Tarihsel Elestirel
Marksizm Sozliigii

Idea .

Ar.: al-fikra. — Ing.: idea. — Fr.: idée. —
Rus.: ideja. — Isp.: idea. — Cince: sixiang,
guannian, linian B8, W&, BE
Yunanca (0elv kelimesinden (gormek,
fark etmek) (6éa, Latincede wvidere
(goriindis, bicim); ayrica €l60g (cins,
nitelik), eldwAov (goriiniim, goriiniis).
Idea, antik sairlerde (Homeros,
Pendar, Theognis vd.) seylerin
duyusal olarak ﬁgllanabilen, bicimsel
yoniinii belirtmektedir. Giindelik dilde
idea, gorme ve tanima ile ilgili, genel
olarak  seylerin  nitelendirilmesinde
kullanilmistir.

Idea, Platon'dan beri felsefi gelenegin
ana kavramlarindan biridir. Bununla
birlikte duyusal olandan duyudisina
ya da duyuiistiine, sadece akilca
anlagilabilir olana dogru bir anlam
degisimi  goriinmektedir. ~ Cogu
zaman, olgularm ya da eylem
tasartlarinin - somut  toplumsal  veya
dogal iligkilerinin Gtesinde  “idealar
aleminde” bagimsiz varliklara sahip
olduklart fikrini belirtmektedir. Idea
hakkinda konusmak, genel olarak
onlart tireticilerinden soyutlamakradir
ki bu treticiler, dogal olarak, “siyasi
tutkular” alanina dogru siniri geemeyi
‘thanet’ kabul eden 6zel “bir sinif insan”
statlisiinii talep etmektedirler (Benda
1922/1983, 111f). Bu konusma,
Marx'in ‘ideallegtirme’, ‘goge ¢tkarma’
ya da Gre-diinyalasurma’  olarak
adlandirdigy, parcalanmis bu-diinyanin
diisiinsel bir-gekle-sokulmasinin
sonucudur. Gergi iliskiler “tabi ki sadece
idealar ile ifade edilebilir”, ama ayni
zamanda bunlarin tek bagina elestiri
ile degistirilemeyecekleri de dogrudur.
Eger  “iligkilerin ~ egemenligi  [...]
bireylerin kendi bilin¢lerinde idealarin

egemen olmasi olarak goriiniirse”,
bu algi cgemen siniflarin  kendileri
tarafindan “her sekilde tahkim edildigi,
beslendigi, ezberletildigi icindir” ((%r,
82; 42/98). Marksist tartisma siklikla
idea ve madde karsithgryla ugrasmistir,
ancak genel olarak idea adi alunda
birlegtirilmis ve ote-diinyalastirilmig
deneyim ve pratik anlarin: -genisletilmis
hareket kapasitesi perspektifi igerisinde
tekrar elcﬁe edebilmek icin- aciga
cikarmayr  hedeflemigtir.  Felsefi
spekiilasyonun  “gercek iligkileri”,
“ideanin” bunlara “iendisi ile” aracilik
ettigi bir “perdenin” arkasina itmesiyle
(1.2, 8; krs. Haug 1993, 181) ideaj;r,
gercek tarthten kopmugs bir “idealar
tarihi” kurmaktadirlar. Bu Marksist
anlayis Hegel'e bakilarak kazanilmustr,
bununla birlike felsefe tarihinin séylem
dokiimiiniin  6ziinii  karsilamaketadir;
bu tarih, varlig: diizenleyen yapiyi,
icerisine yiice bir 0ziin daha dogrusu
Tanr'nin  yansildigy  idealar  ile
kodladgy siirece.

Idealar felsefi gelenek icerisinde esas
olarak ‘tinsel’ kabul edilmektedir. Bu
inang ile ilgili bir kirllma kendisini
Aydmlanma ile -Voltaire ¢ok sayida
‘ideaya sahip olundugunu ama bu
nedenle “la nature des idées” (Dict.
Phil,  “Idée”)  bilinmedigini ileri
siirdiigiinde- duyurmustur. Metafiziksel
giivencelerin onemsizliginin
kaydedilmesindeki kaygistzlik,
kelimenin Onemli olan ‘fikir' ya da
‘tasavvur’ anlamindaki giindelik dilde—
diinyevi kullanimindan  kaynaklidur.
Tasavvurlarin ~ kaginllmast  zor  6n
yargilara bagimsizlasabilmesine Ludwig
Wittgenstein  deginmektedir:  “Idea
adeta bir gozlik gibi burnumuzun
tistiinde durmaktadir. Ve neye bakarsak
onun i¢inden goriiriiz. Onu ¢ikarmak
aklimiza bile gelmez.” (Philosophische
Untersuchungen, § 103)

1. Felsefeye idea, €l60g (“bigim” ya
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da “goriintig”; DK 31 B 98) olarak
Empedokles tarafindan sokulmustur.

Demokritos, kozmosun  fiziksel
bilesenleri  olarak “boliinemez
bicimler” (dtopot {6éau), cesitli

semalar (DK 68 A 57, B 141, 167)
tasarlamaktadir.  Kendileri ~ duyusal
algiyla  erigilebilir  olmayan  (cesitli
bicimli) ‘atomlar’, algilanabilir fiziksel
elementlerin  iligkilerinin  temelinde
bulunmaktadirlar.  Bununla sasirtict
modernlikte bir polikozmi baglantlidir
(DK 67 A 6, 68 A 37; krs. Geyer
195, 135). Aynnuoli bir varlik ve
bilgi teorisinin  terminus  technicusu
olarak “idea” ilk kez Platonda
kullanilmaktadir. ~ Burada  €(8og,
Hop@n, ovola veya mapadetypa
gibi kavramlar idea ile ayni degeri elde
etmekeedirler.

Geleneksel olarak Platon  birlesik
bir idea Ogretisinin sahibi kabul
edilmektedir, halbuki kendisi “cok
sayida kelime ve ifade” kullanarak hicbir
§eﬁilde “kusursuz” bir idea “terimi” ile
calismamaktadir  (Meinhardt 1976,
55). Platon ‘kavram, ‘varlik ve ‘arketip’
terimlerinin kullanimi arasinda gidip
gelmekeedir. I8¢at, daha dogrusu €18m
vartligin tek gercek ozii Eonumuna
gelmektedirler.  Ger¢i  bu, iyonyali
doga filozoflarinin kabul ettigi duyusal
kavranabilir olanin ¢oklugunu daha
asag1 seviyede bir gerceklige indirgese de,
sadece diisiince ile erisilebilir, tek, saglam
bir varliga (to eivaw) dair Parmeniges(;i
ogretiyl ¢okluga agmaktadir. ‘Sebep’
ve ‘nedenin’ anlamlar eglik ettigi 61(;&(&
(krs. Phaidon 78d14; Timaios 46c71Y)
idea, sadece sanmanin aksine bir seyin
asil dogasina dair gerekeelendirilmig
bilgi ~statiisii kazanmakeadir. Bu
bilgiye, Platon'un felsefi ~mitosuna
gore, sadece ruhun dogumdan onceki
varliginda zaten bildigj icerigin yeniden
hatlr%anmam ile ulagla%ilmektedir

(Menon 82bft, krs., Phaidon 75¢-d).

Platonda idea maddi olmayan ve
ebedi, duyumsallig1 da logos gibi asan
bir nitelik bulundurm tacir (krs.
Timaios, 29d-30b). Ote yandan idea,
imgesel ve sezgisel olarak erisilebilirdir
ve %ir seyin kavraminda igsel ‘goriilen’
olarak gecmektedir. Idea, tekil olanda
geneli tegkil ettiginden normatiftir.
Bu kendisini matematiksel-geometrik
goriste oldugu gibi dogada da
ostermektedir, ama 6zellikle de pratik
(gelsefede ansimaktadir. Iyl ideast
Politeiada “en btyiik 6greti” (ueytotov
padnpa)  olarak  adlandirilmakea
(505a) ki bunun sayesinde adalet ideast
ve diger siyasi-etik olarak 6nemli idealar
anlamlarini  kazanmaktadirlar.  Kilgi
teorisi agisindan  idea kozmogoniE,
sanatsal ve ayni zamanda zanaat
tiretiminin ~ temelinde ~ yatmaktadir.
Burada diinya, sanat eserleri ve zanaat
triinleri idealarin  kopyalart ya da
temsilleri olarak gecmektedir.

Aristoteles tekillerin - yaninda  bir
genelin  fikrini  reddetmektedir.
Idealarin  gergekligini  kabul eden
filozoflar, bircogunda ortak olan
bir seyi idea olarak kabul etmede
haksizlar. Ciinkii “tekil ve duyusal
olanin diginda bu sonsuz varliklarin
(ovolow atl d@Baptol) hangileri
oldugunu belirtememektedirler”
(Metaph., 140b, 31f1). Geneli bir varlik
ve ayni zamanda idealar birbirinden
ayrilabilir tekiller olarak one stirdiikleri
Olglide bir aporiaya diismektedirler.
Idealarin igkin, daha dogrusu diinyevi
varliklarmim eckililigi Aristoteles icin
ozellikle organizmalarin olusum ve
elisiminde Eelirgin hale gelmektedir
%kr@ Buchheim 1999, 90f).

Platon’un idealar Ggretisine yonelik
Aristotelesci elestiri Yeni Cag’a kadar
felsefi tarugmayr yonlendirmektedir.
Bu sekilde form-madde ayriminda bir
aydinlanmact-materyalist an kendisini
gostermektedir  (Seidel 1984, 39,
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49). Aslinda bunda bir paradoks
da  bulunmaktadir, ¢iinkii  form
olana, sagduyu agisindan sonlu olu
diisiinceye bagli olana; “potansiyelg
indirgenen” maddi olanin kargisinda
gergeilik atfedilmektedir (Adorno, NgS
IV.14, 97). Burada “idealizm ilkesi” de
bulunabilir ki buna gére duyusal algiya
daha az hakikilik atfedilirken “ru%lsal
olan hakiki gercek” sayilmaktadir
(a.gy.). Idealist felsefelerde biitiin
farihhklara ragmen bu ilke her
zaman etkili olsa da idea kavraminin
ele alinmasinda  onu  potansiyel
olarak zayiflatan ¢ikis nokralari da
belirmektedir. Cokga  bahsedilmis
idealizm ile materyalizm arasindaki
kavga her zaman acik¢a tanimlanmug
cizgiler boyunca ilerlememistir.
Aristoteles’in  Nikomakhosa Etikinde,
“insan edimlerince erisilebilir ve elde
edilebilir iyiye” dair Platon’un onto-
teolojik  6nkogulunun  elegtirisinde
dayandigr kilgr teorisi bakis acist
bundan dolayr 6nemlidir (1096b34f).
Nicelik, iligki ve tz gibi kategoriler
ile ilgili iyilige dair “ortak bir idea”
olamayacagi yazmaktadir orada (krs.
1096a23f, b27f). Ayni zamanda tekil
bilimlerin altinda yatan ortak bir idea da
bulunmamaktadir (1096a29ff); béyle
bir kabul tekil bilimlerin pratigiyle
celisirdi (1097a4).

Toplumsal ~ pratk gz  Oniinde
buEmdurularaE €l6o¢ (form) Politikada
da ele alinmaktadir. Burada Aristoteles
Platon’a karsi, insanlarin farkli bir
arada yasama formlarnin ve ayrica
anayasalarin  birbirlerinden ayrilmast
lehinde konusmaktadir (1252a7-16;
k. 1278b15f). Dogru €(60g analitik
ve ayni zamanda normatif kriterler
temelinde ortaya ¢tkmaktadir: Anayasa
ozgiir yurttaslart kapsadigi ve bunlarin
ortak yararlarini amaglac%l“mda “genel
olarak adalete” uygun §ﬁ§mektedir.
Oysa sadece yonetenlerin avantajint
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ama¢ edinmis  anayasalar  dogru
€(60¢’un hatali “cesitleridir” (1279al8-
21).

Aristoteles’in Platoncu idealar dgretisini
elestirel-analitik ele alit  Stoacilar
tarafindan  radikallestirilir. %’mkﬁ
onlar idealarin tiim bagimszliklarini
reddetmekte ve onlari sadece zihinsel
yapilar olarak gormekeedirler. Platoncu
yaply1, idealarin 6znel olarak yaratilan,
sagece belirli bir biling icerigini veren
kavramlarimiza uygun diistiigii seklinde
yeniden yorumlarlarken duyumsalciligt
ve nominalizmi sezerek, idealar
“gergeklikte var olmayan” (SVF I, 65;
Frg 19) olarak gormiislerdir. Boylelikle
idealar, birin dayanak aradig evrensel
akildan ayrilmakeadir (Bloch 1972,
38).

Ote yandan Aristotelesci goriisiin
ontolojik-metafiziksel ~ yonu ki
buna epistemoloji, eylem teorisi
ya da estetik gibi diger yonler de
tabidir, Descartes’a kadar tartismanin
baglica  yiirtitiildiigin ~ perspektifi
belirlemektedir.  Philon iizerinden
Platoncu ogretiyi tekrar benimseyen
Augustinus, idealarin roliinii yaratilis
sorunsalligt igerisine aktarmaktadur.
Boylece gercek  bilgiye dair  soru
teolojik oﬁtrak temel%endirilmekte ve
idea arka planinda metafizigin biiyiik
konulart dile getirilmektedir: Ruh,
yasam, bilgi, sevgi vs.. Bu baglanti, Yeni
Gag boyunca aklin otonomizasyonu
sirasinda  Tanridan, daha dogrusu
onun idealarinin belirleyici roliinden
kademeli kurutulus gerceklestiginde,
idealizmin diginda veya kargisinda da
bicimlendiriciligini kanitlayan felsefi
sistematigin aglﬁml icin merkezidir.

2. Descartesin modern felsefe icin
belirleyici dis ve i¢c ayrimu, res extensa
ve res cogitans, ister soyutlama isterse
de deneyimin nesneleri olarak olsun
idealar1, nesnelerini (rerum imagines)
meydana  getirdikleri  (Meditationes
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de Prima Philosophia, 111.5)  bilince
tasimaktadr. Xntropomorﬁk bir
tanriun  reddiyle  beraber idea da
Tanr’nin  bilgisinin - nesnesi  olarak
gecersizlesmektedir.  Gergi  ‘ebedi
ergeklerin’ yaraucisi olarak Tanr fikri
Ealmakta (krs. Discours de la méthode,
V.1., Ed.: Gilson, 372), ancak idealar
“insan ruhu tarafindan dolaysiz olarak
kavranan” seyler anlamina gelmekeedir
(Meditationes, Obj./Resp. 111, Obj. V,
Resp.). Bundan dofayl ideaepistemolojik
bir yonelime kavusmakta ve hem
kendisi hem de ‘dis diinya hakkinda
kesinlik elde etmede insan bilincinin
konusu haline gelmekeedir. ~ Gergi
Descartes bilincin  bilissel islevlerini
eski  metafiziksel-ontolojik ~ fikirlere
gore bicimlendirmekte ancak Tanr'nin
aklinda yaraulmis diinya formunu ve
bunun bilgi olanagini sekiilerlestirerek
idea kavraminin el%girel kullaniminin,
boylelikle de “maddenin hareket
formlarint” (AD, 20/112) ¢dzmek i¢in
askin bir merciye bagvurmak zorunda
olmayan Ozgiirlesmis bir 6z bilincin,
yolunu agmakradr.

Bu hareket onemli kirlma aniny,
burjuva bireyin kilgisal agidan kendi
kaderini belirleme ¢abasina en carpici
ifadesini saglayan Kantile yasamaktadr.
Onun idea goriisii diyalektk felsefeyi,
tic onemli ani icererek belirleyici bir
sekilde etkilemistir: Totalite, uygulama
ve ayrica geligki ve “gerekli goriiniim”.
Idealar Kant icin prensiplerin yetisi
olarak aklin kavramlarlcfi)lr, anlama
yetisinin kavramlar1 yani kategorilerin
aksine (KrV, B 377; krs. Irrlitz
2002, 138; Goldmann 1945, 100f).
Bunlar kogullarin, goriingiilerin - ve
diisinmenin totalitesi ile  ilgilidir.
Boylesi olarak bilginin nesnesi olmasalar
bile “vazgecilmez zorunlu diizenleme”
iglevini yerine getirmektedirler (K7V,
B 672): Anlama yetisi tarafindan
belirlenmis deneyim malzemesini olast
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en biiyiik sistematik birime yonelik

islenmesi (krs. Kaulbach 1969, 190ff).

Seylerin  belirleme aract  olarak
pay aldiklart “metafizik pasta”,
‘kendiliginden  sey’lerin  kilerine

kaldirilmugtir (Wolff 1981, 74f).
“Yasalara gore en biiyiik insani
ozgiurliigii tantyan bir anayasa® Kant
icin “gene de en azindan zorunlu bir
ideadir” (K7V, B 373) ve onun siyasi
felsefesine, Ahlak Metafizigine tasarim
ilkesini saglamaktadir (WA 8, 319).
“‘Ahlak 6gretisi [. . .] herkese, egilimlerini
gézetmeﬁsizin emrediyor; yalniz kisi
ozgiir ve pratik akla sahip oldugu icin
ve eger kisi bunlara sahipse,” (320).
Kantct  hukuk  teorisi  dogal
hukuk ilkelerinden yola ¢ikilarak
elistirilmekte, ancak dogal
ﬁukuk dogal durumda (*burjuva’
iligkilerinden Once) “sadece bir idea”
(Jung-Stilling’e, 01.03.1789) olarak
kalmaktadir. Gergeklestirilmis burjuva
toplumunda ‘tebaalarin’  ¢ikarlarina
uygun idealar propaganda edilmektedir.
Egemene “resmi genel miilk sahibi”
konumunu verirken, topraklarinmn her
tiir “6zel kullanimina” karst ¢ikan “Gistiin
miilkiyet” gibi (WA 8, 443f). Kant'n
dénemin burjuvazinin taleplerini altina
izledigi idealar, heniiz alt seviyede
Eulunan kolektif iradenin diizenleyici
fikirleridir. Bu iradenin, Marx ve
Engelste adlandirildig gibi “maddi
gﬁfﬁlenm@ hiikiimleri”, ~ “0zgiir
iradenin’, ‘kendiliginden ve kendisi
icin iradenin’ yalmzca kendi kaderini
belirlemeye”  baskalastiriimaktadir
(DI, 3 /178).

Ideallik ile gerceklik arasindaki yariima
Hegel icin kabul edilemezdir. O,
akil i¢in gercekligi biitiiniiyle tale
etmekte ve bunu spekiilatif bir §ekildg
diisiincenin icine almaktadir. Kantci
diizenleyici birlik ideasini, “sezgisel
anlama yetisi” gibi spekiilatif bir ani
hesaba katarak mazur gérmektedir.
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Ancak Hegel diizenleyici kisitlamalari
yok etmektedir. Ideanin “kendisi,
ebedi olarak kendisi ile ozdes olani
farklidan, ozneli nesnelden, sonluyu
sonsuzdan, ruhu bedenden ayiran

diyalektiktir”;  aynt  zamanda o,
“Uretimlerinin ~ bagimsizligina  dair
yanls goriinim  Gzerine farkliligy

tekrar aciklayan ve birlige geri getiren’
tamamlayici diyalektiktir (Enz., §214).
“Spekiilatif idea” Hegelde bu nedenle
genel olarak felsefenin “esas icerigi”
olarak (Vorrede 2.A.); bilimi “temel
sistem” olmast gereken (§14), “6znel
ve nesnelin kendiliginden olan birligi®
olan, “mutlak’ ofarak gecmekeedir
(§212). Engels bu nedenle Hegel icin
“seylerin ve onlarin gelisimlerinin bir
yerlerde diinyadan once de zaten var
olan idealarin gerceklesmis kopyalart”
olarak kabul efildigini elegtirmektedir
(AD, 20/23).

Ludwig ~ Feuerbach’in Wesen'i
Hegelin metafizik anlayisiyla  geri
déniilmez kopusu zorlamakradir. Geng
Feuerbach bile temel egilimi Hegel’e,
icerisinde H1ristiyanEg1n radikal
elestirisini ve idea ile empirik gergekligin
ikiye  boliinmesinin  kaldirilmast
talebini  “soyut idealarin  dolaysiz
orsellestirilmesine yonelik caba” ile
Eirlegirdigi bir mektubunda formiile
etmektedir (GW 17, 1984, 357).
Feuerbach daha sonra Hegelden yiiz
cevirmistir ¢iinkii Hegel dinin felsefzge
kaldirilmastyla teolojiye itibarini iade
etmigtir — “son siginak” olarak olsa
da (Vorl. Thesen z. Reformation d.
Phil, GW 9, 258). Hegel “hala eski
metafizigin mutlak, sonsuz goriisiini
cikis noktast olarak” (GW 9, 231),
“biitiin  elegtirilerin ve kuskularin
tizerinde olan ideayr” almakta (Zur
Kritik d.  Hegelschen Phil., GW 9,
46). Hegel Hiristiyanligt ve onun
Tanrisini, diisiince diinyasinda tekrar
kurmak igin, haricen yadsimakrtadir

(krs. Grundsitze d. Phil. D. Zukunft,
§21) oysa Feuerbach’in kanaatine
gore antropolojik acidan  insanin
projeksiyonu  olarak yorumlanmas
crekmektedir. Hegel'in  Logif'inde
doga, gergeklik idea tarafindan
belirlenmekte”; mutlak formu icinde
idea “kendi eliyle teolojik cennetten
kendi inisini  belgelemek  iizere”
kendisini ~ digsallastirmaya  yonelik
“belirsiz bir ‘karara’ bile variyor” (GW
9, 258). Ideanin gergek kokeni ise,
oz farkindaligina sadece spekiilatif
bakis acist reddedilip insanin kendisi
felsefenin ¢ikis nokeast  yapildiginda
varilabilecek  insanin lgendisidir.
Wesende  gerceklestirilen  felsefe ile
teolojinin ilkesel ayrimi nihayetinde
felsefjenin kendisinin kaldirilmasina yol
agmakradir. “Gergek felsefe, felsefenin
reddidir, felsefe olmamadir” (GW 10,
185)  Felsefenin, tamamlanmastyla
kendisini ortadan kaldirdig1 gdrevi
buna gore “Tanr’nin gergeklesmesi
ve insanlasmasindan —  teolojinin
antropolojiye déniigmesini ve burada
coziinmesini”  (Grundsitze, — S§1)
gerceklestirmektir.

3. Marx gerci Feuerbach'in “Hegel'in
her yerde ideayr ozne ve asil gercek
ozneyi [...] yiklem yapug” (1/209)
elegtirisini  benimsemekte ama bu
tersine gevirmenin soyut ve spekiilatif
kaldigini,  ¢linkii temellencﬁrmenin
yani gergek celiskilere baglamanin eksik
oldugunu belirtmekeedir. Parcalanmig
toplumun  birligini, degistirici pratik
yerine sadece ‘ideada Eurmak Marx
icin diistiniilemez, Hegel gibi Kantg
var olan ile olmast gereken diializmini
reddetse  de. Bu, boylesi koklii
degisimlerin ozneleri sorusunu ortaya
cikarmakradir. “Idea” diye agiklamakta
“cikardan’  farkli oldugu siirece
kendisini hep rezil etti. Ote yandan
her kitlesel, tarihsel olarak galip gelen

‘¢ikarin’ diinya sahnesine ilk adimuni
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atuginda ‘ideada’ ya da I‘Z%irde’ gergek
sinirlarini ¢ok astgini ve kendisini genel
olarak insani glﬁarlarla kar1§t1rc§1gm1
kavramak  kolaydi.  Bu  #llizyon
Fourierin her bir tarihsel dénemin
tonu dedigi seyi olusturmaktadir.” (HF,
2/85) Hegel, “kendisini bilen ve igleyen
ideayr” (Ms44, 40/584) siirecin “gerek
Geist'tan ve gergek dogadan koparilmig”
tastyicist olarak belirlediginde, “mutlak
ideanin kendisi icin bir sey olmadigy,
ancak doganin bir sey oldugu”

v

u’ ortaya
cikmaktadir (585). Bu “mutlak tersine
cevirmenin” (584) geri dondiirtilmesi
Feuerbach tarafindan etkilenen genc
Marx'in Hegel elestirisinin  temel
diistincesidir.
Hegelin  idea  uzlagis;,  liberal
demokratiklesme ¢abalari ile otoriter
devlet baskisi arasindaki catusmada
biitin  inandiriciligint - kaybetmitir.
Hegel'in  hukuk felsefesindeki “ana
kusuru” Marx burada “goriingiideki
celiskinin izde, ideada birlik olarak’
kavranmasinda  gormektedir, “oysa
aslinda 6ziinde daha derin, yani bir
ozsel celiskisi vardir” (KHS, 1/295).
Hegel icin “asil maddi ilke [...] idea”
oldugundan ve “devletin soyut diisiince
Sormu” bir “6zne” saylldigindan “gercek,
empirik devlet bicimciliginin hitkiimleri
igerik ve bundan dolay da gergek igerik
formsuz, organik olmayan madde
(burada gergek insan, gergek topluluk)
olarak gériinmektedir”%l 1321).
MarxveEngelsicin “idealarin, fikirlerin,
bilincin {iretiminin” en basta “maddi
etkinlik ve insanlarin maddi iliskileri
ile dolaysiz olarak ic ice [oldugu]”
(DI, 3/26) gecerlidir. “Ideadan pratigi
degil” fakat “idea olusumunu madgi
ratikten” (38) agiklamay1 kendilerine
ﬁural haline getirmekeedirler. Idealar
“gerekli iletisim bicimleridir” (167)
ki bunlarin “bagimsizlasmalar [...]
bireylerin kisisel iowl ve iligkilerinin
bagimsizlasmasinin -~ bir  sonucudur”

(432).

Proudhon’a karst polemiginde Marx,
biling formlarinin maddeFegirilmesine
kargt ¢ikmakeadir. Idealar da “ifade
ettikleri ilikiler gibi ebedi degildirler.
Onlar taribsel, kalici olmayan, gegici
siriinlerdir” (Elend, 4/130). Bu sorunsal
ozellikle Annenkowna Mektup'ca (4/547-
57) belirgin hale gelmektedir. Proudhon
“idealar: seylerle %mtlrlyor”, “gindelik
tarih — insanin tarthi” onda “kutsal
tarihe — idealarin tarihine” doniisiiyor
(549). “Sabit ideasina, esitlik ideasina
hizmet etmek icin” vs. is boliimiiniin,
makinelerin, kredilerin icat edildigini
santyor (552).

Manifestoda komiinistlerin
clestirmenleri, upki  hukuklarinin
“sadece” sinflarinin “kanun  haline

etirilmis iradeleri” olmasi gibi kendi
idealarinin burjuva tiretim ve miilkiyet
iliskilerinin ~ triinleri”  olmasiyla
suclanmaktadirlar ~ (4/477).  “Bir
dénemin egemen idealar her zaman
sadece egemen sinufin idealarryd:.” (480)
Bundan dolay: “aktarilan idealardan en
radikal” (481) olarak komiinist devrim
kopmaktadir.

Idea elestirisinin  bu tipi Marx
ve Engelsin biitin  eseri icin
karakteristiktir. Kapitalin 1. cildinin
2. baskisinin sonsoziinde Marx bunu
formiillestirmektedir:  “Hegel  icin,
idea adr alunda bagimsiz bir ozneye
bile dénistirdigli  diisiinme  siireci
gergegin, sadece kendi dig goriiniisiinii
olusturan Demiurg'udur. Bende tam
tersi, ideal olan, insan kafasi tarafindan
degistirilen ve terciime edilen maddi
olandan baska bir sey degildir”
(23/27) Marxg: goriisiin Feuerbach'in
duyumsalciy ile farks bu kisa formiilde
yutulmugtur. Diger yandan, yalnizca
analitik indirgeme ile siire¢ yoniinde
ilerlemek ve “her zamanki gercek
yasam kosullarindan goge cikarilmig
formlarini gelistirmek” yerine “ancak
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materyalist ve bundan dolayr bilimsel
yontem” kuralinda ifade e(iillmektedir
(KT, 23/393, Fn. 89).
Marxda, “baglangicinda [...] ideal
olarak zaten mevcut olan” (23/193)
bir sonucun  bulundugu insana
ozgii is stireci ile iliskili olarak ideal
olanin ‘materyalist karakeeri belirsfin
e

olmaktadir. Ondan kesin bir seki
ayirt  edilmesi  gereken, egemenlik

iligkilerinin ~ megrulastirilmast ~ icin
idealarin ideolojik kullanimidir; degi§im
iligkilerinin ~ sadece ~ giizellestirilmis

golgeleri olduklar siirece 6zgiirliik ve
esitlik idealar1 gibi (krs. Urtext, 916;
23/189f).

4. Ge¢ doneminde Engels, Hegel'in
mirasint muhafazakarigerik ve devrimci
yontem olarak aynstrmakeadir (LF,
21/268f). Bu devrimci yontem, sadece
her bir “ideanin” ortadan kaldirlmasini
ve “diinyanin gercek pozitif bilgisine”
aktarilmasini “mutlak’ olarak gecerli
saymaktadir (270). Engels, Hegel'in
‘mutlak  ideaya” dogru “idealarin
yavas yavas gerceklesmesi” fikriyle
tarih ici bir aciklamayr gerekediren
“tarihsel olaylarda icsel bir baglam”
(296) kurdugunu kabul etmektedir.
Gerci “insanlari harekete geciren” her
sey " [...] kafalarinin igincﬁen gecmeli;
ancak bu kafanin igerisinde hangi
sekli alacag1 sartlara cok baghdir”
(298). Engels icin bu gelismeleri
yoneten “igsel gizli yasalarin” varligi
siphesizdir, “tek mesele onlar
kesfetmektir” (297). — “Tarihin bu
son itici giicleri” (298) “mutlak idea”
konumuna girdigi olciide Engels'in
hedefledigi  materyalizm  spekiilatif,
genche Cﬁ:i ‘eylem felsefesinin’ biiyisii
altmdaglr. Boylelikle MLde ugrasilan
maddenin metafiziginin —ki bu “biitiin
tarihi cebinde tagidigina” (Gramsci,
Gef 5, H.8, §214, 1064) inanur- tekrar
olugturulmasinin temeli atlmustir.
Engels'in  sistemlestirme  yaklagimlar

Lenin tarafindan alinmakta ve bagka
bir (secici) sistematiklestirme hamlesine
tabi  kilinmaktadir. Bu, 0Ozellikle
Birinci Diinya Savag'nin  baginda,
1914/15 Isvicre siirgliniinde yapug
Hegel'in Logik'i okumasinda ken£sini
gostermektedir: “Idea (insanin bilgisi
olarak okuyun) kavram ve nesnelligin
(‘genelin’) cakismasidir (Grtiismesidir)”
ki burada idea “(anlama yetisinin)
organik olmayan doganin igerisine,
hem Gznenin  hikimiyeti  altuna
irmesi hem de genellestirme amaciyla
Eannlmasf’ (W 38, 184) siireci olarak
prosediirel kavranmaktadir. Bu esnada
tretilen kavramlar “nesnel diinyanin
yansimasidi”:  “Seylerin - diyalektigi
idealarin  diyalektigini tretmektedir,
tersidegil.” ({ 86) “giireg olarak hakikat’
olarak yorumlanan idea, “gelisiminde
tic asamadan gecmektedir”: Yasam,
anlama, mutlak idea yani “biitiin
gerc;eklik” (191) any; ancak “yasamin”
nesnel diinyanin yansima sirecinin
[...] ve bu bilincin [...] pradk ile
denetlenmesini” (192) zaten kapsadigs
on koguluyla. Bunun icinde, insan
hayatinin daima doga ile degis tokus
icerisinde toplumsaﬁa§mamn sonucu
olarak goriilmesi gerektigi postulatt
bulunur ki bunun kuralini tarihsel
materyalizmin ~ ortaya  ¢ikarmasi
gerekmektedir (Arndt 1982, 405-18).

5. Biitiin belirgin idea-metafiziklerinin
ideoloji elestirilerinde, Marx’a atifla
kendiferini sckillendiren  20. yiizyil
geleneklerinin  hepsi bulu§maktaczr.
Ancak bu durum gizli bir geriye doniise
eslik edebilirdi, i§ealarm %mllamml ve
islevi iliskisine dair derinlesen analizinde
dogmatik bir gekilde kendini kapatan
MLde oldugu gibi. Ideoloji ve bu
nedenle idea elestirisini de tistlenmek,
akil dis1 kosullari, kristallesmelerinin
cesitligi icerisinde, yani devlet haline
gelmis sosyalizminki de dahil, analiz
etmek anlamina  gelirdi.  Hizlica
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bastirtlmig  baslangiclarm  disinda,
bu sadece ‘Batt Marksizm’inde’
miimkiin olabilirdi.

5.1. Idealar-metafizigi, 20. yiizyilin
baglarinda  Edmund Husserl ile
itibarnt  yeniden  kazandiginda,
elestiri, ‘ideanin’ felsefi kullanimi ile
ugrasmanin diistince araclarint Marx ile
baglanuli olarak keskinlestirme firsatt
sunmustur. Ernst Bloch ve Theodor
W. Adorno bu tartismanin en 6nemli
temsilcileridir. Husserl ge¢ 19. yiizyilin
Alman  felsefesindeki  psikolojizm
egilimlerini, mantiksal-matematiksel
bir konumdan elegtirmektedir ki gercek
bir bilimsel felsefe ‘6z goriiniim’ veya
‘idelestirme’  daha dogrusu ‘eidetik
indirgeme’  araciliiyla  6ziin  agiga
cikartlmasim  hedeflemelidir.  Bu
sirada, bir seyin “bagimli ant yerine”
onun “ideas’, geneli [...] aketiiel
verilmislik durumuna gelmesi amaciyla
0ze, daha dogrusu genelin oziine gicf;:n
yolu aciga cikarmak icin diinyanmn
varlig “gecersiz” ilan edilmelidir (Zog.
Untersucgungen, Bd.2.II, VI, §52).
Mantiksal gecerliligin yan: sira bilginin
nesnelligine dair  sorular Husserl’,
fenomenolojik yontemi askin 6znellik
boyutunda giivence altna_almak icin
degistirmeye yoneltmisti. “Oz (Eidos)”,
“herhangi  bir bireysel Dasein’in
asgari belirlenimini” kapsamayan “yeni
bir nesnedir” (1913, §3 u. 4).

Husserl, “Kantci anlamda bir idea
tarzinda’ deneyciligin iddiasini hesaba
katmak istemesine ragmen (§83), onun
gortingiilerin 6znellikteki olusumunu
askin  olarak  kamitlama  girisimi,
zorunlu olarak o6znelden, “kendisini
Tanri kavraminda ozetleyen” (Heise
1964, 452) nesnel idealizme gecmek
zorundadir. “Buna gore insanlarin
kendisi bir parca gergfﬁdik olarak idea
kargisinda kosulludur” ve ge¢ dénem
Husserl'in yasam felsefesi pathosuna
ragmen  “[...] kendi akillarinin
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kralligindan kovulmustur [...]. [dealar,
ruh tarafindan terk edilmis yasamin
caput  mortuumu  olarak  geride

maktadirlar.” (Adorno, GS 5, 91f).
5.2. Platon’a karsi Bloch, idealarin
‘saf” olamayacagy, fakat biitiin niyetlere
ragmen yerine gececekleri  ozlerin
“gergeklikteki gortinimi” (GA 15,
163) ile siirekli bir gerilim igerisinde
bulunduklari ~ konusunda  1srar
etmektedir. “Her zaman sadece o6zii
(tantyan)” (a.g.y.) Husserlci eidetigin,
formel kalmayip igerigi de goz dniinde
tutan bir idealar veya kategoriler ogretisi
ile sonuclanmasinda Bloch, “kat:
varliklardan [...] kendisinden diyalektik
bicimlerin ¢ikarilmasina” (a.g.y.) uygun
olan dinamik bir nitelik kesfetmektedir.
Utopik bir sekilde “iradenin [...]
ylizii i¢in nelik-modelleri” (165) olarak
yeniden yorumlanabilirler. Platon’un
idealart icin paradigmatik olan, tarihsel
olmayan bir sekilde sabitlenmis bellek
imge?;rinden Bloch, tarihsel deneyimin
titopik igeriginin ifade edilmesine
yarcﬁ)lma olacak bir bellek kavrami elde

etmek istemektedir. Zaman iistii bir

enel ilan edilen idealara karg, “tarihin
Eendisinde tekrar  tekrar  yeniden
yaratilan” (GA, E ), alegorik-

re. Bd., 291

sembolik imgelergen bir dizge olarak
kavradig1 olmakliklarini koymaktadir.
Iclerinde bulunan gizli olanaklar
simdiki zamanda gegerli kilmak i¢in
“stirekli bagka bir sey haline getirilmis
olarak tarihin icinden” (GA 15, 159)
gegmektedirler. Hegel, “mevcut olans”
mutlak idea” imis (Adorno, AT, GS 7,
55) gibi kurarak bu titopik olana ihanet
etmekeedir.

5.3. Teoloji tarafindan sekillendirildigi
doneminde ~ Walter ~ Benjamin,
Platon’a baglanan bir idea o6retisi
geli§tirmekte§ir. Adorno ise
ote yandan, Benjamin'in  trajedi
kitabindaki Erkenntniskritischen
Vorredede sunulan cergeveye gore
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kendisini konumlandiracakuir.
“Idealarn”  denilmektedir  orada,
“seylerle 1iligkisi, takimyildizlarin

yildizlarla olan iligkisi gibidir.” (GS
1.1, 214) Ikisi arasinda kavramlar
aracilik yapmaktadir. “Ciinkii idealar
kendilerini, kendilerinde degil; fakat
yalnizca maddi seylerin  kavrama
atanmasinda sunmaktadirlar. Aslinda
bunu onlarin konfigiirasyonu olarak
aparlar” (A.gy.) Kavramlarin “ebedi
Konstellasyonu” (215) olarak idealar
gergek bir varolus iddia etmezler, ancak
yine de “temsil” biciminde “nesnel sanal
diizen” ve “nesnel yorum” olmalilar
(214).

Benjamin, mesih tarzinda 6grendigi
elestiri-kavramim tarihsel-materyalist
agidan saglamlastirmaya  calisuiginda,
‘idea terim olarak kaybolmakrtadir.
Simdiki zaman konumundan gegmisin
siirekli yeniden ortaya ¢ikmasina izin
veren, ge¢ donemindeki ‘simdinin
zaman’ ve ‘diyalektik imge’ anlayisi
idealarin  ebedilik iddiasin1 kokten
sorgulamaktadr. Gorecelilestiren
‘tarthsellige’  karst diigmanligr aym
derecede radikal oldugu icin dilek
olarak, idea 6gretisinin geg tarih felsefesi
anlayisina doniisimiinii yeniden insa
etmek kalmaktadir. Benjamin sadece
ipuglan vermektedir. En somutu, bir
‘zaman  ¢ekirdegi” ile baglantsinin
aciga cikarilmasi gereken “zamansiz
hakikate” dair soru ile siki bir sekilde
iliskilidir. Bu baglant “hem bilinenin
hem de ayni anda bilenin igerisinde
bulunmaktadir [...]. Bu o kadar gercek
ki ebedi olan her durumda icﬁeadan
ziyade elbisedeki firfirdu”  (Passagen-
Werke, GS V.1, 578). Gecici olanda
goriinen  ebedinin  bu  diyalektik
imgesinde buna gore “ideanin bir izi”
yakalanmigtir (Holz 2000, 478).

5.4. Adorno’nun metafizik gelenegi
ile iliskisinin temelinde, MarEsizm’ e
ifade edilen toplumsal déniisiim ve

kurtulug umudunun hayal kirikligina
ugrattigl ve tarihsel anin kesin olarak
kagirildigina dair tarih felsefesi teghisi
bulunmaktadir. Buradan onun “yikilma
aninda metafizik ile dayanigmasi” (VD,
GS 6, 400) sonucu ¢ikmaktadir ki bu
Marksist ideoloji elestirisini felsefi 6z
yansitma ile aktarmakeadr.

Adorno, Benjamin’in, nesnel bilgi
sentezi haline genislettigi konstellasyon
tasarimindan ~ yola  ¢ikmaktadur.
Amac;, “ifade onu her zaman
tanimlarken 6zdes olmayanin ifade
edilmesine yardimer olmakur” (GS
5, 336) — Hegel'in basarisiz oldugu
bir gorev; fakat “aslinda bireyselﬁk
olan” (ND, 336) felsefesi bununla
ilgilenmemektedir. Adorno’nun
eLEhnda olan indirgenmemis deneyim
sadece kavramlar konstellasyonu ve
idealar biciminde “teorik diigtincenin
agmak istedigi kavramin [etrafinda
donmesiyle]” uygulanmalidir  (165).
Boylelikle diisinmenin, kavramsal
olarak 1skalamak zorunda oldugu 6zel
olana yaklagmas1 miimkiin olur.
Adorno biiyiik idealist sistemlerdeki
“sanri baglamins” yerlesmis
gordiigiinde, bu Heidegger'in metafizik
elestirisiyle ~ iligkili ~ gdriinmektedir.
Buna gore ‘varligin  unutulmast’
siireci, Heidegger'in etimolojik ugras
sonucu goriiniim olarak terciime ettigi
Platon’un varlik ile ideay e§itlemesiy%e
baslamust1 (1961, 223f; 1947/1978,
222f). O, bu sayede teshis edilmis olan
bilgi edinmede gorsel olanin dnceligini,
tasavvur eden diistinmedeki Varﬁgm
yanlis konumlandirilmasindan sorumlu
tutmakeadir. Ancak Adorno’yla iligkisi
sadece formel bir iligkidir ¢iinkii
Heidegger yeni, seylere yonelik
kavramlarca onceden  diizenlenmis
dolaysizlik  talebindedir. ~ Adorno
ise bunlarin soyut varlik yapilarinda
sabitlenmelerine, her “olusun inangla

kabuliine” (ND, 90) karsi tam da

277



tarihsel elestirel marksizm sozliigii e idea

ortaminda

(25)

“kavramsal  yansitma
indirgenemeyen  deneyim”

olanagini gostermek istemektedir.
Adorno’nun bilgi iitopyasi, felsefenin
kavramsal yapisini kavramin kendisi
araciliglyla  agmayr  hedeflemektedir.
Bu aporetik yapi, Adorno’nun degisim
ilkesinin egemenligine bagli gordugii
kimlik-mantiksal diisiincenin kargisinda
ozelin kurtarilmasini amaglamaktadir.
Fakat 6zelin kurtarilmasi ancak negatif
bir bi¢im alabilecegi icin buna yonelmis
diisiinme tuhaf bir {itopik karakter
kazanmakradir. Ozgiirlik ideasinda
donakalma ve ideallestirme nedeniyle
kaybolan icerigi hayatta tutma girisimi
prototipiktir: “Ozgirliik ideasi insanlar
tizerindeki giicii 6zellikle, basindan beri
nesnel toplumsal egilim zorlanmadan
onun Ustlindi 6rtebilecek kadar soyut-
oznel olarak tasarlanmis olmasindan
dolay1  kaybetmisti”  (ND, 215).
Adorno’nun konstellatif yonteminin,
bilgi veya gergeklesme olanaginin
tarihsel J]ﬁnyamn ickinliginde negatif
belirtilen “gosterimleri”, daha dogrusu
“ornekleri” (Jameson 1991, 78f) olarak,
Negative Dialekrifin “model” olarak
adlandurilan son ti¢ boliimii — Qzgirliik,
Tarih, Metafizik- verilebilir. Ozgiirliik
“ideaya yticeltildiginde” (222), bu reel
Ozgiirsiizlik kosullarmin  varhigmin
kabul edilmesi sonucundadir. Marx'la
daha fazla hemfikir olarak Adorno gerci
ozgiirliigiin “toplumsal zorunlulugun
alundaki acinin  polemikei  karsitt
olarak”  (a.gy) etkisizlestirildigini
saptamakta, Marx'tan farkli olarak ama
ozgiirlige iliskin negatif bir kavrami
korumak istemektedir. Bu ge¢ burjuva
kogullarinin elestirisini miimkiin kilmak
i¢in gereklidir. Ciinkii elestirel, Srnek
niteliginde diisiinme gergi burjuva
bilincindeki ozgiirliik “karikatiiriinii”
(32) géstermeE zorundadir, ancak
aynt zamanda “ozgiirlik ideast” ile
“Kér kadere” (290) karsi itiraz etmek
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zorundadir ki karikatiirde ideallestirilen
kosullar kendilerini béyle gosteriyorlar
(Schweppenhduser 1993,  127).
Adorno’nun ideay: elestirel diistinme
projesine  dahil  edisi, teori-pratik
iliskisini de ilgilendirmektedir: %eori,
“diinyanin degisimi basarisiz olduktan
sonra’ (ND, 15) hazir bulunmayan bir
pratigin vekili olmaktadur.

5.5. Buna karsin, Antonio Gramsci’nin
‘E)ratik felsefe’ icerisinde teori-pratik
iliskisinin ~ yeniden  temellendirmesi
durmaktadir.  Marx, Hegel ile
bogusmada materyalist tarih anlayisina
ilk basta hareket alani yaratmaya
calisirken idealara hicbir ‘bagimsizlik’
tanimamaya yoneldiginde, Gramsci
maddi o?;nm ideaya ‘terciimesinin’
tistyapilar alaninda bagimsiz bigim
kazandigr formlari  aragtirmakeadir.
“Croce’un ileri siirdiigii gibi, pratik
felsefede ~Hegelci  ‘ideanin’  yapi
‘kavramr’ ile degistirildigi dogru degil.
Hegelci ‘idea hem yapilarda hem
de istyapilarda coziinmiistiir [...],
yani, dncekinden daha somut ve daha
tarihsel felsefe yapmanin yeni bir
yolunun dogumu Ea§lat11m1§t1r.” (G«z‘
6, H. 11, §20, 1415) Buradan “biiyit
idealara” dair yeni, ‘tarihsellestirilmis
bir kavram ¢kmaktadir.  Bunlar
sadece  “gerceklesebilir”  olduklarini
kanitlayabilirlerse, yani “organize bir
kolektif iradenin bir iligkiyi glin yiiziine
¢tkarmasi (yaratmast) ya da giin yiiziine
¢tkarilmus olani, onun yerini alarak yok
etmesi eyleminin sirecini somut olarak
gostererek gercek iliskinin netlesmesine
izin verebiﬁrse, biiyiik olurlar (H. 8,
§180, 1044). “Safi kelimelerin proje
yapieist”, iste idealart diinyaya getiren
“hakiki gerceklesme siirecini” goz ardi
etmektec%ir. Yani, “idealarin aragtiriimasi
[...] gerektigi gibi [...] insanlarin
aragtirilmasi c%a gerekmektedir” (H. 14,
§75, 1705).
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» Ahlak, biling, burjuva toplum /
sivil toplum, cennet, din, diyalektik,
diisinme, ebedi, empirizm, erken
yazilar, esitlik, felsefe, goge cikarma,
Hegelcilik, Hegel elestirisi, i¢ diinya
[ dis diinya, ickinlik, ideal tp,
ideallestirme, idealizm / materyalizm,
ideoloji kurami, hukuk, kavram, kimlik
mantg;, madde, maddi olmayan,
metafizik, nihilizm, nominalizm, o6te
diinya, ozglirlik, rasyonalizm, sivil
toplum, spe%(ﬁlasyon, Tanri, tin, toplum
sozlesmesi, varolus

P Begriff, Bewusstsein, biirgerliche



tarihsel elestirel marksizm sozliigii e idea

Gesellschaft / Zivilgesellschaft, Immanenz. immaceriell. Innenwelt
Denken, Dialektik, Empirismus, J AuBenwelt, Jenseits, Materic,

ewig, Existenz, Freiheit, Frithschriften,  Metaphysik. Moral. Nihili
Geist, Gesellschaftsvertrag, Gleichheit, Ns;i[i)na}iisén;us,olghfl N (1) plhlis:us,
Gott, Hegelianismus, Hegelkritik, Rationalismus, Recht, Religion,

Himmel, Idealisierung, Idealismus Soekulation. Verhimmmel
| Materialismus, Idealtypus, ZE;\?ilgeg;ii)szLa fetr immelung,

Identitdtslogik, Ideologietheorie, Ceviri: Harun Cabas
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