Klasik Alman felsefesi

Alm. klassische deutsche Philosophie Ar.
falsafah almaniyah klasikiyah. Fr. philos-
ophie classique allemande. Ing. classical
German philosophy. Isp. filosofia clasica
alemana.Rus. klassiceskaja nemeckaja
filosofija. Cince deguo gudian zhexue &
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Dénemsel bir kavram olan ‘Klasik Alman
Felsefesi'ni felsefe tarihi yazimina ENGELS
sokmustur. (ENGELS Anti-Diihring, Marx-
Engels-Werke (MEW) 20/331, 333,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
19/187; Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, 21/259ff). Bu-
nunla Kant ve HEGEL ve de FEUERBACH
arasindaki felsefi diisiince siiresini dol-
durmus ve agilmug bir miras olarak dzet-
lenir ve kuramsal bir kaynak olarak sahip
¢ikilir: “Eger daha nce Alman felsefes,
ozellikle Hegel'in felsefesi olmasaydi
Alman bilimsel sosyalizmi [...] asla or-
taya ctkmazdi.” (krs. MEW 18, 516) Bu
yiizden “Alman sosyalistleri” sadece “Sa-
INT-SIMON, FEUERBACH ve OWEN’dan degil,
Kant, HeGeL ve Ficute’den de kaynak-
landiklart i¢in de gurur duyarlar.” (ENGELS
19/188). Ayrica bu ¢izilen bu gerceve Yeni
Kantgilik ve Yeni Hegelcilik gibi “Alman
[dealizminin” ardillarnmn sosyal demok-
rasiye etkide bulunmalarmi engellemeye
de hizmet edecekti. Isci smifinin aydinlart
onun “ulvi sagmahgma” (4nti-Diihring,
1.27/490) kars1 bagisiklik kazanmalidir.
Bu sdylem taktiinin sonradan
gelen etkileri vahimdi. Geligmenin tutar-

lihgm ileri siiren EnGeLs’e paralel olarak
Leni tarafindan Marksizm’in hakikat ve
kadiri mutlak oldugu iddias1 alternatif po-
zisyonlarmn kargisinda kendi politik stra-
tejisini kuvvetlendirmede kullaniliyordu.
Klasik Alman Felsefesi Stalin’le birlikte
yenilenen bir mekanizmacilik lehine red-
dedilmisti. —1945 sonrasi ikiye bolinen
Almanya’da bu mirasa iliskin tartisma o
anki politik kimlik bicimlenmest siireciy-
le baglantiliydi. Klasik Alman Felsefesi
olarak adlandirilan diisiin etkinligmin ce-
ligkili alimlanmasi ve kismen antagonist
bir bicimde sahiplenilmesi, Marksizm-
Leninizm iginde, ‘ge¢ burjuva’ felsefe-
sinin iddialarma kars: savunmada kendi
‘“ilerici’ 6z-anlayigim gelistirmekle ilinti-
liydi.

1. Marx idealizm elestirisinde
once “ideoloji” (Marx-Engels, 2013, 24;
LF, 21/281) sozciigii baglaminda kul-
lamilan “Alman Idealizmi” (HE 2/132;
Sandkiihler 2005, 2) kavramint vurgulu-
yordu. Anti-Diihring’in yazilana kadar
Marx ve ENGELs “Alman Felsefesi” (6rn.
1/383; Marx-Engels, 2013, 112 v.d.; Vorw
59, 13/10) genel terimini kullanmglardi.
1886°da ilk kez yaymmlanan iki makale-
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siyle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu ENGEeLs kendi diistince
faaliyeti doneminde felsefi mirasla he-
saplagmasmin bir tablosunu ¢iziyordu.
Marx’a yoneltilen “Hegelci sofistik”
(krs. K 1, 23/25) suclamasini goz oniinde
tutarak, “Hegelci felsefeyle olan iliskiyi”,
“[ondan yola] ¢ikist” ve “ondan kopusu”
(LF, 21/264) ve de FEuerBACH 1n etkisini
betimlemek istiyordu. ENGELs sundugu
gelisme ¢izgileri baglaminda “48’den
beri Alman tniversitelerinde yaygimlagan
felsefe yapmanmn eklektik modeline” (C.
Schmidt’e Mektup 1895, 39/431) ve ayni
zamanda “Prudonculugun asil bigimiyle
Fransizlarda ve Belgikalilarda ve Baxu-
NIN tarafindan karikatiirize edilen bigi-
miyle Ispanyollarda ve talyanlarda yol
actif1 kafa karigikligma” karsi ¢ikiyordu
(MEW 18/516).

EnceLs klasik Alman felsefesinin
betimlenmesinde Heme’ye dayandigint
vurgular (LF, 21/265). O daha 1834’te
“felsefe ve toplumsal praksis baglammnda
yeni bir tarihsel anlayig”tan s6z ediyordu
(BranpT 1983, 279). HENE bu baglam-
da, cagdaslart i¢in a1k olan ve Friedrich
ScHLEGEL tarafindan Athendum-Fragment
216’da, aym sekilde Fransa’daki hiikii-
metin resmi gazetesi Moniteur’de (Lo-
sUrRDO, 517) Alman felsefesi ve Fransiz
Devrimi arasinda kurulan inlii paralelli-
gi kabul ediyordu. Bunun diginda Heme
Alman felsefesine, gelisime acik belli bir
potansiyeli de atfediyordu: Onun sayesin-
de “sadece ortaya ¢ikacaklari giinii bekle-
yen” ve Fransiz Devriminden daha derin
bir doniisiimii gerceklestirecek “devrimei
giicler ortaya ¢ikti” (228-9).

Klasik Alman felsefesi kavramm-
da “Alman isgilerinin” “Avrupa’nin en
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teorisyen halki” (18/516) olarak adlandi-
rilmasinda ortaya ¢ikan ulusal dar bakis,
ENGELs tarafindan Fransiz is¢i hareketine
ve Ingiliz siyasal iktisadma diger kay-
naklar olarak yapilan vurguyla goreceli
bir hale getirildi (krs. MEW 22/287ff).
Klasik Alman felsefesi ve Fransa’daki
litopik-sosyalist ~ diisiince ~ baglantisina
Moses Hess daha 1843’te isaret etmis-
ti. Hewe’nin Alman felsefesi ve Fransiz
Devrimi’'nin ¢esitli asamalar1 arasmdaki
kurdugu sematik kosutlugu aslinda “bir
sairin hayal giicii’nden figkiran bir sey
olarak elestiriyordu (Hess, 162) Argii-
mantasyonunda Fransiz teorisini Alman
teorisiyle birlestiriyor; bdylece ikisi de
esit diizeyde oneme sahip teoriler olarak
goriiniiyordu (krs. Essach 1988, 274 ve
devami). Boylelikle ileri diizeye sahip
Fransiz teorisiyle siyasal iligkilendirme-
nin Gtesinde, teorik olarak da bir baglantt
kurma olanakl hale geliyordu.

Marx ve ENceLs klasik Alman fel-
sefesini biitiinliiklii ve FEUErRBACH I din
elestirisi ile “sona eren” bir diisiince ¢ag1
olarak kavrarlar (MEW 19/188). Kendi-
sinin geligimi, gelisimin mantiki sonucu
olarak aciklanir; tarthsel oncellerin gelis-
kili bigimlerine bakis esas olarak, kendi
pozisyonunu hazirlayan teoremlerin, yiik-
selen gelisme cizgisiyle sinirlar kendisini.
Buna uygun olarak EnceLs, hala Kant’ta-
ki, “diyalektigi derinlemesine arastirma
istemenin” “yorucu ve ¢ok az bir sey
kazandiran, yararsiz bir ugras” (19/188)
oldugunu soyler.

“Etkin yan”in (“Feuerbach Uzeri-
ne Tezler” 1, Marx 2013, 15) ve bunun
lizerinden dolayimlanan idealist bir ge-
lisim teorisinin olugumu, klasik Alman
felsefesi kavramiyla —daha onceki, o
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zamanki ve daha sonraki diisiince geli-
simleri kargisindaki niteliksel boyutlari
icinde— 1800’lerde gerceklestirilen felse-
fi caligmalarin yapisal diizenlenmesi igin
Olciitler sunar. Marx’m damgasini tagi-
yan “klasik siyasal iktisat” ( K I, 23/95,
Dipnot 32) kavramiyla benzesim i¢inde
siyasal-toplumsal ve felsefi gelisme bir-
biriyle baglantilandinldi:  “Fransa’nin
siyasal devrimine Almanya’daki felsefi
bir devrim tarafindan eslik edildi (1/492;
kars. 385; 2/401F). Buna gére, devrimci ve
kars1 devrimei egilimleriyle 1800’lerdeki
koklii donemsel degisim ve bunun “aka-
bindeki, Almanya’daki i¢ gelismelere
etkide bulunan, Fransa’daki biiyik smnif
miicadeleleri"nin  (Lukacs 1954/1986,
25) bilangosu, o donem felsefi diistince-
sinin karakteristigini bicimlendiriyordu.
Ama Marx simdiye kadarki iktisat te-
orilerini radikal ve kapsamh elestirip,
onlarin ‘yapisokiimii’'nden yeni bir teori
gelistirirken, onun HEGEL’in hukuk felse-
fesiyle hesaplagmast gibi benzeri girigim-
ler ise sturh bir 6zellik tagtyordu.

2. Wilhelm déneminde ulusal mi-
tos olarak “klasik-anlat1” (kars. BERGHAHN
1971, 70 ve devami) tarzinda ortaya ¢ikan
tarihsel olmayan diisiincenin “biiyiik oran-
da ulusalci-muhafazakar” (kars. MULLER-
SEEL 1983, 7) formunun ve bunun i¢ine
yerlesmis oldugu ‘Alman Idealizmi’nin
karsisma Franz MenriNG diyalektik ve
sonrasinda tarthsel materyalizme doniigen
felsefi miras olarak Klasik Alman Felse-
fesi konseptini koyuyordu. Karsi tarafta
ise Kant Hermann Comen tarafindan
Alman sosyalizminin hakiki ve gergek
yaraticist” olarak gosteriliyordu (1896,
LXV). Sosyalistlerin klasik Alman felse-
fesinin mirasim tistlenerek sahip ¢ikma-
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lar, MEHRING’E gdre “gelisme” ilkesinin
kabuliine dayanir (GS 13,201). Ona gore,
Kant'in tarthsel smurliligi, onun felsefi
goriiglerinin - Gtesine  gecmeyi  gerekli
kilmaktadir. MenriNG (GS 13, 39 vd., 55
vd., 200 vd.), PLenanov (1899), Luxem-
BURG (GW 1/1, 487 vd.) ve LENIN birgok
caligmalarinda CoHEN, STAUDINGER, Na-
TORP, VORLANDER, STAMMLER Ve Ozellikle
BERNSTEIN ¢evresinin Yeni-Kantgi yone-
limli teorisyenleriyle tartismaya girisirler.
Onlarin “siirekli olarak eski ve cliriimiis
idealizme ‘yeniden’ doniisiine” (LW 19,
5) karsi, Lenw Marksizmin “devrimci
0zlinii” savunuyor ve MARX 't dgretisinin
klasik Alman felsefesinin “mesru mirasi-
s1” oldugunu belirtiyordu: “Klasik Alman
felsefesinin kazanimlartyla”, “gelisimin
en miikemmel, (...) tek yanliliktan kurtul-
mug biciminin 6gretisi olan diyalektikle”
zenginlestirilmis “Marksizmin felsefesi
materyalizmdir” (4). Klasik Alman felse-
fesiyle genis kapsaml ugrasina ragmen
LenN yine de askin idealizm tarafindan
ortaya konulan sorular karsisinda sessiz
kalmustir; 6zne nesne diyalektigine iligkin
askmn idealizm caligmalart LENIN tarafin-
dan “6znel idealizm” olarak reddedilmis-
ti: Ficnte [alntt kaynaginda AVENARIUS,
¢. n.] “Kant ile, materyalistler gibi soldan
degil, stipheciler ve idealistler gibi sagdan
... ¢ok daha salt bir bilinemezcilik igin. ..
miicadele etti” (Lenw 1988, 215). LEnN
kendi Hegel incelemeleri sonucunda bu
tiir yargilari daha sonralart mekanist bir
yaklagim olarak gorecelestirse de (LENIN
1964, 169), iste tam da bu yargilar Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm’nin kanonlag-
tirilan okumalarimi belirliyordu.

3. DesoriN diyalektigi “Alman
idealizminin  gelimesinin bir {iriinii”
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(1926, 9) olarak kanitlamastyla, LENIN’in
askin idealizm degerlendirmesinin dii-
zeltilmesi  gerekiyordu. DEeBorIN  gide-
rek yayilan dogmatiklesmeye karsisinda
klasik Alman felsefesinin “bilincin diya-
lektik yapisimn™ (1927, 7) kesfine dair
katkisint ortaya koyuyordu. Boylelikle
o, Yeni-Kantc1 etki altimdaki Avusturya
Marksizmi diginda, “etkin yan”m (“Feu-
erbach Uzerine Tezler” 1, Marx 2013,
15) gelisimini kabul eden bir pozisyonu
olusturuyordu — dyle ki, Sovyet yazini bu
pozisyonla bir baglantty1 ancak yillar son-
ra LEkToRSK1, GAIDENKO, BoGomoLow und
Narski'nin ¢alismalarryla (krs. LEKTORSKI
1965; Istorija dialektiki 1978) kuracaktir.
Alman Ideolojisi’nin 1925’te ve LENIN'in
Felsefi Defterleri’nin 1929/30°da ilk kez
kismi olarak yayimlanmalariyla, kla-
stk Alman felsefesi karsisinda pozisyon
alma, diyalektigin mirasina dair siiregiden
tartismalar bigimine biirinmiistiir.

Croc ile tartigma iginde GraMs-
a [her seyi] HeceL’e “dayandirma/
baglama” yonelimine karsi, MAaRrx-
¢1 diisiincenin klasik Alman felsefesi
karsisindaki “bagimsiz diisiince yapisint”
(Gefingnishefte, Defter[D] 11 §27, 1427)
vurguluyordu. Ona gore “yeni olanin
saglamlihig” [Konsistenz des Neuen| mi-
rasin analizi i¢in teorik temel sunar, ote
yandan tersi bir yol ise bu miras: “mas-
setme” gabasidir (1428). Gramscr birgok
kez “eski felsefenin agilmast™ (1430; D.
7, §25, 881, 883; D. 16, §9, 1812)siire-
cindeki radikal kopusa isaret eder. Bu da
“‘miras¢inin’ 6ncelini ‘pratik olarak’ de-
vam ettirdigi anlamina gelir — ¢iinkii o salt
bir goriiden etkin, diinyay1 degistirme is-
tencini tiretmistir” (D. 10.11, §31, 1283).
Gelecek toplumun “integral kiiltiiri” igin
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Gramsci su ¢ikarimda bulunur: “Klasik
Alman felsefesinin mirasinin (...) sadece
dokiimii ¢ikarilmamali”, bilakis o tarih-
sel materyalist yeniden formiile edilisiyle
“tekrardan etkide bulunan bir canhlik” ol-
malidir (§11, 1248).

4, KanTt, FICHTE, SCHELLING Ve
HeceL’in Naziler tarafindan kullanilma-
sina karst olarak, Almanya’da fagizmden
kurtulug sonrasinda soz konusu olan sey,
klasik Alman felsefesinin hiimanist igeri-
gini ve bu felsefeyle birlikte ayn baglam-
da orta ¢ikan yazim antifagist-demokratik
yeniden kurulusun ortak paydasi olarak
ortaya koymakti. Johannes R. BEcHER’e
gore, Alman klasiginin 1830’lardan itiba-
ren Alman tarihinde birgok kez istemesi-
ne ragmen “kendine uygun bir siyasal an-
latim1 bulamamugtir”. Bu yiizden, “halkin
mutlak kudretinin”, “hakikatin gii¢ olma-
s1” i¢in, “tini gice/iktidara” tagimasi ge-
rektigini belirtir Becher (1946, 561; krs.
Dwars 2000, 181). Miras ugruna bu mii-
cadele, Avrupa’daki savag sonrast siyasal
gelismeye dair tartigmayla baglantiltydi.
“Mesru” miras iddiast 0 zamanki kimlik
olugturmanin bir momentiydi. SED [So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands
— Almanya Sosyalist Birlik Partisi] ken-
disini “tiim zararly ve gerici geleneklerle
miicadele eden ve Alman tinsel yagamin-
daki tiim ytice ve giizel olanin gelismesini
saglayan (...) Alman kiiltiiriiniin yenilen-
mesinin partisi” olarak goriiyordu (Ma-
nifest 1946, 27). Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitabinin
“okunmas1” Marksizm-Leninizm §gre-
tisinin ve onun klasik Alman felsefesine
bakisinin dinsel kabuliiniin bir parcast ha-
line gelmisti.

Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
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man Felsefesinin Sonu’'nda gelistirilen
Marksist diinya goriisii ve “felsefenin
temel sorusunun” temellerinin sistematik
olarak betimlenmesinden hareketle, kla-
sik Alman felsefesine dair degerlendirme
akademik diisiince ¢ercevesinden ¢ikari-
lip, siyasal ve ideolojik miicadelenin pat-
cast haline geldi. Marksizm-Leninizm ka-
nonlastirilmig dgretisini devlet partisinin
liderlik iddiastyla birlestirirken, FAC’de
s0z konusu olan sey ise, klasik Alman fel-
sefesinin [agirici] dinci bir tona sahip bur-
juva kiiltiriine, hem Nazizm ve hem de
Komiinizme karst koruyucu bir alan ola-
rak sergilenmesiydi (krs. GEBHARDT 1968,
13). Bu konuyla ugras boylece “firtmali
konjonktiir evreleri” yastyordu (LiEpERT/
Wanke 1973, 1096).

5. Alman Demokratik Cumhuri-
yeti (ADC) tartigmalarinin —Ernst Blo-
ch’un yam sira— onemli temsilcilerinden
biri olan Georg LukAcs, fasist ideolojinin
kaynaklarmin aragtirilmast baglaminda,
Yeni-Kant¢ilik’in ve Yeni-Hegelcilik’in
[Hegel] alimlamast tartismasint Der jun-
ge Hegel [Geng Hegel] (1938) baslikli
kitabmin odagma yerlestiriyordu. En ni-
hayetinde Hermann Grockner “Alman-
ya’da Hegel sorununu” bir “Kant sorunu”
ilan etmisti (alint1 Lukdacs 1954, 15), bu
da LukAcs’t su cikarima gotiiriiyordu:
Tarthsel baglamma yerlestirmek yerine,
onlar “klasik Alman felsefesinin biitiin
bir gelisimini bir Kant diizlemine indir-
gemektedirler” (15). Buna gére, bu Yeni-
Kantgilik ve YeniHegelcilik’in bulustugu,
politik Romantik’e yakin bir mitsel-ir-
rasyonel okuma tarzidir. LukAcs’a gore
“fagistlesen Yeni-Hegelcilik”, “rasyonel
yapilan bir irrasyonalizm yontemi” (Kro-
NER 1924, 272) olarak Hegel diyalektigi
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yorumunda, 1945 sonrasinda da etkili
olan bir ifade buluyordu (LuxAcs 1954,
19). “Aklin (...) temel olarak artik” tagi-
madig1, “felsefenin savunmaya” gectigi
noktada HeGeL'in felsefesini “genel ¢6-
kiis siirecinde” (HELFERICH 19835, 184) bir
adim olarak tasvir eden klasik Alman fel-
sefesi yorumlari, en yeni betimlemelere
kadar etkide bulunmaktadirlar: “Hegel’in
sistemi ... vaktiyle kurgusal idealizmin
sonuna, daha sonra Marx ve Nietzsche’de
sonuna ulasan Alman Idealizminin genel
¢Okiis stirecinin 6nemli bir adimina” dam-
gasint vurdugu ileri siirilir (SANDvOSS
1989, 328; vgl. Soomon/HiGoINs 1993,

1).

LukAcs’'m  polemidi, STALN’in
damgasim tastyan, klasik Alman felse-
fesini “gerici, monarsist ve slav halklari
karsit”” (Vostensky 1991, 195) olarak
goren dogmatik anlayisla da karsi karstya
gelir. Klasik Alman felsefesinin bagari-
lar1 burada bir kez daha yadsmir ve Ye-
ni-Kanteilik’in Hegel’e karst yonelttigi
siyasal gericilik hiikmii yinelenir. STALIN
ve Jpanov’un miidahalesi sonrasinda
Georgij F. ALExaNDROW su yargida bulu-
nuyordu: “HeceL felsefesi 1800’lerdeki
diger tiim idealist Alman felsefesi gibi,
Fransiz burjuva devrimine ve 18. yiiz-
yil Fransiz materyalizmine aristokratik
bir tepkiydi.” (1955,11) Bu pozisyonun
1946-48 yillarinda yiiriitiilen tartigma-
larda SED tarafindan iistlenilmesi “ayni
zamanda, yeni antifagist-demokratik top-
lumun olusum halindeki felsefesi icin
kendi karartyla gecmisteki kendi ulusal
gelenegini izleyip izlememe (...), ya da
resmi Sovyet felsefesince ideolojik olarak
disaridan belirlemenin {stiinligl kabul
edip etmemeye dair bir karardi (WARNKE
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2001, 198). Biitiin ADC yiiksekokullarin-
da baglayici bir felsefe dgrenimi olarak
Marksizm-Leninizmin iyice yerlesmesiy-
le, felsefe tarihine yonelik salt bir sematik
bakis alimakla kalinmad: — materyalist =
ilerici, idealist = gerici.

Manfred Bunr Engels’in kavram
olusturmastni igerik ve yntemsela acidan
“biitlin klasik burjuva felsefesinin gelisim
tarihinin bir parcas, en yiiksek noktast ve
sonu” (1968,292) olarak belirliyordu. Ote
yandan o, bu “klasik” icine Bacon’dan
LemNiz’e, HEGEL ve FEUERBACH a kadar,
yiikselen burjuvazinin biitin felsefesini
dahil ediyor, buna kargihk 1830 sonrast
diistince cabalarini ‘gec burjuva’ [donemi
diistinceleri] olarak damgaliyordu. ‘Al-
man klasik’ kavrami boylece felsefenin
cok oOtesinde bir igerikte, biitiin kiiltirel
goriingtiler baglami olarak tartigildi. Ar-
senij Guryca 1986’da, kendisini sadece
ontoloji ve bilgi teorisiyle” sinirlamayan,
“aynt zamanda bununla birlikte etigin,
estetigin, tarih felsefesinin ve felsefe ta-
rihinin, din felsefesinin” ve “yazin ve ti-
yatro” sorunlarini igeren tablo sunuyordu
(1986,4). Dieter HemricH tarafindan onii-
miize koyulan “konstellasyon aragtirma-
s1” konsepti klasik Alman felsefesini ve
1800’lerin yazmnm, kiiltiirel bir biitiinliik
icindeki farkll farkh egilimlerden, okul-
lardan ve bireylerden, ilerlemelerden,
durgunluklardan ve gerilemelerden ken-
dini olusturan gesitli iletisim yapilart olan,
“volkanik bir siire¢” ve “bir donem bas-
langic1” (1991, 218) olarak kavrar.

6. Tarihsel-elestirel bir anlayis,
“klasik”-olusumlara ve onlarin berabe-
rinde getirdikleri kanonlastirmalara karst
olsa da, bununla donem kavramlarinin
onemine kesinlikle karsi ¢tkmaz. Birles-

tirme yoluyla tarihsel gidisat: kendi cesit-
liligi i¢inde derlitoplu bir bicimde goriiniir
kilmaktadirlar. Klasik Alman felsefesi ya
da “Alman Idealizmi” kavrammm kulla-
nilmasinin beraberinde getirdigi sorunlar
(SaNDKUHLER 2003, 3) kuskusuz ne esan-
lamlilarin kullanilmastyla ortadan kalka
(Beiser 2002, IX, Oriservan 1980, 7) ne
de “agir1 belirlenmis” donem tabirlerden
“olagelme/olay” (Forschungsprogramm,
6) kavramiyla kacinilabilir. Marx ve En-
gels’in yazdiklar gibi, eger “biitiin ¢1gir
acan sistemlerin igerigi. .. i¢inde dogduk-
lart donemin ihtiyaclar” (Marx-Engels,
2013, 400) ise, onlarm yapisokiimii sade-
ce tarihsel gegici karakterin ortaya ¢ika-
rilmasi degildir. “Diigiim noktast” olarak
islev gormeleri suretiyle, ayni zamanda
yinelenen teorik tartismalarm ¢ikis nokta-
st olarak da goriiliirler.

Kaynakga

G.F. Atexanorow, »ldealisme, in: Bolschaja
sovietskaja enziklopedija, 2. A., Bd. 17, Mos-
kau 1952, 321- 24; ders., |dealismus, Berlin
1955; J.R. Becer, »Erziehung zur Freiheit«
(1946), in: ders., Gesammelte Werke, Berlin/
DDR 1966-1981, Bd. 16, 515-656; F.C. Beiser,
German Idealism. The Struggle against Sub-
jectivism, Cambridge/ MA-London 2002; K.L.
BercHarn, »Von Weimar nach Versailles. Zur
Entstehung der Klassik-Legende im 19. Jahr-
hundert, in: R.Grimm, J.Hermand (Hg.), Die
Klassik- Legende, FrankfurttM 1971, 50-78;
H. Branor, »Klassisches Erbe und biirgerliche
Revolution. Anmerkungen zu Philosophie und
Geschichte im Denken Heines«, in: E.Lange
(Hg.), Collegium philosophicum jenense, H. 4,
Weimar 1983, 275-88; M. Bur, »Der Denk-
Einsatz der klassischen birgerlichen deut-

100



felsefelogos ® 2013/3

schen Philosophie, in: DZPh, 16. Jg., 1968,
H. 3, 292-311; H. Conen, »Einleitung mit kri-
tischem Nachtrag« zu F.A.Lange, Geschichte
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart «, Bd. 2, Leipzig 1896, XV-
LXXVI; AM. Desoriv, »Studien zur Geschich-
te der Dialektik. |. Die Dialektik bei Kant, in:
Marx-Engels-Archiv, 1. Bd., Frankfur/M o.J.
(1926), 7-81 (Nachdruck FrankfurtM 1969);
ders., »Studien zur Geschichte der Dialektik.
Il. Die Dialektik bei Fichte« (1927), in: Marx-
Engels-Archiv, 2. Bd., FrankfurtM o.J., 3-55
(Nachdruck FrankfurtM 1969); J.-F. Dwars,
»Johannes R. Becher — der klassische Natio-
nalautorcder DDR?«,in: L.Ehrlich, G.Mai (Hg.),
Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, Koln-
Weimar-Wien 2000, 175-84; Forschungspro-
gramm und Ziele des Sonderforschungsberei-
ches 482 »Ereignis Weimar - Jena. Kultur um
1800«; W. EsssacH, Die Junghegelianer. So-
Ziologie einer Intellektuellengruppe, Minchen
1988; J. Gesrarot (Hg.), Die Revolution des
Geistes. Politisches Denken in Deutschland
1770-1830, Minchen 1968; R.0. Grope, »Die
marxistische dialektische Methode und ihr Ge-
gensatz zur idealistischen Dialektik Hegels«
(2. Teil), in: DZPh, 2. Jg., 1954, H. 2, 344-83;
AV. Guwyea, Nemeckaja Klassiceskaja fi loso-
fi ja, Moskau 1986; H. Hewe, Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland
(1834), in: Heinrich- Heine-Sékularausgabe,
Bd. 8, Berlin 1972, 125-230; C. HeLrERICH,
Geschichte der Philosophie. Von den Anfan-
gen bis zur Gegenwart und Ostliches Denken,
Stuttgart 1985; D. HewricH, Konstellationen.
Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie, Stuttgart 1991; M.
Hess, »Socialismus und Communismus, in:
G.Herweg (Hg.), Einundzwanzig Bogen aus
der Schweiz (1843), Leipzig 1989, 157-77;
Istorjla  dialektiki. Nemeckaja klassiceska-

ja fi losofi ja, Moskau 1978 (dt. Berlin/DDR
1980); R. Kroner, Von Kant zu Hegel, Bd. 2,
Tubingen 1924; W.A. Lextorski, Das Subjekt-
Objekt-Problem in der klassischen und moder-
nen biirgerlichen Philosophie (1965), Berlin/
DDR 1968; V. I. Lenin, Philosophische Hefte
[Lenin Werke, cilt 38 icinde], D. Berlin 1968; V.
|. Lenw, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev.
S. Belli, Ankara 1988; A. LiperT u. C. WARNKE,
»Bemerkungen zur marxistisch-leninistischen
Erbe-Diskussion, in: DZPh, 21. Jg., 1973,
H. 9, 109-110; D. Losuroo, Hegel und das
deutsche Erbe. Philosophie und nationale
Frage zwischen Revolution und Reaktion,
Kdln 1989; G. Lukacs, Der junge Hegel (1954),
Berlin/DDR 1986; »Manifest an das deutsche
Volk« (21.4.1946), in: Dokumente der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands, Ber-
inDDR 1951, 24-30; K. Marx, “Feuerbach
Uzerine Tezler", Marx-Engels 2013 icinde; K.
Marx-F. EneLs, Aiman ldeolojisi, gev. O. Ge-
ridénmez ve T. Ok, Istanbul 2013; W. MLLer-
Seinet, Die Geschichtlichkeit der deutschen
Klassik. Literatur und Denkformen um 1800,
Stuttgart 1983; T.I. Oiserman, »Einleitungg, in:
Autorenkollektiv, Geschichte der Dialektik. Die
klassische deutsche Philosophie, Berlin 1980,
5-2T; G. PLecHanow, »Materialismus oder Kan-
tianismus« in: NZ, 17. Jg., 1. Bd., 1899, 589-
96, 626-32; H.J. SaNoKUHLER (Hg.), Handbuch
Deutscher Idealismus, Stuttgart-Weimar 2005;
E.R. Sanpvoss, Geschichte der Philosophie, 2.
Bd., Mittelalter, Neuzeit, Gegenwart, Miinchen
1989; F. SchieceL, »Athendum-Fragmente «,
in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, 1.
Abt., 2. Bd., Miinchen-Paderborn-Wien 1967;
AA. Stoanow, »Kritische Bemerkungen zu
G.F. Alexandrows Buch: Geschichte der west-
europaischen Philosophie« (1947), in: ders.,
Uber Kunst und Wissenschaft, Berlin/DDR
1951, 80- 114; R.C. Sotomon, KM. HiceiNs

101



tarihsel-elestirel marksizm sozligii  klasik alman felsefesi

(Hg.), Routledge History of Philosophy, Bd. VI,
The Age of German Idealism, London- New
York 1993; R. StamuLer, Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffas-
sung, Leipzig 1896; F. Staupineer, Ethik und
Politik, Berlin 1899; K. VorLinper, Kant und
der Sozialismus, Berlin 1900; ders., Kant und
Marx, Tubingen 1911; ders., Geschichte der
Philosophie, 2. Bd., 8. A., Leipzig 1911; M.S.
VosLensky, Sterbliche Gotter. Die Lehrmeis-
ter der Nomenklatura, Frankfurt/ M 1991; C.
Warnke, mDas Problem Hegel ist langst ge-
l6st¢. Eine Debatte in der DDR-Philosophie der
funfziger Jahre, in: V.Gerhardt u. H.-C.Rauh
(Hg.), Anfdnge der DDR-Philosophie, Berlin
2001, 194-221.

JURGEN STAHL

Ceviri: Muharrem Agikgtz

» Avusturya Marksizmi, Burjuva Dev-
rimi, Din Elestirisi, Diyalektik, Donem, Donem-
sellestirme, Etkinlik, Felsefenin Temel Sorusu,
Feuerbach Tezleri, Fransiz Devrimi, Geligme,
Hegelcilik, Hegel Elestirisi, Idealizm, Ideoloj
Teorisi, Irrasyonalizm, Kantgilik, Klasik, Klasik
Siyasal Iktisat, Marksizm-Leninizm, Materya-
lizm, Mekanik Materyalizm, Miras, Ozne/Nes-
ne, Tin Tarini, Yeni-Kantcilik

» Austromarxismus, burgerliche Re-
volution, Dialektik, Entwicklung, Epoche, Erbe,
Feuerbach-Thesen, Franzosische Revolution,
Geistesgeschichte, Grundfrage der Philoso-
phie, Hegelianismus, Hegel-Kritik, Idealismus,
|deologietheorie, Irationalismus, Kantianis-
mus, klassisch, klassische politische Okono-
mie, Marxismus-Leninismus, Materialismus,
mechanischer Materialismus, Neukantianis-
mus, Periodisierung, Religionskritik, Subjekt/
Objekt, Tatigkeit

102



