Gramscicilik

Alm. Gramscismus. — Ar. al-gramsiya.
— Fr. gramscisme. — Ing. Gramscianism.
— Isp. gramscismo. — Rus. gramsianizm —

Cince gelanxi zhuyi &~ pgF

1937°de Italyan fasizminin hapis-
hanelerindeki on yillik bir mah-
puslugun etkileri sonucu 6len An-
tonio Gramsci bir ‘6liim-sonrast
yazar’1dir. Onun geriye kalan yapit-
larinin etkisinin kosullari, 6ncelikle
onun da kurucusu oldugu IKP’nin
tarihiyle baglantilidir. Fagizmin so-
nunun ardindan Hapishane Defter-
leri’nin  yayimlanmas1 girigimini
—1948 ile 1951 arasinda 6 cilt olarak
yayimmlanmisti—, bu notlarin poli-
tik-kiiltiirel onemini daha o zaman-
lar kavrayan parti bagkan1 Palmiro
TocGLiarTI’ye borgluyuz. Aslinda,
tematik olarak hazirlanan bu ba-
simla —Gramscr’nin yapitinda asil-
mis olan— (LiGuori, 1999, 220) bir
“klasik bilgi siniflamasi” (felsefe,
tarih, yazin, siyasal kuram) yeniden
iiretiliyordu. Ama daha da onemlisi,
[bu yayim faaliyetinin] her ne kadar
notlarin baglangictaki siralamasina
ve bitiinliigline riayet edilmemis
olsa da, gelismis kapitalist toplum-
larda devrimci stratejiye iliskin so-
ruyu Marksizm i¢inde bugiine kadar
goriilmemis bir bicimde yonelten ve
“Italyan Komiinizmi'ni Stalinizmin
ve Diamat’in etkilerine kars1 agila-
yan” (Liguori 1997, 193) bir diisiin-
cenin benimsenmesini olanakli kil-

mastydl. Soguk Savas doneminde
zorlu bir girigim olan, KP’nin liberal
cenah i¢in de ¢ekiciligini saglamak
i¢in, is¢i smifinin “geleneksel” ve
daha az “organik” olarak algilanan
bir Gramscr’ye ihtiyaci vardi. Onun
esinlendirdigi bilginin yeni yapisi-
nin st Ortlilerek, bu ‘yapit’ ayni
zamanda Moskova tarafindan temsil
edilen komiinist diinya hareketine
ve onun Marksist-Leninist doktrini-
ne de baglanmaliyd. Ilk olarak Va-
lentino GERRATANA tarafindan hazir-
lanan Hapishane Defterleri’nin yeni
basimi1 (1975) GrRaMSCI’nin amacina
yaklasan bir alimlamanin yolunu
acmistt: Bitmis bir yapit degil, daha
¢ok diisiince denemelerinin bir la-
boratuvaridir s6z konusu olan —ve
buradaki bitmemislik ve deneysellik
karakteri hapislik ve sansiir gibi dis
kosullara dayanmaz, aksine Grams-
ci’nin ¢aligma tarzina isaret eder.
Tipkir Marksizm gibi Grams-
cicilik de tek bir ‘yapitin’ yorumun-
da ortaya ¢ikmaz. Gramsci adiyla
baglantili degisim hareketlerinin
yollari, onlardan ¢6ziim bekleyen
problemler gibi ¢cok sayidaydi. Hic-
bir “izm” kendi tarihselliginden ka-
camaz: Tarihsel bir ger¢eklige bicim
verme yetenegi gosteren ve bdyle-
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likle de itibar kazanan sey —ki bu da
benzerinin yapilmasini tesvik eder—,
yeni bir kemiklesmis ortodoksluga
gotlirebilir ya da tersi bir duruma,
onunla bir ‘sapma’ olarak miicadele
edilmesine neden olabilir. Stiregiden
itibar1 giincel bir politika olarak hep
yeniden giindemde tutulmasi gere-
ken, [gerceklestirilen] bir devrime
bagli olan Leninizm ve Maoizmden
farkli olarak Gramscicilik, kullanil-
diklarinda siirekli olarak yeni kulla-
mim tarzlarm kigkirtan diisiin arag-
larinin bir alet-edevat ¢antasi olarak
ortaya ¢ikar. Onun siiregiden degeri
iste bu meydan okumada yatar.

1989/91 sonras1 yeni konum-
lanmada Avrupa devlet sosyalizm-
lerinin ve bunlara bagli olan Mark-
sizm-Leninizmin tarih sahnesinden
silinisine paralel olarak Marksizm
icindeki “ortodoks olmayan” yone-
limler de itibarlarm yitirdi. ‘Fark-
liligr’ temel diistur olarak goéren bir
teori kiiltlirlinde bu ayrim [artik]
yapilmamaktadir. 90’1 yillarda li-
beral hatta yiiriitiilen, GRaAMsCI’nin
disarda tutuldugu, “sivil toplum”a
dair tartigmalar bir celiskiyi sergi-
lemektedir: Gramsci’nin diisiincesi-
nin konuya iligkin giincelligine, ona
yonelik genel bir ilginin olugsmasina
dair bir zorluk eslik eder. Bu zorlu-
ga dair filolojik kosullar goze car-
par bir bicimde iyilesmistir: 90’I
yillarin sonlarindan beri Hapishane
Defterleri metinlerinin Fransizca ve
Almanca tam ¢evirileri bulunmaktir
(krs. JEHLE 1999).

1. 1945 sonrasi Italyasi’sin-
daki kiiltiirel kutuplagmaya paralel

olarak Grawmsci bir yandan Croce-
ci, diger yandan ise Leninist olarak
goriildii. 1947°de yayimlanan, za-
maninin 6nde gelen bir liberali olan
Benedetto Croce’nin —Gramsci’yi
“bizimkilerden biri” (1947, 86-88)
yapan— ahlaki ve yazinsal bir belge
olarak gordugii, Hapishane Defter-
leri’yle Gramsci hem liberallerin ve
hem de komiinistlerin kendilerini ait
olarak gordiikleri hiimanizmin bir
temsilcisi haline getiriliyordu. Bir
insanin eseri olan bu gorkemli dokii-
man liberal kamp1 da ‘Antifasizm’in
parlak 15181 altina sokuyor ve onu sa-
vas sonras! Italyasi’nda dogru yola
dair politik miicadelede saygin bir
rakip yapiyordu. Fagizm karsisinda
tarihsel bir yenilgiyle “daimi bir bi-
¢imde damgalanmis” (NAPOLITANO,
Hobsbawm/Napolitano 1977 iginde,
42) olan ve gelecekte eski hatala-
rindan kagmmak isteyen IKP’nin
ozellikle de biitiin demokratik giic-
lerin bir birligini istedigi kosullarda,
liberallerin eski rejimle giristikle-
11 ¢esitli isbirligi bicimleri daha az
onem tasir olmustu. Ama 1948’de
Tarihsel Materyalizm ve Benedetto
Croce'nin Felsefesi bashgi altinda
yaymmlanan hapishane notlart bu
resme hi¢ de uymuyordu. Crock de,
bu notlarin sistematik olmayan ka-
rakterine dayanarak, onlarin 6zel bir
degeri olmadigini gostermeye calis-
must1. Biitiin Italya icin ac1 ¢eken bir
Gramscl imgesi ise biitlin bunlarin
disinda tutulmustu.

1950’11 yillarin ikinci yarisin-
da ToGLiaTTl, Italyan is¢i hareketinin
siirli-korporatif bir ¢ikar birligin-
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den biitiin bir {talyan toplumunun ye-
nilenmesini oniine koyan ulusal bir
harekete doniisiimiinii GRAMSCI’nin
katkis1 olarak degerlendiriyordu;
ayrica bdylesi bir degerlendirmeyle
de, IKP’nin genis kapsamli bir so-
run ¢ozme yetenegine sahip oldugu
iddiasin1 desteklemeye c¢aligiyordu.
“Sosyalizmin Italyan yolu” formii-
I, Gramsci’nin ulusal 6zgiilliiklere
sayg1 duyan bir politikanin temsilci-
si ve isci-koyli ittifakinin kurameisi
olarak goriilmesine izin veriyordu;
bdylesi bir kavrayisa ilaveten o, LE-
NIN’in Ogretisine bagli biri olarak
da sunulabiliyordu (krs. ToGLIATTI
1958). Her ne kadar IKP iginde de
Gramscicilik terimi, haksiz bir bi-
cimde ‘klasiklerin’ yerini almaya
calisan ve bu ylizden de sekter bir
doktrin olmas1 anlaminda ekseriya
polemiklerde kullaniliyorduysa da,
yine de Togliatti’nin degerlendirme-
si bir tiir ‘resmi’ Gramscicilik ola-
rak goriiliiyordu — onun soyut “hii-
manizmine” karsi sol ozellikle isci
konseyleri hareketinin GrRAMSCISI ni
one ¢ikartyordu. Operaist kuramin
merkezinde yer alan, devrim umut-
larryla yiiklii ve sivil toplumun “kale
ve siperlerinde” (Gefdngnishefte,
cilt 4, Defter 7, §16, 874) sikisip ka-
lan bir politikaya yeniden devrimci
sigrayls saglayacak “kitlesel isci”
kavrami onun diisiincesinin odak
noktas1 olarak ilan edildi; bdyle-
likle ‘sendikalist’e kars1 ‘Leninist’,
partinin Gramscisi'ne kars1 Ordine
nuovo'nun Gramscisi  duruyordu.
Alternatif bir “tarihsel blokun”,
devrimci 6znenin fabrikadan ¢ikti-

ginda ve biitiin bir topluma yonelik
bir politika ortaya koyabildiginde
kurulabilecegine dair “combattant
vaincu” (Riccr 1977, 13) ogretisi
burada bir 6nem tagimiyordu. Al-
berto Asor Rosa Hapishane Def-
terleri’nin Gramscisi’ni tereddiitsiiz
bir bicimde “19. yilizyilin demokra-
tik diislincesine” katiyordu (1965,
260) — ki ona gore bu diistince Or-
dine Nuovo’nun sinif anlayisiyla
karsitlik i¢inde bulunmaktadir. Bu
Antigramscismo akimi 6zellikle Ri-
vista storica del socialismo [dergisi]
cevresinde gruplagsmisti. Buna kar-
sin 1967°de Cagliari’de “Gramsci
ve Cagdas Kiiltiir” bashigiyla ger-
¢eklesen II. Uluslararast Gramsci
Kongresi diialist basit indirgemele-
re sigmayan cesitli giincel diisiince
akimlarinin  Gramsci’yi referans
noktas: olarak aldiklarini gosteri-
yordu. Degisik goriislerin onu re-
ferans olarak almalariyla, Gramsci
bir kez daha devrimci bir 6nderden
cok “biiyiik bir yazar” olarak gorii-
lityordu (Licuort 1997, 195). ‘1968’
momenti, Bati iilkelerinde kapitaliz-
min doniistiiriilmesine dair bir teori
ihtiyacin1 ve metinleri yeni bastan
gbzden gecgirmek isteyen teorik bir
kararlilig1 beraberinde getiriyordu.
Gramscl o zamandan itibaren sii-
rekli bir referans noktasi oldu ve ni-
hayetinde, diinyada en ¢ok okunan
Italyan yazar1 haline geldi.

1973 Sili  askeri darbesi
“compromesso strorico” stratejisi-
nin formiile edilisine dogrudan kay-
naklik ediyordu (krs. BERLINGUER
1976) — s6z konusu olan sey giin-
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cel tarthin yapilabilirligi olmasina
ragmen, bu deyim i¢in Almancada
“tarihsel uzlagsma” [geschichtlicher
Kompromiss] yerine “tarihi uzlag-
ma” [historischer Kompromiss]
kullanildi. Ama belirli bir zaman
dilime yogunlasirken gozden kagi-
rilmamasi gereken sey, bu kavramin
Gramscr’nin teorik diislincesinde-
ki merkezi bir unsurun politikaya
terciime edilmesini amagladigidir:
Dar anlamda sadece politik iktida-
rin ele gecirilmesini amaglamayan,
bununla beraber egemen “tarihsel
bloku —olas1 bir otoriter geriye gi-
disin Oniinli kesmek i¢in— daha ge-
nis alternatif demokratik-sosyalist
kolektif irade kurarak gergekten
ortadan kaldiracak bir stratejinin
gelistirilmesi.  “Avrokomiinizm”in
1970’1li yillardaki yiikselisi bu stra-
tejiyi dogrular gibi gortinmektedir.
Artik Gramsci’yle 6zellikle devletin
ve hegemonya araglarinin kuramcisi
olarak ilgileniliyor, boylelikle hem
“devlet” ve “sivil toplum” arasinda
siur ¢izen liberal gelenek, hem de
devleti egemen sinifin elindeki mii-
cadele edilmesi gereken bir araca in-
dirgeyen Leninist gelenek reddedili-
yordu: Devletin kendisi madunlarin
kurtulus miicadelelerini yiiriittiikleri
bir alan olarak kavranmaktaydi. Y6-
netici siniflarin liderlik konumlarini
saglayan birliginin tretildigi ye-
rin “devlet” oldugu dogruysa, yani
“devlet ya da politik toplum ve ‘sivil
toplum’ arasindaki organik iliskile-
rin sonucu’ ise, o halde bu tersten
madun smiflar icin de gegerlidir.
Onlar ancak “‘devlet’ olabildikle-

rinde” birliklerini saglayacaklar-
dir: “Iste bu yiizden onlarin tarihi
sivil toplumun tarihiyle i¢ icedir”
(Gefingnishefte 9, H. 25, §5, 2195).

2. Gramscrnin diislincesi-
nin uluslararasilagmasiyla, yeni
baglamlarla ve sorunlarla iligki-
lendirilmesiyle “Gramscicilikler”
de gesitlenmistir. Hindistan’1, Afri-
ka’nin biiytlik bir boliimiinii ve Pa-
sifik bolgesini de iceren, Ingilizce
konusulan diinyada Gramscr’nin
caligmalarinin ilk ¢evirisi 1947 ta-
rihini tasir; ama dogru diiriist bir
ceviriden ancak 70’11 yillardan iti-
baren so6z edilebilir (HOARE/NOWELL
Smrra 1971). 11k ciltleri 90’11 yilla-
rin sonunda yayimlanan Hapishane
Defterleri’nin tamaminin yayimlan-
mas1 hala devam etmektedir. 60’11
yillarin baginda iki akim basatti: Bu
akimlardan biri ToGLIATTIyi izleye-
rek Gramscr’yi Leninist olarak kav-
rarken, 6zellikle Amerika ve Avus-
tralya’da o daha ¢ok HEGEL-CROCE
cizgisinde okundu. Bu farkliligin
nedeni bu iilkelerdeki zayif Mark-
sist gelenege oldugu kadar, aym
zamanda 1964 ten itibaren hareket-
lenmeye baslayan —¢ogu kez sira
dis1 okumalara egilimli— 6grenci
gencligine de dayandirilabilir. Bir
yandan, Italya ve Almanya’da oldu-
gu gibi, fabrika konseyleri hareke-
tinin Gramscisi kiiltii, diger yanda
—teorik iiretim ihtiyacina gore se-
killenen— aydinlar teorisyenine in-
dirgeme. Her ne kadar José Carlos
MaRrIATEGUI (1928) [Gramsci’nin]
halksal-ulusal kiiltiir kavramini be-
nimsemisse de, Gramsci 70’11 yil-
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lara kadar Latin Amerika’da fiilen
taninmiyordu.

2.1 Ingilizce derleme kitap-
larda Croce tarafindan tercih edilen
bilgi diizeni ve de aymi zamanda
ftalya’da 60’11 y1llarda egemen olan
yoruma uygun olarak Gramscr’yi
bir Leninist ya da bir Croceci olarak
ele alma egilimi hakimdi (Davipson
1972; NiELD/SEED 1981). ‘Hege-
monya’ onun diislincesinin merkezi
kategorisi olarak goriilityordu. Or-
ganik aydinlara belirleyici bir rol
veren mevzi savasi, daha sonraki bir
manevra savasinin bir tiir 6n basa-
magi olarak kabul ediliyordu. Pratik
orgiitlenmenin didaktik etkinlik ara-
ciligiyla ikame edilebilecegi anlayi-
s1 oldukea yaygindi. Glindelik aklin,
sagduyunun mekanizmalarin1 didik
didik etmek ikinci bir Aydinlanma
olarak anlagiliyordu. ilk metin der-
lemeleri “kiiltiirel olanin politikasi-
na [Politik des Kulturellen]” (HauG
1988) onemli bir yer veriyordu. 7e-
los gibi ABD dergilerinde Grams-
ci’nin bir idealist oldugu ve herhan-
gi bir Leninist yonelimden hareket
etmedigi vurgulandi (krs. ADAMSON
1982; FiNoccHIARO 1979; PiccoNE
1974, 1976, 1983). Ote yandan Bri-
tanyalilar [bagli olduklar1] Labour
gelenegiyle bu anlayis1 reddediyor-
du; 6zellikle 6grenci hareketi atmos-
ferinde, Hapishane Defterleri’nin
okunmasinin Ordine Nuovo zama-
nindaki caligmalara gore daha az
yararli oldugu ileri siiriilityordu (krs.
Hoare/NoweLL SmitH 1971, Onsdz).
Goriiniis itibariyle geleneksel Mark-
sist-Leninist kategorilerin —partinin

liderlik rolii gibi—vurgulandigi bo-
lim, Hapishane Defterleri’nin en
onemli boliimii olarak goriliiyor-
du. Bir 6rnek Alberto PozzoLr’nin
(1970) Trogkist cevirisidir: Once
“etkin bir liderlik rolii sadece [...]
maddi giice bagh olmadigindan, bir
siifin iktidari ele gecirmeden once
hegemonyal bir fonksiyonu olma-
st gerektigi” kabul edilirken, daha
sonra Hapishane Defterleri’ nin par-
ti ingas1 iizerine sayfalar1 en 6nem-
li sayfalar olarak saptanir (73, 82).
Boylesi bir bakisin en belirgin etkisi
Quintin HoARE ve Geoffrey NoweLL
Smite’in (1971) ilk secgki kitabinda
ortaya c¢ikar. MArzANI, MARKS ve
Davipson’n daha 6nceki kismi ¢evi-
rilerinden farkl olarak [bu seckide]
felsefe ve teori ilizerine notlar sona
konulmustur, aciklama da sudur:
“‘Jakobenizm’ anlayis1 belki de, ta-
rih ve politika iizerine Gramsci’nin
biitiin hapishane yazilarini birbirine
baglayan ana motifin en agik ve en
etkili ifade edildigi anlayistir.”” (123)
LenIN’in yankis1 duyulmayacak gibi
degildir.

2.2 1965’te Gramscr’yi “Fran-
siz tartigmalarina sokan” (SANTUCCI
1996, 83) Louis ALTHUSSER’in de-
gerlendirmelerinde Gramscr’'ye de-
gil de, onun belirli okunma tarzlari-
na dair elestiri kendini gosterir. Pour
Marx’ta Gramsci’nin 6zglinliigiinii
vurgulamigken (Marksizm igindeki
determinist diigiincenin elestirisine
dair agiklamalari i¢in krs. Fiir Marx,
71,n0t 22), Lire le Capital’de (1968)
onu Hegelci Marksizme dahil edi-
yordu: Ona gore her tarihsicilik gibi
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Gramsci’nin “mutlak” tarihsiciligi
de “ekspresif biitiinliik” modeline
dayanan bir toplumsal biitiin anlay1-
sin1 icermektedir — bu ise “tarihsel
blok™ kategorisinin igerigini yanlis
kavrar, ama yine de toplumsal dii-
zeylerin farkliliklart homojen bir
hale de getirilmez. ALTHUSSER’in
elestirisi Anglosakson tiilkelerde de
etkili olur. Perry ANDERSON’1n, “Bati
Marksizmi”’nin “aslinda yazgisina
hizmet etmek ve onun dile getiril-
mesine yardimel olmak istedigi si-
niftan gitgide uzaklastig1” (Ander-
son 2004, 63 — degistirilmis ¢eviri,
¢. n.) tezi, ALTHUSSER’e [¢cok sey]
bor¢ludur. Bu tez baglaminda Neil
McInnEs (1972), Gramsct ve diger
Batili Marksistlerin Fagistlerinkin-
den hi¢ de farkli olmayan idealist
goriisleri koruduklarimi iddia edecek
kadar ileri gitmistir.

John CammEeT (1967) ve Giu-
seppe Fiorr’nin (1966/Tr. 2009)
yazdig1 biyografiler Gramscrnin
Hapishane Defterleri’ndeki poli-
tik yazilarmin ihmal edilmesinin
ontline gecmistir. Marksizmin “yeni
bir asamaya: ‘Gramscicilik’ asa-
masina girdigini” sdyleyen Chantal
Mourre (1979, 1) ve Anne Sasso-
ON (1982/Tr. 2012) ayn1 dogrultuda
yeni derleme kitaplar1 yayimlamis-
lardir. Dikkatler, aslinda italya’y:
tantyanlarin  bildigi ama Biiyilik
Britanya’nin Marksist-Leninist ge-
leneklerinde yeterince 6nem veril-
meyen tartismalara yoneltiliyordu.
Hareketlendirici 6nemli bir dalga,
ALTHUSSER’in etkisinin azalmasinin
ardindan, Fransa’dan geldi. Christi-

ne Bucl-GLucksmann (1975) dikkati
devletin Gramsci’nin diisiincesinde-
ki merkezi roliine ve bununla ilintili
olan siyaset teorisine yogunlagtirdi.
“Sivil toplumu” ve “politik top-
lumu” kapsayan “integral” devlet
birlik saglayicit unsur olarak sapta-
nir saptanmaz, biitiin kategorilerin
diizenegi degisiyordu. Birdenbire
Gramsci, iginde sadece eski prak-
sise bagimli yeni gruplarin s6z ko-
nusu olmadigi, yeni bir praksisin
diisiiniirti olarak kesfedilebiliyordu.
Boylelikle burjuvazinin iktidar1 elde
tutmasindaki ulusal-halksal [Popu-
lar-National] sorununa ya da ulusal-
halksal olanin islevine ulasiliyordu.
Anne SassooN bu konuda sunu be-
lirtiyordu:  “Hapishane Defterle-
ri'ndeki teorik tasarimlarinin tam
anlami, ancak devlet ¢ikis noktasi
olarak alindiginda kendini ortaya
koyar.” (1980, 110)

Chantal Mourre’ta ALTHUS-
ser’e eklemlenen bir yeni yorum
gelismekteydi: “Entelektiiel ve ah-
laki liderlik giiciin hazir bir diinya
semasinin dayatilmasinda degil de,
yeni bir hegemonyal ilke i¢in bir
toplumun temel ideolojik 6gelerinin
betimlenmesinde yattig1 anlasildi-
ginda, hegemonyanin c¢ogulculugu
dislamadig agikardir. Tabii ki bu-
rada gelisigiizel bir ¢ogulculuk kas-
tedilmemektedir ve hele liberal bir
cogulculuk hi¢ degil (...), calisan
smiflarin hegemonyasinda yer alan
bir ¢cogulculuktur burada s6z konu-
su olan.” (1979, 15) Tarihselcilik ve
yapisalcilik arasindaki basitlestirilen
karsitlik boylelikle asilabiliyordu.
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Daha sonralar1 bu yorum
Grawmscl ve Max WEBER’in bir ya-
kinlagmas1 yoniinde gelisti. LacLAu/
Mourrk (1985/Tr. 2008), sinif indir-
gemeci bir Gramsciciligin ylizeysel
kalacagi ve icinde farkli sosyal ha-
reketlerin —daha en bastan sadece
birine devrimci 6zne rolii big¢ilme-
den— ifadesini buldugu uygun bir
sosyalist stratejinin  gelistirilmesi
icin, hegemonyanin séylem kuram-
sal olarak ele alinmasi gerektigi go-
risiindeydiler. Gramscr’nin boylesi
bir okunusu 80’li yillarda Fransa’da
da kabul gordii. Orada “yapisalc1”
okul Fransa ve Italya’daki ortodoks
yorumlarla yeni bir ‘modus viven-
di’ [beraberce yasama tarzi] buldu.
Maria MaccioccH soyle yaziyordu:
“Sadece kiigiik bir sayida Fransiz
aydint (...) Gramscr’nin diisiince-
sine bir diizen saglamaya basladi
ve bdylelikle onun ana eksenlerine
aciklik kazandirdi. Bu onun yapiti
karsisindaki  vurdumduymazligin
“selva oscura”st [karanlik ormani]
icinde bir yol agmanin biricik ola-
nagidir.” (1974, 27) MaccioccHl
onceleri Gramscrnin LENIN’le ya-
kin baginda israr etmisse de, simdi
ArLTHUSSER’In  GRAMSCI  temelinde
ideolojik devlet aygitlarinin irdelen-
mesi projesini destekliyordu. Ona
gore Gramsci’'nin kapitalist diinya
icin evrensel bir dneme sahip siya-
set teorisi gelistirmisti. Aydinlarin
alt yap1 ve Ust yapi iligkisinde odak
noktast olarak ortaya c¢ikmalari,
Macciocchi’yi parti ve kitle iliskisi
baglaminda Gramsci ve Mao Zg-
DONG arasinda bir benzerlik oldugu

inancina gotiiriiyordu (235 ve deva-
m1). Ote yandan, aydinlarin drgiitle-
yici araci islevi gordiikleri bir politik
eylem teorisiyle karsilagtirildiginda,
Bucl-GLucksmManN ve Nicos Pou-
LANTZAS In ¢alismalarinin Gramsci
okumalar1 tizerinde daha biiyiik bir
etkisi olmustur. Hegemonya artik
egemen siiflarin bir ideolojisi ola-
rak degil, daha c¢ok kendi inisiyatif-
leriyle belirli hegemonya aygitlarina
entegre olmus kitlelerin orgiitlenme
bigimi olarak anlasiliyordu. Gergi
ALTHUSSER s0yle diyordu, “Ne ya-
zik ki Gramsci, keskin fakat kismi
belirtmeler olarak kalan bu sezgile-
rini sistemlestirmedi.” (1989, s. 83,
dipnot 7), ama onun genisletilmis
devlet kavrami ALTHUSSER’in ideo-
lojik devlet aygitlarina iliskin tezle-
11 i¢in bir ¢ikis noktast sunuyordu.
Ote yandan bu tezler de “yapitinin
Onemsenmemis ya da geriye itilmis
bazi yanlarini ortaya cikaran teo-
rik-politik bir Gramsci okumasina”
izin vermektedir (Bucl-GLUCKSMANN
1981, 75). Hareket buradan, LacLau
ve MouFFe’un ¢aligmalariyla Anglo-
sakson diinya iizerinde 6zel bir bi-
cimde etkili olan, bir post-gramsci-
cilige evriliyordu. Bunun en 6nemli
temsilcileri ise Actuel Marx (krs.
4/1988) dergisi etrafindaki teoris-
yenlerdir.

3. Gramscrnin her seyden
once gelismis kapitalist toplumlar
i¢in bir siyaset teorisi formiile ettigi
yoniindeki yaygin kanaate ragmen,
o Uciincii Diinya’da da etkinlik ka-
zanmigtir. Canberra’da (Avustralya)
Ranajit GuHA tarafindan yayimlanan
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Subaltern Studies dergisi araciligly-
la Hindistan baglaminda yeni bir
tarith yazimi kanonu gelismistir. Bi-
rinci cildin 6nsoziinde (1982) prog-
ramatik olarak soyle denir: “Ilerle-
yen sayfalarda madunlarin tarihi,
politikasi, ekonomisi ve sosyolojisi
iizerinde durulmaktadir; anlayislar,
ideolojiler ve inang sistemleri, ki-
sacast: bu duruma damgasini vuran
kiiltiir s6z konusu edilmektedir.”
Bir kars1 hegemonyanin sa-
dece kiiltiirel birimlerin iginde,
ornegin dilde ya da popiiler bilgi
soyleminde (sagduyu) etkili olabi-
lecegi ve sadece ¢ok az dilin (mii-
zik) evrensel olarak anlasilir oldu-
gu, Uciincii Diinya devletlerinin ve
sistemlerinin analizi i¢in alan yara-
tan bir alt temaydi. Boylelikle 6rne-
gin Batili tarihgiler John GIRLING ve
Craig J. REynoLDS aydinlarin hege-
monik rolleri ¢ergevesinde Tayland
analizine girisirler. Gramsci’nin
Latin Amerika’da —ilk olarak Birin-
ci Diinya Savasi sonrasi italya’da
bulunan José¢ Carlos MARIATEGUI
(1928/Alm. 1986) araciliyla— her
zaman belli bir varlik gostermesi
de sasirtic1 degildir. Nasil Gramsci
is¢i hareketini koylii kurtulusuyla
ve elestirel aydinlarla bir araya ge-
tirmeye c¢alismissa, MARIATEGUI de
bdyle bir seye girismistir, su farkli-
likla: Peru’da koylii sorunu kendi-
sini yerli sorunu [Indiofrage] olarak
gosterir — ki bu onun projesine adini
da verir: “Yerli-Amerikan sosyaliz-
mi” (krs. HauG 1986, 309). Tam da
bu farklilikta MArIATEGUT Grams-
cicilige baghdir ve bdylece onun

Latin Amerika’ya ‘ulagmasini’ ola-
nakli kilar.

4. Almanca konusulan diin-
yada insanlar uzun bir siire sadece
[Gramsci’nin] Giiney Italya Soru-
nu’nun (1955) ve ¢ogunlukla keyfi
bir bicimde kisaltilmis Hapishane-
den Mektuplar’inin (1956) Demok-
ratik Alman Cumbhuriyet’indeki bas-
kilarina bagliydilar. 1967°de Bati
Alman Gramsci alimlanmasinin 6n-
clisti Christian RiecHERs Hapishane
Defterleri’nin 300 sayfalik bir bo-
limiine erisilmesini saglayan ceviri
seckisi yayimladi. Wolfgang ABEND-
ROTH Onsdzde bu geviriyi “Marksist
diisiinceyle ugrasi Ronesans’inin”
bir unsuru olarak selamliyor ve
Marksizm’le her tiir ciddi ugrasin
devlet diigmanhig1 faaliyeti olarak
goren “soguk savasmn dar kafalili-
gin” bununla ortadan kalkacagini
umuyordu (10). Lakin Grawmscr’yle
baslayan bu ugras onun tam da “fel-
sefenin temel sorununa” yonelerek
asmis oldugu teorik bir gramere
bagli kaliyordu: RIECHERS “‘praksis
felsefesini” “6znel idealizm” ile 6z-
deslestirip (1970, 32) Gramsci’yi
“Marksist okulun teorisyeni olarak
gbrmenin” bir “yanlis anlama” ol-
dugunu sdylerken (5), 6te yandan
onun Marksizme dahil edilmesi, an-
cak diistincesinin “Marksizm-Leni-
nizmin Italya’da yaratic1 bir sekilde
uygulamas1” olarak gosterilmesiyle
kabul edilebilir bir sey olarak gorii-
niiyordu (Z-Zeitschrift Marxistische
Erneuerung 1980, 320). Sabine Ke-
BIR de sivil toplum kavrami iizerine
caligmasinin  “Gnemli amaclarin-
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dan” birini kavramin “materyalist
bagintisin1” kanitlamada goriiyordu
(1991, 27) — ki bu, Gramsci’yi Cro-
ce’nin diimen suyunda liberal bir
Hegelci (KarLscHeEuer 1987) ola-
rak gosterme cabalarmin siirdigi
bir baglamda anlasilir bir sey olarak
gortilebilir. Yine de emarenin yeni
bir degerlendirmesi gerceklesmiyor;
Grawmscl igin onemli olan sey: Ha-
lihazirdaki en karsit diinya goriis-
lerinin pek tabii benzer “tutumlar”
ortaya koyabilecegini gostermek;
ornegin BuHARIN’in Tarihsel Ma-
teryalizm’indeki mekanik deter-
minizm bir “din” unsurudur, ki bu
“ahlaki bagkaldir1 i¢in inanilmaz
bir giicii” (Gefdngnishefte 6, H. 11,
§12, 1386) harekete gegirebilir, ama
ayn1 zamanda madunlar1 edilgin-
lik ve kaderci bir sabir i¢inde tutar.
Gramscr’nin  elestirisinin -~ 6nemli
bir noktasinin, BUHARIN’in etkin bir
Ozneyi varsayan “idealist” felsefe-
lere kars1 giristigi polemige iliskin
olmasi bir rastlanti degildir. Buha-
rin problemi bdyle koymakla, yani
sanki s6z konusu olan seyin salt
“dis diinyanin nesnel ger¢ekliginin”
taninmast  oldugunu belirtmekle,
Grawmscr'ye gore o, diinyanin insan-
dan bagimsiz hareket eden bir yara-
tict tanri tarafindan yaratilisina dair
Katolik dogmay1 karakterize eden,
ayn1 metafizik-materyalist nesnel-
cilik icinde hareket eder. “Oznelci
yaklasimi ‘maskaralik’ araciligiyla
ortadan kaldirmak i¢in kendini bu
sagduyu deneyimine dayamak bu
ylizden dinsel duyumsamaya yone-
len Ortiik bir geri donilis anlamina

gelen daha ¢ok ‘gerici’ bir anlami
vardir (§17, 1408).

Baska higbir kavram ‘hege-
monya’ kavrami kadar {izerinde
birbirine karsit pozisyonlarin ifade
edildigi bir alan olmadi. Hegemon-
ya sorunu olmaksizin Gramsci’yle
ugrasmak olmaz (krs. KRAMER 1975;
PIT 1979; Priester 1981). Frank
DeppE onu “iktidar sorunu’yla 6z-
deslestirirken, Peter GLotz SPD’nin
secim basarisini géz dniinde tuttugu
pragmatik bir daraltmayla ‘“kanaat
onderligi’yle yapiyordu bu 6zdes-
lestirmeyi (krs. Haug 1988, 35).
Gergekte burada s6z konusu olan
sey statiikonun korunmasi degil,
politikay1 olanakli kilma, “madun
gruplarin” nasil “egemen” olabile-
cekleri sorunudur: Madunlar “sivil
toplumda politik-etik hegemonya
asamasina ve devlet i¢inde egemen-
lige ulagsmak i¢in” kendilerini “kor-
poratif-ekonomik agamanin 6tesine”
gecerek gelistirirler (Gefdangnishefte
7, H. 13, §18, 1566). Gramscr’de
hegemonya kavrami solun orgiitle-
yici bir merkezine baglanmig iken —
KP kendisini “Yeni Prens” olarak is-
pat etmeliydi— Wolfgang Fritz HAauG
da 1980’lerin basinda “hegemonsuz
bir hegemonya”, “6gelerini baginti
araciligiyla ortaya ¢ikaran” bir “et-
kinlestirme dispozitifinin” sonucu
olarak bir “yapisal hegemonya” dii-
stincesini gelistirir. (1985, 164)

Grawmscr’nin diger iilke dilleri-
ne “ulagmas1”, 6zellikle politik-kiil-
tiirel oldugu gibi dil bilgisel sorunlar
da olan ¢eviri sorunlar tarafindan
belirlenmisti. Ingilizce ve Roman
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dillerinden farkli olarak Almancada
“société civile” ve “société bourge-
oise” kavramlarinin ikisi de “burju-
va toplumu” kavraminda ifadesini
bulur. Kaybedilen 1848 devrimiyle
Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliikk¢ii ge-
lenekleri ile bagin koparilmasindan
beri “[devlet] vatandasi”nin tarihsel
olarak model aldig1 “Citoyen”dan
yabancilagmasi geri dondiiriilemez
bir hal almisti. Alman devlet ay-
dinlarinin ve onlarin tin-sdyleminin
(Fransiz) Aydinlanmas: karsisinda-
ki —kendisini digerlerinin yan1 sira
“uygarlik” ve kiiltiir” karsithginda
gosteren— sekiiler cephelesmesi bu
durumun lizerine beton ¢ekip, onu
kalicilagtirtyordu.  “Burjuva olan”
ile “kiiltiirel olan” arasinda [zwis-
chen dem “Biirgerlichen” und dem
“Kulturellen] “sivil olan” i¢in hig-
bir alan kalmiyordu. Bunun sonucu
olarak da GramscI’nin “societa civi-
le” kavrami1 hep “burjuva toplumu”
olarak c¢evrilmisti — de facto aslinda
Gramsci’nin astig1 bir soruna tekrar
bir geri geviri [burada s6z konusu
olan]. Hapishane Defterleri’nin tii-
miiniin Almanca yayimlanmasindan
(1991-1999) bu yana “societa civi-
le” “sivil toplum” olarak g¢evriliyor
—Perestroyka’yla birlikte baglayan
demokrasi ve sosyalizmi bir araya
getirme denemesinin duyarlilagtir-
mastyla. “Sivil” toplumun “burju-
va” toplumdan ayr1 goriilmesi ge-
rektigine, onun sivil kazanimlarinin
ve yerine getiril(e)meyen vaatleri-
nin ele alinmasmin ve gelistirilme-
sinin gerekli olduguna dair biling
aslinda mevcuttu, sosyalizm ve de-

mokrasinin birbirinden kopusma-
styla da onlarin elestirisi glindeme
gelmisti. Ama Gramsci’nin kavram
calismasinin bu yeni filolojik bazda
miimkiin hale gelen benimsenme-
siyle Marksist diistincedeki 6nemli
boslugu kapatmak ve boylelikle ta-
nimlama giiciinii “devlet” ve “sivil
toplum” dair liberal karigsmama an-
layisina birakmamak icin artik bir
katk1 yapilabilir.
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