Anarsizm

Alm. Anarchismus. — Ar. faudawiya. — Fr.
anarchisme. — Ing, anarchism. — Isp. an-
arquismo. — Rus. anarhizm. - Cince wu

zhengfu zhuyi REEE Y

“Egemenligin yoklugu” (Herrschaftslo-
sigkeit) anlaminda “anarsi” kavrami eski
Yunancadan gelir ve daha ¢ok olumsuz
bir tniya sahiptir; “anarsist” kavrami
Fransz Devrimi'nde ortaya ¢kt ve
genellikle Jakobenleri asagilamak icin
kullanildi (Ludz 1972, 80). Anarsizm,
daha onceleri de bazt cabalar olsa da,
ornegin - William Godwin’in - Enquiry
Concerning Political Justice (1793)'inda
ve Max Steiner'in (Johannes Kaspar
Schmidt) Der Einzige und sein Eigentum
(1845)da ancak 1848'den sonra politik
teori olma yoniinde ilerleme kaydetti.
Ozellikle Pierre-Joseph Proudhon (1809-
1865), Michail Bakunin (1814-1876) ve
Peter Kropotkin (1842-1921) anarsist
teoriyi gelistirdiler. Yayginlasmasina ise
digerlerinin yani sira su isimler katks
yaptt: Martin Buber'le birlikte 1908de
Sosyalist Birliki (Sozialistischer Bund)
kuran Erich Miihsam (1878-1934) ve
Gustav Landauer (1870-1919), Max
Nettlau (1865-1944), Augustin Souchy
(1892-1984), Rudolf Rocker (1873-
1958), Alexander Berkman (1870-1936)
ve Emma Goldmann (1869-1940).

Anarsizmin  uluslararast ig¢i hareketin-
deki en biiytik etkisi 1870 ile 1914 yillart
arasinda oldu. Ancak Birinci Diinya
Savagi ve Rus Devrimi, bir kag istisnaya
ragmen (1927’¢ kadar Cin ve 1939a ka-
dar Ispanya), gogu iilkede [anarsizmin]
¢okiisiine yol act. Anarsizm birgok

iilkede sendikal hareketle baglantilt
olarak Anarko-Sendikalizme donisti.
1960 ve 19707 yillarda anarsizm
tekrar yayginlasmaya bagladi ama bu
kez cogunlukla isci hareketi diginda
uluslararasi genclik protestolarmnin  et-
kisiyle. 1970’lerin ortasindan  itibaren
ABDdeki feminist tartigmalar iinde yeni
bir teori yonelimi olarak, izleyen yillarda
Avrupada da taraftar bulan “anarkafemi-
nizm”  geligtirildi. Anarkafeministlerin
temsilcileri arasinda Carol Ehrlich, Peg-
gy Kornegger, Nancy Evechild, Mar-
got Rideau, Beverly Adams ve Mary
Hastings sayilmakeadir. Kropotkin'in
komiinist ~ anarsizmine, ~ Emma
Goldmann'in yazilarina ve feminist teor-
iye gonderme yaparak bir yandan anarsist
gruplar icindeki patriyarkal yapilar ve
teoremleri elegtiriyorlards; bir yandan da
kendilerini her tiirlii egemenlige kargt
¢tkamamakla itham ettikleri ~sosyalist
feministlerden  ayiryorlardi - (Ehelich/
Kornegger 1979; Schwarzer  Faden,
1988; Kamann 1991). Bau Avrupada
1980li yillardan beri otonom harekette
hiyerarsik 6rgiit yapilarina yonelik elegtiri
ya da dogrudan eylem bicimleri gibi
anarsist prensipler rol oynamakeadr.

Zaman icinde genis bir anargist teori
yelpazesi olusmus olsa da bazt temel or-
tak yonler tespit edilebilir. Anarsizmin
amacr tim insanlarin goniilli birligidir.
Bu amaca ulasmak icin iki kosul yerine
getirilmelidir.  Negatif kosul, devle-
tin ya siddetle parcalanarak ya da dik-
kate alnmayarak tamamen ortadan
kaldirilmasidir. Pozitif kosul ise ulagiimak
istenen ozgiir birligi onceleyen organi-
zasyon bicimleri ve miicadele araglariyla
eskisi icerisinde yeni toplumu kismen

kurmaktir,
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Anarsizm ile Marksizmin iliskisi stk sk
degisiklige ugradi. Proudhon ve bagka
erken anarsistler Marksizmi reddederken,
1870’lerde ve 80’lerde bircok anarsist eko-
nomi iligkilerinin elestirisine dayanarak
Marksist olmuslardir; bu donemde(n) Ba-
kunin, Carlo Cafiero ve bagka anarsistler
Marksist ~ diisiincenin  bir ~ kisminin
yayginlagtirilmasini - desteklemiglerdir.
1890’: yillarda ve daha sonrasinda ise
ornegin - Christiaan ~ Cornelissen’in
kapsamli Marx elestirisinde  ifadesini
bulan yeniden bir kopus oldu. 1960’lar
ve 70’lerde anarsizmin ikinci dalgasinda
kismi olarak, baz1 anarsistler tarafindan
(0rnegin Daniel Guérin) tekrar Mark-
sizm ile yakinlagma denemeleri oldu.

Max Stirner'in  (1806-1856) radikal
bireyciligi ile tarusma Marx ve Engels’e
Alman 1deolojisindeki - 6z-anlayiglarins
teorik olarak geligtirmelerine yardimei
oldu. Stirnerin Der FEinzige eserini
elestirel olarak inceleyerek kendi teo-
rilerini - gelistirmede kurucu  (Konsti-
tutiv) 6neme sahip bir dizi kavrama
ulagmuglardir. ~ (Marx-Engels-Werke -
MEW 3, 101f; Labica 1983, 55f). Marx
Proudhon (MEW 4, 63f) ve Bakunin
(6rnegin MEW 18, 597f) ile ayrinuls
bigimde tartigir. Ancak genel olarak
anarsizm  tizerine incelemeleri gorece
sirhidi. Marx ve Engels anarsizmi
isci hareketinin  gocukluk  hastaligs
olarak goriiler. Marx 1871'de soyle
der: “[Bakunin’in] cocuk masali igci
hareketinin reel kosullarinin daha ¢ok
az gelismis oldugu Italyada ve Ispanyada
yanki buldu (ve belli oranda da tutundu)”
(MEW 33, 329); ve Engels de 1877de
ftalya iizerine soyle yazar: “Emekei kitlede
kendilerini somiirenlere karst cogkulu
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ama biiyiik oranda belirsiz bir sinifsal
nefret hikimken, bir devrimci isci unsu-
runun 6ne ¢ikugs her yerde geng avukat-
lardan, dokrorlardan, edebiyatgilardan,
katiplerden olugan bir grup, Bakunin’in
kisisel emri altinda giicii ele gecirdi.
[...] Hareket [...] gocukluk dénemind-
eyken tiim bunlar oldukga bagarili oldu.”
(MEW 19, 91f) Daha sonra (1894)
Engels isci hareketi iizerindeki erken
anarsist etki tizerine sunlart yazar: “Kitle
hareketleri baglarda tiim kitle diisiincesi
celiskiler, ~belirsizlikler, baglamsizliklar
cercevesinde hareket ettigi icin mutlaka
bulanikur; ayni zamanda baglarda peyg-
amberlerin icinde oynadig rol nedeniyle
de belirsizdir. Bu bulaniklik kendisini en
az digaridaki ortak diigmanla miicadele
ettikleri siddette birbirleriyle miicadele
eden ¢ok sayida hizibin olugmasinda
gosterir.” (MEW 22, 460)

Anargizm ile Marx ve Engels arasinda son
erek baglaminda bir farklilik yokeur. “Bil-
imsel sosyalistler” de birlegmis tireticilerin
“metabolizmasinin dogayla iliskisini or-
tak denetimleri altina aldiklar” ve boylece
“kendinde amag olarak bilinen insansal
gliglerin geligiminin” miimkiin oldugu
ozgiirlikler  diinyasini  amagliyorlard:
(MEW 25, 828).

Anarsizmle  farklilagma  son  amaca
ulasmada izlenecek yol  konusunda
basliyor. 1lk farklardan biri, anarsistlere
gore tim diger ilerlemelerin 6n kogulu
olan devletin ortadan  kaldirilmast
konusunda ortaya ¢ikiyor. Marx ve
Engels'e gore boyle bir uygulamanin an-
cak “onunla bir orgiitlii sinufin diger bir
sinift bastirma ihtiyacinin kendiliginden
ortadan  kalkag  siuflarin  ortadan
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kaldirlmasinin ~ zorunlu  bir  sonucu
olarak” (MEW 7, 288; krs. MEW 19,
7) bir anlam olur. Anarsistlerse olay: te-
petaklak etmek isterler: “Proleter devri-
min devletin politik drgiitiinii ortadan
kaldirmakla baglamasi gerektigini soy-
lerler. Ancak proletaryanin zaferinden
sonra oniinde bulacagi tek orgiit dev-
lettir. Bu devlet yeni iglevlerini yerine
getirebilmek icin  6nemli  degisiklikler
gecirmek zorunda olabili. Ama onu
tam bu zamanda parcalamak yeni zafer
kazanmus olan proletaryanin ele gecirmis
oldugu iktidar kullanabilmesini, kapital-
ist kargitlarini baski altinda tutmasinin
ve ... toplumun ekonomik devrimini
gergeklestirebilmesinin  aract olan  tek
organizmayt da parcalamak anlamina
gelir”(MEW 19, 344f)

Dogrudan bu farklilikla baglanult ik-
inci bir goriis ayrilig bulunmakeadur.
Anarsizm, prensip olarak politika yap-
mama ve segimlere ve parlamentoya
katilmama yanlisiyken, Marx ve Engels
bu tarz bir vazgecmenin mutlaka isci
siifinin  gligsiizlesmesine  yol agacagi
kanisindadurlar: “Gergek yagamin prak-
sisi, mevcut hitkiimetlerin igcileri maruz
birakugy politik baski —politik amaglara
dair olsun, sosyal sosyal amaclara dair
olsun— igcileri politika yapmaya zorlar —
onlar istesin ya da istemesin. Onlara poli-
tikadan uzak durmayi vaaz etmek, onlari
burjuva politikasinin  kucagina atmak
demekdir” (MEW 17, 416; krs. MEW
33,389)

Usiincii bir temel fark 6nceleyici orgjit-
lenme bigimleri konusundadir. Goniilli
birlik prensiplerine gore kurulan bir
isci hareketi hep yeni yenilgilere mah-
kimdur: “Tam da §imdi” diye yazar
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Engels “climizle ayagimizla kendimizi
savunmamiz gerekirken, proletarya her
giin ve saat kendisini dayatan miicadele-
nin ihtiyaclarna gore orgiitlenmemeli,
onun yerine bazt fanteziseverlerin gel-
ecckeeki belirsiz toplum  tahayyiillerine
gore orgitlenmeli, Gyle mi! [....] Giiglerin
birlestirilmesinden, ortak hareket et-
meden artik bahsedilmiyor. Eger her bir
seksiyonda azinlik cogunluga tabi olursa
orgiirlitk ilkelerine aykirt davranmug ve
otoriteyi ve dikatorliigii amaglayan il-
keleri tanimus olur!” (MEW 17, 477f)
“Paris Komiini'nde biraz daha fazla oto-
rite ve merkezilesme olsaydi burjuvazi
kargisinda zafer kazanirdi. Zaferden sonra
istedigimiz gibi Grgiitlenebiliriz ancak
miicadele i¢in tim glicleri birlegtirme
ve ortak saldirt noktasina yoneltme bana
onemli gozitkiiyor. Eger birileri bana bu-
nun otorite ve merkezilesme olmadan
olmayacagini ve bu iki seyin de mutlaka
lanetlenmesi  gereken  seyler oldugunu
soylerse, o zaman boyle konuganlar
bence ya devrim nedir bilmiyorlar ya da
sadece sozde devrimcilermis gibi geliyor.”
(MEW 33, 372f)

Sonraki Marksist gelenckte Marx ve
Engels'in elegtirilerinin gesitli unsurlart
hep yeniden tekrar edilmigtir (6rnegin
Lenin, Lenin Werke — LW 25, 449f); an-
cak bu esnada anargizmi isci hareketinin
dogal bir parcasi olarak gormeyip,
disaridan, yaniluct (kiigiik) burjuva bir etki
olarak grme egilimi de gelisiyor. Georgjj
Plechanow —anarsist saldirilarin  etkisi
altinda— anarsistleri taktikleri sadece bur-
juvaziye yarayan, “tedavisi olmayan zihin-
sel kansizlik tarafindan yenilgiye ugrams,
yikvmn ditopyacilars” olarak tanimlamustr.
“‘Anargistler arasinda  gergekten  ken-
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di smuflanmin iyiligini isteyen ve iyi
oldugunu diisiindiikleri dava i¢in kendini
feda eden isciler varsa onlarin bu kamp-
ta yer almasi sadece yanlis anlamadan
kaynaklaniyor. Proletaryanin kurtulugu
icin - miicadeleyi sadece anarsistlerin
ona vermeyi amagladiklart bicimiyle
tantyorlar. Daha fazla bilgilendirildikler-
inde bize geleceklerdir” (1894, 72,83)
Lenin anarsizmi proletaryanin degil, “yol-
undan ¢karilmis entelekttiellerin ya da
limpen proletaryanin mentalitesinden”
ortaya ¢tkmig “caresizligin tirtinii” olarak
gortiyordu. (LW 5, 334f).

Anargizmin  Marksist analizinde yeni
unsurlar 1917 Rus Devrimi'nden sonra
giin yiiziine ¢kmugtir. Nikolai Bucha-
rin klasik elestiriye iki yeni diisiince
ekliyor. Birincisi, son amag (devletsiz bir
toplum) ayni olmasina ragmen bu agidan
da onemli bir farklilik olduguna isaret
eder: Komiinistler “biiyik fabrikalarin
merkezilemis ve planlt organize edilmig
liretimini, sonugta tim diinya eko-
nomisinin organizasyonunu” amaglarlar.
Anargizm ise “yapilarinin Szleri geregi
bityiik ekonomi  gerceklestiremeyecek
olan, aralarinda ‘anlagmalar’ yapan ve
bir goniillii sozlesmeler agy ile birbirl-
eri ile baglt olan kiigiik komiinler [is-
ter]” (1918, 7). Bucharin’e gore ikin-
cisi, anarsizm devrim dncesi asamada
pekala olumlu bir rol oynayabilir: “lsgi
Devrimi’nin iki yonii vardir: yikici yoni
ve yaraticrkurucu yoni. Yikict yon
oncelikle burjuva devletin yikilmasinda
kendini gbsterir. [...] Burjuva devlete
yonelk bu ykim isinde anargistler
olumlu bir rol oynayabilirler. Ama or-
ganik olarak bir ‘yeni diinya’ yaratmada
yeteneksizdirler. Ve proletaryanin iktidari
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ele gecirmesinden sonra, agurlik sosyaliz-
min kurulmasina verildiginde anargistler
bu kurulugu vahsi organizasyon karsitu
aksiyonlarla rahatsiz etmek  suretiyle
neredeyse tamamen olumsuz bir rol
oynarlar.” (A. y., 14)

1920'de Antonio Gramscide de niiansli
bir yorumun izleri goriiliir: O anargizmi
soyut, “‘sonsuz” bir gerceklik fikrine day-
anan bir konsept olarak goriir: “Anargizm
igci stnifina ve sadece isci sinifina 6zgi bir
anlays degildir: Anarsistlerin stirekli ‘zaf-
erinin’, siirekli ‘hakl: olmasinin’ nedeni de
budur. Anargizm her baskilanmig sinifin
esas yikict anlayigidir ve her egemen
sinifin yaygin bilincidic” (Discorso agli
anarchici, 1920, ON I, 398; krs. Z 1980,
54) Gergekten devrimi olan gerceklik ise
mutlak olan degil, “belli bir gergekliktir”
(“una ‘veritd' determinata’), ¢iinkii pra-
tik gergeklik gergekten de viicut bulur,
giincel bilinci coskuyla doldurur ve ona
itici gii¢ olur, kitlenin kendisinin derin
hareketlerinde ve gercek bagarilarinda
hayata geger” (a. y. 397; 53). Yine de ona
gore komiinizm ve anargizm arasinda bir
diyalog miimkiin ve gereklidir. Ciinkii
anarsizmin soyut gerceklik kavraminda
da asi bir durus icre olabilir. Ama burada
entelekttiellerle yani bu isi is olarak ya-
pan ideologlarla [Berufsideologen] isciler
arasinda bir aynm yapmak gerektigini
belirtir: “Entelekiieller icin anargizm bir
idoldiir; giintimiizdeki ve gelecekteki ozel
edimleri igin bir varolus gerekesidir: Isgi
devleti gercekten de ayni burjuvalar icin
oldugu gibi anargist ajitatdrler icin de
bir ‘devlet, 6zgiirligiin kisilanmasi, bir
zor [aygit1] olacakar. Liberter igciler icin
anarsizm burjuvaziye kargi miicadelede
bir silahti; devrimci cosku ideolojiyi
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asacaktir; miicadele ettikleri devlet ger-
gekten ve tek olarak burjuva kapital-
ist devlettir ve aslinda devletin kendisi
degildir, devlet fikri; ortadan kaldirmak
istedikleri miilkiyet genel olarak miilkiyet
degil, miilkiyetin kapitalist bi¢imidir.” (A.
Ve 399; 56)

1920'li yillarin ikinci yarsindan sonra
Bucharin ve Gramscinin yaklasimlari
daha eski olan Plechanow ve Lenin’i
temel alan yorumlarin golgesinde kalds;
anargizmin igci hareketi icinde asal olma-
yan kiiciik burjuva unsur oldugu tekrar
egemen yaklagim haline geldi. 1960l
ve 1970°6i yllarin yeni anarsizminin
gogunlukla proleter olmayan karakteri bu
yaklagimi onaylarms gibi goriinmekeedir
(kes. Frei 1971),
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