tarihsel elestirel marksizm s¢zliigii o yeni feminist materyalizm

Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Yeni Feminist Materyalizm
Alm. Neuer feministischer
Materialismus.

Ar. al-maddiya an-nisawiya al-
"Jadida.

Fr. nouveau matérialisme féministe.
Ing. new feminist materialism.

Isp. nuevo materialismo feminista.
Rus. novyj feministiceskij
materializm.

Cince. xin niiquan zhityi de wéiwil

zhityl FANE X RN =

Yeni Feminist Materyalizmin (YFM)
tarihsel materyalizmle ortak yonleri
¢ok azdir. Buna ek olarak tartismalar
daha ¢ok ABD temelinde yiiriitiilmekte
(0zellikle Barad 2003 ve 2007,
Alaimo/Hekman 2008) ve orada da
materyallik/maddesellik [Materialitit]
ve materyalizm birbirinden pek de net
olarak ayristirilmamaktadir.

1. Kokenler: YFM i¢in birok farkli ve
kismen sadece esnek bigcimde birbiriyle
baglantili baglamlar s6z konusudur:
Marksist emek anlayiginin ev islerini
unutmastna yonelik elestiri (6rn.: Bock
/Duden 1977); giderek daha fazla
Kuzey-Giiney iligkisini ve dogaya
egemen olmay1 sorunsallastirmayla
da ilintilendirilen egemenlik  ve
patriyarka elestirisi (0zellikle Mies/
Shiva 1993) ve (doga)bilim elestirisi
(6rn.: Merchant 1980; Keller 1985).
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1990’ yillarm ortasindan  itibaren
ozelikle doga anlayist iizerine
tartismalarepistemolojik bir tartismaile
cerevelenmistir: Doga olusturulmus
bir sey midir — yoksa kendiliginden
orada olan bir sey midir? Kurgu
mudur yoksa gerceklik mi? Judith
Butler (1990) ve Donna Haraway
(1991) feminist teoride daha sonralari
linguistic turn olarak adlandirilacak
olan durusu savunmaktadirlar. Sarkag
konstriktivizm ve dekonstruktivizm
yoniinde sallanmakta.

2. 200011 yillardan itibaren ozellikle
new materialism (Coole/Frost 2010),
material feminism (Alaimo/Hekman
2008), material turn (Low v.d. 2017),
ontological turn (McNeill 2010,431)
ya da faili gercekgilik (Barad 2003)
olarak adlandirilan bir kars1 hareket
gozlenmektedir (genel bakis ve
tartismalar icin bkz. Bargetz 2017).
Barbara Holland-Cunz bu karsi
hareketi, “Yemi Kadin Hareketinin
siyasi ve bilimsel tarihinde li¢ doniim
noktas””  boyunca  olusturdugu
bir feminizm  donemsellestirmesi
icine  yerlestirmektedir:  1970’lerin
ortasindaki “cultural turn”
ekofeminist  farklilik  feminizmine;
1990’larmn bagindaki “linguistic turn”
“postmodern  yapisokiimciiliige” ve
2000’lerin sonundaki “material turn”
de “neo-materyalist olarak adlandirilan
teorilere” (2017, 218) yol agmustir.
Holland-Cunz’a  gdre  Karen
Barad “yirmi yildir uzlasmaz
oldugu disiiniilen madde/sdylem
kutuplagmasimni ~ birbirine ~ entegre
etme iddiasinda oldugundan” (124)
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onaylanarak tartigtimaktadir. Holland-
Cunz tartigmalarda o siralar moda
olan Haraway, Butler ya da Barad gibi
herhangi bir “teorik kiilt figiire” yonelik
elestirel olmayan biat1 elestirmektedir
(117 ve davam; krs. 2014, 134). Dahast
Barad’da  “olaganiisti  kavramsal
¢abayla anlatilan ve gelistirilen seyin,
bagka bir yerde yillardir net bir dil
ve diisiince formunda =zaten var
oldugu™nu da vurgulamaktadir. (2014,
138) Holland-Cunz burada 6zellikle
Niels Bohr cevresindeki Kopenhag
Okulunun doga felsefesel icerimlerini
1970’1 yillarda ortaya ¢ikarmis olan
Paul Feyerabend’i anmaktadir (ama
bunlar  Feyerabend’m  6liimiinden
sonra  2009’da  yayimlanmustr).
Tartigmalarda kullamlan dil akademik
olarak zorlanmis ve zorlayan bir dil
gibi goziikmektedir. Bununla beraber
daha oOnceki yillarin feminizminin
icindeki doga teorisel ve doga
felsefesel suskunlugu kirmast material
turn’lin bir kazanmudr.

Brigitte Bargetz (2017) —ozellikle bir
feminist materyalizm perspektifinde—
tic merkezi kritik noktaya deginir.
Birincisi elestirel-ozgiirlesim
potansiyelin eksikligi ile ilgilidir:
“Ancak her kim glincel materyalizmin,
ozellikle de feminist halinin, Marksist
ve/veya da sosyalist feminizmlerin
yeniden canlanmasina yol acacagl ya
da onunla boliisiim ve/veya taninma
lizerine tartismanin [...] yeni bir
patlama yasayacag beklentisinde ise
hayal kirikligina ugrayacaktir”. (136)
“Materyalist Feminizm geleneginin
cogunlukla goz ardi edildigi” asikardir
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(a..). Ikinci nokta hem Barad’da hem
de diger kuir-feminist yaklagimlarda
elestirinin zora sokulmasu veya hatta
olanaksizlastirilmas:  ile  ilgilidir.
Tin/doga ya da kadm/erkek gibi
eski egemen ikiliciklerin alttan alta
altmi oyma iddiasi, sinirsizlagtirma,
¢oziilme ya da farkhliklarm hibritlik
icinde erimesi (olan ve olmasi
gerekenin de ortadan kaybolmast)
(bkz. Haug’un Barad elestirisi 2016)
tuzagma diismektedir. Kuir feminist
bilim elestirisi yaklagimi egemen-ikici
diinya anlayisina ve insanmerkezcilige
alternatif arayiglarmda Onemli ve
ilham vericidir. Ancak Bargetz’e
gore Baradgt “elestirinin  kirmnim

[Diffraktion] ~ modunda  olmast
(vansitma, refleksiyon yerine kirtlma),
diyalektik-negatif ~ elestiri  yerine

“potansiyeller iizerine diisinmeye
yonelinmesine” (2017, 142) yol
agmaktadir.  Boylece ona  gore
“feminist politik eylemin hareket
noktasi yer degistirmektedir: Tam da
(neo)liberal bir politika anlayistyla
kendisinden yola ¢ikinca -sanki- her
seyin miimkiin oldugu, politik olarak
nétr bir sifir noktast varsayilmaktadir”
(143). Ugiincii nokta Barad’da
“fiziksel prensiplerin en nihayetinde
temel toplumsal ilkeler olaral ilan
edilmesi’ne iliskindir  (140). Bu
ozellikle Baradgt  posthiimanizm
yaklagiminda agikca goriilmektedir.

Barad’a gore, Michel Foucault ve
Butler’da oldugu gibi, postyapisalc
yaklagimlar ~ “hiimanizmin ~ ve
temsiliyetiligin -~ temel  ilkelerini
ortadan  kaldirmakta ve  Kkiiltiirel
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tahayyiil diinyamizt stabil
yoriingesinden ¢cikarmaktadirlar”
(2003/2012, 11). Bu tarz denemeler
“Onemli rahatsizliklar” ortaya ¢ikarma
konusunda yeterince enerjiye sahip
olsalar da her iki durumda da “goklere
cikarilan iyonlagma, insanmerkezci
kalintilarla savrusturulmaktadir”
(a. y.). Bu nedenle Barad bilimsel
ve diger dogal-kiiltiirel pratiklerin
anlagtlabilmes i¢in “6zellikle maddenin
dinamik giiciinii tantyan ve goz oniinde
bulunduran” posthiimanist, performatif
bir yaklagim 6nermektedir (a. y.). Barad,
insan-sonrasinin ~ postmodern  zafer
kutlamalart (ya da seytanlastirmalari)
ile ilgilenmedigini ama “doganm [...]
her tiirlii eylemliligini ve tarihselligini”
yadsimadigt i¢in  posthiimanizmden
yana oldugunu vurgulamaktadir (13).
Iste bu pratik-diyalektik tarihsel
materyalizmle — bir  bafa  isaret
etmekte ve feminist elestirinin onun
madde ve doga anlayisiyla bakisan
gelismesini 6nermektedir — ciinkii ta
Marx ve Engels’de (bkz. DI, [Alman
Ideolojisi] 3/18) ya da (natura naturans
kavramlarma ~ deginen)  Antonio
Labriola ve Ermst Bloch’da ve daha
bagkalarinda oldugu gibi bu yaklagimin
kuruculart ve en Onemli felsefi
temsilcileri de doganin aktif olmast ve
tarthselligi izerine diistinmiislerdir.
Barad’mn ve digerlerinin
posthiimanizmlerine karst su ana
argimanlar  getirilebilir:  Elestiri
kavramt olan “insanmerkezci” kendisi
hicbir fark gozetmeden her seyin 6l¢iitii
olan “insan”dan, bir soyutluktan yola
¢tkmaktadir. Amakim, hangi belirli insan

gruplart bu Olgiitleri belirlemektedir?
Tam da bunlar 6ncelikle sadece doga
tizerinde degil ayn zamanda diger insan
gruplart tizerinde de istlinliik kuranlar
degil midir? Posthiimanizmin icadi da
diisiinen insanlar tarafindan olmustur
yani “hiimanist”tir. Boylece post- degil
tiim teorik seylerin yeni bir hiimanist
olciitiidiir. Elestirel ve feminist teori
cizgilerini de, dogaya egemen olma
ve insana egemen olma baglamlarmimn
igiceligini gdsteren bir lciit. Insanlar
olmadan adalet meseleleri ne sorgulanir
ne de cevaplanir. Adalet ise politikanin
ve politik olanin ana erdemi olarak
goriilmektedir. Christine Katz ve Uta
von Winterfeld'in elestirel itirazlarina
gore ise politik uzamlar ,,posthiimanist*

olarak  belirlenemezler;  Insanlar
bencilce kendini, faydasmi diisiinme,
baskasim Onemsememe ve zarar

vermeye yatkin oldugu gibi kargilikh
yardima, baskasini (insanlar ve dogalar)
onemsemeye de yatkindir. Yani [burada
her sey] insanlara, onlarin birbirlerine
bagli olmalarina, toplumsal yapilara ve
politik kogullara dnemli dlgiide baghdir.
Yapilarin bunu ya da 6tekini destekleyen
ya da engelleyen bir analizi, sosyal
ekolojik kurumlarin degisimi ya da yeni
kesfini kolaylagtirma, icerisinde dogayla
ve doganin i¢inde yasam konusunda
miizakere edilebilen politik alanlar
olusturma — tiim bunlar posthiimanist
[bir bakis acistyla] diistintilemez (krs.
Katz/Winterfels 2017).

[Kendine ait] yetenekler yaklagimi
ve adalet ve 1yi yasam felsefesi ile
kararli bir bicimde sosyal, ekolojik ve
Ozgiirlesimei bir hiimanist pozisyonu
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temsil eden Martha Nussbaum
posthiimanizme ~ bir  alternatifin
propagandasini  yapmaktadir  (2011).
Ayni zamanda Vandana Shiva (1988)
ve Netzwerk Versorgendes Wirtschaften
(2013) gibi feminist yaklagimlar 1980’1
yillardan beri dogayr aktif ve tarihsel
olarak belirtmekle birlikte posthiimanist
olarak tanimlamamaktadirlar.

3. lleriye bakislar. — Oyle goriiniiyor
ki feminist materyalizmin elestirel
kapasitesinden sadece gegici olarak
etkilenerek  yanitlanmamig  sorulara
bakmaya devam etmek en 1yisi.
Baradg: entegrasyon Onerisi bir tarafa
atilirsa ~ bilgikuramsal  olarak  eski
(adcihik kargt gercekeilik) ve yeni
(konstriiktiviz karsi zciiliik) ¢atigmalar
¢oziimlenmemis olarak [kargimizda]
duruyor. Burada kendi diyalektik akil
konseptinde ikilikei, ikici disiinceyi
basitge ortadan kaldirmayr reddeden
Theodor W. Adorno’yu izlemek
iyi olur (1960/61, NgS IV.7, 112).
Ona gore, karsit ugraklarm modern
oncesi  ayrilmazliklarmi  ortadan
kaldirmaktansa, bunlarnikicilikleriigine
girerek diisiinmek gerekir (114). Onlarin
“barigiklik olanaklar”, “bizim zorla
inandirict bigimde (triftig) terkedilmis
olan bir biling seviyesini tekrar ortaya
¢tkarmamizda degil, o ikiligin i¢inden,
yani derin diisinmeyle, birbirine
karst ugraklarm/anlarin - siistiniimiinii
diisiinerek sonugta katiliklarim ortadan
kaldirmamizda yatmaktadu” (a. y.).
Adorno heniiz daha konstriiktivizm ve
ozciilik  kavramlarindan  bahsetmez
ama “barg adina celigkilerin nominalist
ya da realist tarafa dogru uzlastiriimaya

calisiimamast” gerektigine vurgu yapar
(283). Dahast ,,bilingsiz nominalizm de
realizm kadar yanhgstir” (310). Ancak
doga boylesi bir sekilde tartigma konusu
yapilinca  kavramlar, diizenleyenin
momenti  olarak  olaym  “listiine
konmus” (a. y.) hale gelir. Iste tam da bu,
gliniimiizde “cogunlukladogayaegemen
olmaya” yol agmaktadir (a. y.). Boylece
gerilim alanlarm  (insanmerkezcilik
karsisimda  dogamerkezcilik  vs.)
ortadan  kaldirmamak (ne melez/
hibrit ayrilmazlik ne de Baradg faili
realizm), onun yerine diyalektik ve
elestirel olarak, hiyerarsik diizenegin
ve egemenlik iligkilerinin  farkina
varma amactyla onlarmn i¢ine dogru
argimanlart  getirmek, bilgikuramsal
meydan okuma olarak Oniimiizde
durmaktadr.

Madde ,aptal“ ve ,pasif degil de
Hakill'” ve aktif” olarak algilandiginda
eylem teorisi agisindan perspektif biyiik
oranda kaymaktadir. Burada kapitalist
somiiriici ~ doga  hékimiyetinden
otesine isaret eden es-iiretimsellik [Ko-
Produktivitif] ~ yaklagimlart ~iizerine
diistiniilebilir. Yine de elestirel diyalektik
diisiince burada da uyanik kalmalidir.
Mesela doganin sunduklart i¢in yeni
degerlendirmeyaklagimlaridoganmyeni
hizmetler i¢in kullanilmasina evrilebilir.
Ve tabii ki kimin hangi amacla ve hangi
baglamda madde tizerine konustugu da
cok onemlidir. Burada kendi metafizik
diyaloglarinda maddeyi tanrisal, ruhsal
ve aktif gosteren ama buna karsin
moral diyaloglarmda onu daha ¢ok
kahramanlarin golgesinde birakan, sagir
ve aptal olarak tammlayan Giordano
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Bruno ogretici olabilir (Winterfeld
2006, 275 ve devami). Karsimizdaki
¢oziilmesi gereken mesele, “akilli” ve
aktif” bir maddenin kolayca aracsal ve
kaynak olarak ele alinamayacagidur.

Bu [bizi] kurtulus teorisi perspektifine
gotlirti. ~ Simdiye  dek  insanligin
Ozgiirlesimi  daha  ¢ok  dogaya
hakim olma (eril) metaforlari ve
doganin  zorlarmdan  kurtulma
olarak anlatilmaktadir. Bagkaya ve
bagkalarma egemenlige doniismeyen
Ozgiirlesim nasil tasarlanabilir? Ne
maddeligi/materyalligi reddeden ne de
insanlarm diistincesi ve edimi diginda
yorumlayan bir madde kavramini nasil
diistiniilebiliriz?
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