felsefelogos ¢ 2019/1

Mao-Zedong- Diisiinceler

CKPnin liderliginin Mao Zedong'un Mark-
sizm ve Marksizm-Leninizm'in bagimsiz bir
savunucusu oldugu iddiast, batt kamuoyunda
1947 baharinda LIU Shaogi’nin New York'ta
Anna Louise STRONG adli gazeteciye Am-
erasia dergisi icin verdigi roportajla duyuldu
(Strong 1947; vgl. Liu, Das Denken Mao Ze-
dongs, ASM 1, 309-13). CKP’nin 1945eki
7. Parti Kongresinde LIU, MAO’nun “Cin
tarihinde yalnizca en biiytik devrimci ve dev-
let adamut degil, ayn1 zamanda en biiyiik teo-
risyen ve bilim adami” da oldugunu agiklad:
(Parti, ASM 1, 237); LIU ayrica “Mao Ze-
dong diisiincesi” kavramlarina aufta bulu-
nan “Cin Deviimi Mao Zedong Ogretisi”
nin de dahil oldugu Mao'nun, ¢ok zor olan,
devasa , Marksizmi Cin'e uygulama gorevini
bagariyla tamamladigini ve “Mao Zedong
Diistincesi”nin (MZD) yeni parti programina
dahil edilmesi gerektigini  diistiniiyordu.
Mao'nun “en bityik basaris”, “Marksizmi
Avrupalt bir Asya formuna dénistiirmek”
oldu (ASM 1, 309). Liu, Marx ve Lenin'in
Avrupali oldugunu vurguluyordu; “Avrupa
dillerinde Avrupa tarihi ve Avrupa sorunlari
hakkinda yazdilar” ve “nadiren” “Asya ya
da Cin” ile ilgileniyorlard. “Marksizmin
temel ilkeleri” “hig stiphesiz tiim {ilkeler icin
faydaltyd:”, ancak “genel gerceklerini Cindeki
somut devrimci uygulamaya uygulamak”
“zor bir gorevdi”. Mao, Cinli olarak “Cin
sorunlarint” analiz ediyor ve “Cin halkini zaf-
ere giden miicadeleye” yonlendiriyor ve Cin
tarihini ve Cin'in pratik sorunlarin agtklamak
icin Marksist-Leninist ilkeleri kullantyordu.
Mao yalnizca 450 milyon insanin sorunlarini
gozmek icin Marksist yontemleri kullanmak-
la kalmadi ayni zamanda “Marksizm’i Cin
halkina da kullanilabilecekleri bir silah olarak
yaydi.” Tiim sorunlara “Marksizm” i uygulads;
ulusun sorunlari, tarim stratejisi, edebiyat ve

kiiltiirtin parti ingast, askeri sorunlar, finans ve
ekonomi, ¢alisma yontemleri, felsefe (...) vb.

‘Cin veya Asya Marksizmini yaratt’ ‘(309f).

Boylece MZD, bircok komiinistin
diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya konu-
lur. Kiiltiir Devrimi” keskin bicimde elegtirildi
ve Maonun sorumlulugunu dile getirildi.
Mao “Kiiltiir Devrimi” nin bu ciddi “solcu”
hatast icin, “biiyitk sorumluluk ve uzun sireli
bir hatanin”, “birincil sorumlulugu’nu (46)
tastyordu. Daha oncelerinde bile Mao'nun
“keyfi calisma tarzi” ,“partideki demokra-
tik merkeziyetciligi® baltalamusts;(36) simdi
ise “hatalt” sol kanat “kisisel liderligi”, lider
kiilttinii astriya iterek, ortak liderligin yerini
almigti (4If). Sonugta,” Mao “hatalart” olsa
bile, “biiyik bir proleter devrimei” idi (46)
ve bu yiizden “Cin halkinin sevgili ve biiyiik
lideri” olarak kald (48). Mao nun liderlikteki
kisisel basarisizliklarina ek olarak, “kiiltiirel
devrimin” “karmagtk sosyal ve tarihi sebepler-
inden” de bahsedilir (50). MZD’nin toptan
olumsuzlanmast ve dogmatik olarak el
alinmast da ayni sekilde reddedilir. Uzun bir
tarihsel dénemde ortaya ¢ikan ve incelenen
bir bilimsel teori” ile Mao'nun daha sonraki
yillarda yapug: “hatalar” arasinda bir “fark”
olmalidir (82). Maonun yaygin olarak
elegtirilen goriiglerinden biri, sinif miicade-
lesinin  gelismesidir. Mao sosyalist toplum-
da sadece bir dereceye kadar var olan “bu
toplumsal sinif miicadelesi’ni abartti. Bur-
juvazinin “tim sosyalizm tarihi boyunca var
oldugu” ve “kapitalizmin restorasyonu i¢in
caba gosterdigi” pozisyonu ozellikle yanlistur,
bu yiizden “revizyonizmin kokii parti icinde
aranmalidir.” (33f). Mao'nun sinif miicadelesi
pozisyonlart ile Stalin’in pozisyonlart arasinda
birgok paralellik vardir - ve esas olarak her ikisi
de alternatif komiinist kavramlart acimasizca
yok etmek icin kullanilmiglardir.

1949dan  sonraki  bazi

evrel-
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erde, Mao ve grubu emek yogun, orta
diizeyde teknolojik, kendine giivenen ve
aile planlamasint reddeden bazi  stratejik
gelisim fikirlerini teorik olarak benimsem-
eye calisti ¢linkii Cinliler yabanci teknolo-
jinin yerini ikame edebilirdi. Bu fikirer 21.
yiizyilin basinda MZD’nde neredeyse hig yer
alamazdi. Lenin’in 6limiine kadar, yalnizca
Marx ve Engels, Marksizm klasikleriydi. Olii-
miinden sonra Lenin de klasikler arasina da-
hil edildi. Stalin ve Mao ise daha hayatta iken
Klasikler ve zamanlarinin en biiyitk Marksis-
tleri olarak tanimlandilar. Stalin ve Maodan
temizlenme sonrasinda, iki gecici parti lideri,
“teorileri” bugiinkii ihtiyaglarinin ve ayni
zamanda megruiyet, evrensel, uzun vadeli
diisiitnme sonuglarina duyduklari ihtiyaclarin
bir yansimast olan yanilabilir insanlarin nor-
mal dlciistine geri dondii. Marksizm temel
fikirlerine indirgenmis, elestirel yontemi ise
diyalogda daha canli, diyalekiik kullanim

bicimine donmiisti.

Bibliografi: Das Rote Buch. Worte des Vor-
sitgenden Mao  Tse-tung, eingel. u. hgg.
v. TGrimm, ad, Chin. v. TChene u.a.,
Frankfurt/M 1967; -Resolution iiber einige
Fragen in unserer Parteigeschichte seit Griind-
ung der Volksrepublik China (angenommen
von der 6. Plenirugung des XI. 7.K der KPCh
am 27. Jun. 1981)., in: Resolution tiber einige
Fragen zur Geschichte der KP Chinas seit 1949,
Beijing 1981, 1-98; A.L.Stkong, -The Tought
of Mao Tse-tung,, in; Amerasia, 11. Jg.. 1947,
H. 6,161-74. THEODOR BERGMANN

II' 21. yizyn baginda, MZD
CKP'nin ideolojik bir temel 6zelligi olarak
kald. 2012 yilinda Genel Sekreter Xi
Jinping, Cin sosyalizminin  karakeerini
sekillendirmede, “Marksizm-Leninizm  ve
MZD'nin” gelismesi, devam etmesi ve ye-
nilenmesine bagli kalinmasi gerektiginden

aksi halde koklerini kaybedeceklerinden bah-

setti (2013, 9) ). Ancak bunun tam tersine,
Cin'in 5.000 yila yayilan tarihi gelisiminin
ve kimliginin  vurgulandigr  CHCnin
diizenledigi 2008 Pekin Olimpiyatlar’nin
acilis treninde “Mao’nun yerinden bile soz
edilmedi.” (Karel 2010, 183). MZD ve ML,
GKP’ni bir arada tutan yapistiricidan fazlast
degil miydi? - Karl-Georg Riegelin dedig
gibi partiilerist ¢ikarlar ve sinif ¢ikarlarina
gore ayrim yapimis ve evrensel cikarlar
bakimindan miicadele ahlaki kaybedilmistir.
Aruk parti icin yalnizca ayricalikls bir neo-ge-
leneksel hareket olmak miimkiindiir (1995,
190). CKP liderleri, Rebecca E. KARLin
belirttigi gibi adma varolduklart her seyi
inkar ederlerse MAO’yu ancak “megru incir
yapragy” olarak tutabilirler (2010, 184).
Kavram ve Kavramin Olugumu.
- 20. yiizyilda Cin toplumunun gelisiminin
Avrupa ve ABD- Amerikan rtasvirinde,
‘Maoizm’ ve MZD siklikla esanlamli olarak
kullanilir. Bu, Cimin kendi imajt igin bir
farkur. Ciode, Maoizm (Mao zhuyi) teri-
mi genellikle orada dogmasina ragmen
kullanilmaz. Stuart Schram, 19.2.1942de
(1969/1975, 127, dipnot 3) ordu gazetesi
Jiefang  Ribaodaki Zhang Ruxinde bunu
gosterdi. Gegerli olan Liu Shaogi'ye dayanan
Mao Zedong sixiang terimidir. Avrupa dil-
lerine farklt biimlerde gevrilmigtir. Ornegin
Almancada “Mao Zedongun Diisiinceleri”,
“Mao Zedong Disiincesi”, “Mao Zedong
Ogretisi” ve “MZD” gibi terimler vardir.
GKPnin neden  sixiang terimini kullan-
maya karar verdigini sorusuna cevap vermek
icin, zhuyi ile birlikte kullanilan Marksizm
(Makesi zhuyi), Leninizm (Liening zhuyi),
Marksizim-Leninizm (Ma Lie zhuyi) terim-
leri arasinda ayrim yapmak gerekir. Peter
J. OpitZe gore, bu anlamli bir sonucu ol-
mayan agirt bir yaratcilikar. (1972, 15f).
Peter Weber - Schifer, bu kararin Mao'nun
bizzat kendisinin oldugunu zira yazilarnin
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et Marksizmi” ve “reform komiinizmi” ile
ayni diizeyde, Marksizmin {iclii yapisinin
bir sonucu olarak  tamimlamakradur.
MZD’nin Labica tarafindan 6nerildigi gibi
teorinin gelistirilmesine “dahil olmast” icin,
Marxta ki celigkilerin  (1965) Maodaki
giderilmesinin detayli bir agiklamasini veren
ve Mao ile Marx arasindaki  uyusmanin
gosterildigi bir 6rnek Louis Althusserda
bulunabilir. Eger Maonun celiski analizi,
hi¢ bir zaman kompleks olani, basit olanin
tezahiirii olarak gdrmiiyorsa, bilakis tam ak-
sine verili olan bizzat kompleks bir siirecin
sonucu ise bu durumda her zaman kom-
pleks durumlar olacakar. Temelde bunlarin
indirgenmesi fiili yahut potansiyel olarak
asla miimkiin degildir. Marksta da ayn: if-
adeler aliglmadik keskinlikee yer alir. (Ein/
57- EM,139) Marx, yalnizca her “basit
kategori”nin, toplumun yapilandurilmus biit-
liniintin varligini ongdrdiigiini gostermez,
ayni zamanda, basitligin temel olmaktan
uzak, belli kosullar altindaki karmagik bir
stirecin tiriinii oldugunu da kanidlar (140).
Marksizim Hegel'ci diyalektik modeli yadsir
zira Hegelciligin teorik temel yalin bir birlik
varsayimini kabul etmez. Detayli radikal
kokene yonelik ve daima bir form arzusun-
da olan bu felsefi (ideolojik) talebi ret eder.
Bu bakimdan ne Marksn ne de Mao'nun
ad1 gecen eserlerinde Helgel'ci organik kat-
egorilerin izine rastlanmaz. (142ff) John K.
Fairbank'in 1947de “Maoist” kelimesini ve
1951de Benjamin Schwartzin “Maoizm”
(1960/1972, 40f) terimini geligtirdigini be-
lirten Karl August Wittfogel, bu iki teorisy-
enin soz konusu terimlerin karakterize ettigi
komiinist iktidar stratejisinin, koyliilere dayalt
bir destegi esas alan “sapkin nitelikleri’nden
sikayetci olduklarini ileri siirdii. Sonunda, bil-
imsel sosyalizmin babalari da kéyliilerin, bur-
juva devrimlerinde belirleyici 5nemde bir gii¢
olabilecegine ve proletaryanin onderliginde

“diinyanin  dogmatik bogluklar icermeyen
bir sekilde tamamlanmasini saglayan bir
sistem  olmadigini” ancak “tanimlanabilir
tarfhsel durumlar icindeki somut siyasi so-
runlara dayanan diistince trendlerinin yazils
halini” yansitugini ve fakat bunlarn her
seyi kusatict bicimde tanimlayamayacagini
distintiyordu(1972, 305). Mevcut baglamda,
MZD, Cin toplumunda on yillardir siren
son derece giiclii bir biitiinlesme ve kimlik
olusturma etkisine, dogal celiskilere ve ekle-
ktizgmine ragmen ortaya ¢tkan, farkli yapils,
aragsallagtirilmus ve elegtiriden gegmis diistince
yapist ve biraraya getirilmis baglamlar olarak
anlagtlmaktadir ve 21. yiizyilin basinda halen
gelecege yonelik amaglari vardi. MZD’nin
kendine has bir ¢zelligi, “Marksizm” vb. ak-
sine - adaginin 6mrii boyunca kurguladiy
sistemin, 1930’larin sonlarindan 1976'daki
oliimiine kadar bizzat aktorii olmastydi. Mao
sadece bir yaratici olarak ortaya ¢tkmads;
Ayrica MZD'ni iktidar miicadelesinde 6zel
bir kararlilikla kullanan ve kendi ¢ikarlarina
uyarlayan  biriydi. MZD’nin {i¢ onemli
ortak yaraticist - 1940’larda Liu ve Chen
Boda ve 50lerde, 1960’larda Lin Biao -
daha sonra onun tarafindan uzaklastirilds.
Liu, 1969 yilinda oldigii Kiltiir Devrimi
sirasinda gozaltinda tutuluyordu; her ikisi de
baglangicta Livnun ortadan kaldinlmasina
calisan Chen ve Lin, 1969/70 iktidar miic-
adelelerinde yer aldi. MZD tiim tiirbiilanstan
kurtuldu.

Georges Labica, kendisini “-izm-
lerin  dansinin  arkasinda®  kaybedilen
MCnin gokyiiziinii bulmaya ¢aliguginda,
onun i¢in Maoizm tpki Marksizm, Le-
ninizm, Bolsevizm, Stalinizm ve Castrism
gibi “kaulimcilara” aitken, karsit yahut
rakip akimlar ise Revizyonizm, Trogkizm,
oportiinizm, partiden sapmalar ve Avrupa Ko-
munizmidir (1986, 9). Benzer sekilde, Wolf-
gang Leonhard, 1970'teki “Maoizm” i, “Sovy-
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yaptlan devrimlerde de burjuvanin hala belli
gorevleresahip olabilecegine iknaoldular.(42f)
Bu durumda sapkinlik ve béliinme sorunu
olamazdi. Schwartz, Cin Komiinistlerinin
gercek Marksist-Leninistler olduklarina ikna
olduklaring; ancak bunun, sapkinlik icinde
olduklart gergegini  degistirmeyecegini be-
lireei. 1951/1972, 37) Sovyetler Birliginde,
DDR (DemokratikAlman Cumhuriyeti) ve
gercek sosyalizmin diger tilkelerinde “Mao
ve Livnun eserleri ve ayrica 1950’1i yillarda
dogal olarak ML kanon birlestirildi. DDR'de,
MAOnun segme yazilari Marx, Engels,
Lenin ve Stalin'in Ruscadan yapilan cevir-
ileri gibi dort cilt halinde yayinland:. Livnun
parti hakkindaki caligmast (ASM 1, 215-
308) Mao'nun ozel roliinii hakli ¢ikarmakla
birlikte, Mao'nun en onemli eserlerinin de
yer aldigr gibi parti yilligi (Liu 1954) icinde
yer aldi. Burada kendi kendine referans olan
MZD teriminden 6zenle kaginilmigtr. 1953
yilinda, Chens Mao Tse-tung, Cin Devrimi
ile ilgili olarak DDRde goriindiigii zaman,
1951'deki orijinal Cince unvani ne dogru
bir sckilde cevrildi ne de transkripsiyon
yapildi, ancak sadece Clincekarakrerlerle
tasvir edildi - unvan Lun Mao Zedong sixi-
ang, d.i. Mao Zedong'un fikirleri hakkinda.
MZD terimi metinde de goriinmiiyor, ancak
“Yoldag Mao Tse-tung'un dgretileri” hakkinda
tekrar tekrar konugmalar yapildi (Chen 1953,
13, 71 ve benzeri). Bu, birlesik bir ML tavir
sunma kaygisint daha iyi yansttyor gibiydi.
1960’larin - basindaki  Sovyet-Cin
kopusunda, birlik veya bagimszlik sorununa
siyasi olarak karar verildi. 1963'te SBKP ile
GKP arasindaki yazigmalarda yaratilan “tek
dogru ML” konusundaki anlasmazlikeaki net
muhalefet cizgileriyle (bkz. Crankshaw 1963,
Ek), MZD ve Maoizm, Batida Sovyete al-
ternatif olarak birgok devrimci harekete il-
ham verdi. Elbette ve hicbir sekilde yalnizca
Maoist  érgiitlerde  degil, ayni zamanda

bityiik KP’lerde de. Rossana Rossanda, Mao
Zedong'un Marksizmini (1970, Opitz 1972,
11'de belirtilen) analiz etti. Edoarda Masi i¢in
Mao, “Marksizm ve Leninizm'in heretigi”
olarak ayni zamanda son Marksisti (1970).
12). Sovyet-Cin diigmanliginin daha  da
keskinlesmesi, Batida icinde sol ide-
olojik miicadeleyi de giiclendirdi. Sovy-
etler Birligi ve miittefiklerinde, aruk adiyla
da bilinen MZD, gercek MLye ve Sovyet
sistemine ve onun kiiresel siyasi girisimlerine
yonelik politik tehdidin bir parcast olarak da
bilinir ve taraflar kargilikli bir diismanliktan
beslenirler. Bu miicadele, iktidar politikasinin
aragsallastirmact Prokrustes yataginda kapana
kistlmig kalds, ¢iinkii ML, kendi gelisimini
Marksist bir bicimde analiz edemedi. Georg
LUKACS, Cin platformunun Cin-Stalinist
mezhepgilik ile ilgili oldugu ve buna kargi,
bir diigiince sistemi olarak, tam bir teorik
muhasebe gerektirecek gene teorik bir karst
saldinin - baglatlmas - gerektigi gortistine
dayand: (1963/1970, 207). Sovyetler Bitlig,
sistemlerin bir arada bariscil varolusunu sa-
vunurken ve 1962'de Kiiba'nin kararli ve ted-
birli bir savunucusu oldugunu kanitlarken,
Cin platformu (...) teorik olarak Stalin’in
pratiklerinin en &liimciil yonlerinden birini
uluslararast hayata soktu: oportiinizm ve
teslimiyetin tek alternatifi olarak i¢ savasin
dogmatik olarak yiiceltilmesi (ibid.). Bu tiir
referanslarin, MZD ile Sovyet anlasmazliginda
yeri yoktu. Burada MZD’nin ne MLnin teo-
risi ne de bilimsel sosyalizmin gerceklesmesi
uygulamast ile ilgisi olmadigt dogruydu
”(Rumjazew 1973, 5). Sig polemiklerle ML
kendi dogmatik katiligini ortaya cikardi. Bu
nedenle, Mao'nun teorik fikirleri son derece
sinirhidir, “Cin felsefesinin bir biitiin olarak
gelismesinden bahsettigi zaman, bu, sasirtict
degil [...], sorunludur ve sematik, salt, dik
ve kesin bir darlik vardir. Dig diinya feno-
meninin agtklanmasina antik caglarla ilgili
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yaklagim [...] karakeeristiktir “(Kritik, 1973,
18f). Ustelik yabanct dillere hakim olma-
yan Mao, “Marksizm hakkindaki fikirlerini
yalnizca geviriler yoluyla” kazanabildi; 1949a
kadar Cine ancak Marksizm-Leninizm
Klasiginin eserlerinin  onemsiz bir kismi
aktarildi. Mao'nun felseft eserleri, Sovyet ders
kitaplarinda yer alan Marksizm-Leninizm
felsefesi hakkindaki tiim bilgi birikimini
elde edemedigini gosterdi.(351f) Biitiin o
tumturakli argiimanlara ragmen, Maoizmin
(...), kiigitk-burjuva deliliginin bir patlak ver-
mesinden bagka bir sey olmamast gibi, tarih-
sel bakimdan da talihsiz sonuglart oldugunu
gosterdi. (Rumyantsev 1973, 329).

O zamandan beri, MZD'nin
tarihsel kaynaklari hakkinda yapilan Rolf
Max'inki gibi ciddi sorugturmalar gelecek-
teki degerlendirmelerde yardimer olmaya
devam ediyor. Bu kaynaklar: 1. MZD'nin
tespitine gore Cin imparatorunun giiciiniin
yticeltilmesi talebi karsisinda geleneksel Cin
feodal toplumunun baskin ideolojisi olarak
Konfiigytiscii-ideoloji; 2. Kadim zamanlar-
dan beri cari olan koylii isyanlarimnin ideolojik
olarak tiim insanlarin biiyiik birlesme hay-
alini kurmalars; 3. Bin yil boyunca korunmus
temel-diyalektik diisiince gelenegi; 4. Gele-
neksel Cin Merkezcilik 5. Sun Yatsen'in Cin
ulusunun yeniden dirilisi ve hareket 6zgirliigii
konusundaki tutumunda ifade edildigi gibi
burjuva Cin milliyetiligi 6. 1898de Cine
gelen sosyal Darwinist goriigler ve Yan FU
tarafindan yapilan Thomas H. Huxley'in
Evrimi ve Etik terciimesi 7. Anarsist diisiinceler.
Max MZD’nde bulunan Marksizm-Leninizm
unsurlarini da kaynak olarak sayar, ancak
“biitiin bunlar farklt diisiince ve kavramlarin
prizmastyla ele alinmalidir”. (1974, 16ff.) Ro-
land Felber, MZD icin anlamlarini aldiklart
durumlarla kaynaklarin baglantisini sunar.
Bu baglamda Mao'nun talebi “Marksizmin
Cin'e somut bir sekilde uygulanmas” ve

Konfiigytisten Sun Yatsen'e “kiymetli mi-
rasa’ sahip ¢tkma cagrist yapmaka. Chen'in
CKP’nin Japon karsitt kurtulus savaginda
“ulusal ruhun canlandirilmasint” ilan etme-
sinin yani sira asil istenilenin “Biiyiik Mil-
letler Toplulugu ve Esitlik” geleneksel idealine
(da tong) temyiz edildigini gostermesi, Cin
icin sosyalizm ve komiinizm sira digt bir
sey degil bilakis kendi tarihsel geleneklerine
dayandig1 anlamuna geliyordu.” (Felber 1975,
686f). Chen, burada isim vermeden, 1925t
“sosyalizm ruhunun her zaman Cinlinin
kendisine ait oldugunu” iddia eden burjuva
reformeu Liang Qichao'yu izer (687, fn.)
Ayrica, 1939daki Kendi Kendini Egitim Lius
(ASM 1, 41-156), “Konfiigyiisgii Erdemlerin
Ougiisii” ve “kendi kendini mitkemmellestirme
ilkesi” (687). Maonun, Marksizm'in insan bil-
incinin maddeye zit belirlenimine iliskin klasik
tezinin ‘tersine cevrilmesi” (Weber-Schifer
1972, 323) (FELBER), Konfiigyusun 6znel-
idealist ve apriori gelenekleriyle dogrudan
bir baglanudur. 1975,689). Ancak, kaynak-
lara yapilan referanslarda tutarsizliklar vardur.
LIU, 1962de gozden gegirilmis On-Edu-
cation versiyonunu sunarak, MCnin MZD
tarafindan degistirilmesine kargi cikuginda,
Mao elestirmenleri, 1938-39da Maoizme
kargt bir silaha déniistiirmek icin Konfiigyiis
erdemlerinin, MZD tarafindan milliyetcigin
kurulmasi amaciyla kullanildigini iddia et-
tiler. (FELBER 1975,692). Bu muhalefet
ve toplumsal gerceklik karsisinda, toplum-
daki Konfiigytisii diigtince kalintilarinda
(aileye baglilik, eski kusaklara sayg1, insanin
refahi kavrami, ortadaki merkez vb.) (...)
Maoistlerin  askeri-biirokratik ~ tiranligina
siiriklenmeleri ve  Mao'nun savasa ve
tarima olan miinhasir yonelimi ile birlike,
Konfiigyanizm'in  legal  ideolojisi - despotik
Imparator Qin  Shihuangdinin (259-210
MOY) ideolojisine kaydirildi. 697) 1978 dek

reform siirecinin baslamast ile birlikte, MZD
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Bat Cin'in goriis odagindan kayboldu; On
iki y1l sonra gerceklesen Sovyetler Birligi nin
ve dolaystyla Avrupadaki “gercek sosyalizm”
in ¢okiistiyle birlikte, Batt Avrupadaki re-
formist komiinist partiler Snemini yitirdi ve
MZD’nin Bau referans degerleri de ortadan
kalkt. Ancak, MZD’nin CKP imajinin bir
parcast oldugu siirece goz ard: edilmemesi ger-
ekir. MZD, MLne giiglii veya zayif, ne sekilde
olursa olsun atifta bulunan ve egsiz bir devri-
min ideolojik enstriimanlari tarihinde ben-
zeri goriilmemis bir bolim olugturmakradir.
GKP Genel Sekreteri HU Yaobang (1981),
MZD'ni  “partimizin ortak bilgeliginin
kristallesmesi ve Cin halkinin engin miicade-
lesindeki zaferlerin 6zeti” seklinde nitelendir-
di (107). Bu tanim, Mao'nun kisiligine bagli
olmadigindan, MZD'nin Cirvde Marksiz-
min uygulanmasi ve gelistirilmesini temsil
ettigi iddiast kadar gelecege de agik olma
iddiasindadir (108). Reform &ncesi ddne-
min MZD’sindeki 6nemli bir kirilma, diinya
capindaki misyonerlik faaliyetinde gerileme-
dir. Marksizm-Leninizm ve MZD'’nin yeni
tarihsel sartlar altinda gelisebilme talebi artik
sadece Cin'in kendisinde vardir. (121).

21. yiizythn baginda, MZD  teri-
minin Mao'nun goriigleriyle hicbir ilgisi ol-
mayan bir kabuk islevi gordiigiinii gbsteren
cizgiler ortaya ¢kmustir. Wang Hui, Karl ile
roportajinda Cin'in “bir tiir deterministik
anlandan digerine - devrimci teleolojiden,
depolitize edilmis ekonomik kalkinma te-
leolojisine gecisi” yasadigini sdyliiyor (Karl
2010, 181). Karl burada, Mao sonrast
Ginde belki de en Maocu olmayan gelismeyi
goriiyor. Siyasei orgiitlenme, devlet ve parti
tarafindan tekellestirildi, ekonomik ve sosyal
gelisme pazarin belirledigi basart ile tekellesti
(ibid). Maonun Cin'in modernlesmesi
ile baglantisi, “tarihsel bir aktér, devrim ve
modernlesme filozofu olarak temsil ettigi
seyle yalnizca tegetsel bir iligkidir.” (184). An-

cak CKP MZD’ni kullanmaya devam ederse,
bu baglant gok 6nemli sayilmaz. Cok daha
onemli olan ise Tobias TEN Brinke gore,
hem piyasalasma hem de parti devletinin
gesitli unsurlarinin tuhaf simbiyozu ile be-
liren reform siirecini yonetmedeki  rolleri-
dir (2013, 335). Bu gergeklesen ,’plan”dan
‘pazard’ keskin bir doniisim degil, planin,
pazarin ve diger gayr resmi ve Kisilerarasi
koordinasyon bigimlerinin yeni ve polisentrik
bir karisimina yol agan agamali bir degjisimdir
(ibid). Emek ve sosyal politikanin kontrolii
icin korporatist yapilarin yanu sira kriz yoneti-
minin “partizan kampanyalari” soz konusu-
dur (337). Gegmigin de kanitladigy gibi, he-
men her durumda konfligytisciiliigiin yans
sira, MZD de karar verme, eylem rehberligi
ve eylem koordinasyonu igin Gzel” detaylar
ve pargalar halinde geri cagrilabilir. Ote yan-
dan, MZD’nin Marksizm ile baglantili olup
olmadig1 ve nasil bir catismaya yol actigt
tartigmast artik geride kalmug goriinmekeedir.
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Maoizm

1960’larin ortalarindan itibaren,
SBKP(Sovyetler Birligi Komunist Partisi) ile
CKP (Cin Komunist Partisi) arasindaki ide-
olojik kavga Maoist olarak ortaya ¢ikugindan,
Maoist komiinist egilimler, Cin devrimci
lideri Mao Zedong ve CKPnin teorisi ve
pratigine atifla (1976/ya kadar) Maoist olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu politikanin
tipik ozellikleri sunlardir: SU’nin - sosyalist
modelinin reddi ve miittefik komiinist par-
tilerin stratejisi; Oryantasyon ve diinya devri-
minin itici giicii olarak Ugiincii Diinya (gerilla
savasina gliclii bir odaklanma ile); Sosyalizmde
toplumun daimi devrimei déniisiimiine vurgu
(Cin Kiiltir Devrimi modeli); Ekonomik ve
deterministik kavramlart reddetmek, bunun
yerine tiretim iligkilerini merkezi bir kategori
olarak adlandirmak ve siyasete vurgu yapmak,
devrim bilincinin gelistirilmesi ve st yapinin
devrilmesi. Maoizm terimi baglangicta Sovyet
veya Sovyet yanlist (bakiniz Fahrle / Schotdler
1969) ve Ba1 perspektifinden yapilan yabanci
bir aufu. CKP'nin politikalarinin derin re-
vizyonunun diinyadaki Maoist gruplart bir
kimlik krizine siiriiklemesi 1980'den sonra
gergeklesti ve CKP’nin lugatinda Maoizm teri-
mi hicbir zaman bir temel kazanamady; terim
CKP icin bilakis sadece yurtdisindaki Maoist
akimlart tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Cin



