felsefelogos « 2024 /1

Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Kategorik Imperatif

Alm: Kategorische Imperativ. -

Ar: wagib qat'i — Fra: impératif
catégorique. - Ing:  categorical
imperative.— Isp: imperativo categdrico.
- Rus: kategoriceskij imperativ. —

Cince: dingyan mingling 1 5 i

"Ahlak, ahlakli oldugun zamandir"
- bu totolojiyle Georg BUCHNER,
Woyzeck'te (Sahne 1) sinif egemenligini
perdelemek  icin  ahlakilegtirmenin
islevini gosterir. Kantc1 rigorizmin bir
kisaltmasi olarak Ki'de, ahlaki talebin
bu tiirden 6z-gonderimselligi, etk ve
ardmmdan siyasi yargi ve eylemin kistasi
haline gelir. K1, baglangigta Eski Rejim’in
teolojisine ve ziimreler diizenine karst
yoneltilmis olarak, bireysel maksimlerin
genellestirilebilirligi ~ kriteri ~ ahlakin
kosulsuzlugu ve kendi kendine yeterliligi
olarak yorumlandigi takdirde ¢ikis
noktasindaki  elegtirel  potansiyelini
kaybeder. Bununla birlikte, Kant'n
ifadesinin kesinligi, kategorik olanmn
kendisini elestirel ve Ozgiirlestirici
taleplerin - uzlasmazligi olarak ifade
edebilecegi bir metaforu harekete gecirir.
MARX, Kl'yi "insanin asagilanms,
kolelestirilmis, terk edilmis, hor goriilen
bir varlik oldugu tiim kogullarm altiist
edilmesi" olarak tanimladiginda bu
boyuta giiclii bir dil kazandirr (KHR,
1/385). Kl'nin negatif versiyonunu,
Kantm Ki'siyle esit derecede iliskili
olan, "her bir kisinin 0zgiir gelisiminin
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herkesin  0zgiir  gelisiminin ~ kosulu
oldugu" kogullart savunmak icin bir
pozitif taleple tamamlar (Manifesto,
4/482). Negatif ve pozitif talep arasindaki
bu baglanti, Kant'in ahlak felsefesi sosyal
demokratlar tarafindan  sosyalizmin
megrulastirilmast ve siyasi stratejisinin
ve hedeflerinin belirlenmesi i¢in Yeni
Kant¢r bir yonelimle ele alindiginda
kaybolur.  Ote yandan,  Antonio
GRAMSCI, Bertolt BRECHT, Walter
BENJAMIN, Ernst BLOCH ve Theodor
W. ADORNO gibi isimlerin Kant'
Marksizm'e geri kazandirma cabalari,
ahlaki diirtiiniin radikal bir sekilde
siyasallasma olanaklarma genig bir alan
agmustir. Adorno'ya gore, 20. yiizyilin
tarthsel deneyimi, boyle bir yontem
"gerekcesine aykiri" olsa bile, Kl'ye
somut-tarthsel bir igerik verilmesini
gerektirir: "Hitler, 6zgiir olmadiklar bir
durumda insanlara yeni bir KI dayattr:
Diisiince ve eylemlerini Auschwitz'in
tekrarlanmayacagi, benzer bir seyin
bir daha yasanmayacadi bir sekilde
diizenlemek." (ND, GS 6, 358)

1. Karsthklilhigm etik davranig icin bir
Olciit olarak kabul edilmesi, en eski
ahlaki kavramlardan biridir. Yalnizca
bir kiginin, bagka bir kisi tarafindan
kendisine  yoneltilmis  olsa  bile
megrulastirabilecegi eylemler, aklin ya
da tanrnin Oniinde hakli ¢ikartilabilir.
Bu diisiincenin paradigmatik ifadesini
buldugu yer, “altn kural”dir: "Insanlarmn
size nasil davranmasii istiyorsaniz,
siz de onlara dyle davranmn" (Mt 7:12;
krs. Lk 6:31). Geleneksel dayanisma
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bigimlerinin modern ¢dziiliisii nedeniyle,
dogal bir mesele haline gelen her ahlaki
kurala artik stipheyle yaklagiimaktadir.
Yine de, yiikselen burjuvazi, ziimrelerin
ayricaliklarma  karst  miicadelesinde,
altm kuraldaki esitlik fikrine tutunur.
HOBBES bile bunu dogal hukukun tiim
yasalarmm bir 6zeti oldugunu iddia eder
(Leviathan, 1.XV.35). Aydmlanmanmn
elestirel rasyonalizminde, altn kurah her
tiirlii teolojik anlayistan armdirmak ve bir
biling olgusu olarak tamamen rasyonel
bir sekilde gerekgelendirmek igin bir
girisimde  bulunulmugtur.  Elestirel
yazilarmda KANT, kendisinden once
HUME'un yaptig1 gibi, ahlaki kurallart
ampirik  olarak  belirlenmis  varlik
yargilarmdan tiiretmenin imkansizhgm
savunur. Bir ahlak yasasi ancak saf
odev  kavrammdan fiiretilebiliyorsa,
yani icerigi yasanmn salt buyurucu
bi¢iminden (zorunluluk, evrensellik) elde
edilebiliyorsa miimkiindiir. Dolayistyla
tek kosulsuz, yani kategorik, hipotetik
(6nvarsayimlara tabi) olmayan buyruk
sudur: "Oyle davran ki, iradenin maksimi
her zaman genel bir yasanin ilkesi olarak
kabul edilebilsin" (KpV, 54). Ahlak
Metafiziginin -~ Temellendirilmesi'nde
KANT, Kiye belidi bir toplumsal
uygunluk kazandirtyor gibi  gdriinen
iki bagka formiilasyon daha verir.
Bununla  birlikte, tim  rasyonel
varliklar i¢in gecerli olmasi amaglanan
gerekeelendirmenin  bireyci, etk ve
askmn cercevesi bozulmamustir, Ozerklik
olarak Ozgiirlik doktrini, determinizm
ile Ozgiir irade arasindaki metafizik
tartigmayr  "zorunlu bir  gdriiniim"
olarak geride biraksa da, bilinci bir "akil
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olgusuna" (noumenon) indirgenen iyi
iradenin ilan edilen Ozglrligi (KpV,
55f), duyular diinyasma ve insanlarin
ampirik  c¢ikarlarma  (phainomena)
uygulanamaz ya da yalnizca olumsuz bir
sekilde uygulanabilir kaldigindan, bunu
diializm bi¢iminde siirdiiriir. Ahlakin
insan ¢ikarlar1 ve siyasetle iliskisi ancak
dolayh olarak, aym: sekilde agkin olarak
¢ikarilan yasallik kavrami ve "herkesin
keyfilik ozgiirliigii ile herkesin ortak bir
yasaya gore 0zgiirliigliniin" bir arada var
olmast olarak iligkili yurttaghk hukuku
kavram aracihryla miimkiindiir (WA 8,
337).

HEGEL, erken donem spekiilatif
programmda bile, KANT’in evrensel
"mutlak ddev" (W 20, 369) ve gercek
tarihsel kosullar ikiliginde imkansiz
oldugunu ilan ettigi ahlaklilik ve
yasallik arasinda arabuluculuk yapmaya
calisir. Kant'm Kli'sini bos-bicimsel ve
dolayistyla tim olast iceriklere uygun
oldugu icin elestirir. "Ve totolojilerin
tiretimi, hakikate gore, pratik akln
ozerkliginin yiice kapasitesinden olugur
[...]. Milkiyet, efer miilkiyet varsa,
miilkiyet olmalidir [...], eger miilkiyet
yoksa, 0 zaman miilkiyet olmak isteyen
sey iptal edilmelidir" (W 2, 460 vd).
Ancak sorun, "miilkiyetin kendi bagma
bir yasa olmast gerekip gerekmedigidir"
(PhG, W 3, 317). HEGEL'e gore, salt
olmast gerekene bagvurmak giicsiizdiir,
"diinyanin  gidisatiyla miicadele eden
hitabetin bu boslugu" (290), "ama
gercekte akil ve hukuk icin sadece
olmalar gerektigi kadar iiziicii degildir"
(Logik, W 5, 143).
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2. ENGELS, FEUERBACH'm ahlak
kuramtyla ilgili olarak  yazarken,
kendisini  benzer  sekilde ifade
etmektedir: " Feuerbach'm ahlak kurami
da, biitiin zamanlara, biitiin halklara,
biitiin kogullara uygulanir ve kesinlikle
bu yiizdendir ki, hi¢bir zaman ve hicbir
yerde uygulanabilir degildir ve gercek
diinya kargismda Kantm KI'si kadar
glicsiiz kalr." (LF, 21/289) ENGELS
ayn zamanda bu soyut yoni, bu
ahlakin "bicildigi" "bugiinkii kapitalist
toplumunun"  spesifik  bir  ozelligi
olarak  degerlendirmektedir (a.g.e.).
Al'de KANT’mn KI hakknda soyle der:
"Kant'mn bu iyi niyeti tam tamina, Alman
kentlilerinin  acizligine,  ezikligine,
sefilligine karsilik gelir." (3/177). Ancak
mesele komiinist toplum ahlakinmn ana
hatlarint ¢izmek ya da kapitalizmde yeni
bir proleter ahlak tasarlamak degildir,
¢iinkii ahlaki form "ister gilecilik ister haz
ahlaki olsun" (404) her ahlaki ideolojiye
mahkim eder, "ezilen bir smif i¢in maddi
olarak Ongorilen devrimci gorevler
fikrini" (405) igerse bile.

MARX; ahlakm ideoloji olarak bigimsel
belirlenimine dair kavrayist "yikict da
olsa HEGEL'den miras alir" (HaUG
1993, 163). MARX ve ENGELS de
HEGEL'in gereklilik etigine karst
hilkmiinii paylastiklart ve komiinist
politikanin hedefi olarak "ideallerin"
gerceklestirilmesini reddettikleri
dlciide (bkz. I¢ Savas, 17/343), Kl'den
bahsetmeyi, her seyden oOnce ahlakgt
Jung teolojisinin tutarsizligi gostermek
icin retorik bir ara¢ olarak kullanirlar.
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"Stirner ahlaki buyrugu gercek eylem
yerine koyuyor ve onu yeni bir KI ile
tamamhiyor: ‘Her ne kadar tine sahip
olmamiz gerekse de tin bize sahip
olmamaldir™ (Al, 3/237; cf. 274 ve
6/272). HEGEL, Ki'ye yonelik keskin
elestirisine ragmen HF'sinde bigimeiligi
tasfiye edemedigi i¢in, geng MARX bu
terimi ona karsi kullanir; Devletin 6zii
ve amact olarak biirokrasi "devletin
bigimsel ruhunu' ya da devletin gergek
ruhsuzlugunu KI haline getirir" (KHS,
1/248). Ote yandan Marx, ahlak
yasasinin  salt bicimsel genelligini,
icerdigi  devrimei potansiyeli agiga
cikaracak sekilde, Omegin "insanin
alcaltilmus, kolelestirilmis, terk edilmis,
asagilik bir varlik oldugu" tiim kogullart
alasag etme "Ki"sinden bahsederken,
tozsel, toplumsal ilkeleri bir Ki'ye
yikselterek ad absurdum’a  indirger
(CHR, 1/385). Bu, KANT'm Kide
dikte edilen toplumsal rasyonalitenin
ancak toplum yanilsamali komiinalitenin
prangalarindan kurtuldugunda, kendisini
"bireyler  birliktelikleri icinde  ve
birliktelikleri  araciligiyla  eszamanh
olarak 6zgiirliiklerine kavusacak" sekilde
orgiitlediginde  yerine  getirilebilecegi
anlamma gelir (DI, 3/74). Bireysel eylem
diisturlarinim ~ genellenebilirligi ~ degil,
gercek bir genellik olarak smnifsiz toplum
kisisel 6zgiirliigii de miimkiin kilmalidir

(74f).

3) Marx'in diisiincesinde kisisel ve genel
Ozgiirliigiin  karsilikli bagimliligma ve
hem erken hem de ge¢ donem eserlerinde
etik olarak okunabilirgok sayidakavramin
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varligina (somiirii, yabancilasma, baski,
egoizm, Ozgiirlik alani, vb) dayanarak,
20. yiizythn baginda bazt Marksistler
ve yeni-Kantcilar sosyalizm i¢in etigin
onemini vurgulamslardir. Bunu kismen,
bu tiir kavramlarmn ahlaki standartlart
temsil etmedigi ve sosyal teori i¢in
etik bir temel olarak hizmet etmedigi
Marx'a kargt olarak yapiyorlardi. Daha
ENGELS'in  son donemlerinde bile
"belki de daha sonra sosyal demokrasinin
yoniinii belirleyecek olan daha biiyiik bir
akim tarafindan ele gegirilen" (HAUG
1993, 169f), ahlaki elestiriden "proleter
bir gelecek ahlaki" yonelimi kavramina
dogru bir kayma gozlemlenebilir (20/87).

KANT'a yonelik yeniden uyanan
ilgi, bir yoksullasma ve ¢okiis teorisi

cercevesinde  sosyalist  devrimin
kacimilmazhigm ilan eden  Erfurt
Program'mn  aciklamalarma  kargit

olarak gelisir. Tarihsel-felsefi metafizigin
evrimei ¢oziiliisti, pozitivizm ikna edici
bir giic kazandikca daha da bicimsel
olarak kavranan etik i¢in bir bosluk
agmustir. Kanter etigin sosyalizm igin
degerlendiriimesine yonelik belirleyici
adim, Friedrich Albert LANGEnin
Materyalizmin Tarihi'ne yazdigi giriste
KANT" "Alman sosyalizminin gercek
ve hakiki yaraticist" (Cohen 1896/1970,
1) olarak yiiceltmekle kalmayip, aym
zamanda sosyalizmi Ki'den tiiretmeye
calisan Hermann COHEN tarafindan
atilir. "Sosyalizm, etigin idealizminde
temellendii olgiide dogrudur." (70)
Kantcr sosyalizm, paradoksal bir sekilde
ve MARX'm terimi kullamgmimn aksine,
Kinin ortaya cikismin "iitopyaciliga”
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karsit  olarak  gerceklesmesi ile
karakterize edilir. Politik olarak yeniden
kullanma admna, KANT" diizeltmek
zorunda kalmir, COHEN ("mantikli
olan, gercek degildir", 1904, 314),
HEGEL gibi, ama onun 6zdeslik tezine
karst, hukuku bir "etik olgu" olarak
anlayarak ahlak ve yasallik arasindaki
uyusmazhig gidermek ister (65f). Bu
sekilde, KI'nin bireyci dzelligi ortadan
kaldirtlir ve agkin bir yasallik kavrami
aracilifryla ahlakin kurumsal zemine
demir atmasma aracilik edilmeye
cahgilr.  Sadece  yasalet  yorum
KANT'n etigini hem siyasi bir rehber
hem de bir kapitalizm elestirisi olarak
dustiniilebilir kilar. "Sosyalizme karst
en uzlasmaz celiski" (1896/1970, 69)
olarak "materyalizmin" saglayamadigt
bu elestiri icin COHEN, her seyden
énce Ki'nin Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'ndeki (WA 7, 61)
lictincii formiilasyonuna atifta bulunur,
"Insam kendi icinde bir amag olarak
'sadece bir ara¢' olan her seyden ayrir.
[..] Salt arag, ekonomik iliskinin bir
konusu olarak meta olan seydir. Bu
nedenle emeket, s6zde ulusal zenginlik
gibi daha yiiksek amaglar icin bile
asla yalnizca bir meta olarak hesaba
katilamaz; o 'her zaman bir amag
olarak goriilmeli ve ele almmahdur'."
(72) Cohen bunda "yeni cagmn ve
diinya tarihindeki tiim gelecegin ahlaki
programint" ve "bdylece" ayni zamanda
"sosyalizm fikrini" bulur (1904, 320f).
Onun umut mesih¢iliginde zaman,
normun gerceklesmesini degil askin
bigimini temsil ettiginden, "hukuk
reformu cabalart "hukuku ve devleti
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reforme etme gabalar1" "devrimin kaygan
zeminine" (1896/1970, 77) aktarilamaz;
aynt zamanda, onlara rehberlik eden
ahlaki ideal de yalnizca ebedi bir gorev
olarak diisiintilebilir. Hukukun askin
bir sekilde yiiceltilmesi, ideal bir hukuk
ve devlet kavramma yol acar ve bu da
"meveut hukuk ve devlet diizeninin
taninmast ve kutsallagtiriimasi" talebiyle
sonuglanir (1904, 79).

Sosyalist hareketin smifa 6zgli  bir
anlaylst Marburg  Yeni-Kantgiligma
yabanct kalir. Daha 1894'te "ahlaki bir
fikir olarak sosyalizm sloganmi" (1922,
104) ilan eden Paul NATORP, Ki'de
birey ve toplum arasindaki karsilikl
iligkiyi okur. Bdylece "reelpolitik
pasifizmin" (JEGELKA 1994, 198) ve
siiflar arasinda siddet icermeyen bir
anlayisin destekeisi olmugtur: "Hedef
olarak aklimda olan ey, kacinilmaz siif
miicadelesinin daha bariscil bir sekilde
orgiitlenmesidir." (NATORP'tan aktaran
Holzhey 1994, 14)

Bu tir bir uzlasma fikri, Kant
Cahgmalar'ndaki tartigmaya katilan ve
MARX" teleolojik olarak KANT ile
tamamlamaya caligan yazarlar arasinda
da gozlemlenebilir. KI, "her birinin
digerinin nesnel olarak hakli amaclarin
kendi amaclar haline getirdigi’ 6zgiirce
istekli insanlar toplulugunun” amaci
olarak  diiginilir ~ (STAMMLER
1896, 575). Franz STAUDINGER de
ROUSSEAU'dan etkilenerek KANT'm
ahlak anlayisim  siyasi  yorumu
araciigryla Ki'nin sosyalist bir yeniden
yorumuna ulagir (dikkat cekici olarak
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¢ogul bicimde): "Hayatin diizenlerini
oyle bir sekilde bigimlendirin ki, , tim
amaglarm uyumuna arag olarak hizmet
edebilsinler" (1887, 77) ve "iradeni
insan toplulugunun organik diizeni
ilkesine gore belirle ve giiciin yettigi
olctide bu diizeni sekillendirmeye
calis" (143). Sosyalist politikanin
hakliigmi  ahlaki  zorunluluktan
tiireterek, sosyalizmin dogrulugu icin
"en kiigiik bir kriter" proleter pratikten
¢cikarllamayacagi i¢in  (1904/1970,
153), tiim tarthsel ve politik meseleler
tamamen teknik uygulama sorunlarina
doniistiirtiliir.

Karl VORLANDER, STAUDINGER
le  hemfikirdir ve elestirilen
"formalizmin", elestirel etigin "en
iyl giiclini" icinde barmdirdigim
belirtir; ¢iinkii "canli igerik her zaman
bir etife, sadece kendi doneminin
gereksinimleri tarafindan verilebilir".
VORLANDER’e  gbre, ~ Ki'nin
verimliligi, belirli bir siyasi plan
ongormeksizin, "herkesin toplulugu
fikrini ve yine de her bireyin Ozgiir
kisiligine saygyr" (1911/1970, 328)
agikca ifade ederek "bir diinya gortisii
olarak sosyalizmin" (1900, 286) nihai
hedefini saglamasinda yatmaktadir.

Bu nokta, ozellikle KANT¢1 ikinci
Ki formiilasyonuna atifta bulunan
Austromarxist Max ADLER tarafindan
vurgulanmaktadir:  "Aym1  zamanda
genel doga yasalari olarak kendilerini
nesne olarak alabilen maksimlere gore
hareketedin". (WA 7, 71) Marksizm icin
dnemli olan Ki'nin etik degil sosyolojik
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yoniidiir, ¢tinkii "K1[...] aslinda toplumsal
baglamin bigiminden [...], [insanin] fiili
toplumsallasmasinin bigiminden baska
bir sey degildir." (ADLER 1904/1970,
179f, Ausgewdhlte Schriften, 417)
Elbette bu, KANT'm Ki'nin bicimden
bagka bir sey olamayacagina dair
orjjinal tespitini terk eder. Bu anlamda
ADLER, "sosyalizmin, KANT'm bilgi
elestirisinin teorik ¢aligmasini, onun etik
durusunun sonuglarmi  gerceklestirmek
istedigt kadar Onceden varsaydigmni"
iddia edebilir (192). MARX ile "klasik
Alman felsefesi" arasindaki "siireklilik",
sosyalizmin burjuvabagimsizlik idealinin
ekonomik alana sadece bir uzantisi
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Marksizmin aydinlanmaci ozelliklerine
ve Ki'nin ozgiirlestirici potansiyeline
yapilan yeni-Kant¢t vurgu, donemin
parti ortodoksisinin siddetli elestirileriyle
kargilagir. KAUTSKY, Kant'm etiginin
glincel sosyalist gecerliligini reddeder:
"Kant'm ahlak yasasi, somut feodal
topluma karst bir protestoydu [...].
Sozde 'sosyalist' onerme [...] bu nedenle
sosyalizmle oldugu kadar liberalizm
veya anarsizmle de  uyumludur"
(1906, 35). MEHRING daha da serttir:
"Sosyalizmin temeline [Ki] bir kum
zerresi agirhginda katkida bulunmamustir,
ancak liberalizmin temeline birgok tas
yuvarlamustir." (1900, GS 13, 185)

Revizyonizm  tartigmasmin ~ sona
ermesinden ¢ok sonra HABERMAS
(1976,11)"etik sosyalizminmelodilerinin
sonugsuz bir sekilde calindigm" tespit
etmistir. Bununla birlikte, daha sonra,

omegin Harry V.D.LINDEN (1988),
Hel- mut HOLZHEY (1994) ve Oskar
NEGT'de (2001) konunun belirli bir
ronesansi gozlemlenebilir.

4. Yeni-Kantcilarin sosyalist siyasete
Ki'yi sokma girisimlerinin neredeyse
tamami: BERNSTEIN'in revizyonizmine
yakinlasmaya yol agarken, BLOCH,
BENJAMIN ve ADORNO kategorik
olann maddi ve tarthsel taleplerin
radikalliginin  bir modu olarak ele
almaktad. COHEN'de oldugu gibi
BLOCH i¢in de sosyalizm umudu ani
vazgecilmez olsa da, siyasi araglarn
Olciilecegi ahlaki bir standartla baglantil
degildir. Aksine, "kategorik”, "umudun
nesnelermi  de  sikica  kavrayan"
"inanilmaz derecede diiriist ve gorkemli
tutum" anlamna gelir. Tiim varsayimsal
ya da goreceli 6zler bunlardan silinir"
(Utopyanin Ruhu, 1923, GA 3, 224).
Yeni-Kant¢1 pasifizmin aksine Bloch,
Ki'yi devrimei siddetin olumlanmastyla
iliskilendirir: "Kural ve iktidar kendi
baglarma kotidiir, ancak bagka bir
sekilde yok edilemedikleri yerde ve
siirece, KI'nin elinde tabancayla yaptig1
gibi, iktidara uygun olarak onlara karst
cikmak gerekir" (302).

BENJAMIN, KANT"n formiilasyonunu
"cok az sey alip almadigy, yani kendisinin
veya bir bagkasinin herhangi bir agidan
ara¢ olarak kullamlmasma izin verilip
verilemeyecegi" sorusuyla kars karstya
getirerek  kendinde ama¢ kavramim
radikallestirir (Siddetin Elestirisi Uzerine,
1921, GS 2.1, 187, dn. 1). - GRAMSCI
ahlaki sorunu hegemonya  sorunu
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baglamina terciime eder. Modern prensin,
yani devrimeti partinin gorevi, entelektiel
ve ahlaki bir reform gerceklestirmek ve
boylece "bilinglerde tanrnm veya KI'nin
yerini" isgal etmekten ibarettir (Gef, H. 8,
§21, 958). Gramsci, KI'yi toplumsal bir
islev testine tabi tutar ve onu hafizadan
yeniden insa eder: "Oyle davran ki,
davranigin aym kosullar altmda tim
insanlar icin kural haline gelebilsin" (H.
11, §58, 1471). "Aym kosullar altinda"
eklemesi belirleyicidir. "Kant'in maksimi
tek bir kiiltiird, tek bir dini, bir 'diinya’
konformizmini varsayar. [Bu nedenle
eylemde bulunan kisi 'esit kosullarm'
tastyicist ya da yaraticisidir; yani, tim
insanlar arasinda yayilmasint istedigi
bir modele gore, giiclendirmek icin
calistigr ya da korumak icin parcalayic
giiclere 'direndigi' bir uygarlik tipine gore
'hareket etmelidir'." (1472) - "Burada etik,
toplumsallagtrma  eylemine  donisiir."
(HAUG 1996/2006, 147)

Ki; BRECHT’in siyasi tiyatrosu icin
pek de verimli degildir “Yoksa proleter
seyircilerimize: ‘Ey proleter, proleterlere,
eger bir yurttag olsaydin, onlara nasil
davranacaksaydm, o sekilde, ancak
ayni zamanda, bir yurttag olarak nasil
bir muamele gormeyi isteyeceklerini
duistinerek, buna uygun olarak davran’
mi  demeliydik?” (GA 22.1, 218)
Altm kural da burada Gyle oldugu
gibi  kullamlamaz: "Herkese, herkes
tarafindan sana davraniimasini istiyorsan,
Oyle davran' climlesi artik miidahaleci
davranig  tarzlariyla  sonuglanmaz"
(age.). Bununla birlikte, kategorik
ahlaki talebin kapitalist kogullar altmda
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uygulanamazhigi, bunun {istesinden
gelmeyi ve eylem kriterlerinin
genelliginin nihayet miimkiin olacagi
bir durumu ortaya ¢ikarmay1 devrimei
bir zorunluluk haline getiri. Bu
anlamda, altm kural daha kapsayici
su climleye doniisiir: "Eylemlerinin
herkesin  eylemleri i¢in  maksim
olabilecegi bir durum yarat' ve bu bagka
bir seydir." (279) Hermann KLENNER
sunu  vurgular:  "Diizenleyicilerin
uyumlulugu hicbir sekilde onlarin
0zdesligi anlamma gelmez." (1999, 41)
BRECHT'in kavrayigina gére, "bireyin
yararna olanin  herkesin  yararina
oldugu" yada"birey i¢in bir yararn artik
yalnizca birgok kiside bir eksikligin hog
goriildiigii ya da yaratildig1 durumlarda
ortaya ¢tkmadi@" bir topluluk
durumu olarak, KI'nin gerceklesmis
genellik gerekliligi mahkiim etmeye
degil, hatta bu kosullar altinda "artik
asagilanamayan, aksine [..] alenen
oviilen ve tegvik edilen" egoizmi ahlaki
olarak kurtarmaya hizmet edecektir (Iki
Miiltecinin Konugmalari, GA 18, 267).
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