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Kanteilik

Alm.: Kantianismus - Ar.. Kantiyah
- Fra.: Kantisme - Ing.: Kantianism -
Isp.: Kantianismo - Rus.: Kantianizm
- Cince.: Kangde zhuyi FéfE3- 3

I. Immanuel KANT (1724-1804)
ve halihazirda yasadigi  donemde
felsefesiyle iliskilendirilen K., bugiin
hala kesintisiz ve kalict bir diinya
felsefesi boyutundaki bir etkiyle modern
Avrupa'nin en etkili felsefelerinden
birini temsil etmektedir. Kant'm g
biiyiik elestirisi - kuramsal ve pratik akil
ve yargi giicii - Ludwig FEUERBACH
tarz1  felsefi-materyalist ~ “cikis”
(ENGELS) ile Alman idealizminin
baglangicini ve temelini olusturur. Bunu
takip eden yeni K., oncesindeki genel
felsefi gelisme olmadan diisiiniilemez,
ancak ortaya ¢ikisi, yayilmasi ve etkisi
19. ylizyiln ortalarindan  itibaren
tamamen farkh tarthsel kosullara
tabidir - dar anlamda K, bu nedenle
oncelikle 1781-1800 arasindaki tiim
Avrupa’yt kapsayan devrimci yirmi
yili, yani ‘elestirel’ KANT olarak
tabir edilen KANT’in kendisini ve
aynt sekilde hemen pesinden gelen
K’tan, onu da asan ve FICHTE,
HERDER, SCHELLING, HEGEL
ve FEUERBACH tarafindan kurulan
klasik Alman felsefesine kadar olan bir
stireci kapsar.

MARX, Ludwig Feuerbacht takiben,
erken donem caligmalarindan olan
Kritik der Hegelschen Dialektik und
Philosophie ~ tiberhaupt'u  [Hegel’in
Diyalektiginin ve  Genel Olarak
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Felsefesinin Kritigi] bitirdikten sonra,
kendisi i¢cin  burjuva toplumunun
“otonomisi” agisindan artik sadece
Politk ~ Ekonominin  Kritigi  soz
konusudur.  Halihazirda ~ KHR’de
(1843/44) [Hegel in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi] soyle der: “Din elestirisi
biitiin elestirilerin énkosuludur”. Din,
yabancilagmisg insamin {irlinii olarak
idrak edildikten sonra bu gercek
yabancilasmay1 benimsemek zorunda
kalmustir, “Insan, yani insanin diinyast,
devlet, toplum. [...] Boylece gokyiizii
elestirisi  yerylizii elestirisine, din
elestirisi hukuk elestirisine, teoloji
elestirisi politika elestirisine doniisiir.”
(17378 vd) Kritigin Kantg1 6z
aydinlanmaci yan1 boylece en bagindan
beri Marksizme i¢kindir. MARX m ve
Marksizmin KANT la ve K la iligkisini
tarihsel ve elestirel olarak sorgulamak
ilgili temel ve ana hatlari hatirlamay1
gerektirir. Bu sekilde baslayan “KANT
ve MARX’in dénem sohbeti” (NEGT
2003, 6) sunu gosteriyor: MARX
ve KANT'm disiincelerinin genel
baglam icerisinde insani varolug
tarz1 bakimmdan sorun olarak ortaya
attiklart  hicbir  sey  tamamlanms,
halledilmis ve gerceklestirme yoluyla
ortadan kaldirilmig degildir.” (7 v.d.)

1. KANT, kendi doneminin rasyonalist
metafizigini radikal bir akilci-eletirel
yikima ve askin-felsefi bir yenilemeye
tabi tutmadan once, ilk olarak Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami adl
¢alismastyla doneminin doga anlayisint
(kozmoloji) kokiinden degistirir. Onun
bu caligmada gelitirilen ve yaratict
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bir Tanrtya inanan her tiirlii dinsel ve
bireysel inangtan farklilik gdsteren
dinya goriisiiniin temelini, sadece
NEWTONun mekanik-fiziksel
hareket yasalart olusturuyordu.

KANT, HEGEL’in Tinin
Fenomenolojisi’'nden (1807) tam
olarak 50 yil 6nce ya da DARWIN’in
Tiirlerin Kokeni’den (1859) yaklagik
100 y1l once “kartyerine NEWTON un
sabit giines sistemini ve ebedi siiresini
tarthsel bir siire¢  dogrultusunda:
glinesin ve tiim gezegenlerin donen bir
sis kitlesinden dogmast dogrultusunda
lagvederek”  baslar ~ (ENGELS,
Utopya,1 19/205) “KANT’1n kesfinde
gelecekteki biitiin ilerlemenin sigrama
noktast yer aliyordu” (DN, 20/316),
ciinkii bu kesif sadece diinya goriisii
acisindan genel gelisim diisiincesinin
bilimsel ihtisaslasmaya yerlesmeye
baglamast anlamma gelmez (ki bu
daha sonra yasayan dogaya iliskin
olarak DARWIN, insan tarihi/
toplulugu  baglammnda ~ MARX
tarafindan tamamlanir), aym zamanda
daha sonra kilse/din ile doga bilimleri
arasinda, perspektifsel ve iniversiteler
tarthi acisindan bakildiginda  genel
olarak teoloji ve felsefe fakiilteleri
arasinda giderek artan bir ayrima yol
agar, ki bu ayrnim Kant'm 1794 tarihli
- 70 yasindayken -, devrim sonrasi
digtince yazist niteligindeki, ironi
ve polemik barindiran Fakiiltelerin
Cekigmesi (yaymlanma tarthi 1798)
adli caligmasinda da belirttigi gibi hig
de “cekisme” olmadan gerceklesmez.
KANT’m fundamental akil elestirisi

bu elestirtyi yayan felsefe olarak zafer
kazanmig K. gibi iiniversiteye 0zgi
kurumsal bir sekillendirmeye ugrar:
Otonomiye gore, yani Ozgir (genel
olarak diiginme ilkelerine uygun)
yargida bulunma yetisi akil olarak
adlandurtlir. Yani bu durumda felsefe
fakiltest aldigi veya sadece tanidigt
ogretilerin arkasinda durmak zorunda
oldugu icin, bu bakimdan ozgir ve
hiikiimete degil, sadece aklin yasalarma
tabi olarak diistiniilmek zorundadir.”
(Cekisme, A 25) Ilahiyat fakiiltesi de
en iyi ihtimalle felsefe fakiiltesinin
kendi hizmetgisi oldugunu gururla
iddia edebilir (bununla birlikte geriye
hep su soru kalacak: bu hizmetci zarif
haniminin 6niinde el feneri mi tagtyacak
yoksa arkasindan yerden siiriinen
kuyrugunu mu); tabi eger kovmaz ya
da agzim baglamazsa; ¢iinkii tam da
bu salt 6zgiir olma, ama ayn1 zamanda
Ozgiir birakma algak gonilliliigiini,
salt hakikati her bilime yayma ve
onu yiksek fakiiltelerin kullanimima
sunmay1 hiikiimetin kendisinin gtiphesiz
ve vazgecilmez bir sekilde tavsiye
etmesi gerekir.” (A 26)

Kant'in aydmlanmaci hislerini sarsan
— donemin ¢ogu iyimser medeniyet
taraftarinda oldugu gibi — 1762 yilinda
ilk kez ROUSSEAU’nun yazlar
aracth@yla haberdar oldugu 1755°deki
fect Lizbon depremi degildi. Daha
sonra  ROUSSEAU’nun  kendisini
“yoluna  koydugunu”  sdyleyecektir
(KANT 1764/1942, 44). Bu nedenle
ROUSSEAUnun kendisinin belli bir
olciide, ona bilginin “insani ¢esitligin
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almig oldugu sekiller altinda insanin
derin dogasma” giden yolu gosteren
belli bir dlgiide ikinci bir NEWTON
oldugunu soyleyecektir. KANT belli
ki ikinci bir metafizik-elestirel bir
aydmlanmayr da HUME araciligryla
yasar — daha sonra Prologomena’ni
(1783) giris boliimiinde KANT bunu
su sekilde hatilayacaktir:  “yillar
once dogmatik uyuklamami boldii
ve spekiilatif felsefe alanindaki
aragtirmalarima tamamen farkli bir yon
verdi” (W 5, 118).

Buna kargi daha sonra ¢ogu kez yeni-
kantc1 bilgi kuramsal tek taraflilik
icerisinde (milliyetci Alman abartist
da denebilir), (Ingiliz) ampirizminin
oldugu gibi (Fransiz) rasyonalizminin
sinirliliklarmm  Kant¢r  transandantal
felsefe araciligryla agilmasi agisindan
KANT'm ¢ok oOzel bir sentez
basarisindan soz edilir; daha sonra
KANT 1 felsefesinde bu iki etkilenme
(“diizeltilmig” ve “ayiltilmig” olarak)
tamamen arka plana atilir ya da sadece
aklin elestirisinin sonundaki bagimsiz
bilgi-kuramsal sonuca odaklanilir; ki
burada da aklin elestirisinin doga ve
toplumun felsefi temelleri ve kogullart
biiyiik oranda dikkate alinmaz. KANT,
HUME’un metafizige karst kuskulu
durusunun yol gostericiliginde 1766’da
tartismali bir ¢aligma olan ve metafizik
hayalperestlerden veya dogrudan “aklin
aydmlanmamis hayalcilerinden” (W
2, 952) simdiye kadarki akademik
metafizik agisindan soz edildigi Bir
Spiristin ~ Metafizigin  Riiyalar1 1l
Aciklanmig Olan Riiyalar’'mi kaleme
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alir. Bunun karsisinda KANT, artik
dogmatik bir sekilde yapilan metafizigin
degil, “deneyimin ve olagan anlayigin”
zeminini  terk  etmeyen elestirel
metafizigin “insani aklin smurlarmmn
bilim” haline gelmesi gerektigini
savunur (983).

Burada goriiniir hale gelen sadece daha
sonraki ti¢ parcali akil elestirisinin temel
yapist degildir, ayn1 zamanda metafizik
aklin temel bilgt kokleri olan duyusallik
ve anlayis da halihazirda tayin edilmistir.

KANT, buradan yola ¢ikarak 1771°de
Duyusalligin ve Aklin Sinirlar bagligim
tagtyan bir yazi kaleme almayi planlar;
ancak bundan on yil sonra yaymlanan
Saf Aklin Elestirisi “diisiinme bigiminin”
gercek  bir  “devrimine”  kargilik
gelecekti. KANT'm kendi agiklama
yazist olan “Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena” onun tiim ¢abalarinin asil
felsefi hedefini barindirr. KANT, pratik
felsefe acisindan akil-elestirel dilegini
ilerleyen yillarda Ahlék Metafizigi'ni
(1785) temellendirerek, ayni sekilde
Pratik Aklin Elestirisi’ni (1788) daha da
gelistirerek tamamlar; bunu daha sonra
bir de kuramsal ve pratik aklm birliginin
ifade edildigy, birlestirici Yargi Giiciiniin
Elestirisi (1890) takip eder. Bu dénemde
yazilan Diinya Yurttaghg Amacia
Yonelik Genel Bir Tarth Anlayisi
(1784), ayn sekilde Doga Bilimlerinin
Metafizik Temellendirilmesi (1786) ve
son olarak bilhassa Salt Akl Surlart
Icinde Din ile kapsamli, bir o kadar
gerceklikle ve donemle baglantili olan
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etkili felsefesini piiriizsiiz hale getirir.
Bu caligmalar kiigiik ama yol gdsterici
ve halen etkili bir yazisi olan Ebedi
Barg Uzerine Felsefi Bir Tasart (1795)
takip eder.

2. Erken donem, dogrudan KANT m Saf
Aklin Elestirisi'ni takip eden kritisizm,
daha dogrusu K — ya da 'critique(ou
I’examen) de la raison pure’ girisimini
kendisine ait ideoloji girigimiyle “paralel
hale getiren” (LORENZ 1994, 166)
DESTUTTE DE TRACY ’nin soyledigi
gibi “kantisme” — devrimci bir sekilde
sona eren, aydmmlanma yiizyili olarak
nitelendirilen 18. ylizyilda giderek
hicbir sekilde ¢atigmasiz olmayan bir
sekilde fakiilteler iistii bir tarzda sadece
Avrupa’daki Protestan iiniversiteleriyle
sinirlt olmayan bir genigleme ve kabul
goriir (bkz. SAUER 1982).

1800’1 yillar baglarina kadar siiren
yogun KANT ilgisinin bu kisa evresinin
¢ikis noktasmi Konigsberg ve Jena
olusturur. Kritisizmin acikca tartigilan
konulartyla (bunlar arasinda teologlar ve
doga bilimciler de mevcuttu) geleneksel
LEIBNiZ-WOLFF ¢izgisindeki
akademik metafizik 151ginda  daha
¢ok geng dstatlarm mesgul olmasi
gerekiyordu. “K., 19. yilizyila geciste
Almanya’daki felsefi kiiltiire cok hizh
hakim olur” (DIETZSCH 1996, 46). K.,
“ilk olarak KANT¢1 askinlik felsefesinin
temel  metinlerinin  incelenmesine
okuma destegi olarak diisiiniilmiis
olan yorumlarda, tartigmalarda ve
ayni sekilde ansiklopedik yapitlarda
kendini gdsterir; her seyden Once

Kant’in Saf Aklin Elestirisi'ni genel bir
kavrays eksikliginden kurtarip diisiince
tarzindaki Kant¢r devrimle baglantih
doniim noktasmi kavram ve yontem
bakimmndan ve metafizigin  bilim
olma iddiast bakimmdan ¢agdaslan
tarafindan fark edilmesini saglamak
gerekiyordu.” (a.g.y.) Bununla baglantih
metin yorumlayici ilk ¢aligmalar Sayin
Prof. Kant'm Saf Aklin Elestirisi
Uzerine Tartismalar bashgiyla Kant'm
Konigsberg’de  fakiilteden —arkadagt
Johann SCHULZ’a ve aym sekilde
halihazirda Kant’m Kolay Kullanimima
Yonelik Sozlik (1786) adli galismayi
yazmis olan Jena’h felsefe profesorii
Carl Christian Erhard SCHMID e aittir.

Christian ~ Gottfried ~ SCHUTZ’iin
Allgemeine Literatur-Zeitung’u
(1797°den 1804’¢ kadar yaymlanmustir)
KANT¢1  kuramlarm  yayilmasinda
en erken ve en etkili yaym organi
olma islevi goriir. SCHUTZ buna ek
olarak “KANT’mn felsefesinin Jena
Universitesi’nin  tiim fakiiltelerinde
bilimin tahkim edilmesi i¢in giderek
artan  bir  Onem  kazanmasmmn”
(SCHROPFER 2003, 6) kosullarin
yaratir. Bu durum, Jena’m bu dénemde
bagka felsefi gelismelerin yogunluk
merkezi haline gelmesinin esas zeminini
olusturur.

Protestan teolog George Samuel Albert
MELLIN alt: ciltlik Elestirel Felsefenin
Ansiklopedik Sozliigii (yaymn tarihi
1797-1804 aras1) ve ayrica 1791°de
Magdeburg’da  elestirel ~ felsefenin
aragtiriimasma yonelik bir toplulugun
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kurulmast i¢in kapsamli bir ¢aba sarf
eder. Hatta, Leipzigli filolog Friedrich
Gottlob BORN, KANTc1 felsefenin
en nihayetinde Katolik Almanya
ve Avusturya’da da  yayilmasim
kolaylastirmak i¢in zahmetli bir is olan
dort ciltlik KANT i ana metinlerinin
Latinceye cevrilmesi (1796/98) isinin
tistesinden gelir. Yahudi kokenli felsefe
bakimindan ise Salomon MAIMONS
Felsefi Sozliik’ii (1791 v.d.) erkenden
ve bagimsiz bir sekilde KANT in daha
ileri derecede anlagiimasina katkida
bulunur. KANT’in Kénigsberg’de eski
bir Ogrencisi olan Rostocklu felsefe
profesorii  Jacon Sigismund BECK
ogretmeye uygun bir sekilde Saym Prof.
Kant’n Elestirel Yazilarindan A¢iklayici
Omekler’i (1793/96) yaymlar; bunu
1796°da Elestirel Felsefenin Ana Hatlar1
takip eder. Giderek artan KANT’in
yazilarinin yeni basimlariyla ve ders
notlarmin basimryla ilgili giiclii cabalar
K’ bu akademik kurumsallasma
stirecinin parcalaridir ve Kant’in kendisi
de bu zaman diliminde (1784-1797)
Aydmnlanma Nedir? Sorusuna Yanit
veya Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne
Demektir? gibi kisa (popiiler) yazilarmm
hemen hemen tamamim doneminin
bilinen aydinlanmaci  dergilerinden
biri olan Berlinischen Monatsschrift’te
yaymlamustir, Hala tamamen
aydmlanmact olan Friedrich donemi
Berlin’inde KANTG¢1 elestiriel felsefenin
akademi diginda da kabul gormesine
ve yayllmasina katkida bulunan ise
bilhassa Henriette HERZ’in salonu
olmustur. Karl ROSENKRANZ’in
daha sonra (Mart devrimi Oncesi)

kaleme aldig1 Kantci Felsefenin Tarihi
baglikh caligmasinda da belirttigi gibi,
bazi popiilist taraftarlarindan dolay
gercek bir “moda felsefe” haline gelme
tehlikesiyle kars karstya kalir.

Erken donem K. dzsel olarak akademik
felsefe tarafindan ~sekillendirilirken,
Kante1 temel tizerinden kendi bagimsiz
estetik anlayiglarmi ~ olusturan  ve
yeni bir sanat ve edebiyat program
belirleyen diger bir hat ise sairler ve
sanatcilar tizerinden ilerler. SCHILLER
1793°’de  KORNER’e coskulu  bir
sekilde soyle yazar: “Kant'm aym
zamanda biitin felsefesinin  igerigini
de olusturan su séziinden daha biiyiik
s0z Olimli bir insan tarafindan heniiz
kesinlikle ~ soylenmemistir:  kendini
bizzat kendinden hareketle belirle [...].
Oz belirlenimin bu biiyiik fikri doganmn
belli goriingiilerinden bize geri yansir
ve biz buna giizellik diyoruz.” (NA 26,
191)

KANTm giizellik anlayisi bagmti ve
uyusmazlik noktasmi olusturur. Bu
anlay1g hem taklidin kural koyuculuguna
karst hem de Sturm und Drang akimimin
deha kiiltiinin ozgiinlik tezine karst
g6z oniinde bulundurulur. Sanatsal ve
edebi iiretimin ozerkligi SCHILLER
tarafindan ayn1 zamanda zorunlu olarak
duyu diinyasiyla iliskili olan 6znenin
Ozgirliigi modeli olarak 6znenin
tiri  karsisndaki  sorumlulugunu
gbzlemlemede talep edilirken, estetik
olan ahlaki-makul olanin yaninda insani
milkemmelligin alani olarak talep edilir.
Sanat her ne kadar “ahlak yasasiyla
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cok skt bir mutabakat igerisinde
hareket etmek” zorunda olsa da (NA
20, 134), insani duyusallik karsisinda,
insan dogasi kargisinda entelektiiel-
ahlaki 6zgiirlik gostermek zorundadir:
“sanat, tam Ozglirligiinii icra etmek
suretiyle en iist diizey estetik etkisini
gerceklestirebilir”  (135)  Boylece
SCHILLER’in KANT 1 otesine gegen
¢oziimil acikhga kavusur: “Kilit nokta
Kant’in radikal-kétiilik anlayigina kargt
koymada” goriilmelidir, SCHILLER
bunun kargisina “estetik olarak aktarilan
insani 6z belirlenimi, burjuvaziye ozgi
yabancilasmasinin ideal bir gekilde
ortadan  kaldirilmasini  hedefleyen,
estetik diinyayr mikemmel ozgiirliigiin
ve uyumun diinyast olarak anlayan”
(MIDELL 1980, 207) bir hiimanizmi
konumlandrir.

Bilhassa estetigin rolii hakkindaki
bu tartisma, GOETHE’nin 1827’de
geriye  doniik olarak Johann Peter
ECKERMANN karsisinda  KANT'in
“en olaganisti” filozof oldugunu
vurgulamasma yol acmustir. “O aym
zamanda Ogretisi etki etmeye devam
etmig olan ve kiiltiirimiize en derin
sekilde niifuz etmis olan kisidir”
(Eckermann, 16.02.1827; 1968, 222).

Yayilmakta olan K.’a yonelik tepkiler
de bu donemde yok degil. Bu tepkiler
geleneksel olarak KANT tarafindan
kalic1 olarak bertaraf edilen WOLFFcu
okul metafizigi cephesinden geliyordu.
Ciddiye almmast gerekenler arasinda,
omegin Johann Georg HAMANN
ve Friedrich Heinrich JACOBI'nin
yant sira yaymct Friedrich NICOLAI

gibi isimlerin dinsel-felsefi ve yeni
bir Hristiyanh@ savunan romantik
cekinceleri  bulunmaktaydi.  Zaman
zaman kotii niyetli bir sekilde siirdiiriilen
bu saldirilar, donemin kogullarina uygun
olarak “mutlak ozgirlikten” duyulan
“genel korku” (HEGEL, PhG, W 3,
431) esliginde, “K.’1 felsefi diizenbazlik
olarak yaftalamak i¢in KANTe1 felsefe
ile Fransiz Devrimi arasinda dogrudan
bir bag kuran” ¢abalarla doruk noktasina
ulagir (ROSENKRANZ 1840/1987,
298).

KANT’m dgrencist Johann Gottfried
HERDER’in Saf Aklin Elestirisinin
Meta Elestirisi (1799) bagligini tastyan
tartismal miicadele yazisinda KANT¢1
apriorizmin  deneyimsel-felsefi ~ bir
sorunsallagtirmast  s6z  konusudur.
Yine benzer bir sekide Jakob Friedrich
FRIES de ¢ ciltik Aklin Yeni
Elestirisi adli ¢alismastyla Kantc1 akil
elestirisini antropolojik olarak yeniden
sekillendirme ~ girigiminde ~ bulunur.
Kokensel K. anlaminda en 6zgiin ve
felsefi-sistematik agidan o ddnemin
en yol gosterici Kantgist olarak Karl
Leonhard ~ REINHOLD  goriiliir.
REINHOLD ilk olarak 1786/87°de
oldukca etkili bir sekilde Deutsche
Merkur adli dergide “Kantgi Felsefe
Ustiine Mektuplar™t (2. A. 1790/92)
yaymlar, Ayni zamanda, Insanm
Tasavvur Etme Yetisinin Yeni Bir
Kurami Denemesi (1789) adh eserinde,
KANT’mn birbirinden ¢ok ayri gibi
goriinen iki bilgi kokiinii, duyusalligt ve
anlama yetisini birlestirerek, sozde bir
“biling sav1” lizerine tesis ettigi yeni bir
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“bilimsel temelli” temel felsefe tasarlar.
Sistematik felsefenin 1yiden 1ytye kabul
goren bu bagimsiz “temel-felsefi”
temellendirme ¢abalarinda halihazirda
daha sonraki burjuva felsefesinin,
Yeni-K.in esasli olarak tanimlanabilir
hale gelmesini saglayan yeni bir felsefi
temel disiplin olarak bilgi kuramu
(LENIN, ME, LW 14, 333) iizerinde
ozel olarak uzmanlasmasmimn izlerini
gbrmek miimkiin.

Yine FICHTE de Agustos/Eylil
1790 tarihinde Friedrich ~ August
WEISSHUHN’a yazdigt bir

mektupta, 6zel bir ders cgercevesinde
gerceklestirdigi  KANTe1 elestirilere
yonelik incelemelerinin kendisine yeni
bir tinsel diinya a¢tigin itiraf eder. “Bu
sistemin insanliga verdigi deger, bize
verdigi kuvvet anlagilir gibi degil!” (GA
[I/1, 167). Daha sonra FICHTE’nin
ilk kez dikkate alimmasini saglayan sey
ise, anonim olarak yaymnladigi, tinsel
olarak Kant'n izinde giden dinsel-
felsefi yazisi Biitiin Vahiyin Elestirisi
Denemesi'nin ~ yazarmmn  aslinda
FICHTE oldugunun KANT tarafindan
ifsa  edilmesidir. ~ Gottlieb  Ernst
SCHULZE’nin ~ “Aenesidemos’unda
yer alan REINHOLDS’un temel
felsefesine yonelik siipheci tasarimlarla
yirlittigli ~ tartismast ~ FICHTE’y1
KANT’la elegtirel olarak yan yana
geldigi bir konuma gotiirir. KANT
aslinda “genel olarak dogru felsefeye”
sahiptir ~ “ancak  sadece  sonuglar
bakimindan, sebeplert  bakimindan
degil” (Stephanie’ye mektup, Aralik
1793; GA 1122, 28). FICHTE,
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elestirel felsefenin gerekli yeniden
temellendirilmesinde, felsefenin bilim
olarak sistemi “herkesin - diisiinme
yoluyla - kabul etmek zorunda oldugu
tek bir temel sava” indirgeyebilecegini
varsayar ~ (Remhard’a  mektup,
15.01.1794; GA 11172, 40). — Boylece
temelde KANT’tan Oteye giden bir
yola isaret eden ve SCHELING,
SCHLEGEL, HEGEL ve diger pek
¢ok 1sim tarafindan her seferinde
elestirel bir sekilde KANT ile yeniden
baglanti olusturularak farkli tarzlarda
ilerlenen bir yaklagim dile getirilir
(bkz. FRANK 1997).

Aymt  sekilde ~ SCHILLER’den
etkilenerek KANT’a ydnelen ve Paris
(1798) ve Madrid’te (1799) kendisinin
de belirtigi gibi “tek mutlu eden” sey
olarak KANTG1 felesefeyi “vaaz eden”
(1953, 20) Wilhelm v. HUMBOLDT
1830’da goyle yazar: “O, biyik
filozofu niteleyen her seye miikemmel
bir dlgiide sahipti ve karsitmis gibi
goriinen seyleri kendi iginde bir
araya getirirdi; derinlik ve keskinlik,
duyunun i¢inde kaybolmadigi belki
bir daha asla agilamayacak olan bir
diyalektik™; “geriye su ii¢ sey kalir”
“yiktig1 baz seyler asla bir daha ayaga
kalkmayacaktir; temellendirdigi bazi
seyler asla bir daha ¢okmeyecektir;
ve en onemli sey ise, o, tiim felsefe
tarthinin benzerini sunamayacagt bir
reform tesis etmistir!” (1962, 21v.d.)

MARX’m oldugu kadar ENGELS’in
felsefi K. anlayigi icin de Heinrich
HEINE'nin, KANT i, “diisiinceler
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evrenindeki bu biiyiik yikicinmn, terrizm
bakimindan Maximilian Robespierre’in
cok Otesine gectigi” (1834/35, 82)
seklindeki empatik  degerlendirmesi
onemliydi. Bu felsefe “bir devrimdi
ve korkungluktan da yoksun degildi”
(90). Kant ile iliskilendirilen bu devrim
diisiincelerine  MARX’m  “tarihsel
hukuk okulunun felsefi manifestosunun”
(1842) elestirisine de aym sekilde
yansit. Bu okulun kurucusu Gustav
HUGO “iistad KANT’1, hakiki olanm
bilemeyecegimiz i¢in, eger varsa mantik
geregi hakiki olmayanin tam gegerli
olarak olmasna izin verebiliriz seklinde
yanlis yorumlar [...]. On sekizinci
yiizyilda mevcut olanm aklina duyulan
kusku Kant'ta aklim mevcudiyetine
duyulan kugku olarak ortaya ¢ikar.” (80
v.d.). Bu Prusyali-Alman reaksiyonunun
bu  anlagilir  olumlu-apologetik
kuskuculuga karst MARX mart oncesi
demokratik devrim beklentisi icerisinde
tamamen HEINE nin anladig1 anlamda
su aciklamada bulunur: “Bu nedenler,
eger Kant'n felsefesi hakli olarak
Fransiz Devriminin Alman kurami
olarak  goriilecekse, bu durumda
Hugo'nun doga hukuku da Fransiz
ancient régime’in Alman kurami olarak
gortilmelidir.” (80 v.d.)

Ancak Marx ve Engels genel olarak
felsefi Kant hareketinin bu tiirden
farkli evreleri arasinda Gzel bir
ayrima gitmezler. Onlar i¢in daima
onemli olan sadece kendi politik-
toplumsal ~ hareketlerindeki ilgili
glincel ideolojik gecerlilikleri ve bu
hareketlerin  tarihsellestirici ~ felsefi-

kuramsal ~ degerlendirmesidir. ~ Bu
konuda ENGELS’in  Utopya’daki
tespiti esas teskil edicidir (1882):
“biz  Alman sosyalistleri  sadece
SAINT-SIMON’nun, ~ FOURIER’in
ve OWEN’in degil, aymt zamanda
KANT’mn, FICHTE’nin ve HEGEL'in
soyundan geldigimiz icin de gurur
duyuyoruz” (19/188). Bu ifadeye,
genel olarak Almanlara iligkin olarak
halihazirda Mart devrimi Gncesinde
de (1839) ENGELS’de rastlanir: “bu
yiizden Kant'tan Hegel’e kadar olan
felsefeyle gurur duyuyoruz” (41/23).
Ancak, daha dikkatli bakildiginda,
KANT’a yonelik bu beyan, onun
akil  elestirisinin ~ agkin-apriorik
idealizminden ve elbette onun akil-
celiskisel ~ diyalektiginin ~ Hegel
kargisinda heniiz az geligmis biciminden
cok, oncelikli olarak heniiz elestirel
olmayan, gokyliziiniin  olusumuna
yonelik genis kapsamli hipotezleriyle
Evrensel Doga Tarthi ve Gokler
Kurami (1755) ile ilgilidi. ~ Buna
karsilik, KANT’m ahlak felsefesi, en
nihayetinde maddi ¢ikarlar tarafindan
belirlenen insan istencini “tamamen
ideolojik kavramsal belirlemeler ve
ahlaki tezler i¢inde” ¢dzmiis olma (DI,
3/178) seklindeki ideolojik-elestirel bir
suclamaya maruz kalrr.

4. Marksizmin ortaya ¢ikist ve
kurumsallasmasi agsamasinda KANT 1n
felsefi ogretileri gibi heniiz o yasarken
baglayan K. da pratik bir rol oynamaz.
Bu durum HEGELci diyalektigin Mart
devrimi oncesi hakimiyeti ile ilgili
oldugu kadar, Marksizmin en yakimn
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felsefi kaynagi olarak FEUERBACHci
materyalizmin ~ aynt  donemdeki
hakimiyeti ile de ilgilidir. Buradaki
belirleyici soru, KANT’tan ya da
K.’m (yeni-K. da dahil) kendisinden
ne kadarmin resmi  Marksizm
icerisinde  etkide  bulundugudur.
Sistematik agidan bu esas olarak
kuramsal olanla, her seyden dnce de
ENGELS’in  diyalektik-materyalist
doga felsefesiyle oldugu gibi bilgi
kuramiyla da ilgilidir, ki bunlar daha
sonra DIETZINGEN ve LENIN
tarafindan diyalektik materyalizmde
uygun bir sekilde tesis edilmiglerdir.
Pratik-felsefi acidan ise, daima parti
Marksizm’inin ~ saldirisna  maruz
kalmig olan sozde “etik sosyalizm”le
ilgilidir.

Ideolojik-politik  olarak sivrilmis
cephede LENIN, daha sonra
ML'de partinin  yasal  olarak

benimseyecegi yol gosterici goriis
haline gelecek olan felsefi-materyalist
calismast ME [Materialismus Und
Empiriokritizismus] ile KANT’a
bakigta soz sahibidir:  “Kantci
felsefenin ana ¢izgisi materyalizm
ile idealizmin bargtirilmasi,  ikisi
arasinda bir uzlagma, farkli tiirden
birbiriyle celisen felsefi egilimleri bir
sistem icerisinde birlestiriimesidir.”
(LW 14, 195) Abram DEBORINS’in,
“HEGEL’in diyalektik ~ydnteminin
bizzat Alman idealizminin gelisiminin
bir irlinii  olldugu”  seklindeki
degerlendirmesi  sonucu KANT’n
modern diyalektigin gelisiminde 6zel
bir anlam kazandirmasmm (1926,

19) isti, DOBORINS’in STALIN

tarafindan ~ politik  kogusturmaya
ugramastyla Ortiiliir.
KANT'm  50’li  yllarm  Dogu

Almanaya’daki alimlanmasi Yeni-K.
lizerinden yiiriitiilen bir tartismanin iki
kutbu arasinda hareket eder; bu kutuplar,
Bati Almanya ya da transatlantik
bolgedeki, etkili bir felsefi akim
olduguna yonelik degerlendirme ve
savag sonrast Sovyet felsefesinde klasik
Alman felsefesine karsi ifade edilen
politik gericiligin hikkmii olduguna
yonelik degerlendirmedir. Buna kargin,
sadece KANT’mn olgunluk déneminde
gelistirdigi  Ebedi  Barig  (1795)
hakkindaki devrim sonrasi diisiincesi
resmi olarak o donemin toplumsal-
politik  diisiincesinin doruk noktast
olarak kabul ediliyordu (MENDE
1953, 103 v.d.; KLAUS 1954, 81 v.d.).
Sanki bu diisiince tarz1 ML'de tasfiye
edilmemis gibi  “diisiince tarzinda
devrim”e atifta  bulunulur (BUIR/
OISMANN 1976). Ancak KANT ve
Marksizmi birbirine baglayan tam da
aydinlanma donemindeki elestirinin
bakig acisim olusturan ve yalnizca
burjuva 6z-bilincinin ve smif bilincinin

ideolojik-politk  ingasma  yonelik
olan devrimdir. Yeni-K.’a atfedilenler
kargisinda, hiimanist iddianin

savunulmasi ve KANT 1 felsefesindeki
diyalektik diisiincenin farkli yonlerinin
ortaya cikarilmasi, Stalin déneminin dar
bakas ac1sini1 kirma firsat1 verir (BLOCH
1954, 5 v.d.). LENIN’e atifla, KANT’m
“elestirel”  donemi, bu  donemde
“Fideizm ve Agnostisizm emarelerinin
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daha da gelistigi"ne (YAZARLAR
KOLEKTIFI 1957/60, 30), dahasi
KANT’m “maddi pratigin bilgi i¢in
tagidig anlami anlamaktan ¢ok uzak
olduguna” yonelik degerlendirmede
bulunulur ~ (38).  Valentin F.
ASMUS’un KANT i ¢aligmalarmin
Rusgada  yaymlanmasmm —hemen
oncesine  rastlayan  caligmasi
farkli bir bakis acis1 geligmesini
saglar, bununla birlikte sematizm
sorununa  yogunlagsan “Kopernikei
donim  noktasi  “Agnostisizm”-
hikmii ile yaftalanmaya devam
eder. Wladislaw A. LEKTORSKI
bu suclamay, KANT'm “felsefe
tarthinde nesnenin 0zneye yabanci,
disarida onun karsisinda duran bir
sey olmadigim” gosteren ilk kisi
oldugu degerlendirmesiyle reddeder.
“Nesnesellik, [...] nesnellestirme
islevi  Oznenin  faaliyetinin  bir
bi¢imidir ve 6znenin kendisi onun
tarafindan idrak edilecek nesneler
diginda  var olmaz” (1965/1968,
33). Hatta, Jindrich ZELENY,
MARX’1n “insan aklinn bariyerlerini
ve smirlarim ilkesel olarak kabul
ederken HEGEL'den ¢ok KANT’a
yakinmus [gibi goriindigii]” sonucuna
vari. ~ ZELENY, transandantal
mantiktan yola cikarak, KANT i
“etkin, siirecsel, yeni bir diisiinme
anlayigina ve bu diisiince kavramina
aractlik etmek suretiyle yeni bir
varlik  kavramma” giden yolu
actigim belirtir (1976, 74). Nelli W
MOTROSCHILOWA ise KANT’ i
“en biiyik bagarisii” onun “insan
deneyiminin etkili bi¢imleri olarak

kavramlar”” (1976, 74 v.d.) “donuk
‘kendi kendine yeten’ bigimler” seklinde
gbrmeylp aksine kavramsal bilgiyi
“bilincin etkin yasam faaliyeti ile bir
araya getirmesinde” (90) gortir.

1970-80’li  yillarm farkli KANT-
yorumuna Ornek olarak, Saf Aklin
Elestirisi'ne  editér olarak  yazdig
son sozde, diger bazt Gnemli giris
niteligindeki  caligmalardan  farkh
olarak, bu eserin diyalektigin tarihindeki
yerine yogunlagsan Helmut SEIDEL dir.
SEIDEL’in  degerlendirmesi  bir i¢-
kuramsal gelismeyi gostermekle smirlt
degildir, aksine bu gelismeyi kuramsal
devrim olarak feodalizmin elestirisi
ve burjuva akhnin gecerli kilimast
baglammna yerlestirir.  Seidel, din
elestirisine ve ¢eliskilerin ele alimmasinda
ortaya ¢ikan diyalektie vurguda
bulundugu gibi, Marksist literatiirde o
zamana kadar bilyik oranda dikkate
almmayan bir boyut olan, “KANT’mn
oznenin  hakimiyeti  kavrayiginin”,
“FICHTE ve HEGEL tarafindan elestirel
olarak  gelistirilerek  tarth  sorunu”
haline getirildigine de vurguda bulunur
(SEIDEL 1979, 1019). Daha sonra
Martin THOM, LENIN’in ME’de yer
alan dokunulamaz degerlendirmelerinin

karsisinda ~ soyle  der:  “Ancak
boylece KANTer bilgi  kurammin
gliniimiiz ~ epistemolojik  tartigmalart

acisindan verimli yaklagimlarma hala
deginilmemistir, ¢linkii Kant'm akil
elestirisinin  degeri bu diizlemde yer
almaz” (1980, 169). En nihayetinde,
onun i¢in 6nemli olan “aklin hareketinin
tasvirtydi”. Onun “bilgi 6gretisi askinlhk
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ilkesinden (akln tasarlama yetisi
iddiasindan) hareket eder; bu kapsayic
andir ve tam da eylemin, yani pratik
alanin KANT icin Ornek teskil ettigi
noktadir” (172). THOM sayesinde daha
sonra MARX, ENGELS ve LENIN’e
dayandirilan KANT hakkindaki gecerli
yargilar, Ornegin Kantc1 bigimcilige
yonelik elestiri, tarthsel olarak da
agiklanir ve yoni degistirilir. Ancak tam
da “0zgiirlik ve esitlik fikrinin yani sira
gereklilik fikrinin soyutlugu, belirli bir
radikal potansiyelin ikamesini miimkiin
kilar” (117). Bu bakis agismi Steffen
DIETZSCH geligtirir: “Askmlik ilkesi ile
[...] KANT felsefesinin su ana meselesi
hem kavram-tarihsel hem de sistematik
olarak ifade edilir: insan oznelliginin
yapilandiricr  yetisinin - olusumun  ve
gecerliligin - aciklanmasi” (1990, 10).
Bu ilkenin “nesnelligin yalnizca insani
kaynaklarmi sorgulamastyla - insanin
yapilandiricr kuvvetlerine isaret etmesi
suretiyle — burada Kant tarafindan
insan nesnelliginin belirleyici yapisinin
yeni tiirden bir tarzma dikkat cekilir”;
nesnelligin bireyler ve Ozneler arasi
karakterine” (11).

Ozellikle KANTe1 hukuk felsefesinin
degerine yonelik tartisma daha sonra
Hermann KLENNER tarafindan, bu
felsefenin On-elestirel, hatta 6n-Kantct
kuram olarak nitelendirilemeyecegi,
“KANT'm  hukuk  ogretisindeki
amacinin” daha ¢ok “hukuk ve devlet
bilimini ~ goriislerin  ¢ekismesinden,
statiilerin ~ tesadiifiliginden,  kanun
koyucularinin  keyfiliginden kurtarmak
ve her diisiineni bireyler arasi, evrensel
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onaya zorlamak” oldugu sonucuna
gOtiiriir - yani tamamen “elestirilerin”
amacma uygun bir gekilde (1998,
572). Ve Kant'in smirlandirmalarimni
one cikarmak zorunda olduklarini
sananlara kars1 (6zellikle ML’deki
pozisyonlara karst) ise: “Kant'm
kuramu, insan diisiincesinin
genellestirme yetenegini gostermeye
yonelik giittiigii tist diizey entelektiiel
cabayla, diinya tarthi capmda bir
eylem olarak kalmaya devam eder;
insan  ¢ikarlarmm  genellestirme
yetenegl Kant’'in konseptini toplum
bilimlerinin 6n avlusuna havale
etmesi bu durumu degistirmez; yeni
bir boyuta sahip kategorik imperatif
olarak, antagonist ¢ikarlara sahip
olmayan bir topluma giden yol olarak
anlagilacaksa bu avludan gecilmek
zorunda”  (agy):  “Eyleminin
herkesin eylemi i¢in ilke olabilecegi
durumu yarat” (BRECHT 1937, GA
22.1,279).

5. Geriye, KANT’m idealizmiyle
ve KANT’m ozellikle HEGELin
kavramsal diyalektigiyle
kargilagtirldiginda antinomiler
teorisindeki  diyalektiginin  yetersiz
sekliyle olan temel farki dikkate
almaksizin, KantyadaK.’mMARX’1
iceriksel ve yapisal agidan ne dlglide
etkiledigini agikliga  kavusturmak
kaliyor. “Elestir” an1 Kant ve Marx
icin her ne kadar temelde ortak olsa
bile, Marx’m elestiri anlayiginin
merkezi, onun Politik Ekonominin
Elestirisi'nde ~ bulunur. ~ Ornegin
DIETZSCH (1990) - tipki daha
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sonra Wolfgang FORSTER (2002)
gibi — KANTG1 elestirinin ‘spekiilatif’
kategorilere ~ sahip eski  anlayig
metafizigi ile  MARXg1 elestirinin
politik burjuva ekonomisinin smifsal-
sinirl diisiince belirlenimleri arasinda
temel bir yapisal uyusma oldugunu
gosterebilmistir.  Marx, Grundrisse
lizerinde calistigr sirada goyle yazar:
“Soz  konusu calisma  Oncelikle
Ekonomik Kategorilerin Elestirisi’dir”
(Lasalle’a mektup, 22.2.1858, 29/550).
“Her 1kisi de kategorilerin bdylesi bir
elestirisinde, kategorilerin is gdrme
etkinliklerinin, smirlarmm ve agir
zorlanma olasiliklarmmn, KANTe¢1 bir
deyisle, anlayis kavramlarmmn quid
juris ve quid facti’sinin analizinde
istar eder: kategorilerin megruiyeti ve
her seyden Once uygulanma olasiligt
sorunsallastirildigi ollide, hem Kant
hem de MARX bir akil elestirisi
gerceklestirmek  zorundadir,  biri
burjuva-ekonomik aklin, digeri saf
aklin elestirisini. Bununla birlikte, ki bu
da yine her iki diisiiniir i¢in gecerlidir,
bu anlamdaki akil-elestirel istek daha
genis kapsamli bir amaca tabidir”
(DIETZSCH 1990, 41).

Bu a¢idan MARX, HEGEL'in
kurgulanmig-varsayilan “mutlak
idea”sma kiyasla KANT n
gerekeelendirilmemis  “diyalektik”

akil 1iddialarina yonelik elestirisine
¢ogu zaman daha yakindrr, ozellikle
de HEGELin tinsel-mutlakiyetci
yaklagimi, Hegelct PROUDHON’da
oldugu gibi, kendi asil diyalektik-
tarthsel-gelisimsel kosullarmdan
soyutlandigt  durumlarda. KANT

elestirel bakis acisnn, MARX’m
HEGEL'in  gercekligin  dzdes-felsefi
ya da salt kavramsal-mantiksal
yapilandirmasina en bagindan
itibaren elestirel bakmasim ve onun
ideolojik  carpitmasimi  ¢ok  daha
temelden gormesini sagladigi agiktr.
MARXGc1 ideoloji elestirisi bu agidan,
aydmlanmaci-Ozgiirlestirict ~ amactyla
temelde uyumlu oldugu KANTe1 akil
elestirisi olmadan diisiiniilemez.

KANT’la ilgili olarak ise, MARX¢1
elestii aym zamanda onun pratik
felsefesidir de: “Gegen  yiizyilin
sonundaki ~ Almanya’mn  durumu
KANT’m ‘Saf Aklin Elestirisi’nde
tamamen  yansitilmaktadir.  Fransiz
burjuvazisi en  heybetli  devrim
aracth@yla tarthi tantyp, egemenligi
yiikselip, Avrupa kitasim ele gegirirken,
halihazirda politik olarak 6zgiirliigiine
kavusmus ~ Ingiliz ~ burjuvazisi
endiistriyt  kokten  degistirip  politik
olarak Hindistan’t ve ticari olarak
tiim diinyayr egemenligi altma alirken
glicsiiz Alman burjuvasinin ulagtigi sey
sadece ‘iyi isteng’tir. Kant [...] bu iy
istencin gerceklesmesini, bu iyi isteng
ile bireylerin ihtiyaglart ve diirtiileri
arasindaki  uyumu  Obiir  diinyaya
konumlandirir. Kant'm bu iy1 istenci,
kiiciik ¢ikarlar1 hi¢bir zaman bir smifin
ortak, ulusal ¢ikarlarma donlisemeyen
Alman  burjuvasinin  giicsiizliigiine,
ezilmigligine ve sefaletine tamamen
uygun diismektedir” (DI, 3/176 v.d.).
Devam edelim: “Gergek smif ¢ikarlarma
dayanan ~ Fransiz  liberalizminin
Almanya’da aldigr karakteristik bicimi
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Kant’ta yeniden buluyoruz.” (178)

MARX, baslangictaki  varolugsal-
antropolojik ¢Oziilmesi
FEUERBACH’m  6ncesindeki  din
elestirisi ve Hegelci Felsefenin Elestirisi
(1839) olmaksizin diisiiniilemeyecek
olan bu tiirden ideolojik diisiince
belirlenimlerinin elestirisinin  geligimi
icerisinde, ekonomik-felsefi caligmalari
aracth@yla, ozellikle yabancilagmig
emegin analizi aracilifiyla, ozellikle
burjuva-kapitalist iligkilerin
bagimsizligi, tersine cevrilmesi ve
seylestirilmesinde giderek daha fazla
gerceklige iliskin elestirel kavrayisa
ulagir. Hatta Marx, para fetisizmine
iliskin temel kavram-elestirel ifsasi
baglaminda, eger 6zel ekonomik meta
tiretimi ile para dolagimi arasindaki
gercekte tamamen gizli olan ve
bu nedenle de nesnel olarak yanli
goriinen baglanti, bicim ve i¢ ¢celiskinin
seylesmis, nesnel belirlenimi iginde
anlagilmaz kalmigsa “paranin goriiniiste
askin giictinden” (Gr, 42/81) soz eder.
Degisim degeri olarak metanin tiim
ozellikleri, metadan farkli bir nesne,
metanin  dogal varolus biciminden
kopmus para seklindeki toplumsal bir
varolus bigimi olarak gortiniir. [...]
Bu durumda, nasil paranin bigimini
degistirerek paranin belirli metalarla
birlikte var olmasindan kaynaklanan
karigikhiklart ve geliskileri ortadan
kaldirmak miimkiin degilse [...], aynt
sekilde degisim degeri firiinlerin
toplumsal bicimi olarak kaldig: siirece
paranin kendisini ortadan kaldirmak
da mimkiin degildir. Kendimize
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imkansiz ~ gorevler  yiiklememek
ve parasal reformlarm ve dolagim
doniisiimlerinin ~ {iretim  iligkilerini
ve bunlara dayal toplumsal iligkileri
yeniden sekillendirebilecegi smurlart
tammak icin bunu agik bir sekilde
gormek gereklidir.” (80)

MARX, “askin giiciin” elestiri yiiklii
bir imgesiyle tamamen KANT’mn
akil-elestire]l  antinomiler-diyalektigi
anlaminda, boylesi bir meta iretim ve
degisim tarzimin sistemsel ¢eligkilerini
inceler. Ayn1 zamanda bu diyalektigi
asar ve “bu gorevi ifa ederken ayni
zamanda HEGEL'in anladig1 anlamda
askinlhik elestirmeni haline gelir. Bu,
akil elestirisi bir seylestirme elestirisi
haline gelmeyi basardig olgiide, meta
fetiginin kendisi agiZa ¢ikarildigi dl¢iide
gerceklesir.” (DIETZSCH 1990, 43) Ve
bu ise nihayet Kapital’de agiklanir ve
tasvir edilir.

K T'in Fetis Karekteri boliimiinde
“paranin  goriinen askin  glicii”niin
ekonomik-elestirel ~ ¢oziilmesi  vuku
bulur. Para fetisinin sirri, metanin fetis
karakterinin analitik olarak ¢6ziilmesi
gereken sirr1 olarak goriliir; Marx bu
konuda soyle der: “Bir meta ilk bakista
olagan, siradan bir sey gibi goriinir.
Analizler, onun metafizik incelikler ve
teolojik piiriizlerle dolu ¢ok karmagik
bir sey oldugunu gosteriyor. [...]
Meta bigiminin gizemi, bu bicimin
basit bir gekilde insanlara, kendi
emeklerinin  toplumsal  karakterini
bizzat emek firiiniiniin nesnel karakteri
olarak, bu seylerin toplumsal dogal



tarihsel elestirel marksizm so6zIiigii e kanteilik

ozelligi olarak yansitmasindan olusur,
bu sebeple de {retenlerin toplam
emekle olan toplumsal iligkisi,
onlardan bagimsiz olarak mevcut olan
nesnelerin toplumsal iligki seklindedir.
Bu quidproquo [mukabele] sayesinde
emek {riini metalar, duyusal veya
duyu iistii seyler haline gelirler. [...]
Insanlar i¢in burada seyler arasindaki
bir iligkinin fantazmagorik bigimini
alan sey, sadece bizzat insanlarm belli
bir toplumsal iligkisidir. Bu sebeple, bir
analoji bulmak i¢in dini diinyanmn sisli
bolgelerine kagmamiz gerekiyor. Insan
zihninin {irinleri burada birbirleriyle
ve insanlarla 1iliski iginde, kendi
yasamlarma sahip bagimsiz sekillermis
gibi goriiniirler. Insan yapimu {iriinlerin
meta diinyasinda da durum boyledir.
Ben bunu, emek iiriinlerine firetilir
tiretilmez  yapismis ve bu sebeple
onlardan koparilmast miimkiin olmayan
fetisizm olarak adlandirtyorum” (23/85
v.d.).

Gergek-tarthsel ve  burjuva-kapitalist
meta toplumuna iligkin bu analiz
KANT 1 eletirel donemi 6ncesi yazisi
olanve“metafizikhayalperestlerden”soz
edildigi gibi, aklin spekiilatif ya da agkin
iddialarmin gergek bilgi olanaklarmimn
acikca  smirlandirilmasindan  da
soz edilen Bir Spiristin Riiyalar’'ni
(1766) ammsatir. Bu elestiri Saf Aklin
Elestirisi’inde, dzellikle askin mantigin
2.boliimiinde gerceklestirilir ve belirli
akil-diyalektik cikarimlar araciligryla
“dogal ve kacinilmaz yanilsamalarmn”
tiretildigi “askn” (ya da “diyalektik™)
“gbriingl” ele almir — burada soz

konusu olan ne bir duyu yanilgisinda
oldugu gibi sadece Oznel olarak
deneyimlenebilen bir goriingiidiir, ne de
olasi hayal {riinii ¢ikarimlarda ortaya
¢cikan, dolaywsiyla kacimlmaz olan
“sofistik savlarm” “mantikli goriingiisi”
diir. Kant tarafindan analiz edilen saf
aklin antinomusi, “aklimiz1 salt anlayig
ilkelerini  kullanmak i¢in, deneyim
nesnelerine  yonelik degil, aksine
deneyim nesnelerinin dtesine uzanmaya
cesaret etmesi durumunda olusur,
boylece goriiniiste akil ile hareket eden,
ne deneyimden onay bekleyen, ne de
cliriitilmekten korkan, her biri bizzat
kendinde sadece celiskisiz olmakla
kalmay1p ayni zamanda aklin dogasinda
gerekliliginin ~ kogullarina  rastlayan
teoremler dogar” (A 421/B 448 v.d.).
Bu agidan, soz konusu olan “onun
tarafindan artik aldatiimadigimizda bile
hala bizi kandirmasa dahi yaniltan ve
boylece aslinda zararsiz hale getirilen,
ancak asla ortadan kaldinlamayan
kacimlmaz  goriingiidiir” (A 421/B
448 v.d.). Bunlar, daha yakindan
bakildiginda, diisiiniilmiis ~ kosulsuz
bir seyl hedefleyen, ancak ampirik
olarak hicbir seye karsilik gelmeyen,
“askin fikirler” olarak da adlandirilan
“saf akil kavramlaridir”. Ancak bu
spekiilatif diisiince seylerine gergek
bir nesnesel varlik atfedildiginde (bu,
MARX tarafindan “Quidproquo” olarak
adlandirilan geydir) saf aklin yanlis
¢ikarmmi denen durum ortaya gikar.

Bu, eski (teolojik-ontolojik) anlayis
metafizigi agisindan, ozellikle kapsamli
“akil fikirler™nin onlara atfedildigi
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varsayllan “obje-nesneler”in en genel
geleneksel kavramsallagtirmastyla
(ortacag-Bati metafiziginin/
ontolojisinin ve onun alt disiplinlerinin
ya da daha uzmanlagmis metafiziginin
sozde merkezi sorulartyla) ilgilidir: yani
ruhun  kosulsuzlugu ve oOliimsiizligii
(akiler psikoloji/antropoloji), diinyanin
sonsuzlugu (akilet  kozmoloji) ve
aynt  sekilde Tanr'min  varhigmmn
kosulsuzlugu (akiler teoloji) ile. Saf
aklin “paralojizmine” (ruh sorunu), onun
(dinya konusundaki) “antinomisine”
ve onun (Tanr bilgisine dair) idealine
yonelik bu ti¢ yonlii elestiri, kavramsal-
tinsel-felsefi bir tiglii-birligin metafizik-
elestirel tahribatini gerceklestirilir.

MARX tabutersineiicleme, ekonomok-
elestirel bakimdan gizemli olmaktan
¢tkmig olan sermaye (kar) — toprak
(asli rant) — emekten (licret) olusan
ekonomik ticlii-birlikle ilgilidir (K III,
48. bol.). Ancak bu yanlig agkin goriingii
ya da fetisizm gercek para ve meta
diinyasina sabitlenmigken, KANT’m
akil-elestirel ifsas1 sadece aklin ozel
felsefi bilgi tarzlari, nesnelere dair bilgi
tiirlertyle 1ilgilidir, elbette boylesi bir
bilgi miimkiin oldugu, yani deneyimden
bagimsiz olarak genel gecer ve gerekli
bir karaktere sahip oldugu olgiide. Ancak
Kant’ta aklin diistinmesinin biligsel
yoniiyle, yani askin-iiclii goriingiiniin
¢oziilmesiyle 1lgili olan ey MARX’mn
politik  ekonominin elestirisinde
gercek  burjuva-kapitalist toplumsal
iligkilerin pratik-elestirel perspektifleri
icinde  asilmalarinin  [Authebung]
analizine doniigiir. Kapital boylece

HEGELci-diyalektik bir kdkene sahip
olmayip ayni zamanda KANT n ardil
konumundadir.
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II. MARX’'m teorisinin  kilit
noktalarmda, KANTG¢1 elestirinin temel
diistincelerinin tistii kapal bir sekilde
alinmasinin ve yeniden islenmesinin
izleri vardir. Marksizm’in daha sonraki
yon belirleyicileri bu konuda ayrigirlar.
LENIN-ardillarinda oldugu gibi onun
kars1 kutbu olan Frankfurt Okulu’nun
elestirel ~kurammda da  egemen
olan HEGEL-baglantis, MARX’m
diisiincesinin ~ anti-dogmatizmini ~ ve
metafizik elestirisini karakterize eden
KANT¢1 mirasin diyalektik boyutunu
gizlemistir.

1. MARX daha Feuerbach-Tezleri nin
ilkinde Feuerbach’la olan iligkisini
hem siireklilik hem de kopus olarak
belirler.  Kendisini  belirleyici  bir
acidan  “simdiye  kadarki  biitiin
materyalizm”den daha ¢ok KANT’m
yaninda  konumlandirr.  “Gergeklik
ve duyusalhig” — ve ustelik duyu
verilerini ‘gercekei’ bir sekilde isleyen
duyusal bilginin FEUERBACHtan
etkilenilmig anlamiyla — “duyusal-
insani faaliyet olarak, pratik olarak,
oznel olarak degil nesne veya goriis
biciminde kavranmasmi” KANT’m
temel yetersizligi olarak gorii. MARX
idealizmi ~ “aktif yonii  gelistirdigi
[..]” icin Gver, ancak bunu “gercek,
duyusal faaliyeti bu haliyle tanimadig”
olciide, sadece “soyut olarak” yaptigint
soyler (7). Fakat KANT tam da
bunu yapar, ancak bunu diisiince
faaliyetiyle ~ smnirlandirarak, “dahast
tiim deneyimlerden bagimsiz olan”
agkin aparata, “duyusal izlenimlerin
ham maddesini nesnelerin bilgisine
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[...] doniisecek sekilde”, tamamimnin
bir diinya olusturdugu “gdriingiiler”
seklinde iglemesine olanak tantyarak
yapar (B 1).

MARX, bu KANTe¢1 kavrayist, doniisen
“toplumsal iliskiler toplulugu” (3/6)
icindeki tarthsel maddeselligin zeminine
nakleder. Buna, “tarihsel bakimdan belli
bu toplumsal {iretim tarzinm iiretim
iligkileri i¢in toplumsal bakimdan
gecerli, diisiince bigimleri olarak”
(23/90)  “kendiliginden,  dogrudan,
siradan diisiince bicimleri gibi” etkide
bulunan (564) ve bu sekilde ayrica
“burjuva ekonomisinin kategorilerini”
(90) ve boylece goriingli olusumlarim
da olusturan “nesnel diistince bigimleri”
de dahil edilebilir.

MARX; ayni eylem igerisinde KANTc1
bilgi kurammi (gnoseoloji) gercek
bilgi analizine (epistomoloji) sevk
eder. Kant'in “bilimin ana yolundan”
bahsettigi yerde (Saf Aklin Elestirisi,
B XII), MARX (yine dolayli olarak)
K T'm Fransizca baskisina yazdigi
onsozde aksini savunur: “Bilim i¢in ana
yol [route royale] yoktur”, sadece “sarp
patikalar” vardir (23/31). Bilimsel bilgi
kazanimi kuraminda, KANT tarafindan
ortaya atilan “cesitliligin sentezi” (Saf
Aklin Elestirisi, B 139) sorununu ele
ali. Somut bilgi faaliyet baslangicta
“analitik olarak [...] giderek daha ince
soyutlamalara ulagan” “biitiiniin kaotik
bir tasavvuru” ile ugragir. “Somut olan
somuttur ¢iinkli birgok belirlenimin
ozetidir, yanm cesitliligin  birligidir.
Bu sebeple diisiincede, goriisiin ve
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tasavvurun gercek baglangic noktast
[...] olmasina ragmen, bir dzetleme
stireci olarak, sonug|...] olarak gortiniir.
[...] Biitiin, kafada bir diistince biitiinii
olarak goriindiigii haliyle, diinyay:
miimkiin olan tek tarzda kendine mal
eden diisiinen zihnin bir trintidiir”
(Gr, 42/35f). Ancak, gercek nesne
“kendi bagimsizligr i¢cinde kafanin
disinda eskisi gibi var olmaya devam
eder; yani kafa sadece spekiilatif,
sadece kuramsal davrandigi siirece”
(36).

Gergek nesnenin bu “bagimsizhgr”,
“teorik yontem”de (a.g.y.) kalmmay1p
degistirici  bir sekilde miidahalede
bulunuldugu anda anlamint
degistiri.  Dogal ~ malzemelerin
islenmesi s6z konusu oldugunda,
Pietro  VERRI'nin (1771) MARX
tarafindan su sekilde ifade edilen bir
goriisii gecerlidir: “Insan, {iretimde
bulunurken ancak doganin kendisi
gibi  davranabilir, yani sadece
malzemelerin bigimini degistirebilir.
Dahasi, bu bigimlendirme isinde bile
stirekli doZanmn  giicleri tarafindan
desteklenir.” (K I, 23/57f) Ancak bu
glicler sadece deneysel miidahaleler
aracth@yla tanmabilirler, bakarak
degil. KANT’a gore, Galileo
“kiirelerini kendi sectigi bir agirlikls
egimli yiizeydenagag yuvarladiginda”
doga bilimcilerin zihninde bir 15tk
belirmigtir; “aklin  sadece kendi
tasarimima gore ortaya koydugu seyi
anladigini fark etmislerdir” (Saf Aklin
Elestirisi, B XII v.d.). MARX, aklin
bu eylemini “insanin dogayla aktif

iliskisi’ne ve KANT 1n diistincesini de
Giambattista VICO’nun daha Onceki
verum quia factum (“sadece bizim bizzat
yaptigimiz gey hakiki olarak tanmabilir”)
seklindeki ifadesine cevirir. Buna uygun
olarak, tarthsel bilimler nesnesine farkl
yaklagabilir, “ciinkii Vico’nun dedigi
gibi, insanin tarthi doganin tarihinden
birini bizim yapmis olmamiz, digerini
bizim yapmamis olmamiz bakimindan
ayrilir” (23/393, dipnot 89).

MARX, yine diyalektigin statiisiinii
de her ne kadar dogrudan HEGEL den
yola ciksa da belirleyict bir noktada
KANT'm  metafizik  elestirisinden
beslendigi bir tarzda belirler (yine aym
zamanda kopus olan bir sireklilik, yani
bir biitiin olarak asma [Aufhebung]
biciminde). Ancak, MARX i diyalektik
anlayist ML’de hékim olan anlayisla
karsilagtinldiginda, KANT’a yapilan
ortik atif acikca  goriilmektedir.
Ozgiin Marksist diyalektik, daha once
kapitalist “burjuvazi ve onun doktriner
sozciilerinin” bagina geldigi gibi, devlet-
ideolojik ML i¢in de “bir bas belasi ve
kabus™ haline gelir, ¢iinkii bu diyalektik
“mevcut olanm pozitif kavranigma onun
zorunlu ¢okistintin [...] kavramgim da
dahil ediyordu” ve “bu konuda higbir
seyden etkilenmeye izin vermiyordu” (K
I, 23/28). Buna karsilik, diyalektik artik
yok olmak yerine kendi giiciiniin ebedi
varligini vaat ediyormus gibi goriinen
metafizik bir ‘kanun bilimi'ne gecis
yapmistl. Bu, aym anda hem MARX’mn
hem de KANTmn gerisine diisiisti.
MARX burada diyalektigin “smurlar”
hakkindaki diisiinceleriyle (IL1.1, 43;
366
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42/43), adeta kendisini HEGEL den,
diyalektigin “nesnel iddialarn gergek
tiretimi [...] icin [...] bir organon”
(Saf Aklin Elestirisi, B 85) olarak
kullanilmasi durumunda, yanlisa giden
smirmn agtlacagmi soyleyen KANT’a
dogru geriye ceker.

KANT’la olan diger bir baglantiya
ise, KANT'm teleolojik diistincenin
insan  pratigiyle smirlandiriimasmin
benimsenmesinde rastlanir. Kant, Yargi
Giiciiniin  Elestirisi'nde yapit olarak
kiiltiir {rtinlerini doga liriinlerinden
etkiye yonelik farklaribakimindanayirir.
“Hakl1 olarak, sadece ozgiirliik yoluyla,
yani eylemlerini akla dayandiran bir
keyfilik yoluyla yapilan tiretime sanat
denmelidir. Ciinkii her ne kadar arlarin
tiriinlerinin  (kuralli olarak yapilmus,
balmumu petekler) bir sanat yapiti
olarak adlandirmasi makbul olsa da, bu
yine de sadece sanatla olan analojiden
dolayr gerceklesir; islerinin  akilsal
bir diginmeye dayandirmadiklar
anlagihr anlagilmaz, bunun onlarin
dogalarmmn (i¢giidiilerinin) bir {iriinii
oldugu soylenir ve sanat sadece kendi
yaraticisina  atfedilir.” (KU, §43)
MARX, K I’de yine KANT 1n ismini
anmadan bu ayrima katilir, ancak bunu
insana 6zgii emegi gostermek icin yapar:
Bir ar1, bal peteklerinin ingast sebebiyle
birgok yapi ustast insan utandirir. Ancak
en kot yapr ustasii en 1yi aridan
aylran ey, yapt ustasmin petegini inga
etmeden onu kafasinda inga etmesidir”
(23/193). Ayni ayrim, insan digt doganin
antropomorfik ~ yorumuna  yonelik
elestirinin de temelini olusturur. Peter

ECKERMANN, GOETHE’ye sordugu,
“yeni felsefenin en olaganiistii filozofu
kimdir” sorusuna, yazarin verdigi 11
Nisan 1827 tarthli cevabin altina su
notu diiser. ““Hi¢ kuskusuz KANT en
olaganiistii olandir’ diye cevap verdi.
‘Ozne ve nesne arasinda yaptigi ayrm
ve ayni sekilde her canlinin kendisinden
dolay1 var oldugu ve Ornegin mantar
agacinmn  siselerimizi - tikayabilmemiz
icin biiyimedigi gortisi: bu Kant'm
benimle ortak olan gortistiydii’”. MARX
da bu konuda her ikisiyle hemfikirdir
ve Adolph WAGNER’de rastlanan
teleolojik diisiincede siirin agilmasina,
“birkoyunun, insan tarafindan yenilebilir
olmasi onun ‘yararl’ niteliklerinden
biri olarak goriilemez” (Randglossen,
19/363) ciimlesiyle itiraz eder.

2. Karl KAUTSKY, “Kant’m etiginin
bizim saflanmizda kazandigi biyik
etki karsisinda” (1906, VII) yazdi etik
konulu kitap¢iginda, Kant’in kagiilmaz
“felsefi biiyik basarisi” (22) olarak,
“kendinde diinyanin, oldugu haliyle
bize goriinen diinyadan farkli oldugu”
(23) seklindeki kuramsal olarak ele
almmig kavrayisint dver. KAUTSKY
ayrica Kant'm, “bizim digimizdaki
dinyanin bizden ayr olarak gercek
oldugunu ve tiim bilginin baglangig
noktasinin duyusal deneyim oldugunu”
(a.g.y.) kabul etmesinin her ne kadar onu
“materyalistlerleaynizemine” yerlestirse
de, kendinde seylerin bilinemez
oldugunu ilan etmesiyle bu iki ‘diinya’
arasindaki her tiirlii kopriiyli yiktigim
belirti. KAUTSKY, renk algilarinin
oznel oldugunu kabul eder, fakat renk
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farklihiklart ~ “benim  goriisiimden
degil, dis diinyadan kaynaklanir”, zira
farkli 151k dalga boylarina kargilik
gelirler (25). Baglantilar ve farkliliklar
genel olarak, farkll ve tutarli olmanin
aksine ‘kendinde’ mevcut olan olarak
kavranabilir.

Rosa LUXEMBURG geng sevgilisine
acilen KANT’1 okumasmi Onerir,
kendisi de Saf Aklin Elestirisi'ni
okumaya baslar ve onu Hegel'in
Fenomenoloji’sinden  daha  kolay
bulur (bkz. Haug 2005, 238 v.d.).
KANT’a gosterdigi bu saygr ile
Yeni  Kantgilarm  kiiglimsenerek
reddedilmesi zithk olusturur. Onlari,
“felsefi yollarm HEGEL den hareketle
kagmilmaz olarak FEUERBACH ve
MARX’n en tehlikeli korsan inlerine
¢ikmast” olgusu karsisinda “bilimin
Kant’a geri donmesini saglamakla”
(GW 1/1, 490) suglar. Pratik hedefte
KANT’la hemfikirdir, ancak ona
yiiklenen misyonun biirliindiigii isleve
yonelik bir o kadar kizgin tepki verir:
“Rusya’da kitleler giinii geldiginde
amacl (insant) aracin (liretimin)
tistiinde tutacak bir toplumsal diizen
ideali ugruna hayatlari ortaya
koyarken, ‘birey’ caliliklarn icine
geri cekilerek ve Kant'ta felsefi ve
etik bir rahatlama bulmustur.” (GW
5, 278) Yeni-Kantcilik, “Kant'in
felsefesinin -~ (de)  gerceklesmesi
olarak kavranmast gereken toplumsal
miicadelelerden, yeniden tekil bireyin
felsefi ele alimgma geri donme”
dogrultusunda ilerler (HAUG 2005,
242f). Otto BAUER 1906’da Neue

Zeit’da yaymlanan yazisinda KANT in
“sosyalizmi bir bilimden iitopyaya
dontistiirme tehlikestyle gercekten tehdit
edip etmedigi” sorusunun pesinden gider.
(884). BAUER, “KANT 1n akil elestirisi
olmadan yapamayacagimiz kanaatini”
(890) savunur, zira elestirinin halihazirda
“stipheciligin sizmasma karst saglam
bir baraj” gorevi gordiigiinii soyler. Bu
sebeple, “bilincin kaynagi ne olursa olsun,
bigimsel kanunsalligini bagimsiz olarak
incelemenin”  gerekliligine  vurguda
bulunur (dipnot. 5). BAUER, Kant’i
“agkin  yonteminde” “insan ruhunun
daim{ bir fethini” goriir (878). Bu konuda,
KANT’1n tarihsel olmayan aklini ve bu
aklin askin aygitim tarihsel-materyalist
bir gsekilde yeniden yorumlayarak
Avusturya Marksizm’inin kendine ozgi
bicimine katkida bulunan Max ADLER’1
takip eder. ADLER, KANT 1n elestirisini,
bu elestiri sayesinde “nedensel gozlemin
kelimenin tam anlamiyla her bilimin
temel ve asil kogulu haline geldigi” ve
sosyal bilimlerin kendisini “normatif
bilim” statiisiinden kurtarabildigi i¢in
over (1904/1925, 91). Aym sekilde,
“Pratik Aklin Elestirisi'nin’ kuramsal
aklin zirvesinden bir diisiis oldugu
seklindeki cok kaba goriis de, nasil bir
gorils oldugunu, yani aslinda diisiinme
tembelliginin  bir Onyargist oldugunu
gostermistir” (92). Georg SIMMEL’den
etkilenen ADLER, KANT'm KAUTSKY
tarafindan materyalist bir tarzda yanlig
anlagtimasina karsi sert bir tartisma
yiritii. ADLER’e  gére “diinya”,
“gerceklik”, “goriiniim”, “deneyim” gibi
kavramlar onun agzinda KANT mkinden
tamamen farkli bir anlama gelmektedir;
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ne “gerceklik” = “dig diinya”, ne
“diinya” = “deneyim” ne de “gdriiniim”
= “gercek digi“dir (1924, 86f, 107).

ADLER kendi “temel felsefi basarismni”
“sosyal a priori’yi kesfetmis olmasinda
gormiistiir”  (BAUER 1937, 756).
ADLER’in KANT 1 bilgi elestirisinde
temellendirilmis olarak bulundugunu
disindigi  "varh@mzin  ortak
insan varligryla olan ickin zihinsel
baglilig1" sayesinde, diinya salt bir
“bireysel yasam deneyimi” olmaktan
¢ikar ve toplumsal bir baglanti dlcegi
haline gelir (1922/1925, 160). Max
WEBER tarafindan  calismalarinin
odagma yerlestirilen toplumsal olanin
anlagilabilirligi sorunu, ADLER’e gore
“ancak KANT’in agkin elestirisinin
stirdiiriilmesiyle ¢oziilebilir [...], tim
tarthsel toplum, toplumsal yasamimn
ekonomi ve politikadaki tiim bigimleri,
sadece insanlar herhangi bir ekonomik-
tarthsel ~ toplumsallasmadan  Once
halihazirda zihinsel bakimdan olarak
toplumsallagtiklart i¢in - miimkiindiir”
(161). Ona gore, Alman idealizminde
biling her zaman ortiik olarak “agkin-
toplumsal bir sey”, “salt bir bireyde
gerceklesen askin-toplumsallagmis
bir stire¢” olarak kabul edilir (162).
ADLER, MARXG¢1 kuramsal kavrayist,
ki burada ENGELS’in kavrayigim goz
ontinde bulundurur, tarihsel olanmn,
etkinligin ve dolayistyla ayn1 zamanda
birey ve toplumun kargitliklarim
yasaklayan (172) bir dolaymmin anlar
aracith@iyla  “materyalizmden  [...]
kopus” (169) olarak yorumlar. “Insan
ortaya cikar ¢cikmaz toplum da oradadir,

¢linkii, nasil bilincin toplumsallagmast
ancak bireysel bilingle birlikte var
oluyorsa, insan da ampirik olarak sadece
insanlar arasinda miimkiindir.” (173)

Tam da burada BAUER devreye girer:
Eger “bu goriis bigimleri” (1937,
756), tipki ADLER’de oldugu gibi,
“toplumsal olarak” anlagilabiliyorsa,
bu durumda toplumla birlikte deneyim-
benimseme tarznin da  degismesi
gerekir. “Yani sadece genel olarak insani
bilginin bir sosyal a priort’st yoktur,
ayni zamanda, KANT n ifadestyle, her
tarthsel ¢agn, her sosyal diizenin, her
siifin 6zel sosyal a priori’si de vardir.”
(a.g.y.) BAUER e gore, ADLER basitce
Yeni Kanteilig benimserken, LENIN
onu, MARX’m HEGEL'de yaptig1 bas
asag1 cevirmek yerine toptan reddeder;
LENIN, bilim ve felsefenin MARX'1n
oliimiinden bu yana gelistirmis olduklar
diistinme yontemlerini  benimsemeye
ve kendi diisiince diinyasma katmaya
tenezziil etmeyerek, bu yolla kendi
digtince ~ diinyasma  “Ortodoks,
muhafazakar, hatta neredeyse arkaik bir
egilim” boyut kazandirarak dgretiyi ‘saf’
bir tarzda muhafaza eder. Buna karsi
ADLER “kendi diisiincesini burjuva
entelijansiyasmnin ideolojisine baglayan
gbbek bagmni asla kesememis”, ancak
yine de “MARX’m yonteminin elestirel
smamasint ~ ve  gerekeelendirmesini
daha da gelistirmis ve zenginlegtirmis”
(758) ve “STAMMLER, RICKERT ve
KELSEN’in Kant¢1 Marx-elestirileriyle
onlarm kendi miicadele zemininde
savagmig”,  yani  Yeni-Kantciligin,
Marksizmi revizyonizmden ve etk
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temellendirmeden ~ ayrmak  i¢in
kullanmugtir (755).
Jos¢  Carlos  MARIATEGUI'nin

1930’da Oliimiinden sonra yaymlanan
Marksizm Savunmasi’nda soyle denir:
“Modern diisiince tarthinde KANT i
askin diyalektigi Marsist diyalektigin
baglangicidir.” (1974, 39; bkz. HAUG
2005, 197) Bu calismada ¢ok kisa
bir sekilde Ozetlenmis halde, Kant’in
Marksist bir sekilde ele almigmmn bir
bagska 1zi okunabilir. Peru’da bunu
yazan ~MARIATEGUIS,  Antonio
GRAMSCI Italya’da fagist gozalt:
altinda Hapishane Defterleri iizerinde
calisirken, 1917-1923 yillart arasinda
Avrupa’da kaldig1 esnada Gramsci’nin
pratik ve kuramsal ¢aligmalarindan
etkilenmigti. GRAMSCI, genellikle
HEINE’e atfedilen, ancak CROCE nin
HEGEL'in SCHELLING’e yazdig
21 Temmuz 1795 tarihli mektupta
ipuglarini buldugu ROBESPIERRE ve
KANT paralelligine her seferinde geri
doner. GRAMSCI ayrica HEGEL'in
“deviim  KANT’m,  FICHTE’nin
ve  SCHELLING’in  felsefesinde
diistince biciminde ortaya konmus
ve ifade edilmistir” (FelTar, W 18,
314) seklindeki diisiincesi ile diger
bir disiincest olan KANT’1 oldugu
kadar ROBESPIERRE’i de “hukuk
sadece hukuktan dolay1, gorev sadece
gorevden dolayr” yani “soyut” olarak
ilgilendirmigtir (FelTar, W 12, 525).
“Ancak bu Almanlarda sakin bir teori
olarak kalir; ancak Fransizlar aym
seyi pratik olarak gerceklestirmek
istiyorlardi.” (a.g.y.)

MARX tarafindan HF’ye [Kutsal
Aile] alman bu paralellikten yola ¢ikan
GRAMSCI de KANT-sorunsalna
egilir, ancak o, ADLER ve BAUER den
farkl olarak ThF [Feuerbach Uzerine
Tezler] zemininde tarihsel-materyalist
acidan yeniden ele alir. “Kantei doniim
noktasi, bu sorunsali, toplumun sinifsal
antagonizmalar ve krizler araciliryla
dogayla olan firetici ve tiketici
iliskilerinde kendini nasil yapilandirdig
ve yeniden {irettigi sorular1 kapsaminda
yeniden diizenler. Bu anlamda,
tiim sorular pratikle baglantili ve
tarihselllestirilmis; epistemolojik olanlar
da en az tarihsel ya da dilsel felsefi
olanlar kadar, antropolojinin sorulart
da en az etik, estetifin ve benzerlerinin
sorulart kadar pratikle baglantilidir ve
tarihsellestirilmigtir. ~ Biling felsefesi,
bilincin tarihsel olarak belli toplumsal
doga iligkilerinde bilingli hareket eden
varolusun  ben-merkezciligi  olarak
kavranmas suretiyle yerinden edilir. Bu
baglamm maddeselliginden soyutlanan
tiim sorular kendilerini radikal bir
sekilde sorgulanmis olarak gdriirler.
Elestiri ve diyalektigin anlami, yani
KANT ve HEGELin mirast kokten
degisiklige ugrar” (HAUG 2005,
154 v.d.) Bu siireg, GRAMSCI’nin
Hapishane Defterleri'nde olusturulan
pratigin felsefesi konseptine de yansir.
Bu felsefeyi olugturma aslinda Nikolai
BUCHARIN tarafindan 1922 yilinda
yaymlanan egitim kitabi Grneginde
Rus Marksizm’i ile karsilaginca baglar.
Ik suglama, bu kitapta teleolojinin ele
alimig gekline yoneliktir. Buna gore
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BUCHARIN’in kitabi teleolojiyt “en
abartill ve cocukea sekilleriyle tasvir
etmekte ve KANT tarafindan bu
konuda verilen ¢dziimii unutmaktadir”,
oysa “genel olarak anlagilir durumda
olan egitim kitabindaki ¢dziimlerin
¢ogu farkinda olmadan ‘teleolojik’tir”
(Hap. D. 4. §16). Ikinci suglama, ders
kitabinin ¢ok Gtesinde, Marksizmdeki
“bayagi bir akima” yoneliktir; bu
akim, epistemolojik  Kant-sorununu
ele alirken, “teolojik ya da entelektiiel
Katolikligin aksine popiiler Katolikligin
karsilig1 olarak nitelendirilebilir” giinkii
o da popiiler Katoliklik gibi, “Kant
oncesi ve Kartezyen Oncesi felsefe”
kategorilerinin gerisine diiser (D. 7, §1,
859).

BUCHARIN “dig diinyanin nesnel
gercekligine” yonelik inancin zaten
materyalist oldugunu diisinmekte ve
“tam da dinin idealizme karst bu tezi
stirekli ayakta tuttugunu” ve hatta “kilise
kulesi sadece siz disiindiigiiniiz i¢in
oradadir; eger disiinmeseydiniz, kilise
kulesi artik var olmazdi” seklindeki
bir diisiinceyi atfettikleri “idealistleri,
kitleler nezdinde [..] giliing hale
diisirmek™ i¢in pozitivist arglimanlar
kullandiginin farkinda bile degildir (D.
7, §47). “Popiiler halk”, “dis diinyanin
nesnel olarak var olup olmadig” gibi
bir sorunun ortaya ¢ikabilecegine bile
inanmaz. Aslinda, “’inanan’ kisi dinsel
acidan kayitsiz olsa bile, bu inang [...]
dinsel kokenlidir” (D. 8, §215). Bu
sebeple, bu inancmn ajitasyon amach
kullanilmasmnin “daha ziyade ‘tepkisel’
bir anlami vardr, dini duyguya ortiik
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bir geri doniistiir” (a.g.y.). Buna kargilik
GRAMSCI “nesnel olan™1 6znel olanin
karst kavrami olarak degil, “keyfi”,
“gecici”, “salt tikel” siireclerin karsi
kavrami olarak kullanir. “Gerekli olana
yonelik hislerde mevcut olan”, kalict
hale gelebilen ve insanlarda ortak olan
seyiifadeeder(D. 11,§37,1447). Nesnel
olan, somiirii ve tahakkiimiin tikel
bakis agisina kars1, evrensellestirilebilir
olan1 temsil eder, boylece “nesnellige”
yonelik caba, smifli toplumun agilmast
ve “insan tiirtiniin kiiltiirel birlesmesi
ugruna miicadele” ile denk diiser (§17,
1411f).

GRAMSCI'nin goriisiine gore, “idealist
kuramlar ahlaki ve entelektiiel bir
reformun dini medeniligin alanindan
disartya atmak i¢in tarthte gerceklesmis
en bilyiik denemeleridir (D. 8, §215).
KANT-sorununu da buna uygun olarak,
giindelik bilingteki “idrak etmeninin
bir ‘yapma’ degil bir ‘gérme’ oldugu,
hakikatin bizim digimizda oldugu,
kendinde ve kendisi i¢in var oldugu
ve bizim eserimiz olmadigi; ‘doga’ ve
‘diinya’nin tartisilmaz gercekler oldugu”
seklindeki koklii ideolojiyi yok etmek
icinele alir (D. 7, §1, 861; bkz. D. 10.11,
§40). GRAMSCI, Marksist-tarihsel
bakimdan, “dinyanin  gercekliginin
insan zihninin bir yaratimi oldugu
seklindeki 1dealist 1ddia ile praksis
felsefest agisindan tiim  ideolojilerin
tarthselligi  ve gecersizligi 1ddiasi
arasindaki baglantiy1” bir skandal haline
getirir, “ideolojilerin  yapmin ifade
bigimleri oldugu ve yapinin degigimiyle
degistikleri, henliz hichir zaman
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agiklanmamig ve uygun bir sekilde
ortaya konmamustr” (D. 11, §17, 1409).
Bunu telafi etmek, Gramsci’nin {izerinde
¢alismaya bagladig1 praksis felsefesinin
stratejik-kuramsal ~ faaliyetidi. ~ Bu
felsefenin amac, “gercegin biitiinliikli
siirecini”, “bilim insanmnm insan ve
doga arasindaki diyalektik aracihigmnimn
ilk Ornegi olan deneysel faaliyet,
insanin teknoloji aracilifiyla dogayla
iligki kurarak onu tanidi1 ve ona hakim
oldugu temel tarihsel hiicre” seklinde
acikhga kavusturmaktir. [...] Bilim
insani-deneyci [de] bir emekeidir,
saf bir diigiiniir degildir ve kuram ile
pratigin mikkemmel birligi olusana
kadar diisiincest siirekli olarak pratik
tarafindan kontrol edilir ve bunun tersi
de gecerlidir.” (D. 11, §34)

GRAMSCI son olarak KANT’m,
“felsefenin ilk ve ilkesel sorusu” (D.
10.I1, §54, 1346) ilan ettigi, “insan
nedir? insani 6z nedir” (10.11, §48, 1341)
sorusunu da ele alir. Bireysel olan temel
alan yontemler agisindan, “ilerlemenin
ve olusun bu sorunlari ¢dziimsiizdiir
ya da salt sozde kalmaktadir. Ancak,
insan toplumsal kosullarm bir toplami
olarak anlagilirsa, insanlar arasinda
zaman i¢inde herhangi bir kargilagtirma
yapmanin imkansiz oldugu goriiliir,
clinkii farkli olmasa bile, heterojen
seyler soz konusudur. Dahast, insan aym
zamanda yagam kogullartnmn bir toplam
oldugu i¢in, gegmis ile bugiin arasindaki
fark nicelik bakimmdan Olgiilebilir,
¢iinkil insanin dogayr ve tesadiifu
kontrol ettigi boyut dlgiilebilir. Olasilik
gerceklik degildir, ancak o da insanin

bir seyl yapip yapmayacagimi, neyin
gercekten yapilacagini degerlendirecek
anlama sahip bir gercekliktir. Olasilik
*dzgiirlik’ anlamma gelir. Ozgiirliigiin
Olciisii insan kavrammin igine girer.”
(10.I, §48, 1341) Cok gegmeden,
insanin “toplumsal kosullar toplamiyla
es tutulmast netlestirili:  “Insanmn
bir etkin iliskiler silsilesi olarak (bir
sire¢ olarak) kavranmast gerekiyor”;
bununla birlikte birey “diger insanlarla
iligkilerinin pes pese siralanmastyla
degil, organik olarak, yani en basitinden
en karmagigma kadar organizmalara
katilarak vuku bulur. Aym sekilde,
insan dogZayla sadece kendisinin de
doga olmast olgusu nedeniyle degil,
emek ve teknoloji aracihiyla etkin
olarak iligkiye gecer. Dahasi, bu
iligkiler mekanik degildir. Etkin ve
bilinglidir, yani tekil insanin ona dair
sahip oldugu anlayign daha biiyik
ve smurh bir derecesine  karsilik
gelirler. Bu sebeple, herkesin, baglanti
merkezinde  kendisinin  bulundugu
liskiler biitiiniiniin farklilasmasina izin
verdigi ve degistirdigi oOlgiide bizzat
farklilagtig1, degistigi soylenebilir. Bu
anlamda, gercek filozof politikacidan,
yani cevreyl degistiren etkin insandan
farkl1 olamaz; bununla birlikte ¢cevreden
her bireyin i¢ine girdigi iliskiler toplami
anlagilmalidir.” (D. 10.11, §54, 1348)

Boylece biligsel KANT-sorusu ayni
anda hem ele alinmig hem de ortadan

kaldirilmig  olur.  Aym  cercevede
ADLER’in  sosyal a  priorisini
sekillendirmede en azindan  yol

almmugti,. GRAMSCI, “tarth dis1 ve

372



felsefelogos « 2024 /1

~ 19

insan digt nesnelligi” tasavvur etmeye
davet eder ve sunu sorar: “Peki boylesi
bir nesnelligi kim degerlendirecek? Bu
tiir bir ‘kendinde evren goriis acisi’na
kim kendisini yerlestirebilir ve bdyle
bir gorlis acist ne anlama gelir? Soz
konusu olanin Tanrt kavraminmn bir
artig1 oldugu pekala ilert siiriilebilir” (D.
11, §17, 1411) Insan dis1, insan oncesi
ve insan sonrast “gerceklik” sadece
bir “metafor”dur: “Gergekligi insanla
insanla iligkili olarak biliriz ve insan
tarthsel bir olus oldugu icin, bilgi ve
gerceklik de bir olustur, nesnellik de bir
olustur, vs.” (1412). “Bu, KANT taki,
hakikatin agkin ickinlikten tarihsel
ickinlige gecisteki agilamaz  anim
terclime eder.” (HAUG 2005, 184)
Eger GRAMSCI “nesnel’t “insani
olarak nesnel’, yani ‘tarthsel oznel’ ve
‘evrensel 0znel’ olarak belirliyorsa, bu,
oznelligin KANT tarafindan yapilan
ve “dogru kabul etme”de “nesnel”
(yani Ozneler arasi) kanaat ve salt
o0znel ikna etme arasinda ayrima giden
belirlenimiyle ~ benzerlik  gosterir:
“Eger bir sey sadece akla sahip olmast
kosuluyla herkes icin gecerliyse, o
zaman o seyin dayanag nesnel olarak
yeterlidir ve bu durumda dogru kabul
etmek kanaat olarak adlandirilir. Eger
0 sey dayanagmi sadece Gznenin Ozel
dogasindan altyorsa, buna ikna denir.”
(Saf Aklin Elestirisi, A 820/B 848)

BRECHT 6zne-nesne iliskisini kargilikli
bir iligki olarak agiklar: aga¢ da beni
tanir; onun oksijenini solumak benim
agacl bilmemin bir parcasidi. “Bu
nedenle bilme kavrammin daha genis

bir sekilde ele alimmasi gerekiyor.” (GA
21, 413; GW 20, 139) Bunu sdylerken
“seyleri, yani ismen sabit, degismeyen
seylert tantyabilmeye siipheyle yaklagan
DESCARTES ile temelde” hemfikirdir.
“Ancak bunun insan tininin dogasindan
kaynaklandigmi varsaymiyoruz, Grnegin
KANT’m onu tanimak ya da tamimamak
icin olmasmi istedigi gibi, bu seyin
hi¢ var olmadigim diisiiniiriiz.” (411;
138) “Basitce, degistiremeyecegimiz
ya da bizi degistirmeyen hicbir seyi
tantyamayacagimizi sOylememiz
gerekmez mi? O halde bir seyde her
zaman (onlart degistiremedigimiz ya da
degistirmek zorunda olmadigimiz igin)
tantyamayacagimiz noktalar olacaktir,
dolayistyla (tam olmadii i¢in) kendinde
taniamayanbirsey de ortayagikar, fakat
bu kendinde sey degerlendirilemeyecek
kadar ilging degildir [...] ve [..]
ancak tam da algilanabilir oldugu i¢in
daha algilanabilir hale gelir, giinkii
degistirilebilir noktalar (kendinde) seyi
kendi acilarindan  degistirebilirler.”
(a.ge.; 140) BRECHT, kendinde sey
sorununun “her seyin degerlendirilmeye
baslandig1” bir zamanda ortaya ciktig1
tespitinde bulunur (412; 138). Ona gore,
Bacon’in "bilgi giictiir" sozii bile kér
ve bilgi c¢ikarlarmimn birlestigine isaret
etmektedir. “Seyin miimkiin oldugunca
cok sey vermesi icin muazzam bir
baski vardi.” Ancak insan dznesinden
hareketle tasarlanan tek tarafli bilgi
kuramu, “her seyden dnce dil elestirisi
olmalidir” (413; 140). “Zihin, bilgi
siirecinde deneyimleneni veya (ilkin
harekete gegirilmesi gereken) deneyimi
diizenlemenin diginda, siirecleri goze
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carpan hale getirme, onlari diisiiniilmiis
birolumsuzlamaylakarsikarstya getirme
islevine de sahiptir. ‘Bu boyledir’, ‘bu
nedenle farkli degildir’ olarak hayretle
kargilanir. Boylece neredeyse her zaman
sadece nispi gercekler elde edilir.” (410;
136 v.d.) “Varlik da diisiince gibi nispi
esit olmayan (- arttinilabilir) bir geydir
(a.gy; 137 vd) “Bu kavramlarla
calismak, KANT’in  siiphelerinin
¢oziilmesini ve DESCARTES mkilerin
meyve vermesini saglar” (A.gy.,
dipnot) Benzer sekilde praksis
felsefesine yonelme egilimi gdsteren,
Jean-Paul SARTRE 1946 yilinda
ML'ye, “eylem hem gercekligin agiga
¢ikarilmast hem de bu gercekligin
doniistiirilmesidir”  seklinde uyarida
bulunur; devrimeinin ihtiyag duydugu
budur, “madde” miti degil (164, 202)
Miidahaleci eyleme dayali ‘elestirel” bir
Marksizmin geligebildigi her yerde, bu
tiir fikirler verimli bir zemin bulmustur.

Alfred SCHMIDT “diinya-diizeni nin
(1971, 114) KANT-sorusuna yonelik
olarak, “nesnesel bir  deneyim
dinyasinin  ve bu diinyaya dair
biitiinlikli  bilincin  nasil  miimkiin
oldugu sorununun artik idealist olmayan
yeni bir cercevesini” (113) arar. Alfred
SOHN-RETTEL, “askin  6znenin
metanin en igteki bigimsel yapisinda
bulunacag” kanisindadir (1970, 9)
ve KANT'n askin sentezini emegin
parasal toplumsallagmas: baglamimnda
yorumlar (24 v.d.). - Oskar NEGT farkli
bir yol izler: “MARX i¢in diizenin
kaynagi canli emektir; KANT icinse
egonun sentetik yasa basarilaridir”,

bdylece “modern diinyanin ozne tarafi
her iki kuramda da merkezde yer alir”
(2003, 15). Her ikisi i¢in de duyusallik
ve deneyim bilimsel bilginin temelini
olusturur.  “MARX’m  materyalizmi
onlar olmadan diisiiniilemez ve KANT
icin onlar bilginin ikinci soy agacidir.”
(27 vd.) Bununla birlikte, NEGT,
KANT 1 hakikat baglig1 altinda makul
olam ve yasalligi sorgulamasindan,
Marx’m ise  gercekligin  bilgisini
sorgulamasindan kaynaklanan
“kutupluluga” (16) vurguda bulunur.
Kapitalist yapida “araclar ve amaclar
arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi”
(32) baglaminda, “KANT ve MARX
dinya gortisiimiizii  isaretledikleri
sinir  kaziklart [...] burjuva diinya
anayasasinin  etinde act  vermeye
devam eden ve uyanik zihinlerin kafa
faaliyetini  bir ajitasyon durumunda
tutan direkleri” olusturur (31). NEGT,
KANT’m etigi zemininde, bilimde
ahlakilestirmenin reddini, “MARX’in
diisiincesinde Oliimciil sonuglar1 olan
gorkemli bir kendini yanlis anlama[...]”
olarak aciklar. “Marx, ‘Kapital’in [...]
goriiniiste ~ degerlendirme  icermeyen
boliimlerinde bile, analizini 6fkenin
duygu diinyasina entegre etmek icin
ahlak ve adalet kategorilerini kullanir.”
(49)

3. KANT, gerceklik bilgisini bir emek
sirecine  benzer sekilde anlamay1
ogrettigi, ancak ayni zamanda gercek
iligkilendirmedigi ~ olgiide  getirdigi
¢Oziimler uzun soluklu olamaz. Bu
¢oziimleri kurtarict bir elestir anlaminda
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olumlu olarak ayaga kaldirmak i¢in, bu
iligkinin kurulmas1 gerekiyordu. Bu
sayede her sey degisir, dyle ki K’nin
icerigi gercekten kendine gelir. Eger
‘gorlinen diinyanin’ diizeninde biling
bilingsiz ‘igleseydi’, ki bu Kantgi
kategorilerin  sozde agkin-diinyadan-
ayn verili olusunda ifade edilen seydir,
o zaman dializmde deneyimden
bagimsiz akil ve akil tarafindan
olusturulmus ~ deneyim  diinyast
kalamazdi. ‘A priort’, tarihle birlikte
‘a posteriori’ye tagmmusti. KANT m
“daima” siirtip giden bir gey olarak ilan
ettigl, “Felsefinin ve genel insan aklmnmn
skandal, (icsel anlayisimiz icin bilgilerin
malzemesinin tamamimi kendilerinden
aldigimiz) bizim disimizdaki seylerin
mevcudiyetini salt inang olarak kabul
etmek zorunda olmak” (Saf Aklin
Elestirisi, B XL, dipnot), egilim
olarak en azindan tarthsel deneyim
ve deneyimlenen tarih icinde ortadan

kaldmlabilirdi. WITGENSTEIN
tarafindan tegvik edilen “bilincin dil
dogrultusunda digsallagtiriimas1”
(ZIMMERMANN 1974,  195),

“dilcilige” kaymadig siirece (HAUG
2006, 90), o zamandan beri bu tarihsel
materyalist 0z-aydinlanmaya yardimel
olmugtur. Kendiliginden disiincesiz
isleyen diistince bicimleri, tarihsel
olarak sekillenen insan tiirtiniin ayriimaz
bir pargasi olarak anlagilabilirdi. Askin
statiisii bozulmadan dogatistii goriiniimii
ortadan kaldirtlabildi.

Ayni sey KANT 1 etigi igin de gegerli.
Emst TUGENDHAT, KANT’m
“koyu-harflerle-yazilmig-akli”inda
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tanr1 tasavvurunun bir halefini goriir.
Bununla birlikte sOylem etigi

(APEL, HABERMAS) tarafindan
temsil edilen - sebebin kendisini
temellendirme ~ organindan  alma

fikri, yani “ahlaki yargilart basit bir
sekilde temellendirilmis olma fikrinin
kendisini ifade eden bir onciile, yani
akla dayandirma fikri” (391) diiser.
Boylece soru GRAMSCI ve BRECHT
¢izgisinde ortaya ¢ikar: “Ikisi de etigi
politikadan hareketle ve politikayr da
toplumsallagmadan  hareketle anlar.
Praksisin konumundan hareket eden
bir ahlak, ahlak felsefesi olamaz.
Ahlak insa etmedir, temel degildir.
Gokyiiziiniin bos olusu ahlak icin de
gecerlidir.” (HAUG 2006, 152)
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