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Fransiz Devrimi

Alm.: Franzoesische Revolution - At.:
al-laura al-faransiya - Fra.: Révolution
Frangaise - Ing.: French revolution
- Isp.: Revolucién Francesa. Rus:
Francuszkaja revoljucija - Cince: faguo

dageming JEBIKE a7

Marksizm’in FD ile iligkisi en az dort
boyutuyla ele alnabilir. 1. MARX
ve Marksist devrim kuramlarmin da
bagvurduklari, bir sorun ifadesi olarak
1789 Devrimi’nde ortaya konan devrim
anlayigt; 2. MARX ve ENGELS’in FD
lizerine yiiriittiikleri tarihsel caligmalart;
3. FD’nin 19. ve 20. yiizyll Marksist
sOyleminin semboller ve metaforlar
diinyasindaki yeri; 4. MARX veya
Marksist ~ konumlardan  yararlanan
uzmanlagmig bir FD tarih yazimimin
gelisimi.

1. Devrim kavrami, gegmisin geri
doniistiyle (revolutio, revolvere) olan
kokensel bagimdan kopup Aydinlanma
Dénemi’nde reformlar yoluyla elde
edilecek toplumsal ilerleme fikriyle
iliskilendirildikten ~ sonra,  anlayzs,
May1s 1789°dan sonraki yogun olaylar
zinciri ile birlikte bir beklentiden somut
politik ve kiiltiirel degisimlere yonelik
bir tanima doniigmiistiir. Boylece, ilk
kez tarihsel olarak somut bir devrim
stireci, 19. ve 20. yiizyllarin toplumsal
kuramlarim giiclii bir sekilde etkileyen
yeni bir genel anlayisi ortaya ¢ikarir.
Ozellikle énemli olan ise, katilimcilarm
umut, onaylama, reddetme ve daha
sonra hatirlama arasindaki  duygusal
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cagnigimmnin, devrimi, i¢ ice kokli
degisim siireglerini diizenleyen acil
bir déniim noktast bilincinin ortasinda
bir tarafgirlik nesnesi haline getirmis
olmasidir. Politik egemenligin (halk
egemenlifi) mesruiyetinin temelleri
ve bir hukuk diizeninin ahlaki olarak
kanitlanmis  ve  kurumsal olarak
glivence altna alimug olan (6zgirliik,
esitlik, kardeslik sloganiyla talep
edilen) ilkeleri yeniden belirlenir.
Burasi, yiiriitme ve yasama, miilkiyet
diizeni ve toplumsal iligki bigimlerinin
doniigiimiiniin yan1 sira, devrim ve
karsi-devrim gibi ikili bir sema iireten
(hizla uluslararasilagan) bir catigma
dinamiginin de baglangic noktastydi.
Boylece devrim kavramma, yeni
diizenin olusturulmasinda uzlagma ve
siddete (terdr) yonelik soru da eklentr.
FD, katimcilann tarafindan  bile
bir toplumsal durumdan  bagka
bir toplumsal duruma, bir smifin
egemenlifinden baska bir smifin
egemenligine zorunlu ve bu nedenle
kagmilmaz gecis olarak yorumlanmusti
(Barnave  1972).  Jakobenler ve
1793’lin sonbaharindaki halk hareketi
arasindaki giiven krizinden ve artan
oranda Robespierre’in Thermidor Yil
I’de diisiisiinden (Temmuz 1794)
bu yana FD’ne yonelik bu tasavvur
netligini kaybeder. Su hususlar sikintilt
bulunur ve o zamandan beri her
seferinde tartismalarin odaginda yer
alir: bir yandan toplumsal 6zgiirlesme
ve halk egemenligi ile diger yandan
bunlarmn hayata gecirilmesine yonelik
politik zorlama araglari arasindaki
gerilim, ayni sekilde (hem ilk
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devrim asamanmn liberalleri hem de
daha sonra Jakobenler tarafindan
savunulan)  devrimin,  kendisini
tarthsel olarak miimkiin ve gerekli
olarak nesnelestiren bir ‘devrimci
blogun’ zaferine ya da yenilgisine
indirgenmesi ve toplumsal ¢ikarlarin
ve politik eklemlenmelerin somut
cesitliligi.

Her ne kadar 1795/96’nin Babuvizmi,
yoneten politik giiclerin paralelinde
marjinal kalsa da, ik kez bu
celiskilerdenikincibir “sosyal devrim”
talebiyle bir sonu¢ cikarir, devrimin
stirekliligini o denli siddetli sorgular
ki, arkasmnda farkli devrimlerin ve
bunlarda etkili olan giiclerin bir
tipolojisinin ilk adimlart ortaya cikar.
Boylece, farkh bigimlerde birkag kez
yinelenen bir boliinmeyi derinlesir.
Bir tarafta, yurttagin (burjuvalarin,
hiziplerin, karst devrimin) tiim
egoizmine kargi kendini savunmaya
calistigr ve bu amagla politik olanin
ozerkligini  temellendirdigi, —ortak
iyiye dogru (ahlaki bir yiike sahip)
bir yonelimin iitopik ufku igerisinde
asur1 seferberligin tarihsel kisa bir ant
olarak devrime yapilan Robespierreci
vurgu yer alir (Robespierre ile ilgili
olarak bkz Labica 1994). Diger tarafta
devrimin farkli gruplarm, smiflarin
veya ziimrelerin kendi cikarlarim
savunmak ugruna verdikleri miicadele
olarak yorumlanmas yer alir.

Boylece, geng MARX’in
1840’larm baginda FD’nin devrim
anlayismnin hangi on basarilarindan

yararlanabildigine ve bu anlayisin hicbir
sekilde agik ve celigkisiz olmadigma
en kisa haliyle deginilmis olundu. Soz
konusu anlayis Restorasyon donemi
ve Temmuz monarsisinin baglamakta
olan devrimci tarth yazmmi, Alman
felsefesi ve anayasa hukukunun FD ile
catigmasi ve neo-Babouvist ve Saint-
Simonist Ogretilerin tarihsel ~olarak
temellendirmeleri ~ sayesinde —sadece
aktarilmakla kalmadi, aym zamanda
sorunsallastirildi.

2. MARX, FD’ine biiyiik hayranlk
duyuyordu, bu  ozellikle erken
donem  yazilarmda  goriilmektedir.
Bu hayranlig, Alman Vormérz’inin
[Mart Devrimi] ilerleme yanlisi tiim
entelektiiel ¢evreleri tarafindan da
paylagtyordu. Marx’m ¢agdas devrimei
tarih yazimini ve ami  edebiyatini
kapsamli bir sekilde okudugu, ornegin
Bad Kreuznach’ta kaldigi doneme ait
not defterlerinden de anlagilmaktadir
(Temmuz - Ekim 1843, MEGA 1V2,
9-119). MARX, anayasal monarsiyle
olan olumlu bir iliskinin tikankhg
agilmast amactyla, HEGEL'in hukuk
felsefesi elestirisinde kendisine merkezi
gortinen devlet ve burjuva toplumu
arasindaki iliskinin bir ornegi olarak,
1792-95 Jakoben Konvansiyonu’nun
tarihini yazmayr amagliyordu. MARX
icin bu baglamda birbiriyle baglantili
iki unsur ozellikle 6nemliydi - devlet-
politik ve sivil-toplumsal alanlarin uzun
vadeli ayrimimm son ant olarak FD ve
bununla elde edilen, toplumsal ¢ikarlarm
dogrudan  karst  karstya  durdugu
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toplumun seffafligi: “Politik siniflar:
sosyal  smiflara  doniistiiren  tarthin
ilerlemedir [...]. Politik siniflarin burjuva
sinifina asil dontisiimii mutlak monarside
gerceklesti. Biirokrasi, devlet icindeki
farkli devletlere karsi birlik fikrini
gecerli kildi. Bununla beraber, mutlak
hiikiimet erkinin biirokrasisinin yaninda
bile siniflarin toplumsal farkliigr, politik
bir farklilik, mutlak hiikiimet iktidarnm
biirokrasisi dahilinde ve yaninda yer alan
politik bir farklilik olarak kaldi. Politik
siniflarin foplumsal siflara doniigtimiini
ilk olarak FD tamamladi ve burjuva
toplumundaki sunif farkhiliklarin sadece
toplumsal farkhiliklar haline getirdi [...].
Politik yasam ile burjuva toplumunun
ayrilmasi boylece tamamlanmig oldu.”
(MEW 1, 283)

Bunun sonucu olarak, FD diinya tarihinde
kilit bir konuma sahip olup Alman
devrim aym zamanda, politik olanin
ozerkligi konusunda miimkiin olan en
biiyik yanilgt anmidir. Fakat MARX"1
ilgilendiren  sadece bu  yamlgmin
aydmlatiimasi degildir; dyle goriiniiyor
ki ona gore, ancak bu yanilginin agtlmast
salt politik devrimden toplumsal devrime
gerekli gecisin  yapilmasini  miimkiin
kilar. FD bu nedenle onun i¢in sadece
styasi alanin belirli toplumsal ¢ikarlart
serbest biraktig1 tarihsel bir an degil, aynt
zamanda Jakobenizmin “kahramanca
yanilsamasinmn”  (KOSSOK  1986)
harekete gecirdigi en biiyik enerji ve
styasi sonucun da anidir. “Politik anlays,
tam da politikanin smnirlart dahilinde
diistindiigii icin politik bir anlayistir. Ne
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kadar keskinse, ne kadar canliysa,
toplumsal zaaflar1 kavramaktan da o
kadar acizdir. Politik anlayisin klasik
donemi FD’dir. FD’nin kahramanlari,
devlet ilkesinde toplumsal
eksikliklerin kaynagmi gdrmekten
¢ok uzakta olup, daha ziyade politik
kotiiliklerin ~ kaynagmi  toplumsal
eksikliklerde gormekteydiler. Ornegin
ROBESPIERRE  biiyiik yoksulluk
ve biiylk zenginlikte sadece saf
demokrasinin  bir engelini  gdrilr.
[...] Styasetin ilkesi istengtir. Politik
anlayis ne kadar [...] tamamlanmigsa,
istencin her seye kadir olduguna o
kadar fazla inanir, istencin dogal ve
tinsel smirlarina karst o kadar kor
olur, bu nedenle toplumsal zaaflarin
kaynagim kesfetmekte o kadar aciz
kalir.” (MEW 1, 402) Ancak, belirli
bir smif “kendisinde ve kitlede bir
cosku an1 uyandirmadan” 6zgiirlige
kavugmay1 bagaramayacaktr, ¢linkil
“ozel bir smif kendisi i¢in sadece
toplumun genel haklari adina genel
egemenlik iddiasinda bulunabilir”
(388). Ve MARX bunun i¢in gesitli
kosullar One siirer: farkli siniflarin
kiimelenmesi (sadece burjuvazinin
kararlihigini  degil, ayni zamanda
“Fransiz ~ soylulart ve  Fransiz
din adamlarinin  olumsuz  genel
onemi” de bunun bir parcasidir),
sOylemlerin ~ “dramatik”  (Fransa
icin)  ve “epik” (Almanya’da)
ayrimiyla keskinlesmesi ve ancak
uzun zaman dilimlerinde tarthsel
olarak degistirilebilecek zihniyetlerin
temelinin atilmast (a.g.e.).



tarihsel elestirel marksizm s6zliigii e fransiz devrimi

FD ile olan tinsel tartismasi birgok
acidan MARX’inkine zit olan geng
ENGELS, ilk baslarda Jakobenlerin
egemenligine yonelik oldukca elestirel
bir tutum sergiler. Engels’in yolu, Yil
II’deki  Jakoben terdriinii, 1830’lu
yillarm bagindan 40’11 yillara kadar
diistince Ozgiirligiini ve akli kisitlama
olarak elestirmekten,  yasaminin
son doneminde FD  hakkinda
olaganiistii olumlu ifadelere kadar
uzanirken, MARX’m, Almanya’nin
telafi edecegini diisiindiigli  devrim
beklentisinden dogan baslangictaki
coskusu, daha sonra Paris Komiinii ve
Fransiz is¢i hareketi {izerine yiiriitiilen
tartismalarla sogumaya ugrar.

MARX ve ENGELS’in eserlerinde
yer alan FD ile 1lgili dagmik ifadeler
gruplandinlmak  istendiginde,  dort
evreden soz edilebilir.

2.1. Birinci Evre (1843-1845-46):
Erken donem yazilarmdaki FD tasviri,
Sol Hegelcilik dahilindeki ve onunla
olan tartigmalarin yani sira MARX
ve ENGELS arasinda gelecekteki is
birligini temellendirecek olan teorik
yakinlagmanin da etkisi altimdadir. Marx
bunu yaparken elbette, 1830’Iu yillarm
ikinciyarisinda BUCHEZ ve ROUX un
40 ciltlik Histoire parlementaire de
la  Révolution frangaise (1834-40)
adh calismasmi, CABETS’in devrim
tarthi (1839) ve LAPONNERAYE
ve CARREL tarafindan yaymlanan
ROBESPIERRES’in yazilarinin
edisyonu (1840) ile yeni bir yiikselis
yasayan FD hakkindaki oldukca
kapsamli literatiirii dayanak almustir.

doneminin
(CONSTANT,

Marx’m  Restorasyon
liberal  tarihgilerine
MIGNET,  GUIZOT, = THIERS)
yonelik  okumalarmin  izleri, onun
devrime dair yorumunun birgok On
kabuliinde bulunabilir: toplumsal olanin
politik olan kargisindaki istiinligu;
burjuva  modernizminin  belirtisi
olarak (Rousseau’cu esitlikeilik ideali
kargisinda)  bireyselcilik; — Aristokrast
ile  burjuvazi arasindaki  giderek
yogunlasan ve evrensellestirici genel
Avrupa gelisiminin bir pargast olan
yeni bir toplumsal gelisme diizeyine
dogru ilerleyen sinif miicadelesinin bir
tezahiirli olarak FD (bkz. Furet 1984;
1986). Fakat 1793 olaylarini olumlu
bir sekilde degerlendiriyor olmast,
MARX’m liberallere olan mesafesini
gosterdigi gibi, kendisi icin bu donemin
en onemli sorusunu, yani devlet/politika
ve sivil toplum arasindaki iliskiyi ifade
etme tarzim da gostermektedir.

MARX ilk bagta 18. yiizyil sonlarmin
Jakoben dili cercevesi icinde kalmug
ve devrimin celiskilerini  buradan
hareketle kavramaya calismistir (bkz.
Guilhaumou 1989). Ancak bunu, devrim
kavramimi evrensel bir tarth anlayigina
dahil eden liberal yorum gelenegiyle
iliskilendirmigtir. Jakobenizmin gerekli
bir ‘styast yanilsama’ (bkz. DI, MEW 3,
39) olarak tarihsellestirilmesi, MARX ve
ENGELS’in FD’nin tarthinde devrimin
dogrudan gerceklestiklerinin - ufkunun
otesinde yer alan ve yme de onun
seyriyle i¢ ice gegmis bir ¢izgi aramalart
sayesinde miimkiin olmustur: “1789’da
Cercle Social’da baglayan, yoriingesinin
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ortasinda  Leclerc  ve  Roux’nun
baglica temsilcileri oldugu ve nihayet
Babeufin komplosuyla bir an icin
yenik diisen” tarthe gdndermede
bulunan bir tarih olarak agir1 solun tarihi
(HE, MEW 2,126). Siklikla alintilanan
bu bolim, ik baglarda FD’nin
daha sonraki devrimci hareketlerle
iligkisini  tinsel ~ bir  geleneksel
¢izgl anlaminda belirler. 1789’dan
itibaren verilen miicadeleler, kent ve
kirsaldaki  komiinalist ~hareketlerin
esitlikciliginden, BABEUP’un “yeni
bir diinya durumu fikrini [...] tutarl
bir sekilde isleyen” (126) erken
donem komiinist 6zlemlerine uzanan
entelektiiel bir yaym olusmasini
saglamistt. MARX ve ENGELS
burada FD’nin devrimci demokrasi
deneyimleri icerisindeki  komiinist
hareketin kokleriyle ilgilentyorlardi.
ENGELS daha sonra, sadece MABLY,
MORELLY, BABEUF, SAINT-
SIMON ve FOURIER’in teorik
yapilarm  kavrayarak ve bdylece
tam da Jakobenizm ¢agindaki sol
muhalefetin pratik siyasi deneyimi
ile ‘yeni dinya durumu fikrinin’
dogusu arasindaki baglantlyr  bir
kenara birakarak, sistematik bir niyetle
“ltopyadan  bilime gecis” olarak
kavradizi “Marksizm” i¢in farkli bir
tiirev temellendirir (bkz. MARKOV
1965).

2.2. ikinci Evre: 48 Devrimi yillari
MARX ve ENGELS’in donemin
taniklart  ve  siyasi  gazeteciler
olarak, gozlerinin oniindeki devrim
ile FD arasinda bir karsilastirma
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anlammnda sikhikla idealize ettikleri
ve metaforlagtirdiklart  ikinci  bir
metin kompleksinin ortay ¢ikmastyla
sonuglanir. Onlara gore Alman devrimi,
1640-48 yillar1 arasinda Ingiltere’de
ve 18. yiizyiln sonunda Fransa’da
yasanan ‘biyiik belirleyici savaglar’
ile aym cizgidedir; 1789 devrimi ise
feodallesmeye son vermede, tarim
sorununu  ¢ozmede ve burjuvazinin
davranislarinda tutarlilik modeli olarak
ele almir. 1793 terdriiniin “burjuvazinin
diismanlartyla, miilkiyetcilikle,
feodalizmle, kiigiik burjuvayla bag
etmenin kaba tarz1i” (MEW 6, 107)
olarak tanimlantyor olmasi, buna
kargin devrimei siddetin daha Once
aynt gekilde vurgulanan anakronik
ve burjuva karsiti ozelliklerinin arka
planda kalmasi bu diisiince akiginin
bir parcasidir. Kuramsal —agidan
dikkate deger olan, FD imgesinin
“proletarya diktatorliigii” anlayismin
sekillendirilmesi iizerindeki etkisidir.
Burada su iki kaynak devreye girer:
Yil I'nin devrimei diktatorliigiinde
politik enerjilerin merkezilestiriimesi
one ¢ikarlr, fakat ayni zamanda
1848’in sociétés  populaires
deneyimiyle dogrudan bir iliskiyi ifade
eden Paris seksiyonlarinin ve kdylii
komiinal meclislerinin ding dogrudan
demokrasilerindeki ‘altyapiya’ isaret
edilir.

MARX ve ENGELS, 1848/49
devriminin ~ kendi  beklentileri
dogrultusunda gerceklesme

olasiligindan emin olmamakla beraber,
yasanmakta olan “toplumsal devrim”



tarihsel elestirel marksizm s6zliigii e fransiz devrimi

ile ongordikleri “yeni diinya durumu”
arasindaki iligkiy1 belirlemeye caligirlar.
Daha once ortaya ¢ikan “siirekli devrim”
fikrt (MEW 2, 130), i¢ politika alaninda,
radikal-demokratik ~ bir  devrimin,
o0zel miilkiyetin ortadan kaldirilacag,
devlet aygitinin kismen yeniden inga
edilecegi, kismen lagvedilecegi bir
topluma doniisecek sekilde biiylimesi
ve dig politika alaninda, Bati’da kademe
olarak tamamen farkl proleter-sosyalist
devrim ile Dogu’da anti-feodal ve anti-
mutlakiyetci devrimin eszamanliligt ile
ilgiliydi. Bununla birlikte FD ozellikle
iki alanda tartistlir: 1k mesele, komiinist
birperspektifin dzellikle FD’de gii¢lenen
koyliiliigin esitlik¢i ozlemleriyle olan
iliskisiydi.  Zirkular ~gegen Kriege
[Savaglara Karst Genelge] (MEW 4,
7ff) bagligmi tagtyan 1846 tarihli kiigiik
bir metinde bir kavramsallagtirma
zaten belirginlesmisti; bu metinde
- liberal politik ekonomiden farkl
olarak - kiicik milkiyet, kapitalist
birikim ve bu birikimi takip edecek olan
komiinizme gecis i¢in bir engel olarak
goriilmez. MARX 1850lerin sonunda
ve 1870’lerde bu konuya geri doner.

48 Devrimi’nde FD’ne bagvurulmasinin
bir bagka boyutunu da Fransa’da soldaki
neo-Jakoben rakiplerle kargt karsiya
gelinmesi olugturuyordu - bu polemik
1793’in  onciillerine  elestirel ~ bir
gondermede bulunmadan edemiyordu:
Haziran 1848 yenilgisiyle sarsilan
MARX, “vatanseverlik’ duygularmimn
ve sdylemlerinin” sona erdigini goriir
(MEW 5, 450); politikanin artik anlik
toplumsal ~ karsitliklar ~ konusunda

Jakoben bir tarzda aldatmadigim
belirtir (136). Bu, Fransa’ya adeta
kendiliginden devrimin modeli ve
merkezi roliini atfeden ve “her iki sinifin
da belli ¢ikarlarmin, yasam kosullarinin
vatansever ve ulusal bir sekilde
lizerini Ortiikleri cogkuyu” pazarlayan
devrimei sovenizmin reddiyle birlesir
( 450). Neo-Jakobenizme yonelik 19.
yiizyiln ortalarindaki elestiriye, 1793
Jakobenizminin  celigkilerine yapilan
daha giiclii bir vurgu eslik etmis ve
diktatorliik ile demokrasi arasindaki
iligki, 1871 Paris Komiinii etrafinda
yiiriitiilen tartigmalara atifta bulunacak
sekilde vurgulanmugtir. Buna karsilik,
FD’nin  1850’den sonraki Alman
devrimi i¢in bir model olarak goriilmesi
giderek arka plada kalir - Alman devrim
dongiisiiniin  1848/49 Fransiz devrim
dongiisiiyle eszamanli hale gelmesi artik
bu transferin daha az acil goriinmesine
neden olur.

FD’ne yonelik daha mesafeli gozlemi
Haziran 1848’den itibaren MARX
icin giderek giincel devrime yonelik
beklentilerini  azalttigi  bir  bigim
alir. Bu durum, kuskusuz Louis
NAPOLYON’un darbesinin de etkisiyle,
tarthsel ~ referanslarm  (igerisinde
FD’nin  miicadelelernin  verildigi
‘antik kostiim” gibi) koklii toplumsal
degisim siireclerindeki roliiniin daha
derinlemesine ortaya konmasina yol
acar. Yaklagmakta olan “toplumsal
devrimin” siirini  gegmisten  degil
gelecekten almasi gerektigine yonelik
talep (MEW 8, 117), (daha sonraki
Marksizmde de) tarthsel sembolizme

402



felsefelogos ¢ 2023 /2

ve buna kargilik gelen yol gosterici
kavramlara olan muazzam bagumlilik
konusunda yamlan, ancak bilimsel
akal yiiriitme 1le acik bir gelecek ufku
arasindaki baglanti iddiasina stki sikiya
baglikalan birayrimi yakalamaya galigir.
48 Devrimi deneyimi, erken modern
donemin bagindan beri  biitlinliikli
olarak diisiiniilen bir burjuva kurtulusu
fikrinin belirginlesmesine ve bu siirecin
hegemonik giicii olan burjuvazinin, yeni
bir “toplumsal devrim” ddngiistinde
heniiz ilkel bir sekilde olugmus olan
proletaryayla ~ yer  degistirmesine
yol agmisti. FD dort boyutlu bir
alan kazanwr: ilk olarak, burjuva
Ozgiirlesmesinin en radikal bicimi ve
bu Ozgiirlesmenin hala beklendigi ya
da tamamlanmadigi iilkeler icin bir
model olarak - ki bu koklii degisim ayni
zamanda gelecekteki her ozgiirlesme
hareketi  iizerinde  bicimlendirici
bir etkiye sahip olacak kosullar da
(merkezilesmenin yogunlagmast;
devletin rasyonellesmesi; toplumsal
farklilagma  siireclerinin -~ serbest
birakilmasi) yaratti; ikinci olarak,
burjuvazininzaferininbasariliolabilmesi
icin kaba miidahalenin gerekliligine bir
orek olarak; iiciincii olarak, burjuva
devrimindeki halk hareketi bigimleriyle
baglantill olan yeni dinya durumu
fikrinin ~ sekillendirilmesinde ~ erken
bir asama olarak; dordiincii olarak,
tarthsel hafizada baskin hale gelen,
ayni zamanda rol model gorevi goren
ve mesafe gerektiren devrim tasavvuru
olarak. Buradan siireklilik gosteren bir
gorev ortaya ¢ikar: Marksist hareketin
olusum tarihinde Kkiiltirel bir etken

olarak FR ile olan iligkiyi somut
gelismelere uygun olarak tekrar tekrar
tartigmak.

2.3. Uciincii evre (1852-1869) - MARX
agisindan Das Kapital izerine yapilan
caligmalarm  belirleyici oldugu bu
donemde, FD dogrudan atifta bulunan
nispeten az Ornefe rastlanmaktadir.
Bununla birlikte, modern kapitalizmin
olusumunun farkliyollarmayonelik soru,
Marx’mn ekonomiye iligkin ¢alismasinin
icinde bir ana motif seklinde ilerler, aym
sekilde mutlakiyetciligin ~ ekonomik
politikasinin, ticari sermaye ve liretim
sermayesi arasindaki baglantinin ve
koyliiligiin ~ sermaye  birtkimindeki
paymin Ancien Regime’in sonundaki
siyasi devrimin radikalligiyle nasil bir
iliski icerisinde oldugu sorunu da (G.P.
Lefebvre 1990). MARX, kapitalist
ekonomik gelisme kapsamindaki farkl
yollar arasinda ayrima gider ve bunlar
arasinda tarim sorununun kiiciik miilk
sahipleri lehine tutarli bir ¢oziimiine
yol acanmn daha biiyik ekonomik
dinamizm ve daha kapsamli demokratik
potansiyel vaat ettigini disiiniir. FD,
tarimdaki  gecis sorununun sadece
feodal yiiklerin miimkiin oldugunca
radikal bir sekilde (ve ticretsiz olarak)
ortadan kaldirilmasindan olusmadigin,
ayni zamanda toprak boliisiimiiniin de
belirleyici bir rol oynadigmi gostermisti:
“Parsel miilkiyetinin Fransiz topraginda
kok salmast feodalizmi her tiirlii besin
maddesinden mahrum  biraknugtir.”
(MEW 8, 201) MARX, K III’de ticaret
sermayesinin roliinil tartisirken ve Rus
komiinal geleneklerini ele alirken, yari
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feodal toprak rantiyesinin bile giiclinii
kiran “gercek devrimei yol” ile kiigiik
tireticilerin  disaridan miidahale eden
ticaret sermayesine tabi oldugu ‘uzlasma
yolunu’ karsilagtirr (MEW  25,347).
Boylece LENIN’in kapitalizmin ideal
kosullarina iligkin tezlerinin taslagim
¢izmig olur; buna gore “kirsal niifus
arasindaki en biiyik esitlik, Ozgiir
kapitalizmin ¢ikis noktast ve on
kosuludur” (LW 12, 353). Fakat MARX
ayni zamanda, parsel ciftcilerinin ve
daha biiytik arazi sahiplerinin kalkimnma
potansiyelinin  degerlendirilmesinde
sadece alan Olgiisiiniin  degil, aym
zamanda ekonomik davranig
tipolojisinin  ve  teknolojik  yenilik
yapma istekliliginin de esas almmasi
gerektigini belirttir (MEW 25.8151).

FD buna ek olarak MARX 1 Ispanyol
devrim déngiisiinii ve Irlanda sorununu
ele aldig1 gazetecilik caligmalarmin arka
planinda yer altyordu. Burjuva-kapitalist
ekonomik ve politik bigimlere geciste
ulusal ~ deneyimlerin  gogalmastyla,
MARX  kendisini, kendi devrim
yorumunun ilk iki evresine hakim
olan Ingiltere-Fransa-Almanya yorum
licgeninden asama asama kurtarir.

24 Dordiincii Evre (1870-1895). -
Bonapartist rejimin kriziyle birlikte FD
MARX ve ENGELS’in ilgi odaginda
yeniden dogrudan yer almaya baglar.
Fransa-Prusya  savasi,  Fransa’da
Ugiincii Cumhuriyet'in kurulmasi ve
1871 Paris Komiinii, hem devrimci
geleneklere bagvuru hem de milliyetci
duygularm seferber edilmesi olarak

ikili sekliyle neo-Jakobenizm sorununu,
fakat aym zamanda 1793/94 yih
politikasmimn alimlanmasinda, Jakoben
merkeziyetilige yapilan vurgu ile
Paris  seksiyonlarmin  zyGnetimi
ile baglanti arasindaki celiskileri bir
kez daha gindeme getirir MARX,
1883’teki  Oliimiine kadar, burjuva
Ozgiirlesmesindeki ~ 6ncii  roliiniin
Fransa’yt  gelecekteki ~ toplumsal
devrimin mekan olmaya ne Olgiide
hazirladigi sorunu da dahil olmak tizere,
Fransiz devrim tarihinin ¢esitli yonlerine
egilir.  Daha oOnceki  beklentilerin
goreceli hale gelmesi, sosyo-ekonomik
olgunluk diizeyleri ile demokrasi ya da
isyan potansiyeli arasinda agirt mekanik
bir bag kurulmasina yol agar, fakat
ayn1 zamanda Avrupa’daki bir sonraki
devrimei kalkisma dalgasinin ne yonde
ilerleyecegi konusunda da celiskili
fikirlerin ortaya ¢tkmasina neden olur.

MARX’m 1873 civarinda K Il {izerinde
caligirken Rusya’daki kdy komiinlerinin
roline duydugu ilgi de bununla
baglantiliyd;; bu ilgi onu, FD’inin
Rus tarih yazimi (KOWALEWKI;
KARAJEW) tarafindan alimlanmast
lizerinden, 1789 oOncesi koyliligiin
durumunda ve devrim sirasindaki tarim
politikasinda ortaya cikan geligkilere
gotiiriir. Boylece, burjuva devriminin
radikallifi i¢in nispeten Ozerk bir
koyli hareketinin rolii ve topragin
ozel miilkiyetinin feodal vergilerin
zincirlerinden kurtulmasindan hareketle
19. yiizythn sonlarmda koyli ve isci
hareketinin ittifakina  gegis olasilig
on plana cikar. Bizzat MARX’m
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kendisi, FD ile olan bu giderek artan
iliskisinde, FD ile ilgili calismalarmimn
ilk iki asamasindaki yazilarmda cesitli
modernlesme  varsayimlarinda  ¢ok
say1da kararsizhik kesfetmigtir.

2.5 ENGELS de benzer bir sekilde
gec donem caligmalarnda, ozellikle
TOCQUEVILLE’den bu yana Fransiz
tarthinin tartismali olan su konusuna
yer vermistir; merkezilesmenin rolii
ve boylece devletin umut edilen
isyan karsisindaki - stkintili  tutumu
(smif kargithgmm bir ifadesi olarak
‘ortadan  kaldrma’ veya  giderek
karmagiklasan  siireclerin  kontrolii
icin  devletin  orgitleyici  islevinin
korunmast). ENGELS, MARX i Simif
Miicadeleleri’nin [Klassenkdmpfe]
yeni baskisina yazdigi 1895 tarihli
giris yazisinda ig¢i hareketinin devleti
cepheden ele gegirmesi fikrine veda
eder ve Jakobenizm ve terdre yonelik
son derece elestirel bir bakis acistyla
birlikte, sivil toplumda Tistiinligiin
ele gecirilmesine yonelik bir model
olarak FD’deki halk hareketinin adem-i
merkeziyet¢i  egilimlerine  bagvurur
(MEW 7, 511-27). ‘Halk Topluluklari’
anlammda  dogrudan  demokrasinin
yaygmlagtirlmasi,  sosyalist ~devlete
giden yolda bir ara halka olarak
acikca merkeziyetci bir diktatorliik
perspektifinin oniine geger.

Ozetleyecek  olursak, MARX ve
ENGELS i¢in FD, kendi donemlerine
iliskin bir toplum ve devrim kuram
icin  merkezi bir tarihsel goriis

malzemedir - ilkin ‘burjuva’ devriminin
‘toplumsal’ bir devrim dogrultusunda
genisletilmesi, daha sonra burjuvazinin
egemenliinin proleter bir devrim
tarafindan devralinmasi i¢in. Olaylarin
gelisiminin  birkag kez ciddi sekilde
degisiklige ugramasi nedeniyle, sadece
FD’ne yonelik bu yargi genel olarak
dalgalanmakla kalmaz, ayni zamanda
ozellikle MARX, c¢agdas uluslararas
tarh yazimmi yogun bir sekilde
alimlamak suretiyle siirekli Fransiz
devrim tarihinin yeni yonlerini kesfeder.
Marx 1789 devriminin bitiinlikli bir
resmini ¢izmekten oldukea uzakti ve bu
nedenle FD, onun otoritesine dayanan
Marksizmler i¢in ¢ok farkli yonlerde
baglanti kurulmasina olanak verir.

3. Bir yandan en ileri tarih yazimi bilgisi
ya da kendi kaynak caligmalarmm ve
diger yandan FD’ne yonelik giincel
politik ilginin MARXta hala rastlanan
baglantis;, Alman is¢i hareketinde,
giincel politik ilgi yoniinde hizla
¢Oziliir, boylece artik “her klasik devrim
tipi” (KAUTSKY 1906, 8) tarihinde
rastlanan ¢eligkiler, kesinlikler kurali
lehine arka plana atilir. Bu noktada
FD, omegin Eduard BERNSTEIN’in
‘Revizyonizmiyle’ ilgili tartigmalarda
oldugu gibi, devrimci stratejilerin
aciklanmasi i¢in  genellikle keyfi
olarak kullanilabilen tarihsel imgeler
malzemesi haline gelir. FD sdylemi, en
gec 1918’den itibaren - Wilhelm BLOS
ve Heinrich CUNOW gelenegindeki
bazi Gvgiiye deger sosyal demokrat
girisimlere ragmen - Alman Marksist
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soylemi icerisinde  biiyik Olctide
marjinallesir (bkz. MARKOV 1966;
BERTHOLD 1976); muhafazakarlarin
ve bazi liberallerin hakim oldugu
bir tarth yazimi ortaminda, Marksist
temelde bir devrim tarthine iliskin
akademik bir otorite i¢in yer kalmaz.
Bu durum ancak 1945°ten sonra, en
azindan Dogu Almanya’da degisir.
Ancak, Nasyonal Sosyalizmin isledigi
suclar ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki
yenilgi Almanya’nin anma politikasinda
merkezi bir konuma sahip oldugundan
FD bu dénemde bile ikinci planda kalir.
Buna karsin Fransa’da, Jean JAURES,
20. ylizyilin baginda yazdigi Histoire
socialiste de la Revolution frangaise
ile FD’nin tarth yazimmi yeni bir
diizeye tasir. JAURES, Cumhuriyetci
bir sosyalist olarak, ¢ikar catismalarinin
toplumsal nedenlerini styasl
anlasmazliklardan kaynaklandig1
sonucu cikaran bir tarih yazimindan,
koyliilerin, kentli alt siniflarin ve zanaat
ve ticaretle ugrasan kiigiik burjuvazinin
durumuyla ilgili kaynaklarin yogun
bir sekilde incelenmesiyle devrimin
toplumsal tarthinin temellendirilmesine
gecisi simgeler. JAURES ten hareketle,
baglangicta sadece Fransa’da Albert
MATHIEZ ve Georges LEFEBVRE
gibi yazarlarla, MICHELET kadar
MARX’tan da yararlanan (Albert
SOBOUL tarafindan 1976’da “klasik
tarth yazimi” olarak Ozetlenen) bir
FD’ni ‘toplumsal yorumlama’ gelenegi
gelismeye baslar.

Devrim, Fransa’min ulusal belleginde
belirleyici bir rol oynar. 1889’daki

yiiziincli  yildoniimii ~ kutlamalartyla

birlikte, tarth  yaziminda,  amt
tasarrminda ve anma torenlerinde
cumhuriyetcilerin -~ devrime  olan

baglih@ kralci muhalefete karst nihai
olarak galip gelmisti (bkz. Ory 1997).
Sosyalist yazarlar - Marseillaise yerine
Enternasyonal’i koymak isteyen birkag
istisna diginda (6rnegin MONTERAU
1929) - ¢ogunlukla tartigmalarla ve
kurumsallagma basarilartyla (1886’da
Sorbonne’da kurulan ilk devrim tarihi
kiirstisii bunlar arasinda yer alir) yakin
iliski icerisinde kaldilar ve bdylece
ulusal hafiza yonetiminin merkezinde
yer aldilar. Yirminci yiizyilin ik
yarisinda  devrimdeki  toplumsal
hareketlerin yeniden ingast dnemliyken
(OAURES, MATHIEZ, vb.), 1939°daki
Bastille Baskini’nin 150. yildoniimiinde
ozellikle Jakobenleri yeniden on plana
¢ikaran ulusal egemenligin savunulmast
damgasint  vurur.  1945°ten  sonra,
Marksist ve Gosist yazarlar, Daniel
GUERIN’in ~ (1946)  Sankiilotlar’in
[Baldirt Ciplaklar] II yilindaki ilk-
proleter isyant tezine kadar, alt simniflarin
ozerkligine yeniden vurguda bulunurlar.
Georges LEFEBVRE’nin  (1924)
koylilik  iizerine  ¢ahigmalarindan
sonra, SOBOUL'un (1958) Paris halk
hareketine iliskin kapsamh calismast,
tarth dis1 kurgulart zeminsiz birakr.
Jakobenizm  ve  Sankiilotculugun
kaynak odakli caligmasi, toplumsal
gecisin - sosyo-ckonomik  sorunlarim
devrimei on yilin politik kiiltiiriiniin
sorunlartyla  iliskilendirir.  1960’larda
Fransiz Marksizminin GRAMSCI’nin
fikirlerinin rénesansi igin acilmasi bu
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durumdan hareketle agiklanabilir ve
bu da FD’nin degerlendirilmesinde ilk
kiiltiirel dontisii beraberinde getirir.

FD’nin Italyardaki alimlanii uzun siire
Gaetano SALVEMINI ve Benedetto
CROCE’nin etkisi altinda kalir. Antonio
GRAMSCI, “en biiyikk endisesi
Jakoben hareketlere duydugu siddetli
korkudan, tarthsel ilerlemenin bir
faktorii olarak biyiik halk kitlelerinin
her tiirlii aktif miidahalesinden” (Gef
6, H. 10.1, §6, 1236) olusan Croce’nin
onarict tarth yazimindan ayrilarak yeni
bir sayfa acar. Jakobenizm sorununun
GRAMSCI icin ne kadar Gnemli
oldugu, notlarimi ozetlemek 1stedigi
“ana makaleler” listesinde goriilebilir.
Konulardan bir tanesi su sekildedir:
“[talyan Ronesans’inda ‘Jakobenizmin’
eksikligi *“ (Gef 8, Baslangig, 941).
“Etkili bir Jakoben gii¢ [...], tam da
diger uluslarda popiiler-ulusal kolektif
istenci uyandiran, orgiitleyen ve modern
devletleri kuran giic” Ge! 7, H. 13,
§1, 1539; vgl. 5, H. 8, §21) eksikti.
Gramsci'ye gore, “Jakobenizmin ve
dolaysiyla tiim FD’nin karakteristik
ozelligi, son derece enerjik ve kararlt
bir grup adammn durumu (gdriiniirde)
hizlandirmalarinm ve burjuva smifinin
kicina  tekmeyi  basarak  basaril,
sarsiimaz olgular yaratmalarinin” (Gef
I, H. 1, §44, 111) nedeni, Augustin
COCHIN ve Abbé BARRUEL1
takip eden yiizyllmizin totalitarizm
teorisyenlerinin (bkz. Jakob TALMON
1952) ima ettigi gibi, keyfi bir fanatizm
degildir. Jakobenler ashinda “zor”
kullandilar, ama her zaman gercek
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tarthsel gelisme anlaminda, ¢linkii
sadece burjuva devletini kurmakla,
burjuvaziyi ‘yonetict’ smf yapmakla
kalmadilar, (belli bir anlamda) daha
da fazlasii yaptilar, burjuvaziyi
lider, egemen smif yaptilar” (112),
ve Ustelik bunu 1lk kez kent ve kirin
istikrarlt  bir  ittifakiii  saglayarak
yaptilar.  Zira, “Uretici koyliilerin
biiyiik kitleleri eszamanli olarak politik
yasama miidahale etmedigi siirece,
popiiler-ulusal bir kolektif istencin
olusmast miimkiin degildir” (Gef 7,
H. 13, § 1, 1539). GRAMSCI nin,
“erken Jakobenizmi” (a.ge.) Italyan
Ronesansindaki siyasetin eksikliklerine
15tk tutan ve “modern prense”, yani
komiinist partiye bir ders olmast
gereken MACHIAVELLI'ye olan
ilgisi bu yilizdendir (Marx, Lenin ve
Gramsci’de Jakobenizm ile ilgili olarak
bkz. VOVELLE 1999, s. 129-133;
ayrica bkz. MAZAURIC 1984)

GRAMSCI,  Rus  toplumunun
kosullarindan yola cikarak devletin
zorlayict karakterini ve dolayistyla
iktidarm ~ giddet  yoluyla  ele
gecirilmesinin - gerekliligini merkeze
koyan (diger noktalarda kesinlikle
hemfikir oldugu) Leninist okumayla
arasma  kismen mesafe  koyar:
“Dogu’da devlet her seydi, sivil
toplum emekleme asamasindaydi ve
jelatin gibiydi; Batr’da ise devlet ile
sivil toplum arasinda dogru bir 1ligki
meveuttu ve devlet yalpaladiginda
hemen saglam bir sivil toplum yapist
fark edilirdi. Devlet, arkasinda saglam
bir kaleler ve kazamatlar zinciri olan
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one kaydirilmug bir siperdi sadece” (Ge!
4,H.7,§16,874).

Boylece, 20. yiizyiln ilk ceyreginde,
Marksizmlerin, gesitlitarthselkiiltiirlerin
unsurlari haline gelen FD’nin farkh
yonlerine yonelik ilgisinde uzun siireli
bir farklilik olusmustur. Rus devrimi,
FD’nin  sembol  malzemelerinden
genis Olciide yararlanir. LENIN, Bati
devrimei deneyimleri ile Dogu Avrupa
devrimci  beklentileri  arasindaki
ucurumu  kapatmak i¢in metaforlar
agisindan  kendisine zengin bir dil
kullanim1 olanaga saglayan Jakobenler
ve Bolsevikler arasinda bir ozdeslik
kurmaya cahgir. Ancak, LENIN ve
GRAMSCI arasinda  Jakobenizmle
0zdeslesme bakimindan var olan
benzerlik yine de her biri Marksist
hareketin  farkli  konumunda  kok
salmis esash bir fark konusunda bizi
yaniltmamalidir. LENIN, Bolsevikleri
20.  yiizyiln  Jakobenleri  olarak
tanimlamak ~ suretiyle, zorlama ve
baski aygitinin kontrol noktalarim ele
geciritken  yeniligi kabul ettirmede
devrimei kararlilik ve katihk icin bir
metafor bulur. Yeni bir toplumsal
uzlaginin  olusturulmast  ikincil bir
sorun olarak kalr. GRAMSCI -
Amadeo BORDIGA ile PCI’nin
cizgisi hakkindaki tartigmada - tam
da bu yenilikcilige karsi cikar ve
kitleleri sadece bir argliman olarak
kullanmamay1 amagclayan bir kitle
partisinin  ingast i¢in  1793’teki
Jakobenlerle kargilagtirma yoluna gider
(bkz. Fiori 1979, 183).
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Rusya’da, diktatorlik olgusunun yani
sira, LENIN’in ¢6ziimii igin Prusya
ve Amerikan kapitalizminin dogusu
kuramini ortaya koymak iizere FD’ne
geri dondiigli tarm sorunu Ozellikle
ilging kalmaya devam eder. Bu konuda
MARX’m  koyli  esitlikeiliginin
kapitalist birikimin olduk¢a dinamik
bir temelinin yaratiimasma uygunlugu
konusundaki diigtincelerinden yararlanir
ve ayni zamanda koy topluluklarmimn
demokratik  potansiyelinin  altin
¢izer. LENIN’in anlayisi, Dogu Elbia
derebeylerinin biiyik olgekli tarimsal
kapitalist isletmelere gecisi ile Kuzey
Amerika ciftci kapitalizmi arasindaki
karsithga hapsolmus olarak kalirken,
KROPOTKIN (1909), FD’ne yonelik
yogun bir ¢alismadan hareketle,
yapisal bir analizi zihniyetler tarihiyle
birlestirerek kirdaki gegis sorunsalina
yonelik daha farkli bir anlayisa ulagir.
Kendisini halkgilara yakin hisseden
Kropotkin, FD araciligiyla komiinist
diistince geleneginin dogrusal olarak
yiikselen ¢izgisine siddetle  karsi
cikarak, FD’nin 1793’te esitlik¢i bir
halk hareketinin bireysel miilkiyet
kavrammm smirlarm zorladigi erken
doruk noktasint vurguda bulunur; buna
karsin “komplo yoluyla, iktidari ele
gecirecek gizli bir cemiyet aracilityla
komiinizme ulagsma fikri - BABEUF
bu fikrin havarisiydi - [...] ancak daha
sonra, [..] Thermidor tepkisi Biyik
Devrim’in yiikselen hareketine son
verdiginde sekil alir. Bu tepki, 1789
ile 1793 wyillari arasinda yiikselen
giiciin bir etkisi degil, tikkenmigligin bir
tirtintidir.” (Cilt 2, 178) KROPOTKIN,
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20. ylizyin ik yansinda birgok
Marksist i¢in FD’indeki agir1 sola daha
yakindan bakmak icin bir referans
haline geldi. Cercle Social, Enragés
ya da Babuvistler iizerine arastirmalar
ve bu gruplarla ilgili giincel devrimcei
stratejilerin  tarthsel bir  anlatidaki
metaforik ifadesi, 6zellikle Sovyet tarth
yaziminda siki bir bag olusturur.

Buna karsm LENIN ise daha cok
Jakobenlerle ilgileniyordu ve 1917 den
sonra, Tllkenin  modernlesmesinde
gecici ama gerekli bir gecis agamasi
olarak diigtinilen bir diktatorlige
giden yolda devrimci kamp icindeki
(Jirondenler ve Jakobenizm arasindaki)
catigmalarm  polittk  dinamikleri
sorunu On plana ¢ikar. Lenin’in hem
dava arkadaslart hem de muhalifleri,

sirekli  FD’den bazi  metaforlari
kullanmuglardir, tipki  TROCKI’nin
devrimin  kesintiye  ugramasina

yonelik elestirilerinde  yaptigi  gibi
ve 1920’lerdeki kanat savaslari
gz  oniinde  bulunduruldugunda,
9 Thermidor devrimi  degisimine
veya VERGNIAUD’un  devrimin
kendi ¢ocuklarmi yedigine iligkin
inli  soziine yapilan gondermeler
daha sk dillendirilmeye baglanir
(bkz. Kondratieva 1993). Bununla
birlikte, ~sosyo-politik  diisiincedeki
uzun durgunlugun otesinde, Sovyetler
Birligi'nde FD {izerine, ozellikle
tarim tarthi ve itoptk komiinizm
gelenegiyle ilgilenen zengin bir ozel
tarth yaziminin ayakta kalabildigi goz
ardi edilmemelidir.
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Bati Avrupa’da ise kiiltiirel hegemonya
sorunsali ile (Nazizm ve fagizmin etkisi
altinda) demokrasi ve devrim arasindaki
iligki giderek daha onemli hale gelir.
Ozellikle ~ Fransa’dan  Ingiltere’ye
oradan New Left Review tizerinden
ABD’ye sigrayan ‘Bati’ Marksizmi ile
Dogu ML’1 arasinda FD’nin MARX¢1
ve Marksist alimlamalarinin vurguladigt
sorun  diizeylerine  bagvurmada,
sinirlama ve 1isbirligl, ortak sdylem
unsurlari ve farkli dncelikler arasinda
gerilimli bir iligki gelisir. Ancak, Dogu-
Orta Avrupa’daki Marksist-Leninist
tarth sdylemi giderek daha ulusal hale
geldikce, FD’nin kolektif tarihsel
0zdeslesme rolii giderek daha fazla arka
planda kalirken, Bati Avrupa’da 1789
ve 1917 arasindaki geleneksel baglanti,
devlet sosyalizminin krizi goz Oniine
alindiginda giderek daha mesafeli bir
sekilde goriilmeye baglandi.

Ozellikle 1960ylarda, Afrika  ve
Asya iilkelerindeki ulusal kurtulug
hareketlerinin Marksizmi benimseyen
liderleri, FD konusunda genellikle iki
tarthsel kiltiir arasmda yer alan bir
konum alirlar. Devrimin somiirgecilik
karsitt programi, bu iilkelerde hala
giincel olan cepheyle, kapitalist ve on-
kapitalist yapilarm ozellikle baskict bir
sekilde bir araya getirilmesine kargt
birlesir (bkz. Eselavage, 1990).

Marksist politikacilarin ve
kuramcilarm  Fransiz  Devrimi’ne
politik gdondermelerindeki son biiyiik
artiy 1960’larm sonunda goriiliir; bu
sayede cok farkli konumlarda cesitli
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tarthsel kiiltiirlerin nihai farklilasmasi
anlagilabilir. FD metaforunun goze
carpan bir seferberligi de zamanla
ilgili siyasi soylemde 1989 civarinda,
ozellikle de SB’nin ¢okiisiiyle baslar,
ancak bu, Marksist yorumlara kargt
acik bir tepki yoniinde gerceklesir.
FD’nin 200. yildoniimi, diinyanin geri
kalan kesiminde, Marksist arastirmalar
da dahil olmak {izere, iddiali devrim
aragtmalarnda  gortilen  bilimsel
bir patlama yili olur, ancak politik
giincellemelerde nispeten hizli  bir
sekilde tekrar kamuoyu ilgisinin digina
itilir.

4. 1917 Rus Devrimi’nde FD’nin
imgelerine duyulan biiyik ilgiden
ve eski bir Rus devrim calismalari
okulunun temelinden yola cikarak,
1920’lerden ve 30’lardan itibaren
SB’nde hem kentsel halk hareketinin
tarthine hem de 18. yiizyildaki iitopyaci
komiinizm tarthine, ayrica ekonomi
ve diplomasi tarthine odaklanan ve
1941°de FD’nin 1lk biittinliiklii tasvirini
ortaya koyan verimli bir FD tarih
yazimi gelisti (VOLGIN/TARLE 1941)
Fakat, Stalin’in yonetimi sirasinda
yasanan politik baski, ayni zamanda
uzmanlagmig Marksist devrimei tarih
yazimmmn bu ik dalgasinda ciddi
gedikler agmis ve ancak 1960’lardan
itibaren yeniden ele alnabilmistir
(0rneginMANFRED 1964). SB diginda,
akademik kurumlara bagli uzmanlagmis
Marksist tarih yazimi ancak Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya
¢ikmaya baslar ve daha sonra Paris FD
Tarthi Enstitlisii miidiirligiini yiiriiten
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Georges LEFEBVRE’nin etrafinda,
tilkelert asan bir topluluk olarak
olduk¢a hizli bir sekilde orgiitlenir.
ROBESPIERRE’in 1958 deki  200.
dogum giinii ve 1960’taki Stockholm
Tarihgiler Kongresi vesilesiyle (ve bu
kongredeki Comite International des
Sciences Historiques’de Uluslararas
FD  Cahgmalart ~ Komisyonu’nun
baslangic noktast haline gelen Gracchus
BABEUF iizerine bir kolokyum ile), bu
yon 1lk kez, baslangigta Sankiilotlar’m
tarthine ve  “Jakobenizm  extra
muros”un, yani FD’nin Orta, Dogu
ve Giineydogu Avrupa’daki ve daha
sonra Latin Amerika’daki radikal
destekeilermin tarthine odaklanan yeni
egilimini sunar.

Bu Marksist gruplagsmanin yenilikgi

karakterini  belirleyen,  birbirini
izleyen toplumsal sekillenmelerin
yapisal-analitk ~ semast  icinde

FD’ni  yorumlanmasina yonelik 0z-
sinirlandirmayr  engelleyen iki bakig
acist  bulunmaktadir; Bunlardan ilki
- Marksist (-Leninist) tarth yazimimin
ulusal  kurumsallasma  kaliplarm
takip eden biyik ¢ogunlugunun
orgiitlenme  bigiminin tam tersine -
FD’ne olan ilgileri ¢ok farkli politik
durumlardan kaynaklanan uluslararast
bir aragtirmact topluluguydu. Bu
sekilde harekete gecirilen tartismanin
uluslararasilasmasi, FD tarihgilerini
Batili ve Dogulu Marksistler arasinda
giderek  derinlesen  suskunluktan
uzaklagtirmak suretiyle, bizzat daha
sonraki  gelisiminin ¢erceve kosulu
haline geldi. kinci olarak, Fransa’daki
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cumhuriyetci toplumsal-tarihsel
devrim  arastirmalarmm  oldukga
gelismis standartlarmi takip etti; bu
standartlar, farklilagmalari sayesinde,
sorun  odakli aragtimalar lehine
yiizeysel politik yorumlarm etkisini
sinirlandirdi.  Fransa’da  bile zaten
cesitli Marksist yaklagimlar ile FDnin
‘sosyal aciklamasi’ gelenegi arasinda
net bir ¢izgi cizmek 19. yiizyilin liberal
tarth yazimmndan bu yana zordur (bkz.
MARKOV 1984).

Boylece FD, tarth bilimini kitle
kaynaklarmnimn sosyo-tarihsel
degerlendirmesini ve halk hareketi ve
halk hareketi zihniyeti perspektifinden
hareketle ‘agagmin tarth’ diisiincesini
agmaya yonelik onemli bir alan haline
geldi. Bununla birlikte metodolojik
yenilenme ve BARNAVE, MIGNET,
JAURES ve MATHIEZ tarafindan
temsil edilen yorumlama ¢izgisindeki
devamlilik  birbiriyle  celismiyordu.
SOBOUL, 1962°de Pricis d’histoire
de la Revolution frangaise ile,
Sorbonne’daki ilgili kiirsiide ve Annales
Historiques de la Revolution frangaise
adli uluslararasi derginin editorii olarak
seleflerinin ~ gelenegini  siirdiiriir ve
yirmi y1l boyunca FD {izerine yapilan
tartigmalart  yapilandiracak  olan
aragtirma ve tartismalardaki durumunun
bir ozetini sunar. Devrimin ‘toplumsal
aciklamas’'nin -~ Ancien  Régime
toplumunda kapitalist egilimler ile
feodal kalintilar arasindaki ¢eliskilerin
olgunlagmasindan hareketle yapilmas,
miilkiyet, rant ve bagimhlik iligkilerinin
derinlemesine incelenmesini yol acar.
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Soboul, 1789 ve 1795 yillar1 arasindaki
politik dinamikleri tanimlarken, giiclii
koylii bilesenine oOzel bir vurguda
bulunmakla beraber, aslinda MARX’m
FD’ne yonelik burjuva devrimi
nitelendirmesinin ~ pesinden  gider.
‘Sosyal agiklama’, bireysel siyasi
gruplarin (“nesnel’) sosyal ¢ikarlarmdan
hareketle, feodal kosullardan kapitalist
bir ekonomik diizene gecisin tutarh
goriinen bir modelini ortaya koymustur.
Politik catigmalarm ve ayni zamanda
kiiltiirel tasavvur diinyalarinmn ayrintil
tasviri, gecen siire zarfinda ulagilan
aragtirma  durumuna uygun olarak,
bu belirleyici faktore tabi kalir. Bu,
ozellikle FD’nin genel yorumu icin
gecerliyken, ~ Ornegin  biyografik
caligmalarda (MARKOV 1967) veya
SOBOUL’un  (1958)  Sankiilotlar
hakkindaki onemli kitabinda zihniyet,
kiiltiir ve sosyallesmeye daha belirgin
bir rol bigilir.

Bu agiklayict model 1960’1t yillarm
baslarindan itibaren basta Anglosakson
tarth yazimida (COBBAN 1955)
olmak iizere giderek daha fazla elestiriye
ugrar. SOBOULcu ‘sosyal agiklama’nin
ait oldugu kuram tipi dahilinde,
FD’nin  Marksist analizine kars,
ozellikle halihazirda 1789’dan Gnce
ortaya konmus olan gecis sorununun
liberal bir uzlasmasmnin tastyicilar
olarak burjuvazinin ve aristokrasinin
cogunlugunun karakterine yonelik ve
koyli ve Sankiilotcu esitlikeiliginin
kapitalizme  dismanligma  yonelik
ampirik bulgular sahaya siiriiliir. Bu
aynt zamanda FURET’in (1978),
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Jakoben  diktatorliigiiniin  liberal
devrimin “raydan c¢ikmig” (dérepage)
hali olarak 19. yiizyilda tarihin sonraki
seyri i¢in hichbir sonucu olmayan
kisa bir ara donem oldugu seklindeki
yorumuna da kaynaklik ediyordu - ki
bu yorum oziinde 19. yiizyil liberal
tarth yazimmn tezlerini tekrarltyordu.
Ikinci bir yonelim ise, politik olanm
ozerkligine, kiiltiirel ~ tasavvurlarin
dogrudan  toplumsal  ¢ikarlara
dayandirmanin imkansizhigma ve bu
yaklagimda sdylem, toplumsal cinsiyet
ve zihniyet tarithi gibi pek cok alanin
ihmal edildigine isaret etmek suretiyle
‘toplumsal ~ agiklamayr®  elestirir.
Ugiincii bir yonelim ise dogrudan
‘sosyal aciklama’ya dayaniyordu ve
‘sosyal agiklama’y1 (tam da gorliniir
olciilebilirliligi  nedeniyle) devrimin
kargilagtirmali tarthi i¢in bir hareket
noktasi olarak aliyordu.  Ancak
karsilagtirma dinamigi ¢ok kisa siirede
bu aciklayict yaklagimin smurlarmimn
ortaya cikmasmna (Kossok 1974 ve
1986) ve FD’ni model olarak alan her
tiirlii tasavvurun terk edilmesine yol
acar (SOBOUL 1976).

Marksist tarih yaziminda da ¢ok yogun
bir gekilde yapilan bu ¢ok yonlii elestiri,
sadece FURET’in uluslararas: lider
figir olarak icerisinde yer aldigi ve
‘sosyal aciklama’nin son bulmadigy,
en nihayetinde Leninist bir devrimci
mitnin  ifadesi olarak yorumlandigt
sozde tarthsel revizyonizmin kargt
anlatismin - kurulmasma ve  ozellikle
1970’lerde devrimei tarth yazimindaki
metodolojik ve politik polemiklerin
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yogunlagmasina yol acmakla kalmaz
(bkz. SCHMITT 1973 ve 1976;
HOBSBAWM 1990; JONES 1991;
PARKER 1990). Aym zamanda,
Marksist aragtirmalar da yogunlagmaya
baglar ve bu arastirmalar baslangicta
‘toplumsal aciklama’ kapsaminda 18.
yiizyilin sonlarina iligkin toplumsal-
tarthsel netlestirmelere bilyiik katkida
bulunur (bkz. COMMINEL 1987;
HOBSBAWM  1989); feodal ve
kapitalist ekonomik bigimlerin ¢
ice gecmesiyle karakterize edilen
“bourgeoisic  d’Ancien  Regime”
(ROBIN 1970, 209) kavramimmn
detaylandirilmasi bunlar arasinda yer
alir - bu yapilirken, gecis siirecindeki
bir burjuvazinin farklilagmus profili - ya
da farkli koyli hareketlerinin yorumu
gbz oOnlinde bulundurulur ~ (ADO.
1967). Boylece, MARX tarafindan
ortaya c¢ikarilan yorumlama sorunlari,
ampirik aragtirmalardaki  ilerlemeler
aracth@iyla onemli olgiide acikliga
kavusturulur. Ancak, politik kiiltiiriin
(MAZAURIC 1984), stylem tarihinin
(GUILHAUMOU 1989) ve ozellikle
zihniyet tarthinin (VOVELLE 1985)
GRAMSCT den hareket eden analizleri
1970’lerden bu yana Marksist devrim
yorumlarinda on plana cikar.

FD’nin  toplumsal  sekillenmelerin
asamali semast i¢inde yorumlanmasinin
cekiciligini  kaybetmesiyle  birlikte,
sosyal ve ekonomik tarih caligmalari
da tarth yaziminda sahip olduklart
onemli  konumlarmi  kaybederler;
bunun iizerinden Dogu ve Dogu-
Orta  Avrupa’da tarthsel — olarak
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mesrulastiriimig  devrimei  stratejilerin
basarisizhgiyla baglantili olan belirli
bir Marksist devrimei tarih ¢izgisinin
azalan etkisinin okumasi yapilabilir.
Daha ziyade GRAMSCI ve modern
kiiltiir tarthine yonelen ikinci bir ¢izgi
ise, itibarini ¢ok daha az kaybeder ve 20.
yiizy1lin son on yilinda Marksist devrim
tarth yazimimi onceki on yillardan gok
daha fazla sekillendirir.

Devrimin 200. yildoniimii
tartismalarmin sonraki agamalarinda,
Fransiz tarth yaziminda daha Once
styasi  ¢izgiler dogrultusunda ortaya
¢ikmis olan kamp olusumlari, bu
gelismeler 151Zinda giderek gecerliligini
yitirir  (bkz. Kaplan 1993). Soguk
Savag'm sona ermesi, FD sonrasi
tarthin {igiincii yiizyilinda sakinlesmis
gibi gorinen tarth yazimi alaninin
bdylesi bir algisin son dayanaklarmi
da ortadan kaldirir. Bir buguk yiizyilt
agkin bir stireye yayilan FD’ne yonelik
Marksist yorumlarm ¢esitliligi goz
oniine bulunduruldugunda, ‘Marksist
devrim tarihi’ nitelemesinin belirgin bir
¢ok anlamhiligi sahip olmasi sagirtici
degildir ve bu durum Marksist yazarlarin
FD hakkindaki calismalarmi ortak
bir paydada bulusturmayi olanaksiz
kilmaktadir. ~ Marksist  tarihgilerin
FD’ne yonelik aragtirmalarimin cesitli
asamalarda ortaya koyduklart sorular
ve sonuclari, hi¢ kuskusuz uluslararas
tartismalart bilyiik olciide etkilemis ve
yeni aragtirmalarin baglamasina neden
olmuslardir. FD, Marksist hareketlerde
devrimei stratejilerin ifade edilmesinde
de ayni gekilde Gnemli bir rol oynamustir.
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1989°deki  kokli  degisimden sonra,
bu iki boyutun gelecekte Marksist bir
soylem icerisinde birbiriyle nasil bir
iligki i¢inde olacagim tahmin etmek
heniiz olasi goriinmemektedir.
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