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Aydinlanmaya dair “yiiz y1li agkin
bir zamandan beri kapsamli bir yo-
rumlama/anlamlandirma gelenegi
gelismis olmasina” ragmen, 1955
yilinda Werner Krauss ve Hans
Mayer “bu hareketin zaman dili-
mine dair kesin bir belirlemenin
bugiine degin héla yapilmadigint”
vurguluyorlardi. (VII) Ama bu du-
rum tarihsel maddeciler i¢in hig de
sasirtict degildir: “tin tarihsel’ [ge-
istesgeschichtlich] ¢1gir kavramla-
r1, konunun dogasi geregi, i¢inde
bulunulan ¢ok yonlii ve antagonist
tarihsel siireg itibariyle belirsiz bir
temele sahiptir. Burjuvazi dncesi
donemin otoritelerinden burjuva
ozgirliigiine kavusan aydinlarin,
ozellikle de Fransa aydimlarinin”
0z anlayist 18. Yiizyil “siecle des
lumieres” veya “siecle philosop-
hique” olarak 06zdeslestiriyordu;
boylelikle de “18. Yiizy1l kavrami
biiyiik oranda Aydinlanma Cagi
ile birmis gibi” goriinilyordu
(Krauss 1963, 21). Marksist ya-
zin tarihi bu durumu goz ardi ede-
meyecektir; donemin egemen 0z
anlayisini ozellikle dikkate alarak
Aydinlanmay1 bir ¢igir adi olarak

kavrar (krs. Krauss 1963 ve 1973,
Schroder 1974). — Ama daha ge-
nis teorik bir anlamda Aydinlanma
kavrami, tahakkiim ve kurtulus ta-
rihine kazinmig, ondan bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir dzgiirlesim
projesidir. Teorik olarak “esasen
biitlin alanlara” yonelen ve onlari
metafizik sistemden uzaklagtirip
deneyim alanma iten bir eles-
tiridir (Schalk, 1971, 622). Bu
projenin anlamini ve tarihsel ko-
numunu belirlemek, Schroder’in
Aydinlanmayr tanimladigr  gibi,
“burjuva ozgiirlesim ideolojisinin
ve yazininin” elestirisi olmaksizin
miimkiin degildir (EE 1, 276).

“Aydilanma insanin kendi su-
cuyla diistiigii ergin olmama
durumundan ¢ikistir”, tanimini
yaptyordu Kant 1784 yilinda
(Was ist Aufklirung? [Aydinlanma
Nedir?]) Ama “insan” ve “kendi
sucuyla diistigli ergin olmama du-
rumu” oldukga tarih dis1 kategori-
lerdir, ve “cikis” gerceklesmedi.
Metafizigin, (yanls) ele aldigi,
kagimilmaz olan sorunlara rag-
men tlimiiyle ¢okiisiine dair ‘tehli-
ke’den dolay1, Kant Aydinlanmay1
askinsal olana cevirir ve “bir¢ok
saygideger adamin her uygun fir-
sat1, git gide artan bir bicimde
aydinlatan aklin ortak c¢ikarlari
icin kullanmalarin1” umut eder.
(Prolegomena, Ek, Akademie,
380 ve devami). Bununla inan-
cin rasyonellesmesi baglantilan-
dirilir: “Gergek olan, duyularin
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onlindeki diinya goriingiilerinin
(Swedenborg’un dedigi gibi), geri-
de yatan diisiiniilen diinyanin salt
bir simgesi oldugunu ileri stirmek,
bagnazliktir. Ama biitiin dinlerin
0ziinii olusturan ahlaksalliga dair
betimlemelerde, [...] simgesel
olan1 zihinsel olandan (dini ayini
dinden), gerci bir zaman boyunca
yararli ve gerekli olan kilifi [bu
kilifin] nesnesinden ayirt etmek
Aydinlanmadir: ¢iinkii yoksa bir
ideal [...] bir idolle degistiril-
mis [...] olur” (Anthropologie, §
38). Ote yandan Kant “kamuya
aciklik’ta [Publizitdt] 1srar eder,
bunun (siyasi giindemde hep ye-
niden giincelligi olan) yasaklan-
masinin “bir halkin daha 1yiye
ilerlemesini” engelleyecegini soy-
ler. (Streit der Fakultdten, 11, 8) —
Ote yandan Krauss ve Mayer’in
1955°te yaptiklar1 ve Schroder’in
1990 “Aydmlanma” maddesi-
nin basinda kullandigi degerlen-
dirme fantezi gibi goriiniiyor:
“Aydinlanma tarihsel 6z belirle-
me ile ayirt edici 6zelligini ortaya
koyuyordu, dyle ki, bununla kar-
silastirildikta daha Once yasan-
mis biitiin bir tarih salt bir tarih
oncesi oluyordu.” (VII) Marx’tan
almiyor bu ifade; ama Marx bunu
gelecegin sinifsiz, kendi kendini
yoneten diinya toplumuna gecisi-
ne dair kullantyordu — Marx ve
Engels Aydinlanmayla tin-tarihsel
bir ¢1gir olarak ilgilenmiyorlardi,
daha c¢ok, kamusal soylem tara-

findan dolayimlanmayan tahak-
kiimiin akil dis1 bi¢imlerini tarih-
sel siirec i¢cinde parca parca yikan
tinsel bir hareket olarak ilgileni-
yorlardi. Onlar i¢in Aydinlanma,
ozellikle burjuva toplumsallas-
mas1 zemininde ve onun antik 6n
bicimlerinde ortaya c¢ikan, doga
ve akli biricik otorite kabul eden
ve bos inan¢ ve Onyargilarin her
tirlii bicimine karst miicadele
eden siyasal-etik bir projedir. Bu
projenin Fransiz Devrimi’nde do-
ruguna ulastigini ve ayni zamanda
kismen kurgusal karakterini terk
ettigini saptiyorlardi. Bu baglam-
da Aydmlanmanin kendi tarihsel
temeliyle olan iligkisine, karst
ciktigr egemenlik bicimlerine ve
ayn1 zamanda tarihsel olarak or-
taya ¢ikmasint saglayan kurum ve
pratiklerin ‘sert cekirdigi’ne dair
sorular ortaya ¢ikmaktadhr.

1. Bir ¢agin felsefesi o ¢agin belli
egilimlerini diistinsel olarak ifade
eder ve pek ¢ok bireyin davrani-
sin1 birbiriyle yakinlastirir; ama o,
Manifesto’nun belirttigi gibi, 6zne
degildir: “Biitiin bir toplumu dev-
rimcilestiren fikirlerden soz edil-
digi zaman, eski toplumun bagrin-
da yeni bir toplumun unsurlarinin
olusmus olmasi, eski fikirlerin
¢Oziiliigiinlin eski yasam kosullari-
nin ¢Ozillisiine ayak uydurmasin-
dan bagka bir olgu dile getirilmis
olmaz. [...] Hiristiyanlk fikirleri
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18. ylizyilda aydmnlanma fikirle-
rine yenik diistiigiinde ise feodal
toplum o zamanin devrimci bur-
juvazisine karst 6lim kalim sava-
st veriyordu. Mezhep serbestligi
ve din Ozgiirliigiine iliskin fikir-
ler sadece serbest rekabetin bilgi
alanindaki istiinliigiiniin bir ifa-
desiydi” (Marx-Engels, 2015, 66
[kismen degistirilmis ceviri, ¢. n.])
Buradaki “sadece” hi¢ de bir kii-
ciimseme igermiyor. Geng, heniiz
sol Hegelci olan Marx ve kendi-
sinden yagl arkadaglar1 Bauer
ve Koppen iizerine Ruge soyle
diyordu: “onlar1 karakterize eden
sey burjuva Aydinlanmasina ek-
lemlenmeleriydi” (Mehring, GS
13, 8). Daha sonralar1 Marx ve
Engels kendilerini Aydinlanmanin
miras¢ilart olarak goriiyor ve
dyle davrantyorlardi. Ote yandan
Aydinlanmadan farkli olarak, bu
Aydinlanmanin toplumsal kosul-
larin1 kendi teori ve praksisleriyle
iligkilendiriyorlardi ve bdylelik-
le de onun ne imgesel fazlalik-
larin1 ne de idealize edilen yon-
temlerini paylastyorlardi. Marx
ve Engels Karsi-Aydinlanmayi
karsilarma  aliyorlardi ~ ama
Aydinlanmaya iliskin elestirinin
gorece hakliligin1 da kabul edi-
yorlardi. — Aydinlanmanin teo-
rik hareketi Fransa’da materya-
lizmde (Holbach, Helvétius),
Almanya’da idealizmde, ozellikle
de Kant'in elestirisel idealizmin-
de, son olarak da Hegel’in tarih-

sel-diyalektik idealizminde zirve
yapiyordu. Geng (‘Marksist ol-
madan Onceki’) Marx kendisini
dogrudan bu ¢izgi icinde gorii-
yordu. Kélnische Zeitung’taki 14
Temmuz 1842 tarihli basyazisinda
kapsamli1 bir Aydinlanma kavrami
ortaya koyuyordu. 18. yiizyilda
Aydinlanma felsefe ile neredeyse
esanlamli  kullanilmigken, Marx
benzerligi daha genel olan ‘bilim-
sel iiretici giicler’le benzerlik igin-
de ele aliyordu: “Felsefe politika-
da, fizigin, matematigin, tibbin,
her bir bilimin kendi alaninda yap-
tigindan bagka bir sey yapmadi.
(...) Kopernikus’un gergek giines
sisteminin biiylik kesfinden kisa
bir zaman Oncesi ve sonrasinda
devletin ¢ekim yasasi bulundu
(...), boylece once Machiavelli
ve Campanella, sonra da Hobbes,
Spinoza, = Hugo  Grotius’tan
Rousseau, Fichte, Hegel’e kadar
[diistiniirler] devleti insani gozle
incelemeye ve onun doga yasala-
rini, teolojiden degil de, akildan
ve deneyimden ¢ikarmaya bagla-
dilar.” (MEW 1, 103) Eski otorite-
lere donmek isteyen muhafazakar-
lara karst soyle diyordu: “Son
donemin felsefesi, Herakleitos ve
Aristoteles’in bagladig isi sadece
devam ettirdi. Yani, siz bu yeni fel-
sefenin akla karst degil, stirekli
olarak aklin yeni felsefesine karsi
polemik yiirlitiyorsunuz.” (A. y.)
Marx 1842°de “Tarihsel Hukuk
Okulu’nun felsefi manifestosu-
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na” su argiimanla kars1 ¢ikiyordu:
Aydinlanmaya isnad edilen bozul-
ma, aslinda dnce ancien régime’in
kendini ahlaki olarak feshetmesiy-
le ortaya ¢ikmisti; bu salt negatif,
clirliyen bozulmaya karsi Marx
Fransiz Ulusal Meclisi’nde viicut
buldugunu diisiindiigii yaratici ¢6-
ziilme ilkesini Over: “yeni tinin,
artik bir degeri olmayan ve artik
bu tini kavrama yetisinden yoksun
olan, eski kaliplardan kopugu[dur
bu meclis]. Bu, parampar¢a olant
parampar¢a eden, bir kenara atil-
migs1 bir kenara atan, yeni yagamin
0z duygusudur.” (MEW, 1, 80) Bu
yliizden Kant’in felsefesi “hakli
olarak Fransiz Devrimi’nin A/man
teorisi olarak” ve ayni bigcimde
Tarihsel Hukuk Okulu da “ancien
régime’in A/man teorisi olarak go-
rillebilir” (a. y., 80)

Diinyay1 “teolojiye degil de, akil
ve deneyime dayanarak” diisiin-
me ve toplumsal orgilyii bununla
uyumlu kilma projesi, “siécle phi-
losophique” sdylemine gore daha
kapsamlidir, ayrica Ornegin bir
Antik Aydinlanmadan s6z etmeye
de izin verir. Bunun en yiirekli
temsilcisi, biitiin dinleri karsisina
almasindan dolayn, tiirlii tiirlii ifti-
ralara maruz kalan Epikuros’tur.
Insanlarin  “yasamlarini  siirdiir-
mede kendilerini muktedir kil-
malarmin Oniinii agmak i¢in” be-
lirlenimcilik ile belirlenmezciligi
birlestirmesini ve “bu argiimanla
teolojiyi radikal bir reddedisle

aydinlanmaci bir itici giic ver-
mesinin sistematik anlamini tam
kapsamiyla ilkin Marx kesfede-
cektir” (Kimminich 1993, 29).
Marx: Stoacilar bile ruhlara inan-
maktadirlar, “[B]u nedenle Epikiir
[onlarin] karsilarina bir aydinlan-
maci olarak ¢ikar.” (Marx-Engels
2013, 118) “Septikler, insanlarin
seylerle olan [teorik] iligkisini
goriiniise  indirgediler; pratikte
ise her seyi eskisi gibi biraktilar:
Baskalar1 nasil gercekligi esas
alarak yoniinii belirliyorsa, onlar,
goriiniigii esas alarak yonlerini be-
lirlediler ve buna yalmizca farkli
bir 1sim vermekle kaldilar. Epikiir
ise, Antik¢agin asil radikal aydin-
lanmacisiydi. Antik dine acik¢a
cephe aldi. Romalilarin ateizmi
de —oldugu kadarryla— kaynagini
ondan aldi. Bu nedenle Lucretius,
Epikiir’ii, tanrilar1 deviren ve dini
ayaklar altina alan ilk kahraman
olarak yiiceltti. Yine bu nedenle
Plutarkhos’tan Luther’e dek tiim
kilise babalar1 arasinda Epikiir
hep par excellence [0zellikle, her
seyden Once] ateist filozof olarak,
domuz olarak anild:. Iskenderiyeli
Klement’in, ‘Pavlus felsefeye
karsi ¢ikarken, kastettigi yalnizca
Epikiircii felsefe idi’, demesinin
nedeni de buydu.” (Marx-Engels
2013, 120-121) Marx’in dokto-
ra ¢aligmasi bu felsefenin itibari-
nin geri verilmesine adantyordu.
Hegelci bir durus noktasindan,
onun biyiikliglini ve smirini,
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soyut-tekil o6zbiling felsefesi ol-
masinda goriiyordu. Boylece “her
dogru ve gercek bilim ancak nes-
neler dogasi i¢inde tekillik ege-
men degilse ortadan kalkmaktadir.
Ama insan bilinci karsisinda askin
durumda olan, yani imgeleyici usa
ait olan her sey ¢okmiistiir.” Buna
karsit olarak Stoa’da ‘“‘sadece so-
yut tiimellik bigcimi altinda bilinen
kendilik bilinci [0zbiling] saltik
ilke” haline gelir, “batil inanch
ve Ozgiirliikten yoksun gizem ka-
pist agilmig olur. (...) Epikouros
bundan otiirii en bilyiik Yunan
aydinlanmacisidir” (Marx 2001,
127) ve ardindan Marx Lucretius
alintistyla  devam eder: “Insan
yagsami goz gore gore utangla yere
serilmisken / bagini gokyiiziindeki
bolgelerden gosteren, yukardan /
korkung bir giirtiltiiyle 6limliileri
titreten / din baskist altinda ezil-
misken; / ilk kez bir Yunanli insan,
olimlii olmasina ragmen / gozleri-
ni yukari kaldirmaya, ilk kez kars1
cikmaya / cesaret etmistir. Onu ne
tanr1 masali ne gokteki simsek ne
de yildinm giiriiltiisii korkuttu.../
Iste boylece bagnazlik ayaklari-
mizin altinda yenik yatiyor, utku
bizi  gokytiziine yiikseltiyor.”
(Lucretius’tan alintilayan Marx
2001, 127-128)

Kolelige dayali bir toplumda antik
Aydinlanma sadece egitimlilerin
“bu-diinya dini”ni ortaya koyabi-
lirdi, ayrica buna ek olarak, Franz
Mehring’in  1901°de  yazdig
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gibi, bu Aydilanma “siniflar ara-
s1 sosyal miicadelelerle sarsilmis,
alt iist olmus ve karsitina doniis-
miistii.” “Onun [Epikuros’un] siki
ahlaksalligi, 0Ogretisinin Roma
Imparatorlugu’ndaki egemen si-
niflarin bayagi duyusal zevklerini
allayip pullayan felsefi bir mas-
ke olmasini engellememisti. Ayni
sekilde, onun biitiin dinler karsi-
sinda nefreti, yoksullar ve sefalet
icindekilerin  Epikiirciiliigliniin
Hiristiyan  dininin  6nemli  bir
mayasi olmasina engel olmamugt1.”
(GS 13, 18 ve devami) Antik
Aydinlanmadan  farkli  olarak
burjuva Aydmlanmast  ekono-
mik yapiyla uyum igindeydi. Bu
yiizden Marx tarafindan modern
Aydinlanma, antik dénemlerde bir
muadili olmayan, genis anlamda
burjuva devrim(ler)inin entelektii-
el-ahlaki hazirli1 olarak anlagili-
yordu.

Aydinlanmanin burjuva temeli-
ni ve Fransiz Devrimi’nin teori
ve pratiginde kendisini gosteren
—sosyo-ekonomik  gerceklesme
kosullarina ya da smirliliklarina
iligkin— korliigiinii, Marx ken-
di tarthsel materyalist done-
mecinden itibaren Aydinlanma
elestirisinin ~ ¢esitli  bigimle-
riyle ve Karsi-Aydinlanmayla
ele aliyordu. Mesela, Hegel’in
Goriingiibilimi’ndeki Aydinlanma
elestirisini (krs. oradaki
“Aydinlanmanin  Bosinang ile
Savasim1” boliimii) ele alir. “Bir
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el otekini yikar.” (Hegel 2004,
364) [anlayisindaki] utilitarist fi-
glirii —Marx daha orada bunun
“Aydinlanmanin nihai sonucu ola-
rak tasviredildigi”ni (Marx-Engels
2013, 353) ileri siirer— Hegel’e
kars1 tekrardan Aydinlanmanin
vahim yonelimini ortaya koyar:
Yararlilig1 karsilikli somiirti olarak
anladig1 olciide, Holbach’in teori-
si “feodalizm kosullar1 altindaki
somiiriinitin politik, ataerkil, dinsel
ve duygusal yaldizlanmasi hak-
kinda sekiiler bir aydinlanmaydi.”
(Marx-Engels 2013, 354). Yani
Holbach ve Helvétius konusmayi
ve hatta sevmeyi oOtekilerin mas-
kelenmis somiiriisii olarak desif-
re ettiklerinde, —bireyleri 6zglir
kilan yeni burjuva bicimi lehine—
maskelenmeye muhtag¢ olan eski
sOmiirii bicimini kabul edilemez
goriiyorlardi. Ama yine de bu giic
aynt zamanda Aydilanmanin za-
yifligidir. 1857 (Ekonomi Politigin
Elestirisi)  Girig’te Ingiliz ve
Fransiz Aydmlanmasi géz Oniin-
de tutularak soyle deniliyor: “18.
ylzyll peygamberleri i¢in” birey
“bir tarihsel sonu¢ degil, tarihin
bir hareket noktasi”dir. (Marx
1976, 246) Marx, “gerici” ola-
rak nitelendirdigi Linguet’nin
Aydinlanma elestirisi karsisinda,
sunu not ediyor: “Montesquieu’ye
kars1 yoneltilen tek ifade: /’esprit
des lois, c’est la propriété [ya-
salarin ruhu milkiyettir], onun
goriigiiniin  derinligini  gosterir.”

(Marx 1998, 328) Ama yine de
Aydinlanmaya karst reaksiyon,
onun temeli olarak sadece Ozel
milkiyeti gormekle kalmuyor,
dahas1 birdenbire kapitalizm On-
cesi ortak milkiyete dair aras-
tirmalara baglhiyordu — Marx’in
keyifle saptadigi gibi: “Fransiz
devrimine ve onunla baglantil
olarak Aydinlanmaya 1ilk tepki,
dogal olarak, ortacaga iliskin her
seyl romantik bir gozle gormekti
[...] Ikinci tepki, ortacagmn oOte-
sine, her ulusun ilkel donemine
bakmaktir; gerci o okumus-yaz-
mis kisiler bu bakisin sosyalist
egilimle baglantis1 oldugu konu-
sunda herhangi bir fikir sahibi
degiller ama, sosyalist egilimin
yaptig1, tami tamina budur. Bu ki-
siler sonra da en eskide, en yeniyi
bularak c¢ok sasirirlar” (Marx’tan
Engels’e Mektup, 25 Mart 1868,
Marx-Engels 1995, 236). Marx,
paranin geleneksel simge teorisi
lizerinden, bu [reaksiyon] tem-
silcilerinin nasil da, “belirli bir
tretim tarzi temelinde seylerin
kazandig1 toplumsal niteliklerin
veya emegin toplumsal 6zellikle-
rinin biiriindiigli maddi nitelikle-
rin [...] insanlarin keyfi diisiince
tiriinleri” olarak degerlendirdikle-
rini gosterir. Rahiplerin kandirma
teorisinde  [Priestertrugstheorie
— Aydmlanma filozoflarina geri
giden, din elestirisi baglaminda
ortaya ¢ikan bir kavram, ¢. n.] ol-
dugu gibi, salt pozitif emarelerle
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toplumsal korliigii indirgemeci-
tstliinkorii elestiriyle telafi eden:
“18. yiizyilda revacta olan agik-
lama tarzi buydu ve insanlar arasi
iligkilerin, dogus siiregleri heniiz
¢oziilememis sasirtici bigimlerini,
garip goriiniislerinden hi¢ degil-
se gecicl bir siire i¢in styirmaya
yartyordu.” (Marx 2011, 98). Ta
ki gercek “garip goriiniisler” bir
krizde kendilerini gosterene ka-
dar: “Burjuva, daha kisa bir siire
once, refah sarhoslugunun verdigi
bilgicee bir kendine giiven duygu-
suyla paray1 bos bir hayal ilan et-
migti. Sadece meta, paradir. Ama
simdi diinya pazarinda yiikselen
ciglik su: Sadece para, metadir!”
(Agy., 140)

2. Yash Marx gittikce kitlasan
calisma giiclinii iktisat elestiri-
si ve etnoloji arasinda bolerken,
Engels’in payma, modern sosyal
demokrasinin yiikselis dénemin-
de, teorinin popiilerlestirilmesi
gorevi diisilyordu. Bu baglam-
da, Aydinlanmaya, ozellikle de
Fransiz Aydinlanmasina, 18. yiiz-
yil felsefi materyalizmine iliskin
tutum one cikiyordu. Asil olarak
Fransiz okurlar i¢in diigiintilmiis,
Anti-Diihring’ten bir boliim olan,
Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Geligmesi kitabinda “modern sos-
yalizm” icerik agisindan, gerci
kapitalizm deneyiminden agikla-
niyordu. “Ama teorik bigimi ba-
kimindan, baslangicta, 18. ylizyil
Fransiz aydinla[n]Jmacilari tarafin-

dan ortaya siiriilen ilkelerin iler-
letilmis, sozde tutarli bir devami
gibi goriinmektedir. Her yeni teori
gibi, kokleri ne kadar da maddi
ekonomik olgularda yatarsa yat-
sin, hazirda bulunan diistince mal-
zemesine dayanma zorundaydi.”
(Engels 1999, 45) Engels Fransiz
okurlarmi goz oniinde tutarak, “[g]
elecek devrim i¢in Fransa’da kafa-
lar1 aydinlatan”larin diisiincelerini
ozellikle 6ne ¢ikartyordu: “Hangi
tirden olursa olsun, higbir dis
otorite tanimadilar. Din, doga go-
riisli, toplum, devlet diizeni, her
sey amansiz bir elestiriye tabi
tutuldu; her sey, var olusunu aklin
yargic sandalyesi karsisinda hakli
cikarmaliydi, ya da varolusundan
caymaliydi. Diisiinen zeka, her
seyin tek 6lcegi olarak kondu.” (A.
y.) Aydinlanma tasarimi onun tam
da bu varsayilan genelligi ve mut-
lak ussalligiydi; kanaat, diinyanin
“kendisini simdiye kadar sadece
onyargilarla yonetilmeye birakti-
giyds; [...] Giin 15181, akil impara-
torlugu, ancak simdi doguyordu;
bundan boyle artik hurafenin, hak-
sizhigin, ayricaligin ve baskinin
yerine, sonsuz dogru, sonsuz ada-
leti, temeli dogada olan adalet ve
vazgecilmez insan haklar1 gegcme-
liydi. Simdi akil imparatorlugunun
burjuvazinin  idealize  edilmis
imparatorlugundan bagka bir sey
olmadigini [...] ve akil devletinin,
Rousseau’nun toplumsal anlagma-
sinin, ancak burjuva demokratik
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cumhuriyet olarak dogdugunu ve
dogabilecegini biliyoruz.” (Agy.
46 [alntiin ilk kismi Tiirkce
ceviride yok]). “[S]onsuz akln,
gercekte, o donemde burjuvaya
dogru gelismeye devam eden orta
burjuvanin idealize edilmis zeka-
sindan baska bir sey olmadigini
da” (agy. 48) aciklandiktan sonra
artik senaryo vahim bir diyalektik
icin hazirdir: sonralart Rus devri-
minin daha da ileri gotiirdiigiinii
onceleyen bir diyalektigi: “Akil
devleti, timiiyle iflasa ugramis-
ti. Rousseau’nun toplum soz-
lesmesi, gerceklesmesini, kendi
politik yetenegi sonucu ¢ildiran
burjuvazinin ondan 6nce direktu-
varin yiyiciligine ve sonunda da
Napoleon despotizminin koruma-
sina kacgarak sigindigi teror do-
neminde bulmustu. Vaat edilmis
sonsuz baris, sonsuz bir fetih sa-
vagina doniigmiistii. [...] sanayi-
nin kapitalist temelde canlanmasi,
calisan kitlelerin  yoksullugunu
ve sefaletini toplumun yasam ko-
sullarindan biri haline getirdi.”
(Engels 1999, 48-49) Boylelikle,
“Aydmla[n]macilarin  gorkemli
vaadleri”, bunlarin gerceklesme-
lerinden ardindan, “aci bir diis-
kirikligina ugratan karikatiirler’e
dontismiislerdi. (Agy. 49)—Engels
ge¢ donemlerinde Aydinlanmaya
dair ¢cok daha olumsuz degerlen-
dirmelerde  bulunuyordu: Ona
gore “Aydinlanmanin ‘vatansiz’,
soylu-burjuva enternasyonali
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[...] Rus diplomasisinin Cizvit
tarikati’na dontismiisti. (MEW
22, 20) Kautsky [Thomas]
Morus iizerine yazisinda “burju-
va Aydinlanmasinin ilk bi¢iminin,
15 ve 16. ylizy1l ‘hiimanizminin’
ileriki gelisiminde nasil Katolik
Cizvitligine demir attigin1 kanit-
lamisti. Tam olarak ayni sekilde,
Aydinlanmanin 18,  yiizyildaki
ikinci, tam olgunlagsmis bigimiyle
modern Cizvitliginin, [yani] Rus
diplomasisinin iginde yerini aldi-
gin1 gortiyoruz. Bu, karsitina do-
niigme, en nihayetinde ¢ikis nok-
tasinin kars1 kutbunda yer alma;
kendi ortaya ¢ikig nedenleri ve va-
rolus kosullarina dair net olmayan
ve bu yiizden de hayali hedeflere
yonelen, biitiin tarthsel hareket-
lerin dogal olarak kagiilmaz bir
kaderidir.” (Agy. 21)

3. En iyi Aydinlanma gelenegi
icinde yer alan, oldukca farkli bir
Aydmnlanma elestirisi Marx’n
Feuerbach Tezleri’nde kendisini
gosterir. Orada gelistirilen sorun-
sal, is¢i hareketine ve bilhassa da
devletlesen sosyalizme hep eslik
edecek olan (ya da en azindan agir-
ligin1 hissettirecek olan), bastan
cikarici bir duruma, 6nceden isaret
ediyordu. Bu bastan ¢ikarict olan
sey, yukaridan bir Aydinlanma
egitimciligiydi: ‘Aydinlanmis
mutlakiyetgilik’i kendi ussal oto-
riter devletine drnek alan bu egi-
ticilik, tarihsel olarak, Ornegin
halkin batil inanglarmnin, biiytiniin



felsefelogos ¢ 2021/1

ve sifaciligin ideolojik tabakalarin
(doktorlar, avukatlar vs.) ve bii-
rokratlarin yetkileri lehine orta-
dan kaldirilmasina 6nayak olmus-
tur. Fransiz Ansiklopedicilerin
egitimci  gelenegini de hedef
alan [Feurbach iizerine] 3.
Tezde Marx, (en cok da Fransiz
Aydinlanmasindan) miras alinan
“materyalist 6greti, kosullarin in-
sanlar tarafindan degistirildigini
ve egitmenin kendisinin de egi-
tilmesi gerektigini unutur. Bu ne-
denle, toplumu iki boliime —birine
toplum istii bir konum verecek
sekilde— ayirmak zorunda kalir.
Kosullarin degisme[si] ile insan
etkinliginin veya 0z-degisiminin
ortiismesi, ancak devrimci pratik
olarak kavranip dogru anlagilabi-
lir.” (Marx, [Feuerbach Uzerine
Tezler], = Marx-Engels 2013,
15-16) Tezlerin  elyazmalarini
Marx’in dlimiinden sonra onun
kagitlar: arasinda bulan ve 1883’te
yayimlayan Engels, anlagilmaz bir
sekilde, “0z-degisim”in {istiinii
cizmisti. (Krs. Marx-Engels 2013,
505 ve devami). — Rusya’daki
“Aydinlanmacilar” 19. ylizyilin
Batililasma yanlilartydilar  (krs.
Lenin, LW 2, 537 ve devami).
Yasa, hukuk bilgisine sahip Aydin
bir nomenklatura secgkini, dikta-
torce bir bicimde kendinde halki
egitme hakkini goriiyordu, ¢linkii
o neyin halk i¢in dogru oldugu hep
biliyordu ve boylece tabi kesimleri
yaratiyordu — ve bu da en nihaye-

tinde Bolsevik partiyi ortaya ¢ika-
riyordu. Hapishane Defterleri’nde
doniip dolasip 3. Feuerbach tezi
lizerine diisiiniimlerde bulunan
Gramsci, tezleri salt Engels’in ya-
yimladigr bicimde biliyordu (or-
negin krs. Defter 7, § 29 ve not 1,
Hapishane Defterleri 4,44 ve 283;
Defter 8, § 156, not 1b, Hapishane
Defterleri 4,186 ve 390 [“not 1b”
Tiirkce ceviride yok]).

4. Fransiz Devrimi’nin basarisiz-
ligina paralel ozellikler tasiyan,
emir hiyerarsisine dayal1 devletci
sosyalizmin  [befehlsadministra-
tiver Staatssozialismus] bekle-
nen basarisizligl, liberal kapita-
lizmde de totaliter yapilar iireten
teknokratik  ¢oziim  egilimlersi,
Ikinci Diinya Savasi siralarinda
Aydinlanmanin Diyalektigi’ni
elestirel Marksistlerin giindemine
—o zamandan beri bir daha kaybol-
mayacak bir bicimde— dayatmis-
ti. Horkheimer ve Adorno’nun
ayn1 ad1 tagiyan yapitlart su tinlii
ciimlelerle bashiyordu: “En ge-
nis anlamda (...) Aydinlanmanin
Oteden beri hedefi, insanlar1 kor-
kudan armdirmak ve efendi ko-
numuna getirmek olmustur. Ne ki
tamamen aydinlanmis su yeryii-
zii muzaffer felaket alametleriyle
parliyor.”  (Adorno/Horkheimer,
2014, 19) Bu tanmiya gore, “diin-
yanin biiyiisiiniin bozma” proje-
sinin doga iizerindeki egemenlik
lehine [gelismesi], niifuz edile-
mez bir “bilyii” olarak tekrar in-
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sanligin  giindemine donmiistii.
Yazarlar ussalligin boylesi usdisi-
olusuyla ortaya cikan gii¢(lenme)
iliskisini, tahakkiim diisiincesi-
nin bagimsizlasma egilimlerinin
ekonomiyle birlesmesine bor¢lu
oldugu gortistiindedirler — bu dyle
bir ekonomidir ki, onun sistematik
karakteristigi  insani  amaclar
karsisindaki  bagimsizlagmasidir,
sonucu da insan ve doganin ¢ifte
“somiirtisti”diir. —Michel Foucault
da “felsefi ¢ag” Aydinlanmay1
benzer bigimde icerme/dislama
yonetim sistemlerinin ortaya ¢iki-
sinin ytizy1l olarak goriir — hapis-
hanenin ve psikiyatrinin. 17. yiiz-
yilin ortasinda toplumun delilikle
iligkisi “birdenbire degisti; delinin
diinyast  diglanmiglarin ~ diinya-
st haline geldi.” (Foucault 2000,
101) Aydilanmanin “dogal 151817,
kendisine direng gostereni tecrit
ediyordu. Benzer sekilde Klaus
Dorner psikiyatrinin ortaya ¢iki-
sina dair kurgulamasini, “biitiin
modern bilimlerin, Aydinlanmanin
vaatlerinin yerine getirilmesi ola-
rak insanin 6zglirlesimi iddiast ile
mevcut toplumun rasyonellesmesi
ve uyumuna etkisi arasindaki di-
yalektigi” aydinlatma katkisi ola-
rak goriiyordu. (1969, 9). Ideoloji-
Teori Projesi [PIT], ideoloji-teori
lizerine yeni elde edilen Marxg1
yaklagimlar baglaminda Elestirel
Teori’nin motiflerini Althusser’in,
Foucault'nun  ve ozellikle
Gramsci’nin 17, 18. Yiizyilda —
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yani burjuvazinin “i¢ devletinin”
(Gottscheid) olusum doénemi ola-
rak dar anlamda Aydinlanmada—
burjuva “hegemonya aygitlarinin”
ortaya cikisina dair incelemele-
rindeki fikirlerle kaynastirtyor-
du. (PIT 1987) “Oznenin insas1”,
“isboliimi, smif egemenligi ve
devlet baglaminda estetik olani-
nin yeri” ve de “ahlakin ideolojik
bigcimlendirilmesi” vb. soru(n)lar
da aym cizgide ele alimmaktadir
(Haug 1993, 116-74).

Aydmnlanmanin 6zelestirisi, ayni
zamanda, Aydmlanmanin  ger-
ceklesmeyen  Ozgiirlesim  mo-
tiflerini  reddeden  Aydinlanma
elestirisi ~ yaklasimlariyla  ve
Karsi-Aydinlanmayla da  he-
saplagsmalidir. “Aydinlanma”,
Heidegger’de karanlktir, “di-
sinmenin 6z kaynagmi karartir.”
(Heidegger 1954, 127) Seylerin ne
olduklarini, nasil olduklarmi “gds-
termek” yerine, Aydinlanma onla-
1 etkin diisiinerek, “yozlagtirma”
olarak “ontolojik kaynagindan
uzaklastirma” isini gerceklestirir.
(Heidegger 1976, 334 [buradaki
referans ne Almanca aslinda ne de
Tiirk¢e ¢evirisinde bulunamadi,
¢.n.]) Hans Lipp 1936’da (338)
»La philosophie de I’existence ne
veut pas éclairer« agiklamasini
yaparken, A. Gehlen ayni yil “ge-
ligmis giidiilerin [...] mevcudiyeti
karsisinda se¢im yapma ve [onlar-
dan] kagimmanin” propagandasini
yaptyordu; bir Breker-Heykelini
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animsatan “ilgi alanimiz dogrultu-
sunda bulunanlara kars1 gerilimli
bir hazir olma, istenmeyen ve bir
kenara konulmus olanlar karsisin-
da egitilmig bir gérmezden gelme
ve hissetme. (...) Bilingte yer al-
masi i¢in izin verilecek olan sey
(...) bu ylizden yonlendirilmelidir,
aksi halde insan ya bir entelektiiel
ya da Aydinlanmaci olur” (37).

“Postmodernizm” her ne kadar
kendisini  Aydmlanmanin sonu
olarak kabul etmis olsa da ve onun
markas1 altinda birgok heterojen
pozisyondan Aydilanma, elestiri,
teori reddedilmis olsa da; [mev-
cut] iliskilerin kor dinamiginden
ve kavranamayan c¢atismalarin-
dan, Aydinlanmanin gerekliligi ve
onun pratik yonelimi hep yeniden
kendini ortaya koyar. Boylelikle
mesela Elestirel Teori tarafindan
tanilanan “bela” lizerine diisiinme
ve pratik olarak onun Oniine geg-
me c¢abasindan, demokrasi, eko-
loji ve kadm kurtulusunu emek
sorunuyla bir araya getiren, di-
yalektigi iizerine “aydinlatilmig”
yeni bir Aydinlanma projesi orta-
ya ¢iktl. “Modernizmin kiiltiirel
kodlarindaki” erkek merkezci akil
ve cinsiyet anlayigina getirilen
elestiri de (List 1993, 193 ve deva-
mi) bu yeni projeye dahildir. Yine
de boylesi bir Aydinlanma elestiri-
si “Almanya’daki gelisimin ugur-
suz ozelligi” goz oniinde tutuldu-
gunda, onun “bugiine dek, Avrupa
Aydinlanma felsefesi karsisindaki

hi¢ de sessiz kalmayan siiphesinin
ylizeysel ve vasat olusu, basarisiz
devrimlerinin tarthi ve kendi
kendisini yok eden cumhuriyet”
(Heinrich 1964, 72), hep yeni-
den, Aydinlanmanin ortaya ¢ik-
masina yol acar. Fagizm sonrasi
Almanyasi’nda Max Horkheimer
daha onceki Aydmnlanma elestiri-
sini yumusatarak, “Almanya’da
en yiiksek teorik bilincine Kant
tarafindan ulasilan Aydinlanmanin
gercekten gelismesi i¢in yardim”
etmek gerektigini vurguluyordu.
(Horkheimer 1985, 163) Ogrenci
Hareketi tarafindan  glindeme
getirilen Aydinlanma mirasinin
yeniden degerlendirilmesine
Winfried Schroder Dogu
Almanya’dan kars1  ¢ikiyordu:
“gecmisgin burjuva ozgirlesim fi-
kirlerinin géz Oniine alinmasini ve
gerceklestirilmesini amaclayan ve
bugiin hala Jirgen Habermas’in
angaje oldugu (1983), Yeni-
Aydinlanma olarak adlandirilan
seyin kendisinin, gliniimiiz so-
runlarmi bir nevi ‘Oliilere verilen
yeminle’ agsmaya ¢alisan tarihsel
bir ¢aba oldugunu gostermistir.”
(EE 1, 284) Boylesi bir bastan
savma, devlet sosyalizminin
vahim diyalektigi ele alinmadigi
siirece, etkisiz kalir. Ki boylesi bir
diyalektik sayesinde Aydinlanma
mutlakiyet¢i-hiyerarsik bir bicim-
de uygulanan igleviyle dolaysiz bir
egemenlige doniistiir ve devrim
kendisini sinsice ancien régime’e
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geri donmiis olarak bulur. Onun
ideolojisi Marxc¢1 ideoloji teori-
sini bastirmis, adeta Marksizmin
teorik 6zelestirisini de bertaraf et-
misti.
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