tarihsel elestirel marksizm sozliigii e avrupamerkezcilik

Avrupamerkezcilik

Ar.: markaziya urubiya - Ing.: euro-
centrism - Fr.: eurocentrisme - Rus.:
evrotsentrizm - Isp.: eurocentrismo
- Cince: Ouzhou zhongxin zhilyi
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Avrupamerkezcilik, Bati Avrupa-
kapitalizm tarafindan sekillendi-
rilmis uygarlik ve tarth kalibim
elestirmeden biitiin insanlik tarihi
ve uygarligimin ol¢litii kabul eden
yanlis bir evrenselcilik anlamina
gelmektedir.  Avrupamerkezcilik,
Avrupa’nin diinyay1 fethettigi yiiz-
yillarda bliylimiis olan, az ¢ok ken-
diliginden isleyen ‘kiiltiir emperya-
lizmi’ (Said 1994) olarak kavranabi-
lir. ‘Avrupa’ burada kapitalist tiretim
tarzinin “diinya sisteminin”; bunun
rasyonalitesinin ve bireysellik for-
munun, birikim mekanizmasinin,
tiretici  giiclerinin ve {irlinlerinin,
bilim ve teknolojiden milliyetcili-
ge kadar, kiiresel zaferini miimkiin
kildigi (Wallerstein), yiikselisi ve
yayllmasi anlamina gelmektedir.
20. yiizyilda, kapitalist giicler ara-
sinda kiiresel tistiinlik i¢in yapilan
diinya savaslariyla, merkez gittikge
ABD’ye kaymustir. Bunun sonucun-
da, Japonya ve diger asya gii¢lerinin
hegemonik konum kazandiklar
gergegine bakmaksizin “Bati terimi
Avrupa terimiyle degistirilebilir bir
sekilde kullanilabilir” (Gran 1996,
3). Sanki Hegel’in Minerva’nin
Baykusu benzetimini dogrular gibi

terim Avrupa’nin merkezi konu-
munun ‘aksam karanliginda’ ortaya
cikmigtir. Ancak kavramin “nere-
deyse hicbir zaman ansiklopedik
kitap ve sozliiklerde” goériilmemesi
gercegi (Malandrino 1990, 950; ger-
cekten de PhWB [Philosophisches
Waorterbuch] ve HWPh
[Historisches ~ Worterbuch  der
Philosophie], GG [Geschichtliche
Grundbegriffe], KWM [Kritisches
Worterbuch des Marxismus] ve
LS’de [Lexikon des Sozialismus]
yer almaz), Avrupamerkezcilik
zihniyetinin siiregelen giicline isa-
ret etmektedir. Diinya tarihi hala
“Avrupamerkezci”  yazilmaktadir,
yani “seckinler, esas olarak batili
seckinler acisindan” (Gran 1996,
). Avrupamerkezciligin telaffuz
edildigi yerde kendiliginden giicii
kirtlmugtir.

Avrupamerkezcilik, — somiirgecilik
tarihi tarafindan sekillendirilmis
Avrupa tarzi kapitalist uygarli-
gn tglincli diinya olarak adlandi-
rilana kargt hakimiyet iddiasidir.
Avrupamerkezci diisiince, empatik
anlamdaki kiiltiirii sadece greko-
Latin Avrupa’ya atfetmektedir. Aile,
bilim, iktisat tarzi degerlendirme-
leriyle Avrupamerkezcilik insani
gelisimi engelleyici bir faktor ola-
rak etki etmektedir (krs. Krumpel
1992, 33). Batili egitimli burjuvazi-
nin Avrupamerkezciligini elestiren
Edward W. Said i¢in “insanlik digt
diisiinceye dair” ‘Batinin’, ‘beyaz
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olmayan diinyaya’ kars1 egemenlik
iddiasin1 “onlar” [...] “‘bizim’ ka-
dar insan degiller” ile dile getirme-
sinden “daha iyi bir 6rnek” yoktur
(1981, 126). Bu durumda Avrupa
digt tlkeler, ‘Avrupa’ (ya da ‘Batr’)
karsisinda tiimiiyle farkli olan “eg-
zotikler” olarak ya da Avrupa top-
lumunun ideal tipine benzemeye
yaklasan veya zaten benzemis olan
tilkelerdir (krs. Gran 1996, 3; Mall
1995, 1-3).

. Kolomb’un ‘kesfinin® ve
onu izleyen fethin ardindan
“Avrupamerkezli-karsilastirmali
degerlendirme Olgiitleri” (Melber
1991, 12) olusmustur. Aydinlanma,
Bat’nin Hiristiyanlik merkezli iis-
tiinliik iddiasii, misyonerlik gayre-
tini ve sOmiirge yoneticilerinin za-
limligini kapsamli bir elestiriye tabi
tutmus olsa da (krs. Dietsche 1984,
105), burjuva rasyonalite kaliplarmi
aynt zamanda evrensellestirmistir.
Genel olarak ‘vahsi’ toplumlarin
tarihleri icerisinde Avrupali akil se-
viyesine ‘yiikselecekleri’ var sayil-
mustit.  Aydinlanmaci rasyonalizm
ve 18. yiizyll ve erken 19. ylizyil
klasik felsefesi hem evrensel, koz-
mopolit hem de “grup merkezli,
etnosantriktir” (Jouhy 1985, 45;
Melber/Hauck 1989, 10f). Bu ka-
rarsizlikta, kendi Ozel Ozgiirlesme
hedeflerini genel gecer olarak pro-
paganda eden, sozde evrensel yone-
limlerini hemen akabinde yayilma-
larmm mesrulastiriimasinda kulla-
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nan ve somiirgelerdeki ekonomi dis1
siddet ilgisini gizleyen burjuvazinin
cikar durumlari yansimaktadir.

Voltaire icin gerci “evrensel akil
ilkesi” vardir ancak o Afrikalilarin
zekasint  “cok  asagl”  olarak
gormektedir  (aktaran ~ Melber/
Hauck 1989, 9). Condorcet’nin
aydinlanmaci  evrenselciligi  bir
yandan Avrupali somiirge giicleri
ve kole sahipleri tarafindan “farkl
deri rengine sahip insanlarin za-
limce asagilanmasina” (1795, 349)
karst yonelmistir ancak onda da
Avrupa uygarliginin “Afrikal kabi-
lelerin barbarligi, vahsilerin cahil-
ligi” (193) karsisinda daha yiiksek
degerlendirilmesi s6z konusudur.
Buna gore zorunlu olarak, “yabanci
bireysellikler, kendisi ile dl¢iilen bir
tarthsel anlamda daha cok ya da az
olarak goriilmelidir” (Henn 1988,
110f).

Kant, burjuva toplumsal gelisimi-
ne katilmayan halklar1 Avrupalmin
lehinde insanlik tarihinden ayikla-
maktadir: “Ilman cografyanin, 6n-
celikle de bunun orta kisimlarmin
sakini viicud olarak daha giizel, daha
caliskan, daha sakaci, tutkularinda
daha ol¢iilii, diinyadaki diger her-
hangi bir ¢esidinden daha anlayis-
lidir. Bundan dolay1 bu halklar tiim
zamanlarda digerlerini bilgilendir-
misler ve silahlarla fethetmislerdir”
(Physische Geographie, § 4). Hegel
icin “Avrupa genel olarak Eski
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Diinya’nin merkezi ve sonudur ve
kesinlikle Bati’dir” ancak Asya’da
“Geist’m 15181 ve bununla birlikte
diinya tarihi yiikselmistir” (Phil-
Gesch, W 12, 130). Onasya’da
“olaganiistli olan1 bu iilke kendi-
sinde tutmamig fakat Avrupa’ya
gondermistir. Biitiin dini ve dev-
let ilkelerinin yiikseligini temsil
etmektedir fakat ancak Avrupa’da
bunlarin  gelisimi  gerceklesmis-
tir.” (132) Kisaca: “Diinya tarihi
dogudan batiya gitmektedir, c¢lin-
kii Avrupa genel olarak diinya ta-
rihinin sonudur” (134). - Hegel,
zora dayanan Avrupa yayilmasini
mesrulastirmaktadir. “Kahramanin
devlet kurma hakki”, ki buna “me-
deni milletler” sahiptir, bunlara,
Avrupa kurum ve devlet aygit-
lart olusturmayan baska halkla-
rin bagimsizliklarini “formel bir
sey olarak” gormelerine ve boyle
davranmalarma izin vermektedir
(RPh § 350f). Afrika onun igin
“dlinyanin tarihi bir pargasi degil-
dir, bir hareketi ya da gelismesi
yoktur” (W12, 129). Bu “kendi-
ni begenmis Avrupamerkezcilik”
(Davidson 1995, 24) noktasindan
diger kiiltiirler ‘ilkel’ ve ‘gorglisiiz’
olarak goriilebilir ve buna gore
de muamele edilebilir. Evrenselci
bilesenler ulus-devletci tikelcilik
tarafindan yerinden edilir: “Ulus
devlet bir somiirge devleti olur”
(Kristeva 1990, 138).

2. Marx’m Avrupamerkezci mi-

rastan ne Olglide koptugu tartigma-
lidir. Maurice Godelier (1978) ve
Bill Warren (1980), onun Avrupa’ya
has tarihsel olusum sirasini evrensel
olarak gecerli saydig1 goriisiindeler.
Ancak ekonomik toplum olusumu-
nun agamalarmm Onsdz 1859°daki
tasviri (MEW 13, 9), olusum sirasinin
her iilke i¢in zorunlu oldugu iddiasina
ctkmamaktadir. Girig 1857°de, sonra-
sinda daha belirgin hatlar kazanan ¢iz-
gisel olmayan bir tarih anlayisi1 ken-
disini belli eder (krs. MEW 42, 36fY).
Ger¢i Kapital’m 1. cildinin (K1) 1.
baskisinin 6nsoziindeki, “endiistriyel
olarak daha gelismis tilkelerin daha
az gelismis olanlara sadece kendi ge-
leceginin resmini gosteriyor” (MEW
23, 22) ifadesi tarihin genel olarak
“belirlenmis yonelimi” inancina ka-
nit olarak okunmustu (Laclau 1982,
10) ama o ciimle, kapitalizmi ingiliz
bir sey sanan 1867 yilindaki Alman
okurlara yoneliktir (krs. Haug 1985,
41ff). Bu gelisimin 6nemli bir unsuru
olarak koyliilerin toprak miilkiyetle-
rini kaybetmelerinden KI’de (1867)
soyle bahsedilir: “Bunun tarihi fark-
In iilkelerde farkli renkler almaktadir
ve farkli asamalar farkli sirada ya-
samaktadir.” (Mega II 5, 576) Marx
tarafindan revize edilmis Kapital’in
birinci cildinin Fransizca baskisin-
da, kendisi son boliimde (1875) ilgili
yerde Avrupamerkezcilik anlaminda
bir okumaya kesin bir sekilde karsi
cikmaktadir, yani yanhs evrenselles-
tirmeye karsi: “Ilkel birikim” {ize-
rine olan boliimiin statiistinii simdi
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bir “eskiz” olarak belirlemektedir.
Kéyliilerin arazilerini kaybetme-
lerinin radikal sekli Ingiltere’de
meydana gelmistir. “Ancak Bati
Avrupa’nin  diger tiim {ilkeleri
aym siirecten geciyor”, farkh se-
killerde ya da “farkli sirada” (116,
634) olsa da. Gegerlilik alan1 artik
kesin bir sekilde Bati Avrupa’yla
simirlanmis,  Avrupamerkezcilik
Marx i¢in 6lmiistiir. Bundan son-
ra Fransizca baskidaki (Engels’in
Almanca 3. baskiya almayaca-
g1) degisikligin tim diinyadaki
okuyuculart tarafindan fark edil-
mesini (haksiz bir sekilde) bekle-
yecektir. 1877 yilinda Marx bir
mektupta bir Rus dergisine, “Bati
Avrupa’da kapitalizmin olugumu-
na dair tarihsel eskizinin” (MEW
19, 111) Dogu Avrupa, Rus ya da
Asya tarihi ile spekiilatif bir sekil-
de 6zdeslestirilmesine karsi KI'nin
Fransizca baskismna da isaret ede-
rek basvurmustur. “Bu hareketin
‘tarihsel kagiilmazligr’” diye yaz-
mustir 1881°de Vera Sassulitsch’e,
“su halde kesin olarak Bati Avrupa
tilkeleriyle smrhdir.” (19, 242)
Sonraki 100 yilin marksizminde
bu anlay1s sadece bazi entelektiiel-
lere ulagmustir.

Young-Bae Song, Marx’in kapi-
talizm oncesi ile kapitalist toplum
karsithginmi barbarlik ve uygarhk
kutuplagsmasi olarak kabul etti-
g1 gortstindedir (1983, 88-94).
Ama Marx ic¢in Avrupa’dan

yayilan kapitalist-burjuva toplumu
hicbir sekilde uygarhigin en yiiksek
Olcegi/standard1  degildir.  Ancak
“burjuva ¢aginin sonuglarmi, diinya
pazarint ve modern iiretici giicleri
[...] en ileri gelismis halklarin ortak
kontrolii” altina sokulmasi basarilirsa
“insani  gelisim, nektar1 sadece
oldiirilmiislerin kafataslarindan
icmek isteyen o ¢irkin pagan putlara
arttk benzemez” (MEW 9, 226).

Marx “modern toplumun ekonomik
hareket kanununu” (23, 15) Ingiltere
orneginde, ki kapitalizm buradan ya-
yilmusty, ele aldiginda bu kanun yapi-
s1, uygulama bi¢imi, ve sonuglarinin
onaylanmastyla ilgisi olmayan “ger-
cek siirecin  ‘Avrupamerkezciligi™”
olarak kavranabilir (Kossler 1983,
9). Marx¢t kuram, “siyasi giiciin
isci  smifi  tarafindan  zaptinin
kaginilmazligii” (MEW 23, 512)
onceden bildirdigi icin aym za-
manda  ‘proletarya  merkezlidir’.
Kapitalizmin dinamigi onun i¢in si-
nirsizdir. Manifesto’da bile burjuva-
zinin “diinya pazarmin somiiriilmesi
ile biitiin iilkelerin iiretim ve tiiketi-
mini kozmopolit olarak bi¢cimlendir-
digi” (MEW 4, 466) ongoriilmek-
tedir. Ancak “diinya ticaretinin her
bir alanini kiiresel bir sistem halinde
baglayan” (Hobsbawm 1995, 118)
gittikge daralan {iretim, ticaret, bilgi
ve iletisim agma ragmen diinya ca-
pinda hala milyonlarca ge¢imlik ta-
rim yapan koylii, ayrica kentsel mer-
kezlerde daimi issizler vardir. Her
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ikiside kapitalist pazar ekonomi-
sine dahil degildir, ne “endiistriyel
yedek ordunun” parcasi ne de ikili
ekonomi. ‘Proleter bakis acisinin’
genellik iddias1 bu nedenle sadece
kendiliginden alinan diinya kapita-
lizminin daha gelismis merkezleri
konumundan gecerlidir. Elbette
kapitalizm Oncesi ya da dist bolge-
lerden bicimlendirici bir uygarlik
alternatifi beklenip beklenemeye-
cegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Somiirgelerin  yagmalanmast ve
metropollerin zenginlesmesi siireci
Marx’a gore, “ayni zamanda karsi
kutbu sefaletin, emek 1zdirabinin,
koleciligin, cahilligin, gaddarli-
gin ve ahlaki ¢okiisiiniin birikimi”
olan kapitalist birikimin 6zel nite-
ligince belirlenmistir (KI, MEW
23, 675). Bu toplumsal zithik sade-
ce kapitalist simf ile metropoller-
deki ticret bagimhlar arasindaki
iliski icin gecerli degil, fakat ayni
bicimde kapitalist tilkeler ile eko-
nomik olarak geri kalmis iilkeler
arasindaki iliskiyi de nitelemekte-
dir. Kapitalist birikimin Marx tara-
findan boyle tarif edilen temel top-
lumsal zithgi, deger ve arti-deger
yasasinin  gerceklesme bigimini
ifade etmektedir. ‘Piyasaya uygun’
fiyatlar goriintlisii altinda {irlin faz-
las1 “‘giineyden’ ‘kuzeye’ akmakta-
dir. Merkezlerdeki birikim, ¢evre
lilkelerindeki azalmaya karsilik
gelmektedir. ‘Merkez ve cevre’ ya-
pist bu halde esas olarak ideolojik

bir soru degil, fakat diinya pazarmin
bir yapisidir. Bu nedenle, her ne ka-
dar kapitalizmin Avrupa’daki gelisim
asamasi bunda merkezi bir konum
alsa da, Avrupamerkezci bir ideoloji
degildir (krs. Haug 1987, 204, 215;
Khalatbari 1984, 96f).

3. Eduard Bernstein kolonyal so-
miri ve toprak alimini, sOmiirge
efendilerinin “daha yiiksek kiiltii-
riiniin” “daha Ustiin hakka da” sa-
hip olduguyla mesrulastirmakta-
dir (Vorraussetzung, 1899, 181).
Antonio Labriola’da benzer (bkz.
Gramsci’nin Kritik, Gefingnishefte
6, H. 11, § 1). Georgi Plehanov Bati
Avrupa’nin gelisim semasini evren-
sellestirmektedir. Ilkel iiriin takasi
buna gore basit mal degisimi {izerin-
den zorunlu olarak “ilkel toplumun
¢Oziiliisline yol agmaktadir. Genslerin
kucaginda, sonunda yeni bir siyasi
orgiitlenme meydana getiren yeni
cikarlar olugsmakta; insanligin siyasi,
ahlaki ve entelektiiel evrimi alanla-
rinda biitiin kaginilmaz sonuglariyla
sinif savagimi baglamaktadir” (1896,
166).

Plehanov’un ‘Ogrencisi’ Lenin’de,
tarthin Avrupamerkezci bir gelisim
semasinin unsurlart onun kuramsal
ve pratik elestirisiyle celiski igeri-
sindedir. Devlet Uzerine dersinde,
“iktisadi, siyasi, ruhani, dini vb. bii-
tiin toplumsal sorular1” “toplumun
koleciligin ilk sekillerinden serflige
ve sonunda da kapitalizme gegisi”
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baglaminda aragtrmaya cagur-
maktadir (LW 29, 467f). OkInh’de
[Der okonomische Inhalt der
Volkstiimlerrichtung — und  die
Kritiken in dem Buch des Herrn
Struve] serfligin kaldirilmasindan
sonra Rusya’nin iktisadi ozellik-
lerini genel kapitalist gelisimin
0zel durumu olarak tartismakta ve
“tarim 1sletmelerine sermayenin”,
kendi goriisiine gore kapsamli “gi-
risini” fazlaca vurgulamaktadir (1,
483; krs. Kan 1994, 29). Ancak
Lenin (Bat1) Avrupa tarihinin sa-
dece taklidine karsidir. Taktikler’de
bolsevikleri gerci Jakobenlerle
karsilastirmakta ama gelecekte-
ki Rus devrimi i¢in “yeni eylem
modelleri”  tasarlamaktadir (9,
47). Birinci Diinya Savasi ve sa-
vas sonrasi donemin sefaleti, onun
icin “kendisini diinyanin merkezi
saymaya aligkin olan eski burjuva
ve emperyalist Avrupa’nin” ¢lirii-
misliigiiniin ifadesidir (33, 3351).
Komintern’in ~ kongrelerindeki
konusma ve yazilarinda Asya ve
Afrika’nin 6nemine daha giiglii bir
sekilde isaret etmektedir. Biiyiik
niifus, geri kalmighk, devrimci
kuvvet simdi Rusya’yl, “yeni si-
miflar” (219) olarak kavradigi ve
boylece smif savagimim kiiresel
iligkilere aktardigi, dogunun “s6-
miirge ve zayif halklartyla” birles-
tirmektedir (31, 138).

1905 Rus Devrimi’nin dogu i¢in
(Pers, Cin, Tiirkiye) onemini erken-

den fark etmis olan Trocki, 1919°da
devrimci  yolun  Moskova’dan
Paris ve Londra’ya Afganistan’in,
Pancap’in ve Bengal’in sehirleri
lizerinden gidecegini OGngormiistiir
(Mandel 1992, 28).

Ekim Devrimi’nden sonra bolse-
vik oOnderlerde, Sovyet Rusya’nin
‘Avrupalilasmasinin’,  yani  daha
yiiksek bir kiiltiir seviyesinin ingasi-
nin (krs. LW [Lenin Werke] 36, 538)
Rusya’da sosyalizmin ingasi igin te-
mel 6n sart oldugu tizerine fikir bir-
ligi vardir. Stalin bu iligkiyi tersine
cevirmistit. Bundan bdyle “Ekim
Devrimi’'nin zaferi insanlik tarihin-
de” ve “biitiin diinyanin sémdiriilmiis
kitlelerinin kiiltiir ve ideolojilerinde”
“temel bir doniimdiir” (W 10, 208).
Moskova, 1930’larin amitsal sanati
ile de sembolize olan ‘diinya dev-
riminin merkezi’ olmalidir. “Eski
Roma’nin tek dogrudan ardillart bi-
ziz” diye bir sovyet mimarlar kon-
feransinda ilan edilir (aktaran Bown,
1991, 86). Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm’de Stalin, sovyet devlet
sosyalizmini de dahil edip asya tipi
tiretim tarzim diglayarak Bat1 Avrupa
gelisim semasini bir tiir ideal tipoloji
haline mutlaklagtirmgtir: “Tarth {ire-
tim iligkilerinin bes temel tipini tani-
maktadir: ilkel toplumun, kéleciligin,
feodalizmin, kapitalizmin ve sosya-
lizmin tiretim iligkilerini” (156).

4. Enrique Dussel burjuva-uygar
‘modernin’ ‘diger yiiziinii® ¢izmek-
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tedir: “periferik somiirge diinyasi,
kurban edilmis indio, kolelestirilmis
siyahi, ezilen kadin, yabancilasmis
cocuk ve halk kiiltiirii”. ‘“Modernin’
ozgiirlestirici akli, ancak “aydinlan-
mig aklin Avrupamerkezciligi giin
yliziine ¢iktiginda”, hegemonik mo-
dernlesme stirecinin ‘gelisim ideo-
lojik yamilgist’ agiga cikarildiginda
siirlart agabilir: Modern uygarlik
kendisini daha geligmis olarak algi-
lamakta ve kendisini “ilkelleri, kaba-
lar1, barbarlar1 gelistirmeye” mecbur
gormektedir (1993, 193ff).

Ugiincii diinyada Avrupamerkezcilik
elestirisi bir rahatlama ideolojisi
olarak iglev gorebilir. “Clinkii, eger
[...] yerel baglam 6nem tagimiyorsa,
bu durumda figiincii diinya liderleri
kendi tilkelerinin kotii durumundan
artik sorumlu olmazlar” (Gran 1996,
6). Hosgorii ve demokratik kontrol
eksikligi, basin 0zgiirliigiiniin olma-
mast, ¢ocuk is¢iligi, ¢evrenin yikimi
ve kadinlarin ezilmesi elestirisi bu iil-
kelerin seckinleri tarafindan memnu-
niyetle bir Avrupamerkezcilik, Batili
‘kiiltiir isgali’ olarak reddedilmekte-
dir. Siklikla ama uyaranlar tarafindan
iktisadi ve sosyal kosullarm iligkisi,
styasi giidiiler ve elestirilen duruma
Bati’nin katkis1 konusu g6z ard1 edi-
lir (krs. Auernheimer 1992, 668) ve
Bati-kapitalist hegemonya amaglari
icin soyut bir insan haklari evrensel-
ciligi yeterince sik aragsallastirilmig-
tir.
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Biirokratik devlet sosyalizminin
cokiisiinden sonra ‘tarihin sonu’
ilan edilebildiginde burada mede-
niyet modeliyle tartigmasiz diinya
egemenligine ulagmayi basarmis
olduguna dair ‘Batinin’ asilsiz
kibri ifade buluyordu. Kiiltiirel-
ideolojik Avrupamerkezcilik ba-
sinda, bilimde, siyasette ve giinde-
lik hayatta her zamankinden daha
sarsilmaz gibi goriiniiyordu (Boris
1992, 170). Ayn1 zamanda ekolojik
kriz, savas ve i¢ savaslarin alevlen-
mesi, goc akimlart ve kitlesel is-
sizligin yayilmasi, evrensel kabul
ve egemenligi hedefleyen bu mo-
delin varhigm siirdiirmesine yo-
nelik siipheleri beslemistir. Samir
Amin diinya o6lgeginde ilerici
giicleri, biitiin bolgeler arasinda
esnek baglantilar olusturan ve
belirli siyasetlerin uygulanmasina
izin veren ‘“cok merkezli bir
diinyanin  kurulmasina” (1992,
86f) cagirmaktadir.

Avrupamerkezcilik elestirisinden
son bir paradoksal Avrupa gorevi
bilinci tiiretmek akildisi bir hile
olurdu. “Avrupa tarihinin emperyal
yankist” diye Avrupahlari uyartyor
Heinz Hiilsmann, “Avrupa’nin
kendini yorumlamasi olarak, ve
bu hala evrenselcilik olarak oneril-
mektedir, bir felix culpa’ya [mut-
lu sucluluk] izin vermiyor (bkz.
Robert Spaemann). Daha ziyade
kendimizi teknolojik olusum ko-
sullarmdan ve bu kosullar altindan
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kavramaliy1z. Teknoloji Avrupa’yi
degistirdigi gibi, coktan terk etmis-
tir. Bu anlamda artik Avrupa’da
degiliz. Basta bizler tarafindan da
kitalararas1 deneyimlenecek ve
kavranacak olan bir eszamanlilikta
ve yersizlikte yastyoruz. Ismimiz
de kolayca ve sadece kendi agzi-
mizdan kendi kulagimiza gelmi-
yor. Daha ziyade kendi ismini [...]
kitalarin yankisindan bize ulasan
telaffuzdan sdylemeyi 6grenmek
gerekir” (1990, 213).
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Gunter Willing
Ceviri: Harun Cakan

P afrika tipi liretim tarzi, antropolo-
ji, asya tipi Uiretim tarzi, Avrupa, ¢ok
kiiltiirliilik, ¢ok merkezcilik, diinya
pazari, diinya sistemi, emperyalizm,
etnik merkezcilik, etnisite, etnolo-
j1, gelismekte olan iilkeler, giig, ikili
ekonomi, ilkel birikim, is¢i sinifi,
rkeilik, kiiltiirel emperyalizm, kiire-
sellesme, Minerva’nin Baykusu, Orta
Avrupa, oryantalizm, periferik ka-
pitalizm, proletarya, sanayicilik, so-
miirgecilik, sovenizm, tarihin sonu,
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tarihsiz halklar, yabanci, yedek sa-
nay1 ordusu

» afrikanische Produktionsweise,
Anthropologie,  Arbeiterklasse,
asiatische Produktionsweise,
Chauvinismus,  Dualwirtschaft,
Ende der Geschichte,
Entwicklungslander, Ethnie,
Ethnologie, Ethnozentrismus,
Eule der Minerva, Europa,

fremd / Fremder, geschichtslose
Volker, Gewalt, Globalisierung,
Imperialismus, Industrialismus,
industrielle Reservearmee,
Kolonialismus, Kulturimperialismus,
Mitteleuropa,  Multikulturalismus,

Orientalismus, peripherer
Kapitalismus, Polyzentrismus,
Proletariat, Rassismus, urspriingliche
Akkumulation, Weltmarkt,
Weltsystem
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