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Peter Eisenberg und Hartmut Haberland

Das gegenwirtige Interesse an der Linguistik

Kaum eine Wissenschaft kann heute ein grioSeres allgemeines In-
teresse beanspruchen als die Linguistik. Diese Feststellung ist zwei-
deutig. Es gibt ein offizielles Interesse an dieser Wissenschaft, das
sich an der Errichtung von Instituten und Lehrstiihlen, der Finan-
zierung von Forschungsprojekten und der Publikation neuer Zeit-
schriften zeigt. Dieses Interesse ist ein gesellschaftliches, wie auch
immer es geprigt sein mag von den besonderen Interessen der gegen-
wirtigen Gesellschaftsform. Andererseits gibt es ein Interesse an
der Linguistik im Wissenschaftsbetrieb: bei den Studenten der Phi-
lologien, von denen immer mehr Linguistik zu ihrem Studienschwer-
punkt machen, und bei den Forschern, die sich immer stirker (auch
winterdisziplinar®) fiir linguistische Fragestellungen interessieren. In
ihrem Selbstverstdndnis fallen beide Interessen sicher nicht zusam-
men. Ihr zeitlich gemeinsames Auftreten jedoch ist kaum zufillig.
Auf dem Hohepunkt des gegenwirtigen Linguistik-Booms verwun-
dert es immer stérker, daB eine eigentlich kritische Reflexion dieser
Entwicklung, die auch Folgen fiir die Planung und Organisation der
Studiengiénge haben kénnte, noch nicht stattgefunden hat.

Die Zuordnung der Linguistik zu den Philologien ist keine aus-
gemachte Sache. Fiir sie interessieren sich bereits andere Wissen-
schaftsdepartements. Eine fiir das Bundeswissenschaftsministerium
erarbeitete Studie hebt den Wert der Linguistik als Grundlagen-
wissenschaft fiir die Informationswissenschaften hervor und schligt
fir die in ihm propagierten Studienpldne umfangreichen linguisti-
schen Unterrichtsstoff vor!. Trotzdem gehen selbst relativ angepafite

1 Werner Kunz und Horst Rittel: Die Informationswissenschaften.
Ihre Analyse, Probleme, Methoden und ihr Ausbau in der Bundesrepublik
Deutschland. Ms. Heidelberg und Berkeley, 1969. — Zur Linguistik vor
allem S. 30, 83 ff., 145. — ,Informationswissenschaften* soll eine Bezeich-
nung sein fiir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, die sich mit
Informationen und ,Einrichtungen, die Informationsprozesse erméglichen, -
ausldsen und unterstiitzen sollen“ (S. 35), d. h. mit Informationssystemen,
befassen. Solche Informationssysteme kénnen politische, juristische, medi-
zinische, technologische, Forschungs-, Planungs- oder Management-
Informationssysteme sein. Die Bedeutung der Linguistik besteht hier
darin, daB sie sich u. a. mit dem Entwurf geniigend reicher formaler
Sprachen befaBt und Theorien der ,sprachlichen Ubermittlung und der
Transformation (Ubersetzung) sprachlicher AuBerungen“ (S. 30) bildet.
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Studienplanvorschlige wie der von Weinrich, der als Berufsbild des
Linguistikstudenten das des Sprachlehrers sieht, noch immer von
der Niahe der Linguistik zur Literaturwissenschaft aus?. Institutio-
nell jedenfalls ist diese Nachbarschaft heute ein Faktum: die neue
Wissenschaft wurde groBtenteils an den philologischen Abteilungen
der Universititen, zumal in der Germanistik angesiedelt. Wo noch
vor einigen Jahren die Zweiteilung des Faches in dltere und neuere
Philologie iiblich war, ist Linguistik meist schon gleichberechtigter
dritter Teil3. Die Einfiihrung der Linguistik ist also sicher auch ein
Reflex auf die Krise der Philologien, speziell der Germanistik. An
den gleichen Instituten, an denen die Linguistik aufgebaut wurde,
hat nun — zumindest in ihren avanciertesten Positionen — die
Literaturwissenschaft zu ihrer konsequenten Definition als Sozial-
wissenschaft gefunden. Eine unmittelbare Ubernahme dieser Posi-

_ tion fiir die Linguistik negierte aber die Bedingungen, unter denen
sich die Linguistik installierte, und miiite so falsche Konsequenzen
fiir die Praxis derer, die sie studieren, haben.

Die Parallele von Literaturwissenschaft und Linguistik trigt nicht
weit. Wiahrend unter massivem finanziellem Einsatz die Linguistik
an den deutschen Universititen aufgebaut wurde, kimpfte die Lite-
raturwissenschaft noch mit dem Stigma ihrer Irrelevanz, das die
Linguistik nie besessen hat: gerade ihre vermeintliche oder wirkliche
Niitzlichkeit verhalf ihr dazu, auch von kritischen Studenten gegen

»Informationswissenschaften” sind dabei von der Informatik zu unter-
scheiden (die ebenfalls Bedarf an Linguisten hat), da diese sich nur mit
den Fragen der angewandten Mathematik im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Computern in Informationssystemen befaBt. — Kunz/Rittel
errechnen einen jihrlichen Bedarf von 600 ausgebildeten Informations-
wissenschaftlern fiir die BRD. — Vgl. auch Utz Maas: Wider die Hart-
mannierismen, oder: Es gibt wirklich Aufgaben fiir die Linguistik. Lin-
guistische Berichte 15, S. 56—60 (1971).

2 Harald Weinrich: Uberlegungen zu einem Studienmodell der Lin-
guistik. In: Jiirgen Kolbe (Hrsg.): Ansichten einer kiinftigen Germanistik.
Miinchen 21969. S. 208—218. — Als Begriindung muf3 herhalten, daB der
Gegenstand beider Wissenschaften ,miindliche und schriftliche Texte“
sind — eine duBlerst fragwiirdige Reduktion; und daB ,die Sprachkennt-
nisse, die fiir ein Studium der Linguistik vorauszusetzen sind, ... ohne
eine umfassende Lektiire literarischer Texte nicht erworben werden
(kénnen)“ (S. 210) — eine Behauptung, die man getrost als falsch bezeich-
nen kann. Weinrich fordert aufgrund dieser Argumentation das obligato-
rische literarische Begleitstudium fiir Linguisten, geht aber dennoch von
dem Berufsziel des Ein-Fach-Lehrers (Sprachlehrer im Gegensatz zum
Literaturlehrer) aus. Somit erreicht er das genaue Gegenteil einer Argu-
mentation, die auch in ihren politischen Konsequenzen ausgewiesen wire:
Er kittet die ,Einheit des Fachs“ durch die Ideologie zweier Textwissen-
schaften und erméglicht in der Schulpraxis die Austreibung jeglicher
Inhalte, die bisher noch durch die Bindung des Sprach- an den Literatur-
unterricht verhindert wurde.

3 Die Staatsexamensordnungen werden gerade an diese Entwicklung
(und an die Forderungen der Schulrahmenplédne) angepaflt.
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die Literaturwissenschaft und zumal die Altgermanistik, die nur
noch als Anpassungswissenschaft begriffen werden konnte, propa-
giert zu werden. Theorien wie die von den Geisteswissenschaften
als faux frais des Kapitals (die Geisteswissenschaften haben keinen
gesellschaftlichen Nutzen, nicht einmal den der Ideologieproduktion;
das Kapital hilt die Wissenschaftler aus, um revolutionidre Potenzen
zu binden) konnten, wie falsch auch immer, angesichts der Lite-
raturwissenschaft halbwegs plausibel erscheinen; angesichts der
durchaus verwertbaren Linguistik sind sie absurd.

Das Interesse an der Nutzbarmachung der Linguistik beschrinkt
sich nicht wie bei der Literaturwissenschaft auf den Bereich der
Ideologieproduktion, also die Sphire der Meinungen, sondern um-
fafit unter verschiedenen Aspekten prinzipiell alle Bereiche der Wis-
senschaft von der Sprache. Die Definition der Linguistik als Sozial-
wissenschaft ist ein Versuch, die kapitalistische Verwertbarkeit dieser
Wissenschaft zu unterlaufen, indem man ihren Forschungsbereich
auf die dieser Verwertung am wenigsten zugénglichen Teilbereiche
eingrenzt, innerhalb derer eine kritische Wissenschaft moglich
scheint. Dieses Unterlaufen mag subversiv gemeint sein, kann aber
tatsidchlich affirmativ werden, wenn es gerade die Analyse der Inter-
essen ausschlieit, unter denen Linguistik geférdert wurde. Denn
diese Analyse scheint idberfliissig, da sie sich auf Teile der Lin-
guistik bezieht, von denen man sich eben distanziert hat. Es entsteht
das Paradox: Sucht die Linguistik sich als Sozialwissenschaft zu be-
greifen, klammert sie ihren eigenen Verwertungskontext aus; be-
greift sie sich nur aus ihrem Verwertungskontext heraus, so erscheint
ihr Sprache nur noch als fungibles Objekt im Sinne der Natur-
wissenschaften. ’

Dieses Dilemma ist zum Teil produziert durch den heterogenen
Charakter der Linguistik, der nicht einfach ein Nebeneinander ver-
schiedener Schulen (zwischen denen sich zu entscheiden es gilte)
oder Interessengebieten ist% Die alte Streitfrage, ob die Linguistik
eine Natur- oder Geisteswissenschaft ist, entspricht nicht einfach dem
Streit zwischen positivistischem und historischem Ansatz: sie repro-
duziert das Nebeneinander verschiedener Funktionen, die die Lin-
guistik haben kann. Diese Funktionen lassen sich vorldufig ordnen
unter dem Gesichtspunkt ihrer ,Verwertbarkeit“. Man muB sich
jedoch dariiber im klaren sein, daB dieser Begriff, auf die meisten
Bereiche der Linguistik bezogen, reine Metapher ist. Gerade im Zu-
sammenhang mit der Soziolinguistik, wo oft vom ,Verwertungs-

4 Das Ubersieht z. B. die Kritik, die gegen Weinrichs Kanalisierung der
Linguistik auf eine ihrer Anwendungsmoglichkeiten eine Liste inter-
disziplindrer Interessengebiete setzt, wie Soziolinguistik, Psycholinguistik,
computational linguistics, mathematische Linguistik, Aphasie- und Gehér-
losenforschung, Semiotik, Sprachdidaktik und Text- und Literaturtheorie.
— Lehrstuhl fir Linguistik, T.U. Berlin: Zur Kritik an Harald Weinrichs
Studienmodell der Linguistik. Linguistische Berichte 3 (1969), S. 77—80.
Die Linguistik hitte gerade die Bedingungen zu diskutieren, unter denen
sie z * 2iner so ,vielseitigen® Wissenschaft werden konnte.
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kontext“ gesprochen wird, entbehrt er jeder konomischen Form-
bestimmtheit, die er doch suggeriert. In Verwertung geht Wissen-
schaft unmittelbar nur ein im ProduktionsprozeB. Uberall sonst
meint , Verwertung® Nutzbarkeit der Wissenschaft, die in der biir-
gerlichen Gesellschaft dem Kapital unterworfen ist.

L

Die traditionelle germanistische Literaturwissenschaft ist ein Pro-
dukt des spéten 19. Jahrhunderts. Sie war zunidchst Wissenschaft
von der altdeutschen Literatur und hatte so im Aufbau des impe-
rialistischen deutschen Nationalstaates historische Legitimations-
funktionen. Erst spédter wurde sie Wissenschaft vom Medium der
bilirgerlichen Selbstverstindigung, der Literatur — zu einer Zeit, da
das Biirgertum, lingst nicht mehr aufstrebend, sondern in Deutsch-
land blo8 noch konsolidiert, sich dieses Mediums nur noch gebrochen
bediente. Die gegenwirtige Linguistik hat eine vollig andere Ge-
schichte. Aus dem gleichen Motivationszusammenhang stammt nur
noch der sprachwissenschaftliche Teil der ,Deutschwissenschaft® des
19. Jahrhunderts, der sich mit der Aufarbeitung der altdeutschen
und allgemein germanischen Sprachstufen und Dialekte befafte,
somit einerseits zuliefernde und propéddeutische Funktion fiir die alt-
deutsche Literaturwissenschaft hatte, andererseits selbstédndige histo-
rische Legitimation im Medium der sprachlichen Friihgeschichte
leistete: die Entdeckung, daB man die Verwandtschaftsverhilinisse
der germanischen Dialekte (und dariiber hinaus der indogermani-
schen) uminterpretieren konnte zu Abstammungsverhéltnissen ge-
geniliber gemeinsamen hypothetischen Protosprachen, machte die
Sprachwissenschaft zu einer rechten Wurzelwissenschaft, die ihr
Konzept zuletzt mit der Annahme einer indogermanischen Ursprache
kronte. Die Entdeckung, da3 man unter Anwendung der gleichen
Methoden eine gemeinsame Ursprache der indogermanischen und
semitischen Sprachen konstruieren konnte, wurde wohl auch mangels
ideologischen Bedarfs nicht weiter verfolgt?®.

Die Geschichte der Linguistik, die heute ihren Siegeszug durch die
Universitdten vollfiihrt, ist dagegen die einer verwertbaren Wissen-
schaft. Dies 148t sich am deutlichsten an der Geschichte der Lin-
guistik in den USA zeigen. Dort wurden seit den 30er Jahren die
linguistischen Theorien des amerikanischen Strukturalismus (Distri-
butionalismus) und seit den 50er Jahren die der generativen Gram-
matik entwickelt. Beide Schulen standen stets im Kontext der An-
wendbarkeit ihrer Ergebnisse®. Damit soll nicht behauptet werden,

5 Gemeint ist die Theorie des Dénen Herman Meller. Vgl. Louis
Hjelmslev: Sproget. En introduktion. Kebenhavn 1963, S. 122.

6 Dies wird selbst von Autoren angemerkt, in deren Absicht es keines-
falls steht, eine politische Analyse der Wissenschaftsgeschichte zu geben.
So Borgstrem: ,,Dies (sc. die Rezeption des Behaviorismus), zusammen mit
den vielen praktischen Aufgaben, die beim Studium von Indianersprachen
vorliegen, und wihrend des Krieges die Notwendigkeit, Soldaten eine
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die immanenten theoretischen Diskussionen, die ihre Entwicklung
vorantrieben, seien nur scheinhafter Abhub einer sich auBerhalb
der Linguistik abspielenden Entwicklung von Bediirfnissen einer
Gesellschaft. Ein Rekurs auf die Geschichte der Linguistik in den
USA zeigt aber, wie sehr tatsichlich die Anwendbarkeit der For-
schungsergebnisse das bestimmt hat, wonach geforscht wurde?; und
gleichzeitig, da8 die Behauptungen der Linguisten, mit ihrer Wissen-
schaft etwas leisten zu konnen, keine reinen Potenzphantasien sind.
Dies zu leugnen, d.h. zu behaupten, die ungeheuren Investitionen
in die Linguistik seien nicht durch die Nutzbarkeit ihrer Ergebnisse
bestimmt gewesen, kime auf eine Neuauflage der faux-frais-Theo-
rien heraus.

Im Jahre 1934 wurde in Arkansas, USA, das Summer Institute
of Linguistics (SIL) gegriindet. Es ist praktisch identisch mit der
Wrycliffe Bible Translators Inc., einer christlichen Missionsgesell-
schaft. ,Das SIL wurde 1934 gegriindet, weil die Relevanz der sich
entwickelnden Linguistik fiir die Probleme des Erlernens, Erfor-
schens und der Ubersetzung von bislang unerforschten Sprachen
(zum Zwecke der Mission und Bibeliibersetzung) erkannt wurde und
die Mittel der Linguistik den Feldarbeitern der Mission zur Verfii-
gung gestellt werden sollten8.” Das SIL residiert heute in Santa Mo-
nica, Cal. Es hat 2287 Mitarbeiter, davon 200 mit abgeschlossenem
Hochschulstudium. In Kursen an 3 Universititen der USA und in
4 weiteren Léndern bildet es jahrlich 600 Neulinge aus, unter ande-
rem seit 1962 in Deutschland (Burbach-Holzhausen, Kreis Siegen).
Prisident des SIL ist der amerikanische Linguist Kenneth L. Pike®.
Es hat bisher 440 Sprachen untersucht und damit wesentlich zum
Wissensstand der heutigen Linguistik beigetragen 10,

Die in obigem Zitat gemeinte Linguistik ist der klassische ameri-
kanische Strukturalismus. Methodisch ist er die konsequente Ein-
fiihrung eines empiristischen Standpunktes in die Sprachwissen-
schaft, in Ablehnung aller Introspektion, Verwerfung aller menta-
listischen Vorstellungen und Ausschaltung aller Aussagen der Spre-
cher iiber ihre Sprache als linguistisches Kriterium. Die theoretische
Herleitung aus dem Behaviorismus ist dabei eher dufBlerlich: sie ist
keine psychologische Grundlegung der Linguistik, sondern eine

schnelle Unterrichtung in fremden Sprachen zu geben, hat der amerikani-
schen Linguistik einen konkreten und praktischen Zuschnitt gegeben.*
Carl Hj: Borgstrem: Innfering i sprogvidenskap. Oslo, Bergen, Lund 1958.
S. 5. (Hier und im folgenden sind Zitate aus fremdsprachigen Werken von
uns i. A. stillschweigend libersetzt.)

7 Das ist das, was Newmeyer und Emonds als channeling bezeichnen.
Frederick J. Newmeyer und Joseph Emonds: The Linguist in American
Society. Papers from the 7th Regional Meeting of the Chicago Linguistic
Society. 1971. S. 285—303.

8 Gerhard Jakob: Kurse des Summer Institute of Linguisties in
Deutschland. Linguistische Berichte 4, S. 47—51 (1969). Zitat S. 48.

9 Jakob, a.a.0.

10 Charles F. Hockett: A Manual of Phonology. Bloomington 1955. S. 2.
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Methode zur Ausgrenzung aller Psychologie aus der Linguistik.
»Wissenschaftliche Aussagen diirfen nur iber objektive, das heiBt
hier: sinnlich wahrnehmbare Fakten gemacht werden. Bei der Ana-
lyse unbekannter Sprachen ist das eine praktische Notwendigkeit.
Wenn der Linguist die untersuchte Sprache selbst nicht spricht, kann
er sein Sprachgefiihl nicht analysieren, er kann sich nur an Eigen-
schaften des akustischen Signals halten und deren Regularititen
studieren'.“ Es spricht fiir die Findigkeit jener amerikanischen
Christen, da3 sie die Anwendbarkeit dieser theoretischen Position
fiir ihre Zwecke fast im Moment ihrer Formulierung erkannten und
dann selbst intensiv empirisch und theoretisch an ihr weiterarbeite-
ten. Tatséchlich verspricht der amerikanische Strukturalismus unter
Grundlegung eines minimalen operationellen Instrumentariums aus
jeder bisher unbekannten Sprache aufgrund der AuBSerungen eines
Informanten; der native speaker dieser Sprache ist, eine Grammatik
konstruieren zu kénnen, was den Forscher schlieBlich selbst befihigt,
diese Sprache zu sprechen. Die immanenten Schwierigkeiten dieser
Theorie sind spiter von ihren Kritikern in der generativen Gram-
matik aufgegriffen worden; die Missionserfolge der Wycliffe’s geben
* ihr zumindest eine indirekte Rechtfertigung.

Die Anwendbarkeit der Linguistik beschrénkt sich nicht jauf
Sprachanalyse und -training zum Zwecke christlicher Mission. Der
Executive Director des American Council of Learned Societies
(ACLS), einer Organisation, die sich mit der Verteilung von For-
schungsgeldern aus Industrie und Regierung an Universititen und
Forschungsgruppen befalit, formulierte 1951 enthusiastisch:

,Der ideologische 3. Weltkrieg hat begonnen, und man kann nicht
sicher sein, daf} er schon gewonnen ist. Obwohl es ein Kampf um die
Seelen der Menschen ist, gibt es keinen Generalstab, der diesen
Krieg plant, keine Kriegsproduktionsbehorde, die sich mit der
Materialbeschaffung fiir diesen Krieg befaft. In unserer Gesell-
schaft werden diese Probleme im groflen und ganzen der Privat-
initiative ... {iberlassen. In diesem Krieg um die Seelen der Men-
schen sind offenbar die grofien Kanonen unserer Bewaffnung Kom-
petenz in Sprachen und Linguistik 12.¢

Schon 1941 hatte das ACLS mit einer 100 000-$-Spende der Rocke-
feller Foundation ein Sprachtrainingsprogramm fiir die Bediirfnisse

11 Manfred Bierwisch: Strukturalismus. Kursbuch 5, S. 77—152 (1966).
Zitat S. 100. — Fiir die theoretische Entwicklung der Linguistik ergeben
sich daraus (wie Bierwisch ausfiihrt) vor allem zwei Folgerungen: 1. Eine
empiristische Grundlegung der Linguistik lie einige bisher naiv verfolgte
idealistische Grundannahmen als unhaltbar erkennen. 2. Der Anspruch
auf Exaktheit schrinkt das Forschungsgebiet der Linguistik stark ein.
Alle nicht direkt verifizierbaren Aussagen sind unzulédssig. Damit wurde
z. B. lange Zeit die Untersuchung der Semantik aus der Linguistik aus-~
geschlossen.

12 Mortimer Graves: Meeting the Government’s Needs in Languages.
Monograph Series on Languages and Linguistics 1, S. 1 (1951).
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des amerikanischen Militirs im Kriege aufgebaut!?®. Leonard Bloom-
field beschreibt dies anlaBlich des 21. Jubildums der Linguistic So-
ciety of America so:

»Als unser Land in eine bedenkliche Notlage im Bedarf an
Fremdsprachen geriet, wandte sich die Army iiber das American
Council of Learned Societies an die Linguistic Society und erhielt
die beste fachliche Anleitung, die ihre Mitglieder zu geben fihig
waren 14,¢

DaB das Interesse der Armee nicht bloB auf effektive Verwertung
schon angehdufter wissenschaftlicher Ergebnisse ging, sondern auch
die Unterstlitzung neuer Projekte einschloB, 148t sich deutlich am
Japanisch-Projekt der Yale University zeigen. Dort wurden im Rah-
men des Army Specialised Training Program unmittelbar nach dem
japanischen Angriff auf Pearl Harbour Japanisch-Kurse eingerich-
tet15. Leiter dieser Programme war von 1943 bis 1946 einer der
hervorragendsten Vertreter des amerikanischen Strukturalismus,
Bernard Bloch. Bloch hatte sich vor dem 7. Dezember 1941 nie mit
dem Japanischen beschéftigt, begann 1942 seine Arbeit mit japani-
schen Informanten in Yale und konnte in vier Arbeiten 1946—1950
das Ergebnis seiner Untersuchungen (,,Studies in Colloquial Japa-
nese“) vorlegen; sie gelten heute als klassische Arbeiten des ameri-
kanischen Strukturalismus. Bloch betrieb ,reine“ Linguistik, indem
er die Struktur einer (noch dazu interessanten) Sprache untersuchte.
Trotzdem kann ein Herausgeber Miller schreiben, sein Werk sei
»part of the American war effort”1® gewesen.

Wohl die spektakuldrsten Erfolge der Linguistik ergaben sich aus
den Versuchen der Ubersetzung von natiirlichen Sprachen mit Hilfe
einer elektronischen Rechenmaschine (machine translation, im fol-
genden MT). Nachdem in den USA die Entwicklung der letzten Jahre
des 2. Weltkriegs zum Bau leistungsfdhiger Computer gefiihrt hatte,
die nicht nur umfangreiche mathematische Rechnungen durchfiithren
konnten, sondern auch schon fiir die Berechnung von Geschobahnen
der Luftabwehr eingesetzt wurden, lag es nahe, die aufsehenerregen-
den Fihigkeiten dieser , Elektronengehirne“ auch auf anderen Ge-
bieten einzusetzen, die bisher als Privileg der menschlichen Gehirne
gegolten hatten. Die theoretischen Grundlagen fiir das Projekt,

13 Newmeyer und Emonds, a.a.0., S. 285.

14 Leonard Bloomfield: Twenty-one Years of the Linguistic Society.
Language 22, S. 1—3 (1946). — Vgl. auch eine unsignierte Notiz in Lan-
guage 38, S. 464 1. (1962) iiber die Zusammenarbeit der Linguistic Society
of America mit dem US Armed Forces Institute beim Abfassen von
Sprachlehrbiichern.

15 Dies spricht fiir den relativen Weitblick des amerikanischen Impe-
rialismus: der japanische, noch zu stark eng-nationalistischen Traditionen
verhaftet, suspendierte gleichzeitig in allen Schulen den Unterricht in der
»Feindsprache“ Englisch. ~— Nach: Roy A. Miller, Einleitung zu Miller
(Hrsg.): Bernard Bloch on Japanese. New Haven und London 1970, S. XL.

16 Miller, ebda.
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natiirliche Sprachen maschinell zu iibersetzen, wurden 1949 in einem
Memorandum von Warren Weaver dargelegt. Bereits 1954 fand die
»Inszenierung“ des sogenannten Georgetown-Experiments statt, in
dem ein IBM-Computer aufgrund von sechs programmierten syntak-
tischen Regeln russische Sitze ins Englische {ibersetzte. Tatsdchlich
waren die Sdtze jedoch stark pripariert, so daB8 letztlich nur bewie-
sen wurde, da8 das Programm diese Sitze, und nicht, dafl es belie-
bige Sitze aus dem Russischen iibersetzen konnte (oder auch nur
einen relevanten Ausschnitt des Russischen). Aufgrund hochgespann-
ter Erwartungen!” wurde die Forschung nicht nur in den USA, son-
dern auch in vielen anderen Lindern vorangetrieben!® und erfiillte
vor den Erfolgen in der Raumfahrt eine Zeitlang so etwas wie eine
Prestigefunktion innerhalb der Systemkonkurrenz zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus !°.

17 Die Itek Corporation erdffnete sogar in New York bereits ein
service center fiir MT, das jedoch nach wenigen Monaten schlieBen muBte,
da die Erfolge der Forschung mit der Eile ihrer Verwertung nicht Schritt
halten konnten. — Vgl. James P. Titus, The Nebulous Future of Machine
_ Translation. Communications of the Association for Computing Machinery

10, S. 189—191 (1967).

18 In der UdSSR wurden schon zur Zeit des Georgetown-Experiments

shnliche Erfolge erzielt. Um 1959 arbeiteten in der ganzen Welt etwa 500
Fachleute an der MT, u. a. in GroBbritannien und Japan. — In der BRD
arbeiteten 1967 mindestens 8 Gruppen, darunter der Ubersetzerdienst der
Bundeswehr in Mannheim, der allerdings keine voll-automatische Uber-
setzung anstrebte, sondern nur eine maschinen-unterstiitzte, und die mag-
geblich vom Bundesministerium fiir Verteidigung unterstiitzte Bonner
LIMAS-Gruppe. — In der DDR arbeitete eine Gruppe an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zumindest an theoretischen Problemen. —
In der UdSSR gab es 1960 neun Gruppen, davon allein drei Gruppen an
den Instituten fiir Rechentechnik, Linguistik und Mathematik der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR in Moskau. Zwei Gruppen in Ere-
wan und Thilissi beschéiftigen sich mit der Ubersetzung aus dem und in
das Armenische bzw. Georgische. — In der VR China arbeitete 1960 eine
MT-Gruppe an der Akademie der Wissenschaften in Peking. 1962 erschien
in der Ren Min Ri Bao (Volkszeitung) ein Artikel von Zhao-Wei Yao,
,Eine Diskussion iiber maschinelle Sprachiibersetzung®, der uns jedoch
leider nicht zuginglich war.
Eine Ubersicht {iber die um 1960 arbeitenden Gruppen gibt Heinz Zema-
nek: Methoden der automatischen Sprachiibersetzung. Sprache im Tech-
nischen Zeitalter 2, S. 87—109 (1962). Fiir Deutschland vgl. 1. Zint: Uber
den gegenwirtigen Stand der automatischen Sprachbearbeitung. Beitrége
zur Linguistik und Informationsverarbeitung 12, S. 36—55 (1967).

19 Ein Beispiel dafiir, wie naive Wissenschaftler solche Funktionen
jeweils an der ideologischen Gegenseite ,entlarven“, im eigenen Lager es
jedoch vorziehen, wissenschaftsimmanente Begriindungen anzufiihren,
gibt ein Aufsatz iiber maschinelle Sprachiibersetzung, der 1964 in der
Zeitschrift , Sprache im technischen Zeitalter“ erschien. Dort heifit es:
»Seit es MU-Forschung gibt, haben die Amerikaner darin eine dominije-
rende Rolle gespielt, was damit zusammenhiingt, da8 sie, wie gesagt, in
der Entwicklung des deskriptiven Sprachstrukturalismus seit jeher rich-
tungweisend und tonangebend gewesen sind“ (856). Und weiter: ,Uber
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Zemanek nennt fiir die Zeit um 1960 dreizehn MT-Gruppen in
den USA?, Sie befanden sich zum Teil an den Universititen (Berke-
ley, Harvard, Seattle u. a.), zum Teil bei der Industrie (z. B. bei IBM
in Yorktown Heights, N.Y.)) und zum Teil bei sogenannten non-
profit-Forschungsorganisationen, d.h. Organisationen, die nominell
unabhingig, aber faktisch nur auf der Basis von Regierungskontrak-
ten arbeiten (wie z.B. die RAND Corporation in Santa Monica,
Cal.2?!), Von den 20 Millionen U.S.-Dollars, die in den etwa 10 Jahren
vor 1966 ‘fiir MT-Forschung aufgewendet wurden, kam fast die
Hilfte von der U.S. Air Force, die auch seit 1964 einen eigenen maschi-
nellen Ubersetzerdienst bei der Wright-Patterson Air Force Base in
Ohio unterhilt. Der Rest kam teils von der National Science Foun-
dation, teils vom CIA22. Von Anfang an wurde jedoch nicht nur die
Entwicklung von Ubersetzungsprogrammen unterstiitzt, vielmehr
floB ein groBer Teil der Forschungsgelder in die Finanzierung ,rei-
ner“ linguistischer Forschung. Man hatte sehr bald erkannt, daB
maschinelle Sprachiibersetzung nicht blo8 ein simples Wort-fiir-
Wort-Ubertragen mit Hilfe groBer, in Computern gespeicherter Lexika
sein konnte, vielmehr exakte automatische Syntaxanalysen erfor-
derte. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, natiirliche Sprachen
daraufhin zu untersuchen, ob ihre Struktur durch formale Gram-
matiken, die von Computern verarbeitbar sind, beschrieben werden
kann. Die theoretische Entwicklung solcher formaler Grammatiken
nahm bald einen groBen Teil der reinen linguistischen Forschung in
den USA ein. Sie konnte weiterhin nicht blof als Grundlage fiir die
Erstellung von MT-Programmen dienen, sondern auch fiir andere
Fragen der maschinellen Sprachverarbeitung, deren Wichtigkeit
immer stirker erkannt wurde. Dazu gehért vor allem die Uber-
setzung natiirlicher Sprachen in formale Sprachen zur automatischen
Informationsspeicherung und -abfrage und die maschinelle Indexie-

den Umfang der MU-Forschung in der Sowjetunion und in Rotchina und
die dort erzielten MU-Fortschritte liegen relativ wenige zuverlidssige
Informationen vor. Man geht indes sicher nicht fehl in der Annahme, da§
Moskau und Peking die MU-Forschung — wie die Atombewaffnung, die
Raketentechnik und die Raumfahrt — als Politikum in der Ost-West-
Auseinandersetzung betrachten und im Hinblick auf die sich am Horizont
abzeichnenden Nutzungsméglichkeiten der MU fiir die eigene Propaganda
in intensiver Parallelforschung ohne viel Konvergenz zum Westen alles
daransetzen werden, um gegeniiber der auf diesem Gebiet fiihrenden
USA nicht zuriickzubleiben® (858). (Wolfram Wills: Automatische Sprach-
libersetzung. STZ 11, S. 853—870 (1964). MU soll heiBen ,automatische
Sprachiibersetzung®.) — Bei dieser , Analyse” wird iibersehen, da8 fiir
beide Seiten nicht blo Prestigemotivationen vorlagen, sondern daB auf
einem bestimmten Stand der Produktivkrifte, vermittelt {iber ¢konomi-
sche Notwendigkeiten der jeweiligen Gesellschaftssysteme, sich bestimmte
Forschungsinvestitionen als notwendig erweisen kénnen.

20 Zemanek, a.a.0.

21 Vgl. Bruce L. Smith: The RAND Corporation. Wissenschaftliche
Politik-Beratung in den USA. Diisseldorf 1971. Zur Linguistik S. 164 f.

22 Titus, a.a.0., S. 190.
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rung und Katalogisierung (vor allem fiir Bibliotheken). Arbeit an der
Grundlegung formaler Grammatiken fithrte Ende der 50er Jahre
bereits zu der Formulierung einer neuen linguistischen Theorie durch
Noam A. Chomsky, der transformationellen Grammatik. Es stimmt
zwar, daB Chomsky selbst sich herzlich wenig fiir die Probleme der
MT interessiert hat?22, Anwendungsmdoglichkeiten seiner Grammatik-
theorie vielmehr, in einer ,mentalistisch® interpretierten Version,
eher in der Psycholinguistik gesehen hat. Seine Forschungsarbeiten,
zumal die friihen, sind aber stets wegen ihrer Nihe zu den Proble-
men der automatischen Sprachverarbeitung unterstiitzt worden;
und die von ihm und seiner Schule erbrachten Ergebnisse werden,
zumindest seit 1965, stets als Grundlage praktischer Arbeiten auf
dem Gebiet der maschinellen Sprachverarbeitung zitiert. Eigene
Aussagen der U.S. Air Force zu der Frage, weshalb sie ,reine“
transformationelle Forschung unterstiitzt, sind deutlich genug.

»Die Air Force hat einen immer griofieren Bedarf an sogenannten
command-and-control-Computersystemen. Solche Systeme enthal-
ten Informationen liber den Zustand unserer Truppen und werden
bei der Planung und Ausfithrung militdrischer Operationen ver-
wendet. Zum Beispiel ist die Verteidigung des kontinentalen Teils
der USA gegen Luft- und Raketenangriffe zum Teil durch die
Benutzung solcher Systeme moglich. Und natiirlich unterstiitzen
solche Systeme unsere Truppen in Vietnam.

Die Daten in solchen Systemen werden in Antwort auf Fragen
und Befehle des Benutzers bearbeitet. Da der Computer kein Eng-
lisch ,,versteht®, miissen die Fragen in eine Sprache libersetzt wer-
den, mit der der Computer etwas anfangen kann; solche Sprachen
dhneln, wie Sie wahrscheinlich wissen, dem Englischen sehr wenig,
teils in ihrer Form, teils in dem Grad der Leichtigkeit, mit der sie
gelernt und verwendet werden. command-and-control-Systeme
konnten einfacher benutzt werden, und man konnte Leute einfacher
in ihrer Benutzung ausbilden, wenn keine Ubersetzung notwendig
wire, Wir haben linguistische Forschung unterstiitzt, um heraus-
zubekommen, wie man command-and-control-Systeme bauen kann,
die unmittelbar englische Fragen verstehen. Natiirlich sind solche
Studien wie die von der UCLA nur der erste Schritt, um dieses Ziel
zu erreichen. Es scheint jedoch klar, daB3 das erfolgreiche Arbeiten
solcher Systeme von Einsichten abhingt, die in linguistischer For-
schung gewonnen werden 23,

Im November 1966 erschien eine Untersuchung mit dem Titel
,Languages and Machines“, die in zweijdhriger Arbeit von einem
siebenkopfigen Expertengremium, dem sogenannten Automatic
Language Processing Advisory Committee (ALPAC), im Auftrage
der National Academy of Sciences der USA und des National

22a Die einschligigen Anekdoten dazu bei Jehoshua Bar-Hillel: On
a Misapprehension of the Status of Theories in Linguistics. Foundations
of Language 2, S. 396 £. (1967).

23 AuSerung von Colonel Edmund P. Gaines iiber ein Syntax-Projekt
der University of California, Los Angeles (UCLA). Zitiert nach Newmeyer
und Emonds, a.a.0., S. 288 £,
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Research Council erstellt wurde. Diese als ALPAC-Report 2 bekannt-
gewordene Untersuchung zog ein Fazit aus der bisherigen MT-For-
schung, konstatierte, daB die bisher bekannt gewordenen Ubersetzun-
gen unzufriedenstellend, zu langsam und zu teuer seien, und daB
iiberdies kein Mangel an Ubersetzern bestehe, so daB nicht einzu-
sehen sei, weshalb man einen durchaus nicht blithenden Arbeits-
zweig vollig brotlos machen solle. Die Folgerung des ALPAC-Reports
war der Rat an die amerikanische Regierung, die Unterstlitzung fiir
die MT einzustellen. Man interpretiert allgemein das Datum des
ALPAC-Reports als das Ende der staatlichen Unterstiitzung der
formalen Linguistik in den USA. Tatséchlich ging die Zahl der
militdrisch finanzierten linguistischen Forschungsprojekte in den
USA nach dem ALPAC-Report zuriick, und um die MT wurde es
betrichtlich stiller. Dieser Riickgang mufl aber auch im Zusammen-
hang der allgemeinen wirtschaftlichen Krise der USA gesehen wer-
den. DaB hiervon gerade Industriezweige betroffen wurden, die in
ihren Forschungsaufwendungen so stark von staatlichen Finanzie-
rungen abhingig sind wie die Elektronikindustrie (1965 stammten
65°%0 der Forschungsaufwendungen der Elektronikindustrie aus
staatlichen Quellen ), versteht sich; und linguistische Forschung ist
Forschung in der Elektronikindustrie, wenn sie zum Beispiel von
IBM betrieben wird, wie in den IBM-Laboratorien in Yorktown
Heights, wo die MT-Gruppe von King arbeitete und heute ein Grofi-
teil der reinen transformationellen Forschung von IBM betrieben
wird, iibrigens noch 1968 aufgrund von Auftrigen der Air Force.
Andererseits spricht sich der ALPAC-Report nur gegen die Weiter-
verfolgung der MT-Forschung aus und befiirwortet ausdriicklich die
Unterstiitzung anderer computer-linguistischer Forschung; vor allem
hebt er den ungeheuren Nutzen hervor, den ,reine“ linguistische For-
schung fiir die Entwicklung von Programmiersprachen und Uber-
setzungsprogrammen von Programmiersprachen in die internen
Codes der Computer gehabt hat und noch haben kann 8. Betrachtet
man die Reaktionen im einzelnen, so hat sich der CIA (,,the original
supporter of MT“?") vollig aus der MT zuriickgezogen; die U.S. Air

24 Languages and Machines — Computers in Translation and Lin-
guistics. Washington 1966. — Deutsche Ausziige in: Sprache im Tech-
nischen Zeitalter 23, S. 218-—238 (1967).

25 Jean-Jacques Servan-Schreiber: Die amerikanische Herausforde-
rung. Hamburg 1968, S. 81.

26 Zur software, d. h. zur Programmausstattung, fast jeden Computers
gehort heute ein oder mehrere sog. compiler, d. h. Programme, die algo-
rithmische (Programmier-) Sprachen wie FORTRAN oder Algol in den
internen Befehlscode der Computer iibersetzen. Solche compiler sind
zwar urspriinglich unabhingig von der Formulierung ihrer theoretischen
Grundlagen durch die Linguistik konstruiert worden, werden aber heute
mit aus der formalen Linguistik {ibernommenen Methoden beschrieben.

27 A. Hood Roberts: Pinpointing the Dates of Data Examined by the
ALPAC. Communications of the Association for Computing Machinery 10,
S. 609 (1967).
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Force fiihrt ihre bereits laufenden MT-Projekte, die zum Teil bereits
lesbare Resultate liefern, weiter; und die Industrie (insbesondere
IBM) konzentriert sich auf theoretische Arbeit und andere Arten der
automatischen Sprachbearbeitung als maschinelle Sprachiiberset-
zung 28 2,

Der Zusammenhang soziolinguistischer Forschungen mit den ¢ko-
nomischen Problemen der kapitalistischen Industrienationen ist be-
reits oft genug aufgezeigt worden 3. Wissenschaft tritt, wie Koneffke
gezeigt hat3!, nicht nur als Mittel technischer Innovation ins 6kono-
mische Interesse ein. Die zunehmende Verwissenschaftlichung der
Produktion verdndert auch die Anforderungen an die Qualifikation
der Arbeitskrifte: ,, Wissensproduktion, transformiert in technischen
Fortschritt, revolutioniert auf dem Wege iiber ihre wirtschaftliche
Verwertung die Bedarfsstruktur des Arbeitsmarktes32.“ Im MaBe
der voranschreitenden technisch-wissenschaftlichen Revolution steigt
der Bedarf an hochqualifizierten Spezialisten, gleichzeitig wird auch
von den minderqualifizierten Arbeitern ein gesteigertes Versténdnis
fiir technische und symbolische Prozesse erwartet3. Zum anderen
wird aber die ,Fihigkeit stindigen Umlernens im Felde sich wan-
delnder Produktionsbedingungen, ein hohes Mall an Beweglichkeit
und Disponibilitdt der Arbeitskraft“3* verlangt. Die Aufgaben, die
solche 6konomischen Notwendigkeiten an das Erziehungswesen stel-
len, kénnen nicht gelést werden, ohne die Bildungsreserven der Ar-
beiterklasse zu mobilisieren. In den USA wurden deshalb schon in

28 Titus, a.a.0. :

29 Der durchaus zwiespiltige Enthusiasmus fiir MT und Computer-
linguistik in den USA kann vielleicht auch durch folgende Uberlegung
erklirt werden: Unter kapitalistischen Produktionsverh&ltnissen ist Auto-
matisierung ein Faktor zum tendenziellen Fall der Profitrate und lduft
somit den langfristigen Interessen des Kapitals entgegen. Gerade wegen
des Falls der Profitrate sind die Kapitalisten aber auf die Erzielung von
Extraprofiten angewiesen, die sie z.B. durch schnelle Einfithrung der
Automation zu erlangen versuchen. Dies entspricht aber nur einem kurz-
fristigen Interesse; langfristig verdienen an Autfomaten tatsédchlich nur
die, die Automaten verkaufen. In diese Interessenkonstellation greift von
Zeit zu Zeit der Staat ein, wenn er (i. a. kurzfristig) Interesse an bestimm-
ten Ergebnissen der Elektronikindustrie (oder der mit ihr assoziierten
Forschung) hat. Von daher kénnte man den ALPAC-Report als einen Akt
der Interessenbereinigung interpretieren.

30 Zuletzt in Konrad Ehlich, Josef Hohnhiuser, Frank Miiller und
Dietmar Wiehle: Spétkapitalismus — Soziolinguistik — Kompensatorische
Spracherziehung. Kursbuch 24, S. 33—60 (1971).

31 Gernot Koneffke: Integration und Subversion. Zur Funktion des
Bildungswesens in der spétkapitalistischen Gesellschaft. Das Argument 54,
S. 389—465 (1969).

32 Ebda, S. 393.

33 Vgl Denis Lawton: Soziale Klasse, Sprache und Erziehung. Diissel-
dorf 1970, S. 213: ,In naher Zukunft werden die von Industrie, Verwal-
tung, Sozialfiirsorge oder Handel angebotenen Stellen ... einen wesent-
lich héheren Grad an symbolischem Verstindnis voraussetzen.®

34 Koneffke, a.a.0., S. 394.
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der Mitte der 60er Jahre Projekte zum Teil gigantischen AusmaBes
gestartet, um Kindern aus ,kulturell depraviertem“ Milieu den An-
schluB an eine hiohere schulische Qualifikation zu erleichtern. Man
sah bald ein, daB sprachliche Fertigkeiten eine wesentliche Bedin-
gung fiir den angestrebten Lernerfolg sind. Dies hatte jedoch keinen
Effekt auf die linguistische Theorienbildung in den USA; vielmehr
war es der englische Soziologe Bernstein, der seit 1958 die Theorie
von der sprachlichen Determination des Lernerfolges entwickelte.
Der Erfolg kompensatorischer Sprachfdrderungsprogramme wird
aber inzwischen selbst mehr und mehr in Frage gestellt. Auch Bern-
stein hat sich nachtriglich gegen eine direkte Verwendung seiner
Theorie in ihnen gewandt® und hat seine Soziolinguistik durch Ein-
beziehung rollentheoretischer Modelle zu einer Theorie schichten-
spezifischer Sozialisation ausgebaut, in der Sprache nur noch einen
der Bedingungsfaktoren darstellt.

In den USA hat sich anstelle der hier genannten Richtung, die die
intellektuellen Anpassungsschwierigkeiten der Kinder aus unter-
privilegierten Schichten linguistisch erkldren will, eine andere So-
ziolinguistik entwickelt. Sie untersucht die Relevanz sprachlicher
Unterschiede in Gesellschaften mit starken ethnischen oder sprach-
lichen Minderheiten — wie sie die USA darstellen. Ausbleibender
schulischer Lernerfolg ist nur eine Folge dieser Unterschiede —
allerdings zwangsldufig dort, wo ,kulturell depravierte® Schichten
und ethnische Minderheiten weitgehend identisch sind. 1968 finan-
zierte das U.S. Department of Health, Education and Welfare eine
groBe Studie der Sprachgewohnheiten gréBtenteils zweisprachiger
Bewohner eines der barrios, der Puertoricanerghettos New Yorks?.
Insbesondere das Non-Standard Englisch der Neger in den US-
amerikanischen GroBstédten wird untersucht. Hierher gehdren auch
die Untersuchungen Labovs zur Sprache der Lower East Side New
Yorks, wo verschiedene soziale Schichten und ethnische Gruppen
(englisch-sprechende Neger, Juden, Polen und Italiener) sich durch
deutliche Sprachvarianten voneinander differenzieren®. Grund fir
die offizielle Unterstiitzung solcher Forschungen ist weniger bil-
dungsékonomischer Kalkil als der Zwang, Informationen iiber das
soziale Verhalten der das System bedrohenden diskriminierten Min-
derheiten zu bekommen. Wenn sich aber Forscher mit den von ihnen
untersuchten Gruppen solidarisieren, kann potentielles Herrschafts-
wissen auch zur BewuBtwerdung der Beherrschten eingesetzt werden:
Das Non-Standard Negro English (NNE) wurde von schwarzen Lin-
guisten zum Kampfbegriff des Black English umgeformt.

35 Basil Bernstein: Der Unfug mit der kompensatorischen Erziehung.
betrifft: erziehung, 3. Jg., Heft 9, S. 15—24 (1970).

36 Joshua A. Fishman et al.: Bilingualism in the Barrio. The Measure-
ment and Description of Language Dominance in Bilinguals. Final Report
on OECD-1-7-062817. Washington 1968. )

37 William Labov: The Social Stratification of English in New York
City. Washington 1966.
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IL

Sobald eine Wissenschaft einmal als nutzbar erkannt ist, ergibt
sich fiir den Wissenschaftler das Problem, das Verhiltnis beider
Arten von Interesse an der Wissenschaft, ndmlich objektivem, gesell-
schaftlichem und dem davon subjektiv erst einmal losgelésten pri-
vaten ,Erkenntnisinteresse®, zu bestimmen. Die bequemste Losung
liegt in der Trennung der Bereiche. Das Interesse am Forschungs-
objekt artikuliert sich dann als ,allgemeiner Erkenntnisdrang des
Menschen“, der den technischen und zivilisatorischen Fortschritt
notwendig zur Folge hat. Der Freiheit der Wissenschaft steht die
Freiheit der Verwertung gegeniiber, dieser wiederum die, sich von
jedem bezahlen zu lassen, der wissenschaftliche Ergebnisse in Profit
verwandelt. Unmittelbaren Niederschlag findet diese Freiheit im
Pluralismus der akademischen Schulen, der um so deutlicher hervor-
tritt, je weiter sich eine Wissenschaft auch in quantitativer Hinsicht
etabliert und je stérker sie ,reine“ Grundlagenforschung betreibt —
was nur die Form ihrer Aneignung, nicht aber den Grad ihrer Nutz-
barkeit dndert.

Das Gesagte soll am Beispiel der neueren amerikanischen Lin-

guistik konkretisiert und erweitert werden. Chomsky, wohl seit

Jahren der am stdrksten in der Blirgerrechtsbewegung und der Kam-
pagne gegen den Krieg in Sildostasien engagierte amerikanische
Linguist, hilt eine Trennung seiner politischen und wissenschaft-
lichen Arbeit nicht nur fiir gerechtfertigt, sondern im Prinzip fir
notwendig. , Wissenschaftliche und politische Ideen kénnen konver-
gieren, und wenn sie unabhingig voneinander konvergieren, weil sie
sich in dieselbe Richtung entwickelt haben, so ist das schén. Man
sollte sie jedoch nicht zur Konvergenz zwingen um den Preis von
Verfilschung, Unterdriickung oder was es auch sei®.“ Wie diffe-
renziert und von seinem Ansatz in der Linguistik scheinbar nahe-
liegend diese Haltung sein mag: fir die Linguistik bedeutete sie
jahrelang die Moglichkeit einer Beschrinkung auf Gebiete, die we-
gen ihrer Abstraktheit unverfinglich in bezug auf Politik im weite-
sten Sinne sein konnten %,

Diese ,modernste“ Linguistik, deren Fortschrittlichkeit aber im
wesentlichen in der Uberwindung verfestigter Positionen der tradi-
tionellen strukturalen und empiristischen Sprachwissenschaft be-
stand — die gegen Ende der 50er Jahre sich andeutende Méglichkeit
einer engen Zusammenarbeit mit Informatikern und Mathematikern
trat sehr bald in den Hintergrund —, hatte sich politisch und wissen-
schaftlich einen Freiraum geschaffen, innerhalb dessen sie sich jahre-
lang unangefochten bewegen konnte. Von niemandem ernstlich in

38 Linguistik und Politik (Interview mit Noam Chomsky). In: Noam
Chomsky: Sprache und Geist. Frankfurt 1970, S. 182.

39 Insbesondere ging es um die Bestimmung dessen, was die mensch-
liche Sprachkompetenz ausmacht. Gefragt wurde nach den Eigenschaften
der Regularititen, die der Gesamtheit der natiirlichen Sprachen zu-
grunde liegen (linguistische Universalien).
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Frage gestellt, trat sie ihren Siegeszug durch die amerikanischen
und sehr bald auch auBeramerikanischen Universititen an. IThr Zen-
trum war unbestritten das Massachusetts Institute of Technology
(MIT), an dem Chomsky lehrte. Von hier kamen, meist sogar von
Chomsky selbst, die metatheoretischen und sprachphilosophischen
Arbeiten zur generativen Grammatik, die allgemein als verbindlich
galten. Im ibrigen war linguistische Arbeit degeneriert zu einer Art
Jlinguistic engeneering®, in der Regel iiber Einzelprobleme der eng-
lischen Sprache.

Der Kampf zwischen zwei Schulen trat an die Stelle der Ausein-
andersetzungen, die eine Linguistik mit gesellschaftlich relevanteren
Aufgaben hitte fithren miissen. Auf die sachlichen Differenzen zwi-
schen , Lexikalisten® und , Transformationalisten (erstere vertreten
eine generative Syntax, letztere eine generative Semantik) kann
hier nicht niher eingegangen werden. Sie sind so gering, daB
Chomsky sie mehrfach als ,terminologischer Natur® bezeichnet hat,
natiirlich ohne damit den Streit beenden zu kénnen, der nun schon
seit fiinf bis sechs Jahren wesentliche Energien bindet und sich so
verfestigt hat, daB beide Richtungen nur noch teilweise gemeinsame
meetings veranstalten und ein Anhinger der einen Richtung an einer
Universitit, die von der anderen beherrscht wird, keine Chance hat.

Die Trennung von gesellschaftlichem Auftrag und privatem Er-
kenntnisinteresse verhindert keineswegs politisches Engagement.
Chomsky sieht einen Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher
und politischer Praxis — allerdings nicht {iber eine Erkenntnis der
gesellschaftlichen Funktion der Wissenschaft vermittelt, sondern
iiber das moralisch begriindete VerantwortungsbewuBtsein der In-
tellektuellen. Auf dem Hintergrund der gerade in den USA offen-
sichtlichen Verfilzung von militirischer, politischer und wissen-
schaftlicher Macht greift Chomsky die Wissenschaftler an, die in
eine ,konterrevolutiondre Subordination®4® gerieten: Okonomen,
Soziologen, Politologen und andere finden sich im Vorhof politischer
Macht und lassen sich von dieser korrumpieren. Disziplinen wie die
Verhaltensforschung, die ,um intellektuelle Anerkennung kdmp-
fen“ 4, sind bereit, ihre Ergebnisse bedenkenlos in der Sozialtechno-
logie anzuwenden, um den Nachweis ihrer Relevanz und damit
Forderungswiirdigkeit zu erbringen (die Linguistik bl_eibt in diesem
Zusammenhang unerwihnt). Solche Wissenschaften haben ihre
Integritit und gesellschaftsverdndernde Kraft eingebiift, denn:

,Man kann vermuten, daB, wenn der Zugang zur Macht einfacher
wird, die Mingel der Gesellschaft aus den Augen schwinden, der
Status quo weniger verkorkst erscheint und die Wahrung der Ord-
nung zu einer Angelegenheit von {iberragender Bedeutung wird 42.“

40 Noam Chomsky: Die Verantwortlichkeit der Intellektuellen. Frank-
furt 1971, S. 7 {.

41 Ebda,S. 9.

42 Ebda., S. 11.
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Fiir den Wissenschaftler, der aufgrund der Gegebenheiten seines
Faches EinfluB auf die politische Macht nehmen kann, ergeben sich
daraus eindeutige Konsequenzen, vorausgesetzt einmal, es sei ge-
klirt, was die Stimme seines Gewissens ihm rét. Es wird jedoch von
Chomsky nicht gefordert, daB jede Wissenschaft verstanden werden
muB als ein Beitrag zur Entwicklung der Gesellschaft. Der Linguist,
der sich mit der Erforschung der menschlichen Sprachkompetenz
befaBt, ist nach Chomsky nicht daflir verantwortlich, dafl seine T3~
tigkeit gesellschaftlichen Nutzen hat, sondern nur dafiir, daB sie
nicht schadet und, aufgrund seiner allgemeinen Verantwortlichkeit
als Intellektueller, daB auch andere sie nicht miBbrauchen.

»Ich wiirde Laboratorien (zur Kriegsforschung) lieber im Mittel-
punkt des Campus sehen, wo ihre Gegenwart dazu benutzt werden
konnte, z. B. zukiinftige Ingenieure zu politisieren, anstatt sie
irgendwo versteckt zu wissen... So gesehen, kdnnte der Versuch,
alle Verbindungen zwischen Universitit und Verteidigungsministe-
rium abzubrechen, in der Tat rlickschrittlich sein43.“

Diese Art von Verbindung zum Verteidigungsministerium mag in
der Tat notwendig sein. DaBl wihrend der gesamten 60er Jahre fast
jedes groBere linguistische Projekt, das am MIT durchgefiihrt wor-
den ist, vom Verteidigungsministerium mitfinanziert wurde, wird
damit aber nicht erklirt. Auf dem letzten meeting der Chicago
Linguistic Society, einer Tagung, die alljéhrlich stattfindet und Pro-
blemen der Sprachtheorie gewidmet ist, haben Frederick Newmeyer
und Joseph Emonds den Versuch gemacht, die Sprachwissenschaftler
an die gesellschaftliche Aufgabe der Linguistik zu erinnern‘. Einige
der Thesen dieses Papiers sollen hier wiedergegeben werden, um den
Stand der Diskussion weiter zu illustrieren:

Die Finanzierung des grofiten Teils der Linguistik in USA durch
das Pentagon und Stiftungen wie die Ford Foundation oder Rocke-
feller Foundation bedeutet eine Kanalisierung der Forschung in
Richtung Sprachtheorie 44,

Werden sprachwissenschaftliche und gesellschaftliche Fakten iiber-
haupt miteinander korreliert, dann auf der Basis des ,standard
American English“, der Sprache der herrschenden Klasse 45.

Die vollkommen unterentwickelte Soziolinguistik dient nur dazu,
»to confirm, what most intelligent ... people ... already know 46%,

In der Regel beginnt ein Linguistikstudium mit einem Interesse
an Gebieten wie Sprache und Gesellschaft und endet mit einer Dis~
sertation iiber eine grammatische Detailfrage47.

~As we have often remarked to each other privately, it is
difficult to see, how our work supports (or even affects) anybody
except ourselves48.“

43 Interview mit Noam Chomsky, a.a.0., S. 175.
44 Newmeyer und Emonds, a.a.0., S. 286 ff.

45 Ebda., S.290f.

46 Ebda., S. 293.

47 Ebda, S. 295 f.

48 Ebda., S. 295.
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Die Art der Wissenschaftsférderung birgt stindig die Gefahr, die
wissenschaftliche Redlichkeit zu korrumpieren: gelegentlich hat man
sich Geld erschlichen mit ,linguistically worthless but electronically
spectacular computer display programs which manipulated lin-
guistic structures for the benefit of overseers and their guests49.“

Diese Thesen enthalten eher Kritik an den bestehenden Verhilt-
nissen als Vorschlige fiir eine Neuorientierung; ihr Gewicht liegt
darin, daf mit ihnen erstmals im Rahmen dieser Richtung der
Sprachwissenschaft hervorgehoben wird, daB auch die generative
Grammatik sich einem emanzipatorischen Anspruch stellen miisse,
wie er in anderen Bereichen der Linguistik seit langem erhoben
wurde und insbesondere zur Entwicklung der Soziolinguistik bei-
getragen hat. .

Das Beispiel der Soziolinguistik zeigt eine andere Variante der
Bestimmung des Verhiltnisses von objektivem, gesellschaftlichem
Interesse an der Linguistik und subjektivem Erkenntnisinteresse des
Linguisten. Da das Objekt der Soziolinguistik zumindest partiell die
Gesellschaft ist, scheint das Problem, gesellschaftliches Interesse und
Erkenntnisinteresse in Beziehung zu sehen, einfacher: der Sozio-
linguistik scheint die kritische Distanz zu ihren eigenen Bedingungen
schon mdglich im Vollzug ihrer Wissenschaft. Gerade aber weil die
Soziolinguistik die Forderung, sich ihrer Beziehung zur Gesellschaft
zu vergewissern, schon mit der Wahl ihres Objektes eingeldst hat,
gerdt ihr ihre gesellschaftliche¢ Bedingtheit leicht aus dem Blick.
Der Anspruch, soziale Ungerechtigkeit durch kompensatorische Er-
ziehung, die Sprach- und Denkbarrieren abbaut, zu beseitigen, ist
selbst nur auf dem Hintergrund bildungstkonomischen Bedarfs zu
sehen. Dies ist von Bernstein klar erkannt worden, als er einen sei-
ner ersten Aufsitze mit der Feststellung begann: ,Eines der bren-
nenden Probleme, dem sich die Erzieher gegeniibersehen und dessen
Losung die heutige Weltlage dringend zu fordern scheint, betrifft
die Frage, wie das intellektuelle Potential der Bevélkerung in opti-
maler Weise genutzt werden kann®8.“ Die erste Antwort der Sozio-
linguistik auf dieses Problem: kompensatorische , Elaborierung“ der
Sprache der Arbeiterkinder, fiihrte zu keinen greifbaren Erfolgen?®!.

49 Ebda, S. 301.

Eine weitere Variante von ,Gesellschaftskritik® amerikanischer Lin-
guisten verdient Erwi#hnung. Sie besteht in jenen anonymen, dem
Chicagoer Linguisten McCawley zugeschriebenen Parodien auf die
working papers der generativen Grammatiker, in denen der Antikommu-
nistenschreck Phue Dong Quang vom South Hanoi Institute of Technology
mit obszénen Beispielsdtzen (Hubert Humphrey kissed Lyndon Johnson’s
ass, Lady Bird was fucking Liu Shao Chi up the ass with a dildo) die
potentiellen Geldgeber verunsichert.

50 Basil Bernstein: Soziokulturelle Determinanten des Lernens. Kélner
Zs. fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 4. Sonderheft: ,Soziologie der
Schule®, S. 52—79 (1959, 71969).

51 Vgl. Manuela du Bois-Reymond: Zur Strategie kompensatorischer
Erziehung am Beispiel der USA. Kursbuch 24, S. 17—32 (1971).

(17)



Das gegenwdrtige Interesse an der Linguistik 343

Nun wurde die Soziolinguistik kritisch. Bernstein hob hervor, man
miisse vermeiden, das Arbeiterkind an Schulen zu erziehen, deren
Milieu ,auf bestimmten Sichtweisen, die die symbolische Welt der
Mittelschicht auszeichnen®, ausgerichtet ist52, ,Wir sollten endlich
zur Kenntnis nehmen, daf§ die Erfahrung, die das Kind schon besitzt,
wertvoll und bedeutsam ist%%.“ QOevermann formuliert seinen An-
spruch jetzt als den der ,Herstellung echter Chancengleichheit®, wo-
bei das Kriterium fiir Leistung nicht mehr durch die Standards der
Mittelschicht gegeben sein soll. Vielmehr sollen ,die Kriterien fiir
,JFahigkeit‘ durch rationale Diskussion inhaltlich unabhingig von den
Interessen der herrschenden Schichten ... formuliert* werden?34.
Ziel ist also jetzt nicht einfach Anpassung der Unterschicht an die
Mittelschicht, sondern die Formulierung objektiver Leistungskrite-
rien. Diese Neuformulierung, wohl auch durch studentische Kritik
befordert, hat in ihrer vagen Formulierung von den ,herrschenden
Schichten nur scheinbar eine Zielrichtung, die sich quer zu den
kapitalistischen Forderungen an die Arbeitsmarktstruktur stellt.
Denn mit der Forderung, auf spezifische Fahigkeiten der Unter-
schichtkinder einzugehen, anstatt sie in das Denkkorsett der Mittel-
schicht zu zwingen und damit einem ,,Milieubruch“ auszusetzen, wird
den wirklich herrschenden Schichten der griBite Gefallen getan. Die
Kritik an den Wertstandards der Mittelschicht ist nur Abbau
dysfunktional gewordener biirgerlicher Ideologierelikte. Es sind die
Mittelschichten, die heute die ,biirgerliche Schutzideologie von der
aus nattirlichen Griinden beschriankten intellektuellen Leistungs-
fihigkeit der unterstindischen Massen“3 tragen. Diese Schutz-
ideologie muB3 aber gebrochen werden, um eine effektive Ordnung
der Arbeitsmarktstruktur zu gewihrleisten. Ebenso liegt es im bil-
dungsckonomischen Kalkiil, zu verhindern, daB an veralteten An-
sichten {iber Qualifikationsbediirfnis und -fdhigkeit festgehalten
wird. Eine Bildungsreform, die auf solche Ansichten fixiert ist, kann
selbst die Diskrepanz zwischen jeweils benétigtem und tatséchlich
angebotenem Ausbildungsniveau noch verschirfen: ,Im Zustand
beschleunigten sozialen Wandels in den hochindustrialisierten Ge-
sellschaften kann eine ad hoc vorgehende Bildungsreform gar zu
sich selbst in Widerspruch geraten, wenn sie an Ausbildungs-
programme und Bildungsinhalte fixiert ist, die zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Auszubildenden praktisch tdtig werden sollen, schon im-
mer veraltet sein kénnen?%8.“ Der Soziolinguistik ging es mit ihrer
Verwertbarkeit wie dem Hasen mit dem Swinigel. Sie formuliert hier

52 Bernstein: Der Unfug..., S. 19.

53 Bernstein, ebda.

54 TUlrich Oevermann: Schichtenspezifische Formen des Sprachverhal-
tens und ihr Einflu3 auf die kognitiven Prozesse. Wiederabdruck in; Basil
Bernstein u. a.: Lernen und Soziale Struktur. Amsterdam 1970, S. 138 bis
197. Zitat S. 139.

55 Koneffke, a.a.0., S. 402.

56 OQevermann, a.a.0., S. 141.
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nur Kritik, die selbst den urspriinglich formulierten Zielen der
Bildungsplanung véllig konform geht: sie bekimpft deren reaktio-
nére Primissen, um den Erfolg solcher Planung erst sicherzustellen.
DaB hierbei nicht in das andere Extrem der romantischen Uberschiit-
zung des Sprech- und Lebensstils der Arbeiter verfallen wird, ver-
hindert schon die niichterne Besinnung, die sich die Soziolinguistik
in klarer Einschétzung ihres Auftrags erhalten muBte. So formuliert
Lawton konsequent die Forderung nach Riicksichtnahme auf alles
Wertvolle und Bedeutsame bei gleichzeitiger Abschaffung allen
lastigen Beiwerks: ,Es ist sehr wichtig, eine sentimentale Haltung
gegeniiber der Sprache der Arbeiterklasse zu vermeiden. Zweifellos
besitzt sie eine gewisse dramatische Kraft und Farbigkeit, die erhal-
ten bleiben sollte. Aber es sollte auch erkannt werden, daB solche
Sprachformen in mancher Hinsicht schwerwiegend beschrinkt sind
in ihrer Reichweite und Sprachbeherrschung 57.

Indem die Soziolinguistik die Mittelschicht zur ,herrschenden
Schicht“ heraufstilisiert, um die Kritik an den biirgerlichen, von der
Mittelschicht aufgehobenen Wertstandards als Kritik an , Herrschaft®
-ausgeben zu konnen®, verschleiert sie nicht blo8 die tatséichlichen
Interessen, die hinter dieser Forschungsrichtung stehen, sondern
schaffte es auch, die eigene Titigkeit als ,emanzipatorisch“ zu recht-
fertigen. Solcher emanzipatorische Anspruch hat objektiv ideolo-
gische Funktion. Mit antikapitalistischem Gestus kann der Sozio-
linguist kapitalistisch Verwertbares erforschen; seine kritische Hal-
tung rechtfertigt seine Tétigkeit fiir ihn selbst und fiir andere. In
ihren kritischen Spriingen zeichnet die Soziolinguistik nur das sie
bestimmende objektive Interesse nach und sichert so ihre eigene
Relevanz. Trotzdem sollte man den Grad an Subversion, den sie
enthilt, nicht unterschitzen: die Beschiftigung mit den Problemen
der Gesellschaft hat gegeniiber der Titigkeit des Formallinguisten
z:hmindest die gréfiere Chance spontaner Einsicht in diese Gesell-
schaft.

Selbst wenn die Soziolinguistik die von ihr gesteckten Ziele nicht
erreichen kann, wird sie auf viele Jahre unentbehrlich sein. Das

57 Lawton, a.a.0,, S. 213..

58 Deutlich wird dies auch an Oevermanns Argumentation gegen die
Verwendung von Intelligenztests als Auslesekriterium. Diese werden
wegen ihres middle-class bigs verworfen. Dann fihrt Oevermann fort:
»Der Intelligenztest kann im naiven Gebrauch zum Herrschaftsinstrument
etablierter gesellschaftlicher Interessen werden. Der wohlgemeinte Ver-
such, das demokratische Gleichheitsprinzip im Bildungswesen durch eine
IQ-gerechte Auslese zu verwirklichen, hitte Folgen, die zur Intention im
Widerspruch stinden“ (Ulrich Oevermann: Soziale Schichtung und Bega-
bung. Wiederabdruck in: Basil Bernstein u. a., Lernen und Soziale Struk-
tur. Amsterdam 1970, S. 129 — Hervorhebungen von uns). Der innere
Widerspruch dieser Argumentation wird sofort deutlich, wenn man sich
klarmacht, da nicht die Mittelschicht herrscht und es nicht ihre Inten-
tionen sind, die hier gewahrt werden sollen.
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gegenwirtige Gesellschaftssystem ist so sehr auf die Beitrégg der
Wissenschaft zur Losung seiner Probleme angewiesen, daB es ]ede.es
Angebot der Wissenschaft hierzu akzeptieren muB; auch wenn .dle
kompensatorische Erziehung das Problem der Bildungsreserven m(.:ht
l6sen kann, gibt es vorab nichts besseres. Da die Rele_vanz der. 80219—
linguistik nicht bestritten wird, kann sie aber eine Hllfsfugkt1on fiir
Teile der Linguistik haben, denen der Gesellschaftsbezug nicht schon
mit dem Namen geschenkt ist. Zum Beispiel ist es Oevermann ge}un-
gen, den Bernsteinschen Begriffsapparat mit dem der gener{atlven
Grammatik zu koppeln, indem er die linguistischen Codes mit d'en
Regeln, denen die ,grammatical performance“ unterworfen 1sti
gleichsetzte: ,Die abstrakten Regeln der  linguistischen Kor.npetex:z“
(werden) ... mit Hilfe der linguistischen Kodes ... aktualisiert?®.
Damit sollte die generative Grammatik eine Rolle in der kompen-
satorischen Spracherziehung spielen kénnen, mit anderen. Worten:
Sie sollte als Basis fiir Schulgrammatiken dienen kénnen, die sowohl
das Ziel als auch die Wirksamkeit ihrer spezifischen Methoden aus-
zuweisen in der Lage sind. Solche Grammatiken gibt es bishgr mch-t.
Aber es gibt einen Grund, die generative Grammatik weiter mit
Energie zu entwickeln.

III.

Wachsende Einsicht in die grundlegenden Eigenschaften und die
universelle Rolle von Kommunikationsvorgéingen und die Bedeu-
tung, die Sprache dabei hat, haben der Linguistik in den letzten
Jahrzehnten mehr und mehr einen interdisziplindren Charakter ge-
geben. Die besondere Natur des Objektes ist aber letztlich nur eine
Voraussetzung fiir die Vielfalt der Aspekte, unter den.en es Objekt
der Forschung wird. Wir haben an einigen Beispielen d}e Interessen-
lage aufzuzeigen versucht, die die Schwerpunktsetzung 1r}nerhalb der
gegenwirtigen Linguistik bestimmt. Es zeigt sich, daBl die Heteroge-
nitét des Faches eine ebensolche der Interessen und Erwartungen
spiegelt. Darin liegt zunichst eine der Schwierigkeitep, d.ene.n -eine
Kritik an der Linguistik gegeniibersteht, zumal die institutionelle
Entwicklung zumindest in Deutschland die Sprachwissenschaft noch

immer als Einheit behandelt und als solche einem geistes- oder

naturwissenschaftlichen Fachbereich zuschligt.

Die Erklirung dafiir, daBl die Auseinandersetzung um die.Orien-
tierung des Faches an den Westberliner Universitidten zeitweise fast
maschinenstiirmerischen Charakter angenommen hat, scheint auf der
Hand zu liegen: hochgespannte Erwartungen, wie sie etwa die Ger-
manistik an die neuen, ,exakten“ Beschreibungsverfahren herantrug,
wurden enttiduscht. Da die Linguistik, die sowohl Befreiung von der
alten Abteilung als auch ,ideologiefreie“ Methoden von quasi natur-
wissenschaftlicher Dignitdt versprach, auch von den Studenten_ von
vornherein und ohne groBe Uberpriifung als eine per se kritische

59 Oevermann, Schichtenspezifische Formen..., S. 173.
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Wissenschaft eingeschitzt wurdes®a, muBte die Kritik um so schérfer
geraten, als die Linguistik nicht nur diese Hoffnung nicht erfiillte,
sondern auch von der staatlichen Universititsreform als technokra-
tische Modernisierung nachdriicklich geférdert wurde. Indem ihre
Verwertbarkeit ins Blickfeld kam, geriet die Linguistik, wenn nicht
allein, so doch besonders heftig in den Verdacht, als Agent des Kapi-
tals und nichts weiter als das zu wirken. Man kann diese Verkiirzung
teilweise damit erkldren, daB8 die Diskussion um die 6konomische
Verwertbarkeit von Wissenschaft erst mit der Einfiihrung der Lin-
guistik in einen vorher fast ausschlieBlich literaturwissenschaftlich
orientierten Fachbereich unmittelbar relevant wurde.

Soweit sie bisher tiberhaupt formuliert vorliegt, bezog sich Kritik
an der Linguistik auf die Rolle, die sie fiir den ProduktionsprozeB
spielt. Das kann zunichst bedeuten, da8 die Entfaltung der Produk-
tivkréfte unter bestimmten Bedingungen grundsitzlich in Frage ge-
stellt wird. Die theoretische Absicherung des Beginns der Rezeption
westlicher Linguistik und der damit verbundenen Einfiihrung daten-
verarbeitender Technologie in der UdSSR wurde 1950 mit Stalins
Schrift tiber Sprachwissenschaft vorbereitet. Auf diesen Zusammen-
hang von Produktivkraftentwicklung und Linguistik geht H. P. Gente
ein, wenn er kommentiert:

»Mit der Linguistik sind formale Logik und Technologie zur
Diskussion gestellt... Technologischer Fortschritt und erhéhte
Arbeitsproduktivitit hitten es jetzt erlaubt, eine Politik, die die
These vom Absterben des Staates, ein’ Eckpfeiler der Theorie von
Marx und Engels, ernstnimmt, mit einer Kulturrevolution, die den
Dogmatismus dialektisch auflost, einzuleiten. Ein solches Ernst-
nehmen hatte eine revolutionire Umorientierung der Politik zur
Folge gehabt. Der Weg, den die Sowjetunion nach Stalins Tod ging
und den er theoretisch vorbereitet hat, ist bekannt. Der durch sozio-
0konomische Entwicklungen notwendig gewordene ,Ubergang zur
zweiten Phase des Sozialismus ist als Politik der friedlichen Ko-
existenz geeignet, die Anpassung der Sowjetgesellschaft an das all-
gemeine technologische Niveau der entwickelten ,Industriegesell-
schaften‘ zu beschleunigen 60«

Eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit iiber das zur Durch-
fihrung einer ,Kulturrevelution® notwendige MafBl hinaus, die

59a So schrieb etwa Martin Berg im Editorial der Zeitschrift ,alter-
native’, H. 61, 1968: ,Das Versagen der Universitdtsgermanistik im Hinblick
auf den Deutschunterricht: Die Ergebnisse empirischer Forschung auf den
Gebieten der Sprachpsychologie und der Sprachsoziologie werden ver-
dréngt. Die rationale Sprachtheorie der generativen Grammatik (Chomsky-
Schule) wird den kiinftigen Deutschlehrernvvorenthalten; Sprachtheorie,
wenn sie {iberhaupt sichtbar wird, ist an Literatur orientiert.«

60 H. P. Gente: Nachbemerkung zu Josef Stalin, Marxismus und Fra-
gen der Sprachwissenschaft. Miinchen 1968, S. 83. — Die Schrift Stalins
umfafit eine Reihe von Artikeln, die im Jahre 1950 in der Prawda ver-
6ffentlicht wurden. Stalin riumt darin mit dem mechanistischen Basis-
Uberbau-Verstindnis der zu der Zeit in der Sowjetunion allein gultigen
linguistischen Schule von N. J. Marr auf.
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Schaffung der technischen Voraussetzung zum Schritthalten der
UdSSR in der Systemkonkurrenz wird hier von Gente kurzerhand
erklirt als Rekapitalisierung der Wirtschaft der Sowjetunion. All-
gemeine Verbesserungen der materiellen Lebensbedingungen, die
Schaffung der wirtschaftlichen Voraussetzungen der Unterstiitzung
des Befreiungskampfes und der ¢konomischen Entwicklung in der
Dritten Welt zihlen als Argumente fiir eine forcierte Entwicklung
der technisch-wissenschaftlichen Revolution fiir Gente nicht. Die
eben genannten Griinde kann Wissenschaft bei der Bestimmung
ihrer gesellschaftlichen Funktion unter kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen nur sehr begrenzt in Anspruch nehmen. Lediglich ihr
Beitrag zur Entfaltung der Produktivkrifte steht hier auBer Frage,
auch fiir die Linguistik. Ihre Ergebnisse gehen im Bereich der Daten-
verarbeitung unmittelbar in den ArbeitsprozeB ein, haben also als
Teil der produktiven Gesamtarbeit Anteil an der Produktion von
Gebrauchsgiitern. Aber auch da, wo sie in gréSerer Entfernung vom
Arbeitsproze an den Bedingungen seiner Verinderung arbeitet,
etwa durch Qualifikation der Ware Arbeitskraft, trégt sie zur Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitit bei.

Die gesellschaftliche Stellung der Wissenschaft ist widerspriichlich
durch die Unaufhebbarkeit der Einheit, die Arbeits- und Verwer-
tungsprozeB im Kapitalismus bilden. Das gesellschaftliche Interesse
an der Herstellung von Gebrauchsgiitern unterstiitzt immer auch ein
Verwertungsinteresse des Kapitals. Die Subsumption aller Produk-
tivkrafte unter das Kapital bedeutet aber noch keine Auflésung der
Widerspriichlichkeit, indem etwa beide Interessen zusammenfielen.
Nur dann kénnte entweder das Verwertungsinteresse durch den von
ihm implizierten gesellschaftlichen Nutzen gerechtfertigt oder aber
das Interesse an der Herstellung von Gebrauchsgiitern iiberhaupt ver-
dichtig gemacht werden. Die Fragwitrdigkeit sowohl reformistischer
als auch linksradikaler Positionen 148t sich an diesem Widerspruch
festmachen. Mehr noch: er reproduziert sich notwendig im Selbst-
verstindnis der Wissenschaft, sobald diese beginnt, einen emanzipa-
torischen Anspruch zu erheben und ihre erklirte Absicht mit den tat-
sichlichen Konsequenzen zu vergleichen. Das Selbstverstindnis einer
Wissenschaft, die der Verwertung unterworfen ist, kann sich mit der
Neuformulierung von Problemen &ndern, ihre Funktion noch nicht.
Wenn zum Beispiel Linguist A% sich mit der Behauptung empfiehlt,
die Effektivitat von Werbesprache konne erhdht werden, indem von
ihm nachgewiesene sprachwissenschaftliche Methoden verwendet
werden, so findet sich in aller Regel Linguist B2, der die wissenschaft-

61 Vgl. Peter Teigeler: Verstiandlichkeit und Wirksamkeit von Sprache
und Text. Stuttgart 1968 (= Effektive Werbung, Bd. 1).

62 ,Im Zeitalter der technischen Massenkommunikation bedeutet der
Deutschunterricht an den Schulen das einzige Gegengewicht gegen die in
wirtschaftlicher und politischer Werbung praktizierte und vielleicht bald
wissenschaftlich erlernbare Sprachmanipulation.” Peter von Polenz: Gibt
es eine germanistische Linguistik? In: Jiirgen Kolbe (Hrsg): a.a.0.,
S. 164 1.
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liche Analyse von Werbesprache im Sinne eines emanzipatorischen
Auftrags an die Linguistik fiir unerliBlich hilt. Ob aber Methoden
von Linguist A oder B tatséchlich bei den Werbetextern angewendet
werden, hdngt nur davon ab, wie brauchbar sie sind und nicht, mit
wglcher Intention die Methoden entwickelt wurden. Es ist auch gleich-
gliltig, ob die Grundlagen fiir den Entwurf von formalen Sprachen
und damit fiir einen wesentlichen Fortschritt in der elektronischen
Datenverarbeitung aus den Laboratorien von IBM oder von der
Chomsky-Gruppe stammen, die sich fiir die Verwertbarkeit ihrer Er-
gebnisse nicht interessiert. Ahnliches gilt fiir das Selbstverstindnis
der Soziolinguistik, das in seinen fortgeschrittensten Formen am kon-
sequentesten innerhalb der Linguistik die Tatsache reflektiert, daB
ungebrochener gesellschaftlicher Nutzen aus wissenschaftlicher Arbeit
unter kapitalistischen Verhiltnissen nicht zu ziehen ist. Fiir die bir-
gerliche Soziolinguistik bedeutet das nach mehreren fehlgeschlagenen
Versuchen der immer differenzierteren Interpretation des eigenen
Anspruches eine Tendenz zur Resignation, fiir die ,linke*“ dagegen die
fo“lgerichtige Verldngerung des emanzipatorischen Anspruches der
biirgerlichen Soziolinguistik: Diese sei der Unterwerfung unter das
Kapital immer ausgeliefert; eine wahrhaft, nun aber wirklich wahr-
haft emanzipatorische Wissenschaft habe sich davon zu befreien,
und es wird so getan, als sei das auch moglich. ,,Wir weisen unsere
Kpllegen darauf hin, daf eine Sichtung der Projekte angewandter
Linguistik und eine Uberpriifung der dabei verwendeten Metho-
d.en ... dringend erforderlich ist. Es geht darum, die Linguistik nicht
einer systemstabilisierenden Verwertung auszuliefern, sondern sie
in den Dienst einer emanzipatorischen Verdnderung unserer Gesell-
schaft zu stellen®.“ ,Eine Soziolinguistik, die sich der kapitalisti-
schen Verwertung nicht ausliefern will, hat die Aufgabe, Sprache
im Kontext gesellschaftlichen Handelns zu sehen 4.

Der Analyse, die bei Ehlich u. a. fiir die Rolle der Soziolinguistik
als einer dem Kapitalinteresse untergeordneten Wissenschaft ge-
geben wird, ist weitgehend zuzustimmen, ebenso daB die Unter-
suchung des Verhiltnisses von ,,Sprache, Denken und Wirklichkeit"
als eine mogliche Aufgabe der Linguistik definiert wird, denn unter
den gegebenen Verhiltnissen muB es in der Tat darum gehen, ein in
den Kommunikationsmitteln, insbesondere auch der Sprache, geron-
nenes Zerrbild der Realitdt mit dieser zu konfrontieren. In solcher
Allgemeinheit ist die Forderung aber schon von der biirgerlichen
Wissenschaft erhoben worden. Eine Kritik, die nur an der Sub-
sumption der Wissenschaft unter das Kapital festgemacht wird,
entfernt sich notwendig von der gesellschaftlichen Realitdt und den
Moglichkeiten, die zu ihrer Veridnderung gegeben sind. Eine Kon-
sequenz daraus, die aber in den genannten Arbeiten nicht aufgezeigt

63 Offener Brief der Vollversammlung der Mitarbeiter und Studenten
am Lehrstuhl fiir Linguistik der TU Berlin. Linguistische Berichte 8
S. 59 (1970). ’

64 Ehlich usw., a.a.0,, S. 57.
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wird, wire zwangslédufig, daB die Arbeitskraft unqualifiziert bleiben
miiBte und die abstrakte, weil nur am Fernziel der sozialistischen
Revolution ausgerichtete Vermittlung von KlassenbewuBitsein Vor-
rang hitte. Instanz der Vermittlung soll die kommunistische Partei
sein, denn ,Die Einschédtzung von Sprache und BewuBtsein im
Kapitalismus ist in erster Linie Sache der kommunistischen Partei“.
Die Unverbindlichkeit dieser Aussage ist offensichtlich. Welche der
,kommunistiSchen Parteien“ gemeint ist%, wie sie ihren Anspruch
legitimiert und woher sie die Kriterien zur Einschitzung von Sprache
und BewuBtsein gewinnt, wird nicht gesagt. Solcher Verbalradikalis-
mus bleibt folgenlos, bis auf den Nutzen, da das Einriicken der
Direktiven einer ,kommunistischen Partei* an der Stelle, wo die
Ziele und Methoden sprachwissenschaftlicher Forschung im Kapi-
talismus zu bestimmen wiren, das Problem so formal 16st, dal3 die
bisherige wissenschaftliche Arbeit neu gerechtfertigt fortgesetzt
werden kann. Der objektive Zusammenhang, in dem die Entwick-
lung der Linguistik steht und der ihre heutige Funktion bestimmt,
darf weder ausgeklammert noch als durch die eigene Praxis schon
sprengbar betrachtet werden. Weder hilft es weiter, die Tatsache,
daB3 Teile der Linguistik fiir den Kapitalismus direkt verwertbar
sind, zu unterschlagen oder einfach abzuleugnen, noch berechtigt
diese Einsicht zum resignativen Einverstindnis mit der politischen
Herrschaft des Kapitals. Von dieser Voraussetzung muB eine Diskus-
sion der Linguistik, die auch Folgen fiir die Praxis der sie Studie-
renden haben soll, ausgehen. : *

65 Konrad Ehlich, Frank Miiller, Dietmar Wiehle: Soziolinguistik als
biirgerliches Herrschaftswissen — Marxistische Sprachanalyse. In: Wolf-
gang Klein und Dieter Wunderlich (Hrsg.): Aspekte der Soziolinguistik.
Frankfurt 1971, S. 108

66 Der Kreis der moglichen Kandidaten wird lediglich dadurch ein-
geschriinkt, daBl etwas spiter von der ,Deformation des Sozialismus in
der DDR“ die Rede ist. Die Kommunistische Partei wird also kaum ge-
meint sein.
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GEGENSTAND UND AUFGABEN DES LINGUISTIK-STUDIUMS*

Die Entstehung und das rapide Wachstum der Linguistik als
Disziplin im Fach Germanistik wurder anfangs mit hohen Er-
wartungen an das Eindringen naturwissenschaftlicher Exakt-
heit in das geisteswissenschaftlich orientierte Fach all-
gemein begrii3t. Fiir die Studenten bedeutete dies zugleich
die partielle Erldsung von der Alteren Abteilung. Ungeach-
tet des durch die schnelle Installierung von Lehrstiihlen
bekundeten Interesses der Bildungsinstitutionen des Staa-
tes, erwarteten die Studenten nicht nur von den Forschungs~
ansditzen im Bereich der Soziolinguistik, sondern auch von
der Generativen Transformations-Grammatik emanzipatorische
Wirkungen. Diese anfingliche Euphorie wich bei einer er-
sten Beschiftigung mit diesen Theorien selbst einem Kater,
der sich nun in der bloBen Denunziation der Linguistik als
einer Herrschaftswissenschaft ausdriickt, deren Betreiben
eine sinnlose, ablenkende und lediglich dem Profitinter-
esse des Kapitals dienliche Tdtigkeit sei. Dem offensicht-
lichen Interesse des Kapitals an der Linguistik droht nun
eine génzlich abstrakte Ablehnung der Sprachwissenschaft
durch sich fortschrittlich verstehende Studenten und Do-
zenten gegeniiberzustehen, in der im Riickgriff auf Katego-
rien der Kritischen Theorie maschinenstiirmerische Hilflo-
sigkeit sich als reflektierte marxistische Antwort auf
formalisierende Methoden der Sprachanalyse ausgibt.

Zur Expansion der Linguistik an den Universititen werden

gewShnlich zwei Erklsrungen angeboten: (1) Die Entfaltung
der Produktivkrifte und (2) eine Verschiebung der Ideolo-
gievermittlung von der Literaturwissenschaft auf die Lin-
guistik.

(1) Der Beitrag der ILinguistik zur Entwicklung der Produk-
tivkrdfte und zur Verwissenschaftlichung des Produktions-
prozesses liegt derzeit hauptsichlich auf dem Gebiet der
Informationsverarbeitung. Thre objektive Bedeutung gewinnt
sie dadurch, daB es ihr gelungen ist, Methoden zu entwik-
keln, mit denen natiirliche Sprachen in &hnlicher Weise wie
formale beschrieben werden konnen. Die Methoden sind bei

* Der Text ist die geklirzte und entsprechend iiberarbeitete
Fassung eines im WS 1972/73% fiir die interne Studienreform-
Diskussion am FB 16 der FU Berlin verfalten Textes, der
von einer Arbeitsgruppe erstellt wurde, der Hartmut Haber-
land, Peter Eisenberg, Gisela Schulz, Ulrich Steinmiiller
und Gerhard Voigt angehorten.
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weitem noch nicht ausgereift, die Erg?bnisse plei?en'oft
hinter den gesteckten Erwartungen~zuruck. Zwel Belsp}ele.
fiir Forschungsbereiche, die auf dli Ergebnisse der Lingui-
i iesen sind, seien genannt:
gﬁiﬁ Z?fegziZalen Sprachen wére die.Verbreitung derelgk-
tronischen Datenverarbeitung, die nicht nur vom technischen
Stand des Aufbaus der Computer (Hardware), sondern auch von
der Entwicklung der Programmiersprachen, Programmiertechni-
ken und Programmiersysteme (Software)abhingt, heutg gndenk-
bar. Das bedeutet, daB die fortschreitende Au?omat?51erung
des Arbeitsprozesses sowie der Systemtechnik im we}te§ten
Sinn (Planung und Verwaltung) und damit der gegenwdirtig er-
reichte Stand gesellschaftlichen Reichtums auBe?hal? dgs
Msglichen l&gen. Die Vermittlungsfunktion der Llngulst}k
besteht darin, daB die Programmiersprachen der sprachllghen
Kompetenz der Benutzer soweit angepaRt sind, dal sie leicht
lern- und benutzbar werden. Andererseits sind sie 'problem-
orientiert', d. h. so konzipiert, daB die Probleme, die mit
ihrer Hilfe geldst werden sollen, in ihnen besonders leicht
zu formulieren sind. So gibt. es besondere Programmierspra-
chen fiir mathematische, verwaltungstechnische, naturwissen-
schaftliche usw. Probleme.

Eine immer stdrkere Rolle spielen fiir die Informationsver-
arbeitung sogenannte Dokumentationssysteme. Hier wird die
Rolle als Vermittlungsfaktor noch deutlicher. Soll der Zu-
griff auf die Daten nicht nur einem eigens trainierten Be-
nutzerkreis mdglich sein, so miissen Befehle und Frageg an
das System in natiirlicher Sprache formuliert werden konnen,
entweder indem direkt in ein entsprechendes Gerdt gespro-
chen wird - dessen Konstruktion erfordert genaue phonetische
und phonologische Analysen - oder indem in einer Art Fern-
schreiber mit dem System kommuniziert wird, was - wie auch
im ersten Fall - exakte Syntaxanalysen erfordert.

Weder Verstidndnis noch gar Beitrag zur Entwicklung der Pro-
duktivkréfte sind, im Fall der Linguistik so wenig wie in
anderen Bereichen verwertbarer Wissenschaft, in unserer Ge-
sellschaft auBerhalb des Feldes ihrer - letztendlich - ka-
pitalistischen Anwendung mdglich. Deshalb ist auf die
Kenntnisnahme einer Wissenschaftsentwicklung zu verzichten
oder ihre Subsumption unters Kapital zum Anla? der Forde-
rung nach ihrer Abschaffung zu nehmen nichts weiter als
Maschinenstirmerei. Die Linguistik dient vielmehr wie jede
andere Wissenschaft dem Zweck der Beherrschung der Natur
durch den Menschen, dem Zweck, die Kenntnisse iiber die Ge-
setzméBigkeiten der Entwicklung der Natur und der Gesell-
schaft zu vervollkommnen und diese Gesetze bewuBt auszu-
nutzen, sie planen und beherrschen zu kdnnen. Es ist gerade
die bewuBte Teilnahme am ProzeB wissenschaftlicher Entwick-
lung vonndten, zum einen, um dessen Ergebnissen nicht wie-
der nur hilf- und wehrlos gegeniiberzustehen, zum anderen,
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um den in jeder Revolutionierung der Produktivkrifte und
Produktionsweisen wirksamen Fermentsn auch der gesell-
schaftlichen Umwidlzung wahrnehmen, und, wo Einflulmdglich-
keiten vorhanden sind, zur Wirksamkeit verhelfen zu konnen.

(2) Sprachwissenschaft war Ausdruck von Ideologie im Sinne
von klassengebundenem Denken z. B. dort, wo sie einen Zu-
sammenhang zwischen NatZonalsprache und Nationalstaat kon-
struierte. Dabei war die historische Verankerung des
'Deutschen' in der sprachlichen Frilhgeschichte durch die
Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts zumeist schon kon-
servative Vereinseitigung urspringlich antifeudaler biirger~
lich-revolutionsirer Bemiihungen um die Konstituierung und
Durchsetzung einer deutschen Gemeinsprache im 17. und 18.
Jahrhundert. Ahnlich versuchen heute etwa amerikanische
Linguisten, mit dem Aufzeigen der Eigenstindigkeit des
Black English gegeniiber dem Standard American English den
politischen Kampf der nordamerikanischen Neger zu stiitzen.
Solche Konzepte, die noch - unter welchen Verkehrungen auch
immer - an Sedimentierungen historischen BewuBtseins an-
kniipfen, werden von den gegenwadrtigen Hauptstromungen der
Linguistik allerdings nicht gefdrdert. Vielmehr unterstiitzt
ihr wesentlich naturwissenschaftlich-formaler Charskter
nachdriicklich die Ausbildung von Verhaltens~ und Arbeits-
techniken wie Flexibilitdt, Mobilitdt und Variabilitit,
deren ausdriickliche Inhaltsleere bruchlos in der angeblich
illusionslos-modernen Ideologie der Ideologielosigkeit auf-
geht. In Anbetracht des manifest Okonomischen Nutzens der
Linguistik erscheint aber der Gedanke naiv, daf diese For-
schungsrichtung eigens zur Verbreitung dieser Ideologie
gefordert werde; sie ist eher beifdllig vermerktes Neben-
produkt.

Etwas anderes scheint es, wenn das Betreiben von Linguistik
als unmittelbar emanzipatorische Wissenschaft begriindet wer-
den kann. Aber diese Rechtfertigung ist nur auf den ersten
Blick einleuchtend. Denkt man daran, daB die grofBziigige
staatliche Forderung der 'systemsprengenden' soziolinguisti-
schen Projekte der Erwartung entsprang, daB man aus ihren
Ergebnissen kompensatorisch-erzieherisches Kapital schlagen
konne, sind die Grenzen, an die alle emanzipatorische Mihe
schnell stieB, nur zu verstindlich. Dennoch war die Sozio-
linguistik viele Semester lang die Alibi-Linguistik der
Linken, die, theoretisch wenig vorgebildet und mit der Dia-
lektik kapitalistischer Entwicklung unvertraut, Soziolingu-
istik, Generative Transformations-Grammatik und die Tren-
nung von Sprach- und Literaturunterricht (Rhedaer Memoran-
dur) als fortschrittliche Forderung vertrat, ohne auf den
Gedanken zu kommen, daB dies weitgehend die Interessen einer
Bildungsreform im Sinne des Kapitals sein konnten. Inzwi-
schen sind diese Erwartungen auch auf seiten der Kanital-
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geber abgeebbt; dal die Soziolinguiﬁtik die erwar#eten Er-
gebnisse nicht liefern konnte,_sgh?ankt aber nl?ht.den
drineenden Bedarf an HGherquallf?21erung, qer fir 1breﬂ
Konj;nktur verantwortlich war, ein. Aucb dleSG{ Zwelg der
Sprachwissenschaft ist also dense}ben Widerspriichen unter-
worfen wie die 'formale' Linguistik.

Der generellen Verurteilung einer wissegschgftlichen Be~
schiftigung mit Sprache ist praktisch die simple Beobach-
tung entgegenzuhalten, daB tagtéglich.jedem Spracbfgrmgn
begegnen, die seine wie aller Perzeption der ReallFat in
bestimmte Bahnen lenken sollen. Wenn auch der bayrische
Kultusminister Maier jiingst beklagte, daB die "erstaun-
lich erfolreichen Wortschdpfungen der Neuen Linken" sich
- in seinem Sinn - desintegrierend bemerkbar machten, so
sind es doch noch immer Seinesgleichen, die die Formen
des Sprachgebrauchs prigen und schon dadurch die Einsicht
in die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse der BRD er-
schweren, wenn nicht gar der Mehrheit der Bevolkerung un-
mSglick machen. Die erst ir dem letzten Jahren wissen-
schaftlich genauer beschriebenen klassen- und schichtspe=-
zifischer Gebrauchs- und Wirkungsformen der Sprache sind
seit Jahrzehnten tidglich geilbte Praxis der Pressekonzerne,
ohne daB deren Techniken genau genug erforscht und bewufit
gemacht worden wiren, um ihren erfolgreich entgegenwirken
zu konnen. Die Erforschung der gesellschaftlichen Wirkung
der Sprache hat gerade crst begonnen und ist noch weitge-
hend Desiderat der Linguistik.

Die traditionelle Sprachwissenschaft hatte zwar die histo-
rische Entwicklung von Sprachen, insbesondere in ibrem ge-
netischen Zusammenhang, untersucht; sie hatte in gewissem
MaB auf die kulturellen Bedingungen dieses Prozesses ge-
achtet und - etwa in der Dialektforschung - auch soziale
Faktoren bei der Differenzierung innerhalb einzelner Na-
tionalsprachen registriert, ohne jedoch die Sprache sglbst
- Einzelsprache wie Gesamtheit aller Sprachen -, den inne-
ren Zusammenhang ihrer Elemente wie ihre gesellschaftl}che
Funktionsweise systematisch zum Gegenstand einer Theorie
7zu machen. Die Kenntnis von beidem, innerem Zusammenhang
wie gesellschaftlicher Funktion, ist aber unerlahlich,
soll dis Erkenntnisleistung der Sprache, ihr Verhdltnis
zum Denken und zur Objektwelt, ihre Rolle im Prozef der
Aneignung und Beherrschung von Natur und Gesellschaft
durch den Menschen verstanden und sinnvoll erlernt werden
konnen.

Die Grundlage einer systematischen und, wenigstens der In—
tention nach, empirisch tberpriifbaren Theorie des inneren
Sprachzusammenhangs ist mit dem Strukturalismus und seinen
Weiterentwicklungen, insbesondere der Generativen Trans-
formations-Grammatik, gelegt worden. Die Konzentration auf
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die Entwicklung dieser Sprachtheorie ist aber mit dem Preis
der Isolierung der Sprache von ihrem gesellschaftlichen
Entstehungs- und Funktionszusammenhang bezahlt worden. Die
Enge dieser Systematik in der Bestimmung von sozialhisto-
risch spezifischen Regeln und Normen auch des Sprachge-
brauchs aufzuheben ist Aufgabe einer als Gesellschafts-
wissenschaft verstandenen Linguistik. Um diese Aufgabe er-
fiillen zu konnen, bedarf es aber nicht bloB ideologiekri-
tischer Bedeutungsanalyse, sondern es ist unumginglich,

die Gesetzlichkeiten des Funktionierens der Sprache auf
allen ihren Ebenen, auch den scheinbar neutralen, zu unter-
suchen. Das gesellschaftliche Kommunikationsmittel Sprache
ist also weder auf seine formale Konstruktion noch auf
seine ideologische Funktion zu reduzieren. Sprache bewahrt
zuerst einmal das gesellschaftliche Wissen auf, driickt es
aus, ermdglicht durch seinen Austausch iberhaupt erst ge-
sellschaftliche Kooperation und baut sie aus; kurz: Sprache
ist Bedingung fiir den gesamten Arbeits-~ und LebensprozeB
iiberhaupt.

Die Aporien der formalen Linguistik haben inzwischen zu-
nehmend auch ihre Vertreter gezwungen, 'Gesellschaft' im
Rahmen eines Bereichs 'Pragmatik' wenigstens an den Rin-
dern der 'eigentlichen' Linguistik als unreine Beimischung
zuzulassen. Dies scheint die Konstruktion eines Nebenein-
anders von eher naturwissenschaftlich orientierter formaler
Iinguistik und gesellschaftswissenschaftlicher Sprachwis-
senschaft zuzulassen. Solche Parallelisierung wird in der
Regel dazu benutzt, die formale Linguistik einerseits der
gesellschaftlichen Verantwortung zu entziehen, andererseits
sie allein als dem Kommando des Kapitals unterworfen auszu-
grenzen. Vor allem aber trdgt auch sie erneut dazu bei,
eine Departementisierung aufrecht zu erhalten, die wissen-
schaftsgeschichtlich zwar erklidrbar ist, die aber inzwi-
schen einer vollstdndigen wissenschaftlichen Untersuchung
der Sprache hinderlich ist. Entstehung, Entwicklung und
Funktionieren der Sprache ist in der jeweiligen gesell-
schaftlichen Notwendigkeit, den sich entwickelnden Kommu-~
nikationsanforderungen begriindet: als Werkzeug der Natur-
aneignung, als Instrument der Tradierung erreichter Be-
herrschung von Natur und Gesellschaft, als Hilfsmittel der
Antizipation zukinftiger Entwicklung. Wird von daher die
Untersuchung der Beziehung zwischen der Sprache der Men-
schen und ihrer praktisch-gesellschaftlichen Tatigkeit zum
Kernpunkt der Linguistik, so ist Sprache auch gerade auf-~
grund dieser Entwicklung ein so komplexes, so differen-
ziertes und fortwdhrend in Umbau und Vervollkommnung be-
griffenes Werkzeug, daB es niitzlich ist, es selbst zum
Objekt wissenschaftlicher Untersuchung zu machen und auf
seine Untersuchung quasi naturwissenschaftliche Methoden
anzuwenden, etwa zu dem Zweck, das Funktionieren dieses
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Werkzeugs besser zu verstehen und es dann ak?iv Verb?sse?n
zu konnen. Die Erforschung der Sprachg als ein relatlY ei-
genstindiges, flexibles System,'das eigenen Regelhaftigkei-
ten unterliegt, muB dabei aber 1mmer_auf ihren Verwenduygs—
zusammenhang bezogen bleiben, darf nicht Selbstzweck'seln.
Ebenso miissen aber auch die in der Sprache widergespiegel-
ten BewuBtseinsprozesse wie die Prozesse des Han@elns se%bst
auf ihre materielle Basis zuriickgefiihrt und aus ihr begrin-
det werden. Dieser Zusammenhang ist in der Genesg und der
Funktion von Erkenntnis in der menschlichen Arbeit aufzu-
suchen. BewuBtseinsbildung, die sich in Sprache vergegen-
stindlicht, ist dialektisches Komplement megschllcher Ar-
beit, aus ihr entspringend und sie vorantreibend, Pro@ukt
und Movens. Hierbei reicht es jedoch nicht aus, nur die Be-
ziehung zwischen Sein und BewuBtsein als allggmelne ergennt-
nistheoretische Beziehung festzustellen und dle.methodlschen
Implikate dieser Beziehung fiir die Beziehung zwischen SPra—
che bzw. Sprechen und Denken aufzuzdhlen. Wenn erkenntnis-
theoretische Analysen praktischen Nutzen haben sollén, mul’
die Beziehung von Sein und BewufBtsein in ihrem bestimmten
historischen Charakter dargestellt werden. So reicht-es
nicht aus, Mystifikationen als ein Verh&ltnis von Sein und
Schein zu fassen, dazu vielleicht noch zu sagen, daB der.
Schein materiell bedingt sei. Es miissen bestimmte Erschgl—
nungsformen des BewuBitseins auf bestimmte gesellschaftliche
Verh&dltnisse zuriickgefiihrt werden. Der Grundwiderspruch von
Iohnarbeit und Kapital etwa und die aus ihm resultierenden
BewuBtseinsformen lassen sich aber nicht unmittelbar an
sprachlichen Erscheinungen festmachen. Doch da Sprache Aus-
drucksform des BewuBRtseins ist, miissen sich in der Koymu—'
nikation der Individuen Anhaltspunkte ergeben, iiber die die
der Kommunikation zugrunde liegenden Bewuflltseinsformen er-
schlossen werden konnen. Die Analyse der Sprache vermag
dazu die Widerspriiche alltidglicher Erscheinungen bewuBt(eJ?)
zu machen. Diese BewuBtheit veridndert jedoch das Bewultsein
selber und macht somit eine richtigere Erfahrung der ma?e—
riellen Wirklichkeit moglich, womit die Grundlage fiir ein
veranderndes praktisches Handeln geschaffen werden kann.

Eine Sprachwissenschaft, die diesen Anforderungen g§nﬁgen
will, muB sich als konstitutiver Teil einer allgemeinen,
umfassenden 'Wissenschaft vom Menschen' verstehen; d. h.
sie muB, ankniipfend an soziologische, philo;ophischg, psy-
chologische und physiologische Forschungen, ihren Bfe'l’f:rag~
dazu leisten, die allein dem Menschen zukommende Fzhigkeit
des Sprechens in allen ihren Aspekten zu untersuchen und
zu erkldren. Dazu muBl sie den phylogenetischen Aspekt der
Herausbildung der Sprache durch die Arbeit und mit 1hr'e—
benso beleuchten wie den ontogenetischen Aspekt, der die
genetischen Voraussetzungen wie die psychologischen und
physiologischen Besonderheiten der Entwicklung des mensch-
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lichen Individuums umfaBt. Sie muB die Art und Weise der
Strukturiibertragung der Wirklichkeit auf die Sprache durch
Untersuchung von Form und Funktion des Sprachsystems eben-
s0 kldren wie die Art und Weise der Begriffsbildung und
die Voraussetzungen fiir die Herausbildung geistiger Opera-
tionen und deren einzelne Etappen. Sie muB das Verhiltnis
von gesellsche’*licher Praxis, Denken und Sprechen in sei-
ner wechselseitigen Bedingtheit durchleuchten und so die
Sprache erfassen in allen ihren Fahigkeiten und Leistun-
gen: als Voraussetzung und Mittel menschlicher Erkenntnis,
als hochste Form menschlichen Erfahrungs~ und Wissensaus-
tauschs, als Form der Vermittlung und eine der Grundlagen
menschlicher Kultur.

Auf den Aufbau eines Linguistik-Studiums bezogen, heiBt
das, daB es im Grundstudium gilt, den Studenten einen -
sicherlich nicht vollsti#ndigen - wissenschaftlichen Begrifrl
von Sprache und ihrem Funktionieren zu schaffen, d. h.
ihnen wesentliche (und wissenschaftliche) Einsichten zu
vermitteln in den gesellschaftlichen Charskter Sprache,

in den Charakter der Sprache als historische Erscheinung
und in den Zusammenhang zwischen Sprache und der gesell-
schaftlichen praktischen THtigkeit der Menschen.

Ein zweiter Studienschwerpunkt sollte Einsicht in die Be-
griffsbildung der Sprachwissenschaft und ihre Methoden ver-
mitteln, wobei anhand des Seminarthemas und der einzelnen
Lernschritte sichtbar werden muf3, warum und an welchen
Stellen es ndtig ist zu verallgemeinern, Begrifflichkeiten
zur Erfassung von Erscheinungen der Sprache zu bilden usw.
Es s0ll hier also nicht Theorie vermittelt werden in dem
8inn der Vermittlung einer bestimmten sprachwissenschaft-
lichen Theorie.

Als Drittes ist der Erwerb von Kenntnissen der Methoden und
Begriffe wichtiger sprachwissenschaftlicher Theorien und
Positionen zu nennen. Dabei muB mehr als bisher auf das Vor-
wissen der Erstsemester eingegangen, miissen ihre Kenntnisse
und Auffassungen' von Sprache und Sprachunterricht beriick-
sichtigt werden, damit zunichst der Gegenstand 'begreifbar!
wird, mit dem sie sich im weiteren Verlauf des Studiums be-
fassen milissen. Es sollte also nicht sofort mit den Theorien
Uber Sprache und iiber Sprachwissenschaft und deren diffizi-
len Problemen begonnen werden.

Daraus 18Bt sich folgender Vorschlag fiir das Lehrangebot in
Linguistik im Grundstudium ableiten:

1. Einfiihrungsveranstaltungen unter besonderer Beriicksich~
tigung der Probleme beim Uoergang von der Schule zur
Universitdt. Ansetzend am Vorwissen der Studenten, gilt
es hinzufiihren zu einem notwendigerweise vorliufigen
Begriff vom Gegenstand der Linguistik.
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i istorischen Cha-
e zum gesellschaftlichen ugd his
2 S:;::fug:r Sprache und zum Verh#ltnis von Sprache und
gesellschaftlich praktischer Tdtigkeit der Menschen.

3. Grundkurse zu Problemen der Geschichte und zu“Metbodeg—
problemen der Linguistik unter besond?rer Beru?ks1cht1—
gung der philosophischen und erkenntnlstheor?t1§chen
Grundlagen linguistischer Methoden und Theoriebildung.

Als Themen, die im Studium insgesamt behandelt werden soll-
ten, ist folgender Katalog denkbar:

1. Gegenstinde und Grundkonzeptionen der Sprachwissen-
schaft

1.1. Historisch-gesellschaftlicher Charakter der Sprache

1.2. Territoriale, soziale und funktionale Gliederung der

Sprache

Verhd#ltnis von Sprache, Denken, Praxis

Entstehung und Entwicklung der Sprache

Psychophysische Grundlagen der Sprache

Zeichencharakter der Sprache

Sprachsystem und Sprachstruktur

Verh#ltnis von Sprachsystem und Sprachverwendung

Verh#ltnis von Sprache und Interaktion

.
O a ot T

Metatheoretischer Bereich

Linguistische Modell- und Theoriebildung
Linguistische Beschreibungsverfahren
Geschichte der Sprachwissenschaft

.
W -
.

PPN sy
.

Generell sollte das Prinzip des Exemplarischen gelten.
Exemplarisch heif3t hier nicht, daB bestimmte Gebiete stell-
vertretend fiir andere durchgenommen werden sollen, sondern
dafl ansetzend an eine begrenzte Fragestellung, globalere
Fragestellungen moglich, ja zwingend werden; d. h. @aﬁ
einzelne der oben genannten Punkte (1.1. - 1.9.) bei der
Behéndlung von Einzelthemen an den didaktisch geeigneten
Stellen jeweils behandelt werden miissen. Diese Einzelthe-
men wéren z. B.: 'Sprechen in Rollen und Rege}n', 'Sprach-
norm', 'Sprache und Praxis', 'Grammatikunterricht' etc.
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