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Einleitung

Die Wiederverzauberung der Welt, oder:
wie kann man die Postmoderne erzihlen?

Postmoderne bedeutet fiir viele Leute viele verschiedene Dinge. Sie kann
ein Gebiude sein, das die »Regeln, die vorschreiben, was zusammen-
paBt und was unbedingt vermieden werden sollte, um die. funktiona!e
Logik von Stahl, Glas und Beton zu bewahren, arrogant miBachtet. Sie
kann ein Werk der Phantasie sein, das sich dem Unterschied zwischen
Malerei und Bildhauerei, zwischen Stilen und Genres, zwischen Galerie
und StraBe, zwischen Kunst und allem iibrigen widersetzt. Postmoderne
bedeutet ein Leben, das verdichtig nach einer Fernsehserie aussieht,
und ein Dokumentar-Drama, das sich nicht bemiiht, das Ausgedachte
von dem zu trennen, was »wirklich geschah«. Postmoderne ist ein Frei-
brief, zu tun wozu man Lust hat, und eine Empfehlung, nichts von dem,
was man selbst tut oder was andere tun, allzu ernst zu nehmen. Sie ist
die Geschwindigkeit, mit der die Dinge sich verdndern und das Tempo,
in dem die Stimmungen einander folgen, so daB sie keine Zeit haben. zu
Dingen zu versteinern. Sie ist die Aufmerksamkeit, die gleichzeitig in
alle Richtungen gelenkt wird, so daB sie sich auf nichts linger konzen-
trieren kann und nichts wirklich eingehend betrachtet wird. Sie ist ein
Einkaufszentrum, vollgestopft mit Waren, deren Gebrauchswert vor
allem in dem Hochgefiihl liegt, den ihr Kauf verschafft; und eine Exi-
stenz, die einer lebenslangen Gefangenschaft im Einkaufszentrum
gleicht. Postmoderne ist die erregende Freiheit, jedes beliebige Ziel zu
verfolgen und die verwirrende Unsicherheit dariiber, welche Ziele es
wert sind, verfolgt zu werden, und in wessen Namen man sie verfolgen
sollte.

Die Postmodeme ist all das und vieles mehs..Aber sie ist auch — viel-
!elcht mehr als alles andere — ein Geisteszustand. Genauer: ein Zustand
Jener Geister, die die Gewohnheit haben (oder ist es ein Zwang?) iiber
ﬁlCh selbst nachzudenken, in ihrem eigenen Innern zu forschen und dar-
iber Zu berichten, was sie dort gefunden haben: sie ist ein Zustand., in
dem sich Menschen befinden, die philosophieren, iiber das Soziale
fvlvf:zl:gsn:sg ofvzr Kun'st 'schaffen - al! jene M_enschen, auf die wir ange-

>eil SId. wenn wir in nachdenklicher Stimmung sind oder nur fiir

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 239




O i
Einleitung

einen Moment innehalten, um herauszufinden, ob wir uns bewegen

oder bewegt werden.

Sie ist ein Gelstesgustand, der sich vor allem durch seine alles ver- .
spottende, alles aushohlende, alles zersetzende estruktivitdtiauszeich-
' net. Es s‘cheint zuweilen, als sei der postmoderne Geist d  Kritik im
Augenbhcls ihres .d.eﬁnitiven Triumphes: eine Kritik, der es immer
schwerer fillt, kritisch zu sein, weil sie alles, was sie zu kritisieren
pfl.egte, zerstort hat. Dabei verschwand die schiere Notwendigkeit der
Kptik. Es ist nichts iibriggeblieben, wogegen man sich wenden konnte.
Die Welt und das Leben auf dieser Welt sind selbst zu einer unaufhalt-
samen, obsessiven Selbstkritik geworden — zumindest scheint es so.
Ebenso wie die moderne Kunst in ihrer Besessenheit, die moderne Rea-
litdt zu zensieren, darin endete, den Gegenstand ihrer Kritik auseinan- |
derzunehmen (Malerei endete mit einer leeren Leinwand, Schreiben mit w
einer leeren Seite, Musik mit Lautlosigkeit', im verzweifelten Versuch,
die Arbeit des Kiinstlers zu purifizieren, grub Walter de Maria ein tiefes |
Loch in der Ndhe von Kassel, Yves Klein lud die Kunstkenner zu einer
privaten Fiihrung durch weiBe Galeriewinde ein, Robert Barry vermit- |
telte seine kiinstlerischen Ideen telepathisch, um die vergiftende Fiule |
der Worte und der Farben zu umgehen und Rauschenberg verkaufte die !r
geloschten Zeichnungen seiner Kiinstler-Freunde [vgl. Gablik 1984]), :
|

so wendet sich die kritische Theorie gegen ein Objekt, das ihr keinen
Widerstand mehr entgegenzusetzen Hsg:_he,i_r_lmjéﬁ “das aufge-
weicht, geschmolzen und so fliissig geworden ist, daB das scharfe Mes-
ser der Kritik es durchschneidet, ohne durch irgend etwas gebremst zu
werden. In Grotesken, die niemandem ein Lacheln hervorlocken, ver- |
spotten sich vergangene Tragodien selbst. Wie licherlich scheint der
Versuch, den Gang der Geschichte zu éndern, wenn keine Macht auch
nur andeutet, der Geschichte eine Richtung geben zu wollen. Wie miiBig
scheint die Anstrengung nachzuweisen, daB, was als wahr gilt, falsch
ist, wenn nichts den Mut und das Stehvermogen hat, sich fiir alle Indi-

viduen und alle Zeiten als wahr zu erkldren. Wie possenhaft scheint es,

1 In ihrem verzweifelten Versuch, die Verbindungen zu der Welt zu durchschneidep, die
sie miBbilligt, zerstort die moderne Kunst systematisch alles was diqse Welt alszept’leren, l*
absorbieren und fiir ihre Zwecke gebrauchen konnte: sie »zerstort die Figur, laBt‘ sie fal- |
len, kommt beim Abstrakten an, bei der weiBen Leinwand, bei der zerfetzgen Leinwand,
der verkohlten Leinwand. In der Architektur und den bildenden Kﬂnsth wird :cs_der Vor
hang als Wand sein, das Gebéude als Stahl, aus bloBen Rohren konst.ru_lert, minimal art, ;
in der Literatur die Zerstorung des Redeflusses, die burroughsartige "Collage,“das
Schweigen, die weiBe Seite; in der Musik der Ubergang von der Atonalitat zun:j La:n,
zur absoluten Lautlosigkeit (in diesem Sinne ist der friihe Ca_ge modpm). Aber ker u- .
genblick kommt, an dem die Avantgarde (die Moderne) nicht weiter gehen kann... }

(Calinescu 1987: 176f).
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Die Wiederverzauberung der Welt

fiir authentische Kunst zu streiten, wenn man nichts mehr aus Versehen
fallen lassen kann, ohne daB der fallengelassene Gegenstand zur Kunst

erklirt wird. Was fiir eine Quichotterie, die verzerrte Darstellun dc.'-:r
Realitiit zu entlarven, wo keine Realitit mehr behauptet, realer zu sein

~als ifire Darstellung. Wie eitel scheint es, in einer Welt, in der alles geht,
Menschen zu ermahnen, dorthin — statt anderswohin zu gehen.. .
. Der postmoderne Geisteszustand ist der radikale (obgleich 31cl_1er11ch
unerwartete und aller Wahrscheinlichkeit nach unerwiinschte) Sie der
modernen (also dem Wesen nach kritischen, ruhelosen, unbefriedigten,
“unersattlichen) Kultur iiber die moderne Gesellschaft, die sie durch
die radikale Nutzﬁﬁg aller ihrer Potentiale zu verbessern trachtete. Viele
kleine siegreiche Schlachten summierten sich zu einem siegreichen
Krieg. In rastlosen, sturen Emanzipationsbemiihungen wurde eine Hiirde
nach der anderen genommen, eine Schranke nach der anderen durch-
brochen und eine Plombe nach der anderen zerstort. Jeden Augenblick
geriet eine bestimmte Einschrinkung, ein besonders schmerzhaftes Ver-
bot unter BeschuB. Das Ergebnis war schlieBlich eine universelle De-
montage machtgestiitzter Strukturen. Unter den Triimmem der alten,
ungeliebten Ordnung ist jedoch keine neue, bessere Ordnung aufge-
taucht. Die Postimoderne (und in dieser Hinsicht unterscheidet sie sich
von der Moderne, deren rechtmiBige Erbin und Folge sie ist) strebt
nicht danach, eine Wahrheit durch die andere, einen _§9£’o:11_h_edit_sgpéB_SEE
durch einen anderen, ein Lebensideal durch ein anderes zu ersetzen.
Statt dessen teilt sie die Wahrheit, den MaBstab und das Ideal in solche
ein, die schon dekonstruiert sind und solche, die gerade dekonstruiert
werden. Sie bereitet sich auf ein Leben ohne Wahrheiten, MaBstibe und
Ideale vor. Sie wird oft kritisiert, weil sie nicht positiv genug ist, weil sie
iberhaupt nicht positiv ist, weil sie nicht positiv sein will, weil sie
Positivitit als solche schon verichtlich abtut, weil sie den Dolch der
Unfreiheit in jedem Gewande heiliger Rechtschaffenheit oder bloB ge-
lassener Selbstsicherheit wittert. Der postmoderne Geist scheint alles zu
Verurteilen und nichts vorzuschlagen. Zerstrung scheint das einziéé
Ges_chiift zu sein, von dem er etwas versteht, Destruktion die einzige
ans_t_fylgt_i_qr}, die er anerkennt. Die Zerstorung erzwungener Einschrin-
kl.lngen und geistiger Blockaden ist sein letztendlicher Zweck und das
Ziel der Emanzipationsanstrengungen; die Wahrheit und das Gute, sagt
Rorty, kénnen fiir sich selbst sorgen, sobald wir fiir geniigend Freiheit
gesorgt haben.
phiithiirrl?:gs»t?;?eme _GeistKei.n_mal seinen selbstreﬂc.zkt_ierenden, philoso-
entgegen allém Airszilenien .rmkerr.l entgegen, er sei cpe ganze Zeit iiber,
n, nicht mit einer »destruktiven Destruktion«
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Einleitung

sondeérn mit einer konstruktiven beschiftigt gewesen. Er habe gewisser-
maBen Aufraumarbeiten geleistet. Indem er der bloB scheinbaren Wahr-

- heit abschwort, ihre vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen, ihre
akzeptierten, versteinerten Versionen zerschlagt, legt er die Wahrheit in
der reinen Form frei, die von der modernen AnmaBung bis zur Unkennt-
lichkeit verstiimmelt und verzerrt worden ist. Mehr noch: die Zersto-
rung deckt die Wahrheit aller Wahrheiten auf, die Wahrheit, die in der
Sache selbst liegt und nicht in den gewalttatigen Handlungen, die sich
auf sie richten; die Wahrheit, die unter der Herrschaft der gesetzgeben-
den Vernunft zur Liige wurde. Die echte Wahrheit ist immer schon da,
bevor ihre miihselige Konstruktion begonnen hat; sie wird auf dem glei-
chen Boden wieder errichtet, auf dem die kunstvollen Anlagen erbaut
wurden: angeblich, um sie darzustellen, in Wirklichkeit jedoch, um sie
zu verbergen und zu unterdriicken.

Fiir diese Zerstorung falscher Vorwinde, wie sie der postmodeme
Geist zu vollbringen beansprucht, gilt die »zweite kopernikanische Re-
volution« Heideggers oft als Archetyp und Trendsetter. Seit Sein und
Zeit 1927 erschien, wurde, wie Paul Ricceur erklart, Verstehen erkannt
als »eine Form des Seins, bevor die Form des Wissens definiert ist. Es
besteht im wesentlichen in der Féahigkeit des Daseins™ seine ureigensten
Fahigkeiten in die fundamentale Situation des In-der-Welt-Seins zu pro-
jizieren.« Heideggers fruchtbare Einsicht ist von seinen Nachfolgemn
aufgegriffen und auf vielféltige Weise benutzt worden — zum Beispiel
von Gadamer, der meinte, Diltheys besorgte Frage durch Heideggers

Brille neu untersuchen zu miissen. Die Frage wurden in drei Bereichen
iiberpriift:

»...im Bereich der Kunst, wo unser Festhalten an der 4sthetischen Realitét
unserem distanzierten Geschmacksurteil vorangeht; im Bereich der Ge
schichte, wo das BewuBtsein, dem Wirken der Geschichte ausgesetzt zu sein,
den Objektivationen der dokumentierenden Geschichtsschreibung voran
geht; im Bereich der Sprache, wo der universelle linguistische CharakFer der
menschlichen Erfahrung aller linguistischen, semiotischen und semantischen
Methodologie vorangeht.« (Leenhardt und Picht 1990: 173f)

Alles in allem kann man behaupten, die Postmoderne gebe der We'lt
zuriick, was die Modeme ihr in ihrer AnmaBung genommen hat; si€
verzaubere die Welt wi.edqr!__(jirc_die.,qu_c_rnf;_m_it__all_er Kraft zu entzau-

bern suchte. Es ist die modeme kiinstliche Anlage, die zerstort wurde;
der moderne Diinkel der bedeutungs- und gesetzgebenden Vernunft, der

* Alle mit * markierten Worte sind im Original deutsch. Anmerkungen der Ubersetzerin
sind kursiv gesetzt.
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Die Wiederverzauberung der Welt 9

bloBgelegt, verurteilt und der Schande preisgegeben wurde. Es ist diese
Anlage und es ist diese Vernunft, die Vernunft der Anlage, die vor dem
Gericht der Postmoderne angeklagt ist. '

Fiir die Moderne war der Krieg gegen Mystik und Magie ein Befrei-
ungskriegf der zur Unabhiingigkeitserklarung der Vernunft fuhrte. Es
war diese Kriegserlfl'zirung, die aus der unbearbeiteten, rohen Welt eine
Feindin machte. Wie bei allen Genoziden muBte die Welt der Natur (im
Unterschied zum Haus der Kultur, das die Moderne sich zu bauen an-
schickte) enthauptet werden, um ihr den autonomen Willen und die
Widerstandskraft zu rauben. In diesem Krieg ging es um das Recht auf
Initiative und auf die Urheberschaft von Handlungen, um das Recht,
Meinungen zu duBern und Erzihlungen zu entwerfen. Um die Einsétze zu
gewinnen, um sie alle und ein fiir allemal zu gewinnen, mu@Bte die Welt
entspiritualisiert, entseelt werden, es muBte ihr die Subjektfahigkeit ab-
gesprochen werden.

Diese Entzauberung der Welt war die Ideologie, die ihre Subordination
begriindete; gleichzeitig war sie eine Absichtserkldrung, mit der die
Welt denen gefiigig gemacht werden sollte, die das Recht, zu wollen
errungen hatten. Sie war eine Legitimation von Praktiken, die lediglich
von diesem Willen als dem unangefochtenen Mafstab fiir Sittlichkeit
geleitet wurden. GemaB dieser Ideologie und der Praxis, die sie legiti-
mierte und reflektierte, befand sich alles Geistige auf der einen und alle
Materie auf der anderen Seite. Die Welt war Objekt willentlichen Han-
delns: Rohstoff fiir ein Werk, das nach Entwiirfen des Menschen ange-
Teitet und geformt wurde. Sinn und Entwurf wurden eins. Sich selbst
iiberlassen, hatte die Welt keinen Sinn. Nur der Entwurf dés Menschen
floBte ihr Sinn und Zweck ein. So wurde die Erde zum Lager fiir Erze
und andere »natiirliche Ressourcen«, Wald verwandelte sich in Holz,
und Wasser — je nach den Umstinden - in eine Energiequelle, eirien
Wa.sserweg oder ein Losungsmittel fiir Unrat. Die Verbindung, die man
zwischen Erde, Wald und Wasser entdecken kann, 148t sich zwischen
Erzen, Holz und Miillschlucker nur schwer wahmehmen; die neuen
kaarnatlonen wurden entsprechend ihren unterschiedlichen und von-
zlnar_lder entfernten Funktionen und Zwecken parzelliert, und ihre einst
d?cnslcl:trttélvlv)arin Verbindungen muBFen sich nun au§schlieBlich der Logik
oot welfrdi ur\:t,er(()irdn?. Und in dem MaBe, in d.em die Welt »ent-
Subjektivit di,e urden . 1e Menschen »r-1atu.rform1g_er«, so daB ihre
und sie selbs’t e:mset‘zlil I'Zf;}t pone > Gegebenbeits ihrer Existenz, gelegnet,
Bedeutungen: s Izvurndg 1ch.gf;rlnacht werden konnten fiir instrumentelle
Seer, Ih EI,]tzaljbﬁmen wie Holz und Wasseryege, statt wie Wilder und

ng erwuchs, ebenso wie die der Welt insgesamt,
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aus dem Zusammentreffen der planenden Haltung mi ie i

strumgnteller Rationalitat. Die Errungenschaft diegersmztuc::nsr:lr:;frilgf;:;
war eine Welt, gespalten in ein mit Willen begabtes Subjekt und in ein
»\tlllenloses Objekt; in einen privilegierten Handelnden. dessen Wille
zdhlte und in den Rest der Welt, deren Wille nicht zéihlt:e well er ge-

leugpet oFier miBachtet wurde. Gegen diese Entzauberung der Welt rich-
tet sich die postmoderne Wieder-verzauberung.

Die Moderne, oder Struktur, verzweifelt gesucht

Die Art Yon Gesellschaft, die im nachhinein modern genannt wurde,
e.ntstand infolge de‘r Entdeckung, gle die menschliche Ordnung verletz-
lich u.nd kontingent und nicht auf verlaBlichem Grund und Boden ge-
baut 1st. Diese Entdeckung war schockierend. Die Reaktion ‘auf den
Schock waren der Traum und das Bestreben, die Ordnung stabil und
verbindlich zu machen und sie auf verldaBlichem Grund zu errichten.
Die Kontingenz wurde problematisiert und zur Feindin gemacht, die
Ordnung zur Aufgabe. Der »rohe« menschliche Zustand wurde entwertet
und ddamonisiért. Die Reaktion auf den Schock entfesselte einen unab-
lassigen Drang, die Eigenméchtigkeit zu beseitigen und die Spontaneitét
zu vernichten. In Wirklichkeit war es die begehrte Ordnung selbst, die
von vornherein alles, wofiir sie keinen Raum und keine Zeit hatte, als
kontingent und bodenlos konstruierte. Der Traum von der Ordnung und
die Praxis des Ordnens konstituieren die Welt — ihr Objekt — als Chaos. Und
natiirlich als Herausforderung, als einen zwingenden Grund zu handeln.

Die Entdeckung der Kontingenz war keine besondere Meisterleistung
der Vernunft. Was auf der Hand liegt, sieht man nicht, und noch viel
weniger denkt man daran, bis es abgewirtschaftet hat und einen im
Stich 148t. RegelmiBigkeit stellt man sich nicht vor, es sei denn, man
wird vom Unvorhergesehenen aufgeschreckt, Monotonie bemerkt man
nicht, bis die Art und Weise, in der die Dinge sich gestern bewegten,
kein zuverldssiger MaBstab fiir ihr morgiges Verhalten mehr ist. Kontin-
genz wurde gleichzeitig mit der Erkenntnis entdeckt, da8 man etwas tun
muB, wenn man will, daB die Dinge regelmiBig, wiederholbar und vor-
aussehbar sind, sie werden nicht von selbst so sein. Das BewuBtsein fiir
die Kontingenz der Welt und die Vorstellung von Ordnung a!s ein.an
Ziel und einem Ergebnis der Praxis des Ordnens wurden g.letlchzeltlg
geboren, als Zwillinge, vielleicht sogar als siz.ime31sche Zwﬂlmge.

Die Auflosung der sozial iiberwachten Routine (theoretisch gefafit a}s
vorbestimmte Ordnung des Seins) hitte eine erregende Erfahrung sein
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konnen. Aber sie entfesselte auch eine bisher .unt.)eknemn.te Angst. Die
Schwichung der Routine war ein Segen der Frelhellt fiir dl? Starken und
SelbstbewuBten; sie war ein Fluch der Unsicherheit fii.r die Sc‘hwachen
und Zaghaften. Die Heirat zwischen Freiheit und Unsicherheit war ar-
rangiert und die Ehe wurde in der Hochzeitsnacht vollzogf?n; all.e na§h-
folgenden Scheidungsversuche erwiesen sich als vergeblich, sie blieb
seitdem in Kraft. : .
Die Renaissance feierte den Zusammenbruch der alles vorbestim-
menden (und deshalb nur bei ihrem Zusammenbruch sichtbaren) Ord-
nung als Befreiung&_)g_th_iicl_(zug Gottes bedeutete den triumphalen
' Einzug des Menschen. In Pico della Mirandolas Darstellung sagt der
i Heilige Schopfer zu Adam: »Du sollst Dein eigener freier Schopfer und
Bezwinger sein; Du kannst zum Tier degenerieren und durch Dich
selbst zu einer gottgleichen Existenz wiedergeboren werden ... Du allein
hast die Macht Dich zu entwickeln und nach Deinem eigenen freien
Willen zu wachsen.«? Diese Art der Freiheit hatte man zuvor, sofern
man iiberhaupt iiber sie nachdachte, fiir eine gottliche Eigenschaft ge-
halten. Jetzt war sie menschlich; aber sie war menschlich aufgrund
einer gottlichen Ordnung (die einzige Einweisung, die Gott den Men-
schen gegeben hatte), sie war auch die Pflicht des Menschen. Freiheit
war eine Chance voller Verpflichtungen. Es war nun die Aufgabe des
Menschen »als ein gottgleiches Wesen wiedergeboren zu werden«.
Dies war eine lebenslange Aufgabe, bei der keine Hoffnung auf Rast
winkte. Nur das AuBerste konnte befriedigen und das AuBerste konnte
nur Vollkommenheit sein. Leon Battista Alberti hat sie als die Harmonie
beschrieben, die entsteht, wenn alle Teile so zusammengesetzt sind, da
nichts hinzugefiigt, nichts weggelassen oder verindert werden kann,
ohne das Ergebnis zu verschlechtern. Menschliche Schaffensfreiheit
und Selbsterschaffung bedeutete, daB keine Unvollkommenheit, keine
HaBlichkeit und kein Leiden mehr ein Recht auf Existenz oder gar auf
Legitimitdt einklagen konnte. Es war die Kontingenz des Unvollkom-
menen, die das Verlangen nach Vollkommenheit antrieb. Und Vollkom-
m?nheit konnte nur durch Taten erreicht werden: sie war das Ergebnis
mithsamen »Zusammensetzens«. Das Leben, einst eine Frage von Vor-
sehung upd Erleuchtung, hatte sich in ein Objekt von rechne verwan-
delt. In die erste Erfahrung von Freiheit war der Drang, die Welt neu zu

2 Otto Rank, der Mirandola zitiert, f igt dem Be
geborenen menschlichen Genies einen psychol
tert den Begriff als »Apotheose des Menschen
Ideologie (die die Glorie Gottes anschaut) wird
Mensch iibernimmt die Rolle des gottlichen H

griff des aus der Renaissance Erf ahrung
ogischen Kommentar hinzu. Er interpre-
als kreative Personlichkeit; die religiose
auf den Menschen selbst libertragen. Der
elden« (Rank 1932: 24),
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ieils:rl]:g f;‘gve?]es:;:deelnair:&agizg é)iehAngst vor dem Chaos, das die Welt
ben, oder sogar nur in einem A iy Vollkommenheit aufgege-

) ] fur: ugenblick der Unaufmerksamkeit nach-
lassen wiirde, trieb ihn zu wucherndem Wachstum.

Die reine?, wolkenlose Feier dauerte daher nicht lange; sie war nur ein
kurzes Zwischenspiel zwischen dem Géttlichen und den von Menschen
gemachten Befehlen, zwischen dem Wesen, das man war und dem Aus-
sich-selbst-das-machen-was-man-sein-sollte. Erasmus, Mirandola, Rabe-
lais oder Montaigne trennte von Descartes oder Hobbes nicht mehr als
eine Generation. Und die Feier war beschrinkt auf die wenigen Gliick-
lichen, die sich, dank der Anhéufung betrachtlicher Ressourcen, darein
vertiefen konnten, »sich selbst zu formen«. Das Recht auf solchen
Reichtum wurde noch nicht infrage gestellt und man konnte ihn deshalb
genieBen, ohne sich dabei Sorgen um Grundlagen machen zu miissen.
(Die Feiern sollten allerdings nicht lange andauern, und sie konnten
nicht universell sein, denn die Grundlagen sollten sich als schwankend
oder génzlich fehlend herausstellen, die Ressourcen austrocknen, und
der Versuch, ihren ungehinderten FluB zu sichern, sollte mit dem Recht
in Konflikt geraten, die eigene Kontingenz zu genieBen.)

Wihrend dieses kurzen Zwischenspiels und unter jenen, die die sii8en
Friichte des plotzlichen Zusammenbruchs machtgestiitzter Sicherheiten
kosten konnten, wurde Vielfdltigkeit nicht nur als menschliches Schick-
sal akzeptiert, sondern liebevoll umarmt und als Zeichen und Bedin-
gung wahrer Menschlichkeit gepriesen. Offenheit, die Bereitschaft, von
der Verdammung der anderen abzusehen und sich mit ihnen auseinan-
derzusetzen, statt die Antagonisten zu bekdmpfen, kognitive und emo-
tionale Bescheidenheit, sich zufrieden geben mit dem Glaubwiirdigen,
statt dem Absoluten nachzujagen — das waren die bemerkenswerten
Merkmale der humanistischen Kultur (aus den Hohen moderner Ambi-
tionen sollte sie spater als »Pyrrhonische Krise«® betitelt werden, als ein
Augenblick der Schwiche vor der Wiedergeburt der Stirke), die trotz
aller praktischen Absichten und Zwecke bald fiir die nichsten Jahrzehn-
te in staubigen Bibliotheken verschwinden sollte. Harte politische Rea-
litaten im Gefolge religioser Kriege und der endgiiltige Zusammen-
bruch der feudalen Ordnung brachten es mit sich, daB die Vielfalt des
Lebens und die Relativitit der Wahrheiten zum groBen Teil ihre Attrak-
tivitat verloren und nicht mehr lobenswert erschienen. Aufgeklarte und
weniger aufgekliarte Herrscher machten sich daran, die Ordnung der
Dinge (von den gesalbten Monarchen der Vergangenheit dummerweise

3 Vgl. ausfiihrlich zur Pyrrhonischen Krise Kapitel 5 in diesem Band.
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dem Verfall iiberlassen) ihrem eigenen Willen und ihren eigenen Eptwﬁr—
fen gemaB, neu zu errichten. Von den Wachtiirmen der neuen ambl_tlgmer-
ten Michte aus glich die Vielfalsigkeit eher dem Chaf)s, def Skept1'21smus
der Begriffsstutzigkeit und die Toleranz der Subversion. Sicherheit, Ord-
nung und Homogenitit standen nun auf der Tagesordnung. ‘

Es folgte ein langes (etwa drei J ahrhunderte wihrendes) Zeitalter der
Cosmopolis (um den von Stephen Toulmin jiingst geprﬁgtgn, tr.el‘:fenden
Begriff zu benutzen). In der Cosmopolis reichten sich die Vision der
Visionire und die Praxis der Praktiker die Hinde: das geistige Modell

eines geordreten Universums verband sich mit der ordnenden Geschiif-

tigkeit der Politiker. Die Vision einer hierarchischen Harmonie spiegelte
sich in den unbestrittenen und unbestreitbaren Verkiindigungen der Ver-
nunft wie in einem Spiegel. Die Praxis bestand darin, diese mit den
Zeichen der unbestrittenen und unbestreitbaren Vernunft markierten
Verkiindigungen zu verbreiten. Wie der »Menschenstaat« des Heiligen
Augustinus die Herrlichkeit des »Gottesstaates« widerspiegelte, so re-
flektierte der modeme, obsessiv Gesetze erlassende, definierende,
strukturierende, segregierende, klassifizierende, registrierende und
universalisierende Staat die Pracht der universellen und absoluten
Wahrheit. Wer immer die augustinische Ehe zwischen dem Weltlichen
und dem Gottlichen in Frage stellte, konnte nur im Namen des Bosen
und des Teufels sprechen; wer immer die moderne Ehe zwischen der
absoluten Wahrheit und der absoluten Macht in Frage stellte, konnte nur
im Namen der Unvernunft und des Chaos sprechen. Der Dissens war
diskreditiert und delegitimiert, noch bevor er ausgesprochen worden
war — und zwar durch die Absolutheit des herrschenden Syndroms,
durch den Universalismus seiner verkiindeten Ambitionen und durch
die Vollstandigkeit seiner Herrschaft. Die neue Sicherheit hatte Skepsis
als Ignoranz oder bosen Willen definiert, Differenz als fossile Riick-
standigkeit oder als ein Rudiment lingst vergangener Schande, das sich
von gelichener Zeit nihrte.* In einer gelungenen Wendung heiBt es bei
Harry Redner: »So wie Gott in der Sprache des Glaubens nicht geleugnet

4 In einer scharfsinnigen Studie iiber den Gebrauch der Zeit durch die modeme Macht
vermerkt Fabian, daB »Geopolitik ihre ideologischen Grundlagen in Chronopolitik hat«
(1982.3: 144). Die moderne Sichiweise verweigert Jeder Lebensform, die_nicht mit ihr
identisch ist, die »ZEftgterchifieits; sie konstriiert das Andere ihres eigenen Selbst als »in
‘einer aq'cf_eyen Zelt léﬁ_end«. Das Mittel der allochronischen Distanzierung (Fabians Be
%:{'lﬂ) scheint eme‘Vanante eines allgemeineren Hilfsmittels zu sein: Das andere in einer

e1se zu konstruieren (zu definieren), die a priori iiber seine Minderwertigkeit, mehr

::I'(l:hd seir;e Verginglichkeit und seinen (bis zum Verschwinden) illegitimen Status ent
dene;: oertt.S cr;:iltzlsem Jal:ir_hugdgt_'rt_“ c_i_esF vorwartsgerichteten, vernunftgelenkten Marsches in
n Fo , war die Beschreibung des and . riickschrittlich, obso
DRty und doseh e Besc g eren als veraltet, riickschrittlich, obsolet.

»pra « gleichbedeutend mit einer solchen Entscheidung.
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gder auch nur emsthaft in Frage gc?stellt we{den kann, so hat in der

prz.lche des For?schntts der Fortschritt selbst diesen Status« (1982: 30).5

Die Aqdersanlgen — die Eigenartigen und die Unbekiimmerten - wur-
den Qamlt unehrenhaft aus der Ordnungs- und Fortschrittsarmee entlas-
sen (.m Flen Worten Comtes, die Armee geordneten Fortschritts und fort-
schrltEllcl?er Ordnung). Die Degradierung war unmiBverstindlich
vpllstandlg und unwiderruflich. Es gab wirklich keinen guten Grund
die Anc!eren zu tolerieren, die schon der Definition nach gegen die
Wahrhelt rebellierten. Wie Spinoza ganz richtig bemerkt hat: wenn ich
die Wahrheit kenne und du unwissend bist, ist es meine moralische
Pflicht, dich dazu zu bringen, dein Denken und deine Lebensweise zu
dndern; sich dem zu entziehen wire grausam und selbstsiichtig. Die
Moderne war nicht nur der Machttrieb des westlichen Mannes; sie war
auch seine Mission, Beweis seiner moralischen Rechtschaffenheit und
Grund seines Stolzes. Vom Standpunkt der auf Vernunft begriindeten
menschlichen Ordnung ist Toleranz unpassend und unmoralisch.

Die neue, moderne Ordnung begann als verzweifelte Suche nach Struk-
tur in einer Welt, die plotzlich von jeder Struktur-entbl68t war. Utopien,
die auf dem langen Marsch zur Herrschaft der Vernunft als Leuchtfeuer
dienten, stellten sich eine Welt ohne Randexistenzen, Reste, Unerklirliches
vor — ohne Dissidenten und Rebellen; eine Welt in der, wie in der gerade
zuriickgelassenen, jeder eine Arbeit haben und begierig sein wiirde, zu
tun, was er tun mufte: Das ich will und ich muf wiirden verschmelzen.
Wo in der verlorenen Welt einst blinde?gl}i\c/l@_l geherrscht hatte, setz-
te man in der vorgestellten Welt den Aufirag ein. Die auszufiihrenden
Arbeiten wurden jetzt einem umfassMon den Vertretern der Ver-
nunft entwickelten, Plan entnommen; in der kommenden Welt ging der
Plan der Ordnung voran. Die Menschen wurden nicht in ihren Platz

~‘Hi'neingéb0ren':/sie muBten trainiert, gedrillt oder angetrieben werden, um

b

2

" 5 Redner resiimiert den ProzeB, der dann folgte: »Die Geschichte,.wie wir Eqropéier bega‘n
nen, einen beispiellosen Drang zur Macht zu entwickeln, die wir Forts.chntl nannten, ist
wohl bekannt. ... Alle anderen Gesellschaften und Kulturen wurden nngdergewalzt oder
ausgeloscht oder gezwiingen, an unserem Wettrennen um den Fortschritt teilzunchmen:
am Ende werden uns einige vielleicht iiberholen. Alle nariirlichen und menfchhcht_:ln
Ressourcen wurden unserer Verfiigungsgewalt unterstellt, um unserem souveranen W_l
len gemiB umgestaltet werden. Dieser bewuBLc Mac(:llm(;%rzan1g3\)wBrigethgee:;li!:£E;t$§;l:3}

emer unbegrenzten Zukunfides Menschep. « : '
?E?l?%ﬁ]iﬂﬁg‘: We'lfhé die Moderne definiert, beschrieb Redner als »...expethonn Zzs(;?é
matischer Beherrschung, Kontrolle und Beseitigung von.Dmgep, die zunac ls1 g::gen ae
Natur gerichtet war, von der [Menschen] nun aber meinen, sie wende sich geg

selbst und raube ihnen ihre menschliche Natur... Folgen sie ihren eigenen Planen, kon-

o : . <o selbst
nen sie sich selbst irrelevant, sogar iiberfliissig machen und sich auf diese Weise se

beseitigen.« (Ebd.: 5)
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die Plitze zu finden, die zu ihnen paBten und zu denen sie paBten. Kein
Waunder, da Utopi Architektur und Stadtplanung sowohl a{s Vehlkgl,
wie als iibergreifende Metapher fiir die vollkommene Welt wihlten, die

keine AuBenseiter und daher auch keine Unordnung kannte.; wie sehr
diese Utopien sich auch im einzelnen voneinander gnterschlgden, alle
beschrieben sie in liebevollen Details die sorgfialtig abgetellten und
streng funktionalen Stadtviertel, die gqrade, reine Georr'let_ne. der Straen
und Plitze, die Hierarchie der Raume und Gebéude, die in ihren vorge-
schriebenen AusmaBen und ihrer Schmucklosigkeit, die staatliche Souve-
rénitit der sozialen Ordnung spiegelten. In der Stadt der Vernunft sollte es
keine gewundenen StraBen, keine Sackgassen und keine unbewachten,
dem Zufall iiberlassenen Orte geben — und daher keine Vagabunden,
Landstreicher oder Nomaden.

In dieser verniinftig entworfenen Welt ohne schibige StraBen, dunkle
Gegenden oder Sperrbezirke, mufte die Ordnung gemacht werden, es
gab keine andere Ordnung. Daher der Drang, die Verzweiflung: in der
Welt wiirde nur soviel Ordnung sein, wie wir in ihr schaffen konnten.
Das wichtigste (und sogar einzigartige) Unterscheidungsmerkmal der
Modeme ist eine Praxis, die aus der Uberzeugung hervorgeht, es konne
nur eine von Menschen geschaffene, daher kiinstlich bleibende, dem
wildwiichsigen Zustand von Menschen und Dingen aufgezwungene
Ordnung geben, die daher immer verletzlich sei und stiandige polizeiliche
Uberwachung und Kontrolle brauche. Von nun an wiirde es keine Ruhe-
pause, kein Nachlassen der Wachsamkeit geben. Der ordnende Impuls
wiirde durch die niemals zu zerstreuende Angst vor dem Chaos immer
neue Nahrung erhalten. Der Deckel der Ordnung wiirde nie schwer ge-
nug sein und nie fest genug sitzen. Die einmal angetretene Flucht aus
der Wildnis wiirde niemals enden.

In einer neueren Untersuchung hat Stephen L. Collins den Scheinwerfer
auf »Hobbes’ Problem« den Inbegriff des modemen Geistes gerichtet:

»Hobbes war klar, daB eine Welt im FluB natiirlich war und daB Ordnung
geschaffen werden muBte, umdas Natiirliche zu bindigen....die Gesellschaft ist
picht ~l'£in‘ger eine traqszendentale, eindeutige Widerspiegelung von etwas, das
Jhei::::tcsh }hrer selbst, 1h.r éi'uBc'erlich,-schon vprab de_ﬁnic?rt ist und die Existenz

isch ordnet. Sie ist jetzt eine nominale Einheit, geordnet von einem
souverinen Staz.it, der sein eigener Reprisentant ist.... [Vierzig Jahre nach Eli-
sabeths Tod] hielt man Ordnung nicht fiir natiirlich, sondern fiir kiinstlich,
vom Menschen geschaffen und offensichtlich politisch und sozial. .

muBte entwickelt werden, um das zu bandigen, was allgegenwirtig (d.h. im
FluB) erschien. .- Ordnung wurde eine Sache der Macht und Macht eine
Sache des Willens, der Gewalt und der Berechnung ... Die Uberzeugung das
Commonwealth sei, ebenso wie die Ordnung, ein Produkt des Menschen’ war
grundlegend fiir die gesamte neue Konzeption von Gesellschaft.« (1989: 28f)

..Ordnung
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S;Sl?l:faius Zslj:rhoagfen }tzaeci)eutet wedc?r, die Differgnzen zu kultivieren,
oo .en. S edf.:.utet, sie zu genehnfzgen. Und dies erfor-
eine g.er?ehngende Behorde. Nicht genehmigte Differenzen wer-

den 1'llegallsler_t: das_ist die andere Seite der Medaille. Ordnung kann
nur eine alles elpschlleBende Kategorie sein. Sie muB zudem immer ein
Kampfplatz bleiben, von Feinden umgeben und an allen ihren Grenzen
K.nege .fiih.rend.. Die Hauptfeindin ist die nicht genehmigte Differenz:
Eine l?emdm, die schlieBlich besiegt wird — eine zeitweilige Feindin, ein
Beweis fiir den unzureichenden Einsatz und/oder die unzureichenden
Ressourcen der kimpfenden Ordnung (fiir die frilhen modernen Denker —
konnte man in den Worten von Peter Bolla wiederholen — »verweisen
die heterogenen Erfahrungen in der Wirklichkeit auf eine Reihe von
Differenzen, die angeglichen werden miissen, die durch Vergleich und
Verschmelzung in einem einheitlichen Subjekt homogenisiert werden
miissen« [1989: 285])%. Die subversive Macht der ungenehmigten Dif-
ferenz liegt eben genau in ihrer Spontaneitdit, also in ihrer Unbestimm-
barkeit angesichts der erlassenen Ordnung, also in ihrer Unvorherseh-
barkeit, also in ihrer Unkontrollierbarkeit. In Gestalt der ungenehmigten
Differenz bekdmpfte die Modeme ihren wirklichen Feind: die Grau-
zone der Ambivalenz, der Unbestimmbarkeit, der Unentscheidbarkeit.
Man kann sich kaum eine strenger differenzierte, stiarker voneinander
abgegrenzte und hierarchisiertere soziale Gruppe vorstellen als die Be-
wohner des Panoptikums = Jeremy Benthams groBer Metapher fiir eine
geordnete, vernunfigeleitete Gesellschaft. Dennoch sind alle Einwoh-
ner des Panoptikums — der Aufseher ebenso wie die Vorarbeiter und der
geringste Insasse — gliicklich. Sie sind gliicklich, weil sie in einer um-
sichtig kontrolliertenr Umgebung leben und deshalb genau wissen, was
zu tun ist. Die Trauer iiber vergebliche Anstrengungen und den Schmerz
des Versagens kennen sie nicht. Die Kluft zwischen Wollen und Pflicht
wurde-iiberbriickt.” Die Uberbriickung dieser Kluft war tatsachlich der
focus imaginarius des modernen Kampfes fiir eine rational geplante
Ordnung. Es blieb Benthams Genie iiberlassen, auf den Gedanken zu

JFiir die friihen Theoretiker«, sagt Bolla, »reprisentiert Differenz die Spaltun_g d?r Ge

° ;le];cgfﬂ und daher die Spaltung des Selbst; die reﬂektierenc_lg Oberfliche ... ist duBer
lich, 6ffentlich, sie existiert im Sozialen, Kulturellen und Poht'lschen.« (1989: 285)(._ﬂl))eas
autonome Individuum konnte man sich wohl nur alsAusschwelang vorstellen, als Ub r‘;
schuB, der unkontrolliert dem Kontrolldiskurs entstromt; man konnte sagen, es vl::a?::’, °
»unerledigte Aufgabe« des mit der Versbhnung oder .Glattung von D1ﬂferegz§g g
ten Ordnungsprogramms  Aufgaben, die im offentlichen Bereich weitgehe

7 g?erd;s:'cv:g::iialen Konsequenzen dieser panopltlschen Struktur habe ich genauer 1m
ersten Kapitel des Buches Freiheit (1988) analysiert.
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verfallen, ein Geféngnis sei diesem Zweck am dienlich§ten, sic.l.lere 1hp
am besten. Oder vielmehr zu meinen, dieses Hauptanl}egen wiirde die
sbloB funktionalen« Unterschiede zwischen Gefangnissen, Verwahr-
anstalten, Besserungsanstalten, Arbeitshidusern, Armenh&dusern, K_ran-
kenhiusern, Irrenanstalten, Schulen, Kasernen, Schlafsilen und Fabriken
iiberbriicken und klein erscheinen lassen. Die Moderne irsLe:i_rlhlang(.zr
‘Marsch ins Gefingnis. Sie kam dort nie an (stand jedoch bisweilen, in
Stalins RuBland, Hitlers Deutschland oder Maos China ziemlich dicht
davor), allerdings nicht, weil sie es an Versuchen gefehlt hiitte.

-

Die Postmoderne — oder sich vor der Angst verstecken

Wir sind aufgewachsen unter dem Schatten der diisteren Warnung Do- .

stojewskis: wenn es keinen Gott gibt, ist alles erﬁjﬁ:ﬁt. Sind wir zufillig
“professionelle Sozialwissenschaftler, wurden wir auch geschult, die
nicht weniger diistere Vorwarnung Durkheims zu kennen: wenn der
normative Zugriff der Gesellschaft nachlaBt, verfillt die moralische
Ordnung. Aus irgendeinem Grunde glauben wir, Frauen und Ménner
miiten von einer iibergeordneten Macht oder Rhetorik zu friedlichem
Zusammenleben angestachelt oder iiberredet werden. Deshalb neigen
wir natiirlich dazu, die Aussichten auf einen Ausgleich der Hierarchien

mit Grausen zu betrachten: dem Verschwinden von Wahrheiten, die

universelle Giiltigkeit beanspruchen, kann nur ein allgemeines Chaos
folgen. (Das ist wahrscheinlich dér Hauptgrund, warum so mancher
Philosoph und Politiker und der Teil von uns, in dem ein Philosoph/eine
Philosophin oder ein Politiker/eine Politikerin haust, dagegen kampft,
Kontingenz als ein unentrinnbares Schicksal hinzunehmen oder sie gar
als willkommene Fiigung zu begriiBen.) Meiner Ansicht nach lauert
gerade in diesem Grausen und in dieser Aversion—das gefahrlichste
Potential des postmodernen Zustandes.

Die Gefahren, die der Postmoderne zugeschrieben werden, sind allge-
mein bekannt. Man konnte sie als durch und durch modern bezeichnen.
Jgtzt wie damals entstammen sie dem horror vacui, den die Moderme in
ein Prinzip der sozialen Organisation und der Pegt-inlichkeitsformung
verwandelte. Die Moderne war eine fortwihrende, kompromiBlose An-
strengung, @.LCQE}‘QU@Q@CT zuzudecken; die moderne Mentali-

tat war fest iiberzeugt, die Aufgabe konne erfiillt werden — wenn nicht
heute, dann morgen. Die _Sj@ der Postmoderne besteht darin, die An-
strengung aufzugeben und den Glauben zuTglgﬁ'me—l;ikai':e},?iweifache Tat
scheint tatsachlich eine Siinde zu sein. wenn man bedenkt, daB weder
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dfas Aufgeben der Anstrengung, noch die Leugnung des Glaubens von
sich aus der Angst v

C Ar or ;_Igr_hLe_’erje ihre dramatische Triebkraft nehmen
konnen. Und die Postmoderne hat so gut

tischen Gegenmittel gegen das alte Gift zu stiitzen.

So v&./erden Méinner und Frauen mit ihrer Furcht allein gelassen; von -
der Philosophie wird ihnen gesagt, die Leere bleibe und von der Politik,

damit fertig zu werden sei nun ihre eigene Pflicht und Sorge. Die Post-

moderne hat die Angste nicht zerstreut, die der Menschheif von der -

Modeme eingefloBt wurden, als diese sie ihren eigenen Moglichkeiten
__ iberlieB; die Postmoderne hat diese Angste bloB privatisiert. Vielleicht

. . S S S S :
1st das eine gute Nachricht: schlieBlich endete der Kampf gegen die

Leere in seiner kollektiven Form oft genug in einer von einer Klasse, '
Nation oder Rasse beanspruchten Mission — vom Traum des Philoso- -

“phen, dem durch die universelle menschliche Vernunft geschaffenen

ewigen Frieden, blieb das sehr weit entfernt. Die Privatisierung der

Angst mag zwar keinen Seelenfrieden bringen, aber vielleicht beseitigt
sie einige der Griinde fiir die Kriege der Klassen, Nationen oder Rassen.

Und dennoch, es ist keine eindeutig gute Nachricht. Die Versuchung,

Schutz zu suchen, bleibt mit den privatisierten Angsten so stark wie eh
und je. Aber es gibt die Hoffnung nicht mehr, die menschliche Vernunft

und ihre irdischen Vertreter wiirden aus der Jagd nach Geborgenheit

eine Rundreise mit Reiseleitung machen, die in einem behaglichen und
sicheren Refugium endet.

Die Privatisierung der Angste ist zugleich eine Privatisierung der
Fluchtwege und Fluchtfahrzeuge. Sie ist eine Do-It-Yourself-Flucht. -
Von der Kollektivitit erwartet man nur eines: einen Montagesatz fiir die |
DIY -Arbeit. Die soziale Welt stellt sich dem Individu%uner— :

schopflicher Vorrat von Angeboten dar, genauer gesagt, gfs 'I_\:I-_grkt. Er-
gebnis und Sinn der Montagearbeit hangen jeweils von del.' Heimwerke-
rin oder dem Heimwerker ab: mindestens hat man ihnen beigebracht, das

zu glauben. Haben sie aber erst einmal die Bedeutung zusammenge-
baut, fehlen ihnen die Mittel herauszufinden, wie verniinftig und/odgr
befriedigend das Resultat ist. Sie brauchen dafiir eine ].Be'stﬁt.igung in
Form einer iiberindividuellen Billigung. Dieses Bediirfnis ist in keiner

Weise neu oder spezifisch postmodern. Spezifisch postmpderrll ist fjagegen
die Abwesenheit »offizieller Billigungsagenturen« die mit Hilfe von

sanktionsgestiitzten Normen ihre Billigung oder 'MiB.billigung dqrc;)h-
setzen konnen (daher das neue, unheimliche Gefiihl eines »nachgl.e. 11
gen« Lebensraums; das angenehme, aber dennoc.h verstorende Gglfgh ,
daB »alles geht«). Ebenso wie die Billigung erheischenden Vorschlage,
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miissen auch die billigenden Agenturen meist in der DIY-Art konstruiert
werden — genau wie die Entscheidungen, die sie — so wiinschen (und

hoffen) wir es — billigen werden. . )
Aus diesem Grund, weil die Postmodeme die modernen Angste und

den Umgang mit ihnen privatisiert hat, muBte sie ein Zeitalter vorge-

stellfer Gemeinschaften® werden. Die Rettung, zuvor in den Verkiin-
men Vernunft und ihren irdischen Ubersetzungen,
den juristischen Akten des Nationalstaates, gesucht, erwarten nu.n Philo-
sophen und das gewohnliche Volk gleichermaBen von der Gemeinschaft.
Aber ebensowenig wie ihre Vorgéngerin, die universelle Vernunft, wichst
die Gemeinschaft in der Wildnis; sie ist eine Treibhauspflanze, die aus-
gest, ernahrt, zurechtgestutzt und vor Unkraut und Parasiten geschiitzt
werden muB. Selbst dann fiihrt sie eine gefihrdete Existenz und kann
iiber Nacht absterben, sobald die Zufuhr liebender Fiirsorge zu Ende
geht. Gerade weil sie so verwundbar ist, steht die Gemeinscha_ftg im Zen-
trum des postmodernen Interesses, gerade deshalb zieht sie so viel intel-
lektuelie und prakiische Aufmerksamkeit auf sich und nimmt einen so
herausragenden Platz in den philosophischen Modellen und populiren
Ideologien der Postmodeme ein. = . ’
Gemeinschaften sind vorgestellt (Imaginationen): der Glaube an ihre
Existenz ist ihr einziges Baumaterial, und die Behauptung, sie seien
wichtig, die einzige Quelle ihrer Autoritdt. Das von einer vorgestellten
Gemeinschaft erworbene Recht zu billigen oder zu miBbilligen ist die
Folge einer Entscheidung des Billigung suchenden Individuums: es
stattet die Gemeinschaft mit der Macht zu richten aus und willigt ein,
sich durch das Urteil gebunden zu fiihlen (obgleich man natiirlich an die
umgekehrte Reihenfolge glauben muBl, damit die ganze Sache funktio-
niert). Eine vorgestellte Gemeinschaft hitte von sich aus nicht die Mit-
tel, ihr Urteil durchzusetzen, wenn ihr die verliehene Autoritét entzogen
wiirde; sie hitte nicht einmal die institutionalisierte Agentur, um in einem
Schlichtungsfall zu einer Entscheidung zu gelangen. Und dennoch kann
die vorgestellte Gemeinschaft zuweilen weitaus méchtiger sein als der
Tonniessche Typ der »Gemeinschaft durch Trigheit« (Gemeinschaften,
die durch bloBe physische Nidhe und die Abwesenheit von Bewegung
kraftlos fortbestehen) es jemals war. Was der vorgestellten Gemein-
schaft an Stabilitédt und institutionalisierter Kontinuitit fehlt, wird mehr
als aufgewogen durch die iiberwiltigende emotionale Hingabe ihrer

8 Die Idee der vorgestellten Gemeinschaft schulde ich Benedict Anderson (1988), fiir die

Verwendungsweise bin ich j i i
. jedoch selbst verantwortlich. i i
neo tribes findet sich auch in Maffesoli (1988). e Bine vergleichbare Idee. die der
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Selb?‘““a“me“ »Mitglieder«. Wegen der fehlenden institutionellen
Absicherung ist diese Hingabe oft unbestindig und kurzlebig. In den
Augenblicken der Verdichtung kann sie jedoch eine buchstiblich atem-
beraubende Intensitiit erreichen, die nicht selten furchteinfloBend ist.
Existieren heiBt, dargestellt werden; ich werde gesehen, also bin ich - die
vorgestellte Gemeinschaft mag dies als ihre ureigenste Version des cogito
setzen. Da sie keine : g@ggr} (vor allem keine objektivierten, iiberindi-
w;‘ viduellen) Ankerpunkte haben, als die Zuneigung ihrer »Mitglieder«
| existieren vorgestellte Gemeinschaften nur durch ihre” AuBerungs-
. formen: durch gelegentliche spektakuldre Ausbriiche von Zusammen-
. gehorigkeitsgefiihl (Demonstrationén, Mirsche, Festivals, Aufstinde) —
* es sind plotzliche Materialisierungen der Idee, die deshalb so iiberzeu-
gend und effektiv sind, weil sie die tigliche Routine in aufsehenerre-
gender Weise durchbrechen. In der postmodernen Heimat diffuser An-
gebote und freier Auswahl ist die Offentliche Aufmerksamkeit die
knappste aller Waren (man kann sagen, die politische Okonomie der
Postmodeme sei vor allem mit der Produktion und Verteilung offent-
licher Aufmerksamkeit befat). Das Urteilsrecht einer vorgestellten Ge-
meinschaft etabliert sich (wenn auch nur fiir eine bestimmte Zeit und
bloB bis auf weiteres) im Verhiltnis zur Stiarke und Intensitit der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit, die gezwungen ist, sich auf ihr Dasein zu kon-
zentrieren; die »Realitit« und damit die Macht und die Autoritit einer
vorgestellten Gemeinschaft ist die Funktion dieser Aufmerksamkeit.
Auf der Suche nach einer Autoritit, die stark gemnug ist, sie"von ihren
Angsten zu befreien, kénnen die Individuen ihr Ziel nur ¢rr¢jchen,
wenn sie den Gemeinschaften, die sie sich vorstellen, mehr Autoritit
verschaffen als denen, die andere sich vorstellen — indem sie ihre eigenen
ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit hieven. Eine spektakul‘c?re
Schau kann dies leisten — sie muB so spektakulir und aufdringlich sein,
daB die Offentlichkeit gehindert wird, in eine andere Richtung zu schauen.
Da nicht nur eine vorgestellte Gemeinschaft um éffentliche? Aquerksalfn-
keit kimpft, entsteht eine scharfe_K_c')_n‘kurrenz, die del_l_‘Spluelemsatz st_an-
dig in die Hohe treibt. Was gestern hinreichend sp§kta!<ular war, ve'rllen
heute seine Anziehungskraft, wenn es seine Féhlgk?lt zu schockn_er'en
nicht steigern kann. Stindig bombardiert, kann sich dlq_A_ujt_l_zg@Fg@b_Lg-
keit der Offentlichkeit fie langer als einen kurzep Moment _aﬁu_f_gldn_@; der
Konkurrierenden Verfithrungen. einlassen. Um die Aufmerksarr}k'elt_ Zu
erregen, mussen die Schaustiicke immer bizarrer, gewagter ubn(cli (Ja;x.l)',clllr:r
mer verstorender sein; vielleichtimmer brutaler, blutlger und bedro. fl S
M In der Welt der vorgestellten Gemeinschaften ist der Kampt um

/L,Uberleben ein Kampf um den Zugang zur pﬂ]}gbl_igrlelf_l]gg@_sie.
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Welche Ereignisse es auch sein mogen, die einen solchen Zugang ge-
winnen (StraBenkampfe vor und nach FuBballspielen, Efltfuhmng von
Flugzeugen, gezielte oder ziellose Terrorakte, Grabscl?anfiunger}, das
Beschmieren von Gotteshiusern mit beleidigenden Graffiti, die Vergiftung
oder Verunreinigung von Speisen im Supermarkt, die Besetzung offent-
licher Plitze, Geiselnahmen, offentliches Striptease, Massendemonstra-

tionen oder Aufruhr in den Stidten), sie gewinnen ihn zuerst und vor |

allem aufgrund ihrer semiotischen, symbolischen Eigenschg'ﬁPDh_rch‘

welchen Schaden die gezielten oder zufilligen Opfer der Schau auch heim-
gesucht werden, es zihlt die symbolische Bedeutung — die Besetzung
der offentlichen Phantasie. Das AusmaB dieses Effekts steht normaler-

weise nur in einem sehr losen Zusammenhang zu den »materiellen«
- Verwiistungen, die das Spektakel anrichten konnte.

Diese letzte Beobachtung enthilt vielleicht einen Funken Hoffnung.
Aber es bleibt die Tatsache, daB die postmoderne Privatisierung der
Angste eine hitzige Suche nach kommunalen Zufluchtsorten in Gang
gesetzt hat und in Gang setzen wird — eine Suche, um so ungestiimer
und potentiell todlicher, als die Existenz dieser Gemeinschaften briichig
und imagindr ist. Diese Suche wird immer waghalsigere (und vielleicht
gewalttdtigere, weil nichts die Aufmerksamkeit so sehr erregt wie
gedankenlose, grundlose Gewalt) Demonstrationen kommunaler Zu-
sammengehorigkeit hervorbringen und diese Demonstrationen werden
notgedrungen in Konkurrenz zueinander stehen und deshalb von

Feindseligkeit zwischen den Gemeinschaften durchdrungen sein. Welche

———— — e

Chance hat Toleranz? -

~“Wuchernder Tribalismus ist, trotz aller Absichten und Ziele, die ge-
genwartige Form, in der die mit Anbruch der Postmodeme bereits priva-
tisierte »Kontingenz umarmt« wird (um Agnes Hellers (1989) denkwiir-
digen Ausdruck zu gebrauchen). In der voraussehbaren Zukunft miissen
wir mit Kontingenz leben (uns ihrer bewuBt sein, ihr ins Auge sehen).
Wenp wir wollen, daB diese Zukunft auch andauert, muB Toleranz in der
einzigen Form gesichert werden, in der sie tribalistische Feindselig-
keiten zu bremsen vermag: in der Form der Solidariz:it.?

————

Man kann einen

9 Richart Rorty beschreibt die (logischen) Bedi
»... unsere Epoche 1st die erste in der Geschic

zell:l t\)/on Mensghen fahig geworden sind, die Frage: Glaubst und wiinschst Du was wir
glauben und wiinschen?«< von der Frage >Leidest Du?« zu trennen. In meinem Jargon ist

das die Fahigkeit, die Frage, ob Du und ich dieselb. S
unterscheiden, ob Du Schmerzen fiihist. « % 158 e ohen. von der v

c (Rorty 1989: 198) Man mag seine Zweifel h

gzr;ig:)k(iei; SlroZBe q;er] »grc:iﬂen Zahl von Menschenc, auf die sich Rgorty bezieht AbZr
weifel an B i i U icks

postmodemen Sotids e er Bedeutung seiner Unterscheidung fiir das Schicksal der

gnungen fiir Solidaritit folgendermaBen:
hte der Menschbheit, in der eine groBe An
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Schritt v_veitf.:r gehen und behaupten, Toleranz sei iiberl;aupt nur in Form
der Solidaritat moglich: notig ist nicht das bloBe Unterlassen von
Bekehrungsabsichten (eine solche Enthaltsamkeit kann leicht zum Zu-
sammenbruch der Kommunikation, zur erklirten Gleichgiiltigkeit und
zur Abkapselung fiihren), sondern das bewuBte Eintreten in einen Dia-
log, der die Differenzen der anderen in ihrer Relevanz und in ihrem Wert
bestitigt.

, Tgleran; erfordert es, die Subjektivitit der anderen zu akzeptieren
(z.B."iire Fahigkeit, Wissen zu produzieren und den intentionalen Cha-
rakter des Handelns), die »toleriert« werden sollen. Eine solche Akzep-
tanz ist jedoch nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung fiir
Toleranz. Sie allein schiitzt die »Tolerierten« nicht vor Demiitigung.
Nehmen wir an, Akzeptanz tritt in folgender Weise auf: »Du hast Un-
recht und ich habe Recht; ich sehe ein, nicht alle kénnen so sein wie ich,
zumindest vorldufig nicht, nicht sofort; daB ich Deine Andersheit ertra-
ge, entschuldigt nicht Deinen Fehler, es beweist nur meine GroBziigig-
keit.« Eine solche Toleranz wire nichts weiter als eine der vielen
Uberlegenheitsposen; sie kime bestenfalls einer Briiskierung gefahrlich
nahe und konnte unter entsprechenden Umstidnden einen Kreuzzug er-
offnen Toleranz entfaltet nur dann ihre ganze Kraft, wenn sie mehr bie-
tet als bloBe Koexistenz und Akzeptanz von Verschiedenheit, wenn sie
emphatisch die Aquivalenz wissensproduzierender Diskurse und einen
vor monologischen Versuchungen wachsam geschiitzten Dialog ein-
fordert'’; wenn sie nicht bloB die Andersheit der anderen anerkennt,
sondern die Legitimitit ihrer Interessen und ihr Recht, diese Interessen
respektiert und, wenn moglich, befriedigt zu sehen.

Das ethische Paradox der Postmoderne

Ich stelle folgende These zur Diskussion: ethische Entscheidungsfrei-
heit und moralische Verantwortung erlangen unter postmodemen.Be-
dingungen eine vollig neue und lange vergessene Bedeutupg; einen
Rang, den die Modeme ihnen mit aller Anstrengung und nicht ohne

10 Zu den Bedingungen/kognitiven Voraussetzungen, die die strateﬁischclav1 Dll(flfglrlegzd (zzmiclflgp

1 ialogi i tieren, hatte Mi ¢ -

»monologischen« und »dialogischen« Diskursen garantieren, e i

:»...in el logischen Diskurs, gibt es nur ein Bew el
gendes zu sagen: »...1n einem monolc bt e e (Bachtin
ekt: in einem dialogischen — zwei Arten von Bewu , ' .

?;géekwg; eIlrr:l monoloiischen Rahmen »betrachtet der Intellek{ ein Obj;kt l:xtnd C;I)\z:lcnhdt

Aussélgen ciar(iber. In diesem Fall gibt es nur ein Subjekt _kognmv (P;o ic(E;?j )
sprechend (sich ausdriickend). Es steht einem stummen Ob jekt gegeniiber. N
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Erfolg zu rauben suchte, indem sie darauf hinarbeitete, den ethischen
Diskurs durch den Diskursder objektiven, unpersonlichen, translokalen
Wahrheit zu ersetzen. Die Moderne war unter anderem ein gigantischer
Versuch, jede individuelle Verantwortung, die sich nicht durch Kriterien
der instrumentellen Rationalitat und der praktischen Leistung messen
lieB, abzuschaffen. Urheberschaft und Verantwortung fir die Verbrei-
tung der moralischen Gesetze wurden auf eine iiberindividuelle Ebene
verschoben.!" Seit die Gesellschaften (institutionalisiert als National-
staaten) das Interesse an der Verbreitung kultureller Uniformitét ver-
lieren und auf ihre Rolle als Sprecher der universellen Vernunft verzich-
ten, sind die gesellschaftlichen Subjekte mit ethischer Konfusion und
unklaren moralischen Entscheidungsmdoglichkeiten als permanenten
Zustand konfrontiert, nicht mehr als voriibergehende (und im Prinzip
korrigierbare) Irritation. Sie treten den Individuen zudem als ihr eigenes
Problem, ihre eigene Verantwortung gegeniiber, als ein qualvoller Kampf,
der niemals zur vollen und reinen Zufriedenheit gewonnen werden
kann, als Aufgaben ohne garantiert »wahre« und »richtige« Losungen,
die wahrscheinlich niemals frei von Unsicherheit und Ambivalenz sein
werden.

Das ethische Paradox des postmodernen Zustands besteht darin, den
gesellschaftlichen Subjekten die Vollstindigkeit moralischer Entschei-
dung und Verantwortung zuriickzugeben und ihnen gleichzeitig die
Sicherheit der universellen Orientierung zu rauben, die ihnen das mo-
derne SelbstbewuBtsein einst versprach. Die ethischen Aufgaben der In-
dividuen wachsen, wihrend die sozialen Ressourcen, um sie zu erfiil-
len, sich verringern. Moralische Verantwortung geht mit der Einsamkeit
moralischer Entscheidungen einher.

. In eiper Dissonanz moralischer Stimmen, von denen keine die Mog-
lichkeit hat, die anderen zum Schweigen zu bringen, werden die Indivi-
duen auf ihre eigene Subjektivitit als der letzten und ethischen Autoritiit
zgrﬁckgeworfen. Gleichzeitig belehrt man sie jedoch wiederholt iiber
die irreversible Relativitit jedes moralischen Kodes. Kein Kode be-
h?uptet, starkere Grundlagen zu haben, als die ﬂberzeugung seiner An-
hanger' und deren Entschlossenheit, seinen Regeln zu folgen. Einmal
akzeptiert, sagen einem die Regeln, was man zu tun hat; aber niemand

sagt elnem, zumindest nicht liberzeugend, warum diese Regeln (oder

Regeln schlechthin) iiberhaupt akzeptiert werden sollten. Die Entthro-

nuni der universellen Vernunft hat nicht wieder einen universellen Gott /" ;
auf en Thron gebracht. Statt dessen wurde die Moral privatisiert, wie [

:
{

11 Ich habe dieses Thema in »Effacing the face« (1990) ausfiihrlicher behandelt.
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alles iibrige, das dieses Schicksal teilt, ist Ethik eine Sache individuellen
Ermessens geworden, niskant, chronisch unsicher
mals zu beschwichtigenden Skrupeln.

Unter diesen Umstiinden gibt es keine gesellschaftlichen Agenturen,
welche die Wahl zwischen Gleichgiiltigkeit und Solidaritit — den einander
scharf entgegengesetzten Versionen postmodernér Toleranz  anleiten
konnten. Die Entscheidung wird wahrscheinlich praktisch sein und
ohne die Unterstiitzung philosophischer GewiBheiten auskommen miis-
sen. Sie wird von unten nach oben auf gebaut werden und sich von den
ethischen Uberzeugungen und dem moralischen Verhalten einer Viel-
zahl individueller Subjekte herleiten miissen. Welche Gestalt die post-
modemne Toleranz annehmen wird, ist in keiner Weise im voraus garan-
tiert. Beide Formen haben ihre michtigen Stiitzen und es ist unmoglich
zu wissen, welche sich schlieBlich durchsetzen wird.

Man kann es nicht wissen, weil sich hinter dem postmodernen ethi-
schen Paradox ein eigentlich praktisches Dilemma verbirgt: aufgrund
der eigenen moralischen Uberzeugungen zu handeln, bringt natiirlich
den Wunsch mit sich, dafiir eine um so groBere allgemeine Akzeptanz
zu gewinnen, aber jeder Versuch, eben dies zu tun, riecht nach der schon
diskreditierten Machtergreifung. Wird die aus der monologischen Hal-
tung folgende Unterwerfung unter fremde Gesetze konsistent zuriickge-
wiesen, fiihrt dies paradoxerweise zu einer arroganten und zynischen
Gleichgiiltigkeit. Man miiBte immerhin darauf verzichten, die ande_ren
zu veranlassen, nach den Regeln zu leben, die man selbst als moralisch
einwandfrei akzeptiert und sie zu hindern, nach Regeln zu handeln, die
man selbst fiir abstoBend und widerwirtig hilt; solche Selbstbeherr-
schung 148t sich jedoch nicht so einfach von ihrer Folge trennen: 'der
Verachtung der anderen als zutiefst minderwertige Wesen, dlg sich mc;ht
auf die Stufe eines fiir wirklich menschlich gehaltenen Daseins sc.:.hwm-
gen miissen oder konnen, oder nicht auf sie gehoben werd?n konnen.
Vermeidet man also eifrig die monolqgische Haltur.lg, so fiihrt das Zu
Konsequenzen, die eine verbliiffende Ahnllchkelt“rmt denf:n baben, die
man abwehren wollte. Wenn ich Prﬁgelstrafgn fiir ent\yurdlgepd und
korperliche Verstiimmelungen fiir unmepschhch ha.llt-e, Jec}och 1tha-
men des Rechts auf Entscheidungsfreiheit (oder weil ich nicht me ;an
universell giiltige moralische Regeln glauben kann) zulasse, daB al'qu(::r:
sie praktizieren, lauft das darauf .hlpaus, mich mfemer'elgenirvlv oot
legenheit zu versichern: »mogen sie 1n Unrpensghllchkelt;n SC ¢ ]g3 ar:
die ich niemals ertragen wiirde...das geschieht 1l}nen rec t., iesen Ba

’ : hworen scheint also kein
baren.« Der monologischen Ha.ltung apzusc O et mehr dhnelt
ungeteilter Segen zu sein. Je radikaler dies geschieht, des

und begleitet von nie-
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es dem moralischen Relativismus in Gestalt _g‘_eﬁihlloser_ G_lgichgiiltig-
Keit. e T e e |

Es scheint keinen leichten Ausweg aus diesem Dllemma.l zu geben.
Die Menschheit hat einen zu hohen Preis fiir die monologische _S__uf;ht
der Modemne bezahlt, um nicht zu schaudern vor der Aussicht auf eine
‘weitere Musterordnung und eine weitere Runde »social engineering«.
Es wird nicht einfach sein, die goldene Mitte zu finden zwischen den
Versuchungen der Kolonisierung und dem\@i@gﬁm/@;,ﬁ@mgg_
SelbstabschlieBung; keine der Alternativen scheint ein attraktiver Vor-
schlag zu sein — andererseits verspricht keine ihrer Kombinationen nar-
rensicher zu sein. Dariiber hinaus hat keine die Chance zu iiberdauern.
Forderte die Zivilisationsformel der Modemne die Subjekte auf, wenig-
stens einen Teil ihrer Freiheit aufzugeben, im Austausch gegen eine Si- -
cherheit, die aus der (angenommenen) Moral und der (erwarteten) so-
zialen GewiBheit zu gewinnen war, so erklirt die Postmodeme alle |
Einschrinkungen der Freiheit fiir illegal, schafft dabei zugleich die \
soziale GewiBheit ab und legalisiert die ethische UngewiBheit. Existenti-
elle Unsicherheit — die ontologische Kontingenz des Seins — ist die Folge.

Uber dieses Buch

Es ist nicht leicht, die Postmodeme zu erzihlen. Wenn es der Zweck .
oder der Effekt einer Erzahlung ist, Ordnung in einen semantisch gela-
denen, aber uniibersichtlichen Raum zu bringen, eine logische Konsi-
stenz hervorzuzaubem, wo sonst das Chaos herrschen wiirde — dann ris-
kiert jede Erzihlung, die ihrem Daseinszweck dienen will, mehr /
“XKohirenz zu enthalten, als der postmoderne Zustand ertragen kano, Tn-
koharenz 15t das herausragendste Attribut der Postmoderne (wa‘fl}f
scheinlich die sie definierende Eigenschaft). Vergegenwirtigen wir uns
dies, miissen wir uns mit der Aussicht versohnen, daB alle Erzahlungen
mehr oder weniger mangelhaft sein werden. Je mehr sie den postmoder-
nen Zustand als ein ausgewogenes System abbilden, desto schwerwie-
ge:nder die Fehler, die sie riskieren. Aus Furcht vor einem solchen (allzu
leicht zu machenden) Fehler haben die in diesem Band versammelten
Aufsitze keine andere Ambition als eine Reihe von Ansichten der ader.

fliichtige Einblicke in die postmoderne Szenerie festzuhalten — im Be-

wuBtsein, daB jede nur ginen Tei t und nur von einem ¢ :
misglichen 0 Teil ¢rfabt und nur von einem der vielen /

bachtu aus, wahrgenommen wird. Die meisten
g"exte wurc‘:le.n 1h jeweils verschiedenen Stadien der postmodernen De-
patte konzipiert und geschrieben: jeder ergab sich aus dlﬁ%ﬁ?&dhchen
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fi-u e?ln e.')%“_rayp_gt_r}}gdgr_n_e,qﬂelt, in unterschiedlichen Momenten ihrer
igenen und der Entwicklung ihrer Wahmehmung und wei im Nach-
hinein rpehr und anderes. Zusammengebracht ergeben die Essays ein
d}lrch d¥e Rotation eines »hermeneutischen Zirkels« produziertes Bild:
eblenree il;?he grundlegender Einsichten, werden nacheinander wiederauf-

Die er.ste Arti!celg_ruppe eint eine gemeinsame Absicht: die Tatigkeit
32; iZ;?I:IQggcl: llll:lt:::}rlerilg:ter; Welt. zu verorten, die §ich entscheidend

igen , in der ihre orthodoxen Ziele und Strategien
herang.erelft sind. Kann die Soziologie in diese neue Welt eintreten?
Wenn ja, welches Domizil muB sie dafiir auf geben? Kann der traditio-
qelle Status der Soziologie als privilegierter Diskurs, als Zulieferer ra-
tionaler Modelle der gesellschaftlichen Realitiit und niitzlichen Wissens
zur Steuerung ihrer Prozesse gerettet und erhalten werden? Vor allem,
wie ergeht es unter Bedingungen endemisch pluraler Autorititen den
orthodoxen Zielen der.Soziologie? Kurz: diese Aufsatzgruppe fragt,
was (wenn iiberhaupt) das Erscheinen der Postmoderne am Verhiltnis
zwischen Soziologie und Staat und in bezug auf die Aussichten fiir
Frieden und Gerechtigkeit verdandert hat.

Die zweite Artikelgruppe ergibt sozusagen eine Fallstudie. Sie konzen-
triert sich auf einen klinischen reinen (weil bis zum Extrem getriebenen,
von keinen »mildernden Umstidnden« entlasteten) Versuch, im Sinne
der modernen Ambitionen, des aus der Aufklarung geborenen Geistes
zu handeln und ihre Prinzipien in die Praxis umzusetzen. Sie konzentriert
sich also auf die eindeutigste und gewaltigste Niederlage des modernen
Projekts (und damit auf den spektakulirsten Triumph postmoderner
Werte, die es ersetzten); anders gesagt, handeln diese Aufsitze von dem
ungeheuer verlustreichen Aufbau des Kommunismus — aber sie versu-
chen festzuhalten, welche allgemeinen Lehren iiber das innere Potential
und die inneren Gefahren der Moderne und der Postmoderne aus seinem
MiBerfolg gezogen werden konnen.

Der Zusammenbruch des Kommunismus war der letzte Sargnagel fiir
die modernen Ambitionen, die den Horizont der europdischen (oder der
europiisch beeinfluBten) Geschichte in den letzten zwei Jahrhunderten
abgesteckt haben. Dieser Zusammenbruch fiihrte uns in eine bislang
unentdeckte Welt: eine Welt ohne eine kollektive Utopie, ohne eine be-
wullte Altemat_ivef_zdu ihr. Ihr Uberleben und ihre Form, sich selbst zu
reproduzieren, miissen von innen her verstanden werden — eiqe aufler-
ordentliche Aufgabe, die wahrscheinlich immer wieder aufgeg“ff?" und
ebenso wahrscheinlich niemals auch nur auf anndhernd befried¥genqe
Weise gelost werden wird. Der letzte Essay dieses Bandes 1st ein
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gewagter Versuch, mit dieser Aufgabe zurechtzukommen; wie viele andere
Versuche, die schon erschienen sind und zweifellos noch erscheinen
werden, so ist auch dieser das, was er auf dieser Stufe der Forschung
sein muf: eine nicht schliissige Anndherung, eher ein Bericht iiber das
Ringen des Verstandes mit dem Unbekannten, als ein umfassendes
theoretisches Modell einer Realitdt im Proze3 des Werdens, eine Realitiit,
die sich bislang allen Anstrengungen, sie rational zu ordnen, eigensinnig
widersetzt.'?

—_—_—

12 Eipige d_erin diesem Band versammel
Zgntschnften verdffentlicht word
gical Review, Theory, Culture an

ten Aufsitze sind in friiheren Au

elten 2 sgaben folgend
en: thucal Quarterly, Praxis International Sogcir;lzr
d Society, Thesis Eleven und TLS. '
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Erstes Kapitel

Gesetzgeber und Interpreten

Kultur als Ideologie der Intellektuellen

Antonio Gramsci reservierte die Bezeichnung »organisch« fiir die jenigen
Intellektuellen, die Weltsicht, Interessen, Intentionen und das historisch
bestimmte Potential einer spezifischen Klasse artikulierten; sie arbeiteten
die fiir die volle Entfaltung dieses Potentials zu propagierenden Werte
aus, sie legitimierten die historische Rolle einer gegebenen Klasse, ihren
Anspruch auf die Macht und auf die Regulierung der sozialen Prozesse
gemal diesen Werten.

Ideologien waren das Produkt solcher Artikulation, Ausarbeitung und
Legitimierung Aus ihrer Produktion, diskursiven Verteidigung und Ver-
breitung bestand die Arbeit der organischen Intellektuellen: diese Akti-
vitdt definierte die spezifische intellektuelle Praxis und zugleich die
Funktion, die Intellektuelle fiir die Reproduktion des sozialen Systems
hatten.

Sofern sie »organische« Intellektuelle waren, blieben sie als Autoren
der ideologischen Erzdhlungen unsichtbar In den Bildern, die sie von
der Gesellschaft oder von der Geschichte zeichneten, stellten sie sich
selten selbst dar. Die organischen Intellektuellen versteckten sich nor-
malerweise hinter den breiten Schultern ihrer vorgeblichen Helden. In
klassenspezifischen Ideologien wurde die Rolle der historischen Subjekte
normalerweise Klassen zugeschrieben, deren Handlungen sich von denen
der intellektuellen Autoren unterschieden.

Eine genauere Uberpriifung wiirde jedoch die Tarnung aufdecken Sie
wiirde die unheimliche Ahnlichkeit enthiillen, die die Biihnenschauspieler
ideologischer Szenarios mit intellektuellen Drehbuchautoren hatten
Wer auch immer zum Modellsitzen bestellt wurde, das fertige Portrait
zeigte unweigerlich eine nur miihsam verborgene Ahnlichkeit mit dem
Maler. In organischen Ideologien zeichneten die Intellektuellen ihre
Selbstbildnisse, obgleich sie es nur selten zugaben.

Wie andere Autoren von Erzidhlungen, konnten auch die organischen
Intellektuellen ihre Anwesenheit in den Produkten ihrer Arbeit jedoch
kaum tilgen oder auflosen; bei praktisch allen Formen von Urheberschaft
gibt man das bereitwillig zu, aber bei den ideologischen Erzahlungen
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wird der Anspruch auf Objektivitit paradoxeryvqise oft mit groBerem
Eifer verteidigt als anderswo. Jedoch hinterlaBt die intellektuelle Autoren-
schaft in organischen Ideologien besonders ausgeprigte Spuren — und das
vor allem in zweierlei Hinsichten.

Erstens: die Praxisform des Intellektuellen dient als Vorlage, nach dc.ar
die Eigenschaften des angeblichen Modells gezeichnet wc?rden. Die
Charakterziige des Modells werden zurechtgetrimmt, untertnebffn oder
domestiziert und die Erfahrungen des Malers werden in die fertige Ar‘-
beit hineinprojiziert. So stellen die Portraits zwangslaufig Helder'l mit
einem auBergewohnlichen Interesse an Bildung dar, die unvoreinge-
nommen nach Wahrheit streben, vom moralischen Bekehrungsdrang
beseelt sind und andere Eigenschaften besitzen, die unaufloslich mit der
Selbstinterpretation der intellektuellen Lebensform verkniipft sind.

Zweitens: den angeblichen Helden der organischen Ideologien wird
die Rolle des »historischen Subjekts« insoweit zugeschrieben, als man
glaubt, sie wiirden einer Gesellschaft den Weg bahnen, in der die intel-
lektuelle Lebensform garantiert grenzenlos fortgefiihrt werden kann
und ihr eine betrichtliche, wenn nicht die zentrale, Bedeutung fiir die
Wirkungsweise des sozialen Systems zugeschrieben wird. Mit anderen
Worten, die »gute Gesellschaft«, deren Agenten die Helden sein sollen,
ist eine Projektion der intellektuellen Lebensform auf die ganze Gesell-
schaft; sie ist ein Modell, dem man zutraut, die optimalen Bedingungen
fiir die Verbreitung einer solchen Lebensform bereitzustellen.

Es gibt jedoch eine Ideologie, in der die intellektuellen Autoren der
Erzéhlung vollig unverkleidet auftreten; in der sie sozusagen Teil der
Handlung sind. Um wieder Gramscis Begriff zu benutzen: in dieser
Ideologie erscheinen die Intellektuellen als »organische Intellektuelle
fir sich selbst«. Diese einzigartige Ideologie ist die der Kultur: diese
Erzahlung stellt die Welt als von Menschen gemacht dar, geleitet durch
von Menschen gemachte Werte und Normen und reproduziert durch
den fortwihrenden ProzeB des Lernens und Lehrens.

Die beriichtigte Vielfalt der Kulturdefinitionen, die von soziologischer,
anthropologischer und nicht-theoretischer Literatur in Umlauf gesetzt
werden'— sqgar die Vielfalt der diskursiven Kontexte, in denen der Kul-
turpegnff eingebettet ist und Bedeutung bekommt — sollte nicht die ge-
r}t{lemsame Grun.dlage verbergen, von der alle diese Definitionen und

.erang'ehens'wels?n ?usgghen. Wie das Phinomen auch immer defi-
niert wird: die I\‘/logllch.l.(elt der Definition, sogar die bloBe Redeweise
von Kultur als eines Phanomens in der Welt, ist verwurzelt in einer be-

stimm.ten Weltsicht, die das Potential artikuliert, die Werte ausarbeitet
und die Rolle legitimiert, die Intellektuelle haben.
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Diese Weltsicht 148t sich von drei stillschwei
akzeptierten Pramissen leiten:

St;r;:n; i\:i;l::r:llzzssinc_i ihrem‘Wes.en nach unvollstindig und unselb-

g. chlichung ist ein ProzeB, der nach der Geburt ein-
setzt, in der Gesellschaft anderer Menschen. Der Unterschied zwischen
der ererbten Unselbstindigkeit und der erworbenen Vollstandigkeit
wird begrifflich als Gegensatz zwischen den »biologischen« und den
»sozialen« Aspekten des »homo duplex« oder zwischen »Natur« und
»Erziehung« gefaBt.

Zweitens: die Vermenschlichung ist ihrem Wesen nach ein LernprozeB,
der sich aufteilt in den Erwerb von Wissen und die Zahmung oder Un-
terdriickung der animalischen (und fast unvermeidbar antisozialen) Ver-
anlagung. Der Unterschied zwischen dem Wissen, das an die Stelle der
natiirlichen Veranlagung treten muB und der Veranlagung, die es ersetzen
soll, wird oft als Gegensatz zwischen »Vernunft« und »Leidenschaft«
oder zwischen »sozialen Normen« und »Instinkten« oder »Trieben«
konzipiert.

Drittens: Lernen ist nur die eine Seite einer Beziehung, deren andere
das Lehren ist. Die Vollendung der Vermenschlichung erfordert daher
Lehrer und ein System formaler oder informeller Erziehung. Den
Schliissel fiir die Reproduktion des Zusammenlebens innerhalb der
menschlichen Gesellschaft halten die Erzieher in der Hand.

Dank der umfangreichen historischen Studien (begonnen von Lucien
Febvre 1930) konnen wir die Geburt dieser durch und durch modernen
Weltsicht ziemlich genau bestimmen. Sie fand gegen Ende des sieb-
zehnten und in der ersten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts statt und
fiel zusammen mit der Geburt und der Institutionalisierung der moder-
nen Intellektuellen.

Die Ideologie der Kultur, die Kulturideologie, stellt eine Welt dar, in
der die Menschen das sind, was man sie lehrt. Sie betont deshalb die
hergestellte Vielfalt der menschlichen Lebensweisen; sie ermoglicht es,
eine Pluralitdt von »Formen des Menschseins« auszudriicken. Diese
Eigenschaft der Kulturideologie verleiht der Annahme Plausibilitit, die
Geburt der »kulturellen Weltsicht« sei vornehmlich mit der neu erwor-
benen modemnen Sensibilitdt gegeniiber kulturellen Differenzen ver-
kniipft gewesen. Die Geschichte, die sich oft in soziologischen oder
anthropologischen Texten finden 14a8t, handelt davon, wie Europa plotz-
lich die Augen aufgehen fiir die Vielfalt der kulturellen Lebensformen,
die zuvor nicht bemerkt oder fiir uninteressant gehalten wurden. Diese
Geschichte verfehlt jedoch das Element, das fiir die Geburt der Kultur-
ideologie entscheidend war: die Wahmehmung der Vielfalt als eine

gend, aber allgemein

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 239




31
Gesetzgeber und Interpreten

kulturell hervorgerufene, der Differenzen als kultureller Differenzen,
der Unterschiedlichkeit als eine von Menschen gemacl?te, durgh den
ProzeB des Lehrens/Lernens hervorgebrachte. Es war eine F)e.sg{nm.t.e
Artikulation der Vielfalt und nicht eine neu erwachte Sensibilitét fir
Differenzen, die eine Kulturideologie begriindete. _

Europder waren passionierte Reisende; wer ins Heilige I:and pilgerte
und im spiten Mittelalter zur See fuhr, muBte zwangslaufig fremde
Lebensformen, unbekannte Bauweisen und die ungewohnliche Gestalt
der Menschen, denen er begegnete, wahmehmen. Sie alle berichteten
iiber das, was sie sahen, in einer dhnlich »beil4dufigen« Weise; alle beob-
achteten Differenzen schienen ihnen auf der gleichen Ebene zu liegen, die
Verschiedenheit der Hautfarben gehorte ebenso zur Ordnung der Dinge
wie die Verschiedenheit der Sitten und der verehrten Idole. Die zeitgen0s-
sische Reiseliteratur hatte ihre Freude daran, iiber wirkliche und fantasti-
sche Funde und ebensoviele Kuriosititen zu berichten, dhnlich wie das
erste Museum, die frihmoderne Kunstkammer*, in dem zweikopfige
Kilber ebenso gesammelt wurden wie merkwiirdige von Menschen ge-
machte Geritschaften unbekannter Bestimmung. Der Begriinder der
modemen Taxonomie, Linné, hielt die Unterschiede zwischen glattem
und krausem Haar fiir ein ebenso bedeutungsvolles Kriterium zur Unter-
teilung der Menschheit wie die Vielfalt der Regierungsformen.

Die beschauliche Haltung, mit der die europédischen Reisenden den
Reichtum der menschlichen Formen betrachteten, die sie in fremden
Landern sahen, hatten sie daheim gelernt. Die vormoderne Gesellschaft
war in in sich abgeschlossene Stinde gespalten; das von jedem Stand
gefiihrte Leben galt als nur fiir ihn und fiir niemanden sonst geeignet
und er wurde deshalb angehalten, »bei sich« zu bleiben oder ermahnt,
wenn er einen Blick iiber die Grenzen seiner eigenen Stellung wagte.
Stinde waren Teil der groBen »Kette der Wesen« sie zeugten von der
vorherbestimmten Ordnung der Dinge; sie lebten zusammen — ebenso
alt wie unwandelbar, davor geschiitzt, sich gegenseitig zu infizieren;
Nachahmung iiber die Grenzen hinweg wurde miBbilligt und fiir mora-
lisch verdorben gehalten — es galt als Herumpfuschen in der géttlichen
Ordnung. Man hatte zwar schon von personlicher Weiterbildung gehort;
die einzelnen Mitglieder eines Standes wurden ermutigt, nach Vollkom-
menheit zu streben. Aber die Vorstellungen iiber Vollkommenheit waren
ebenso zahlreich wie die Stdnde selbst; und ebenso undurchdringlich,
isoliert und — theoretisch — immun gegeniiber Veranderungen. »Selbst-
vervollkommnung« bedeutete, dem Vorbild dhnlicher zu werden, das

dem Stand zugeschrieben war und Verwechslung mit anderen Vorbildern
zu vermeiden.
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Solange die Lebensformen koexistierten und keine sich fiir ein nach-
ahmenswc.ertes uniw'erselles Modell hielt oder es darauf anlegte, sich die
apderen elnzgverlelben oder sie auszumerzen, gab es keinen Raum fiir
die Unter§cheldung von »Natur und Kultur« von »Natur und Erziehung«.
Erst al.s. dl?SC Koexistenz zusammenbrach, konnte die »Kultursicht« als
elggntumllche moderme intellektuelle Ideologie aufkommen.

Dle Kulturideologie wurde moglich, als die scheinbar friedliche Ko-
existenz zwischen Lebensformen unhaltbar wurde; entweder, weil ihr
Reproduktionsmechanismus schlecht funktionierte, oder weil sie unge-
eignet war fiir die neue Form gesellschaftlicher Herrschaft oder beides.
Bei ihrer Geburt reflektierte die Kulturideologie eine Realitit, in der
sich die Beziehungen zwischen den standesbezogenen Lebensformen
abrupt dnderten: Einige Lebensformen wurden fiir andere zum Problem,
zu einem Problem, das nach einer Losung verlangte. Lebensformen
(oder deren ausgewihlte Aspekte) wurden als »kulturell produziert«
betrachtet nachdem sie zum Gegenstand von Praxis geworden waren,
zu Dingen, »um die man sich kiimmern muBte« um sie zu kontrollieren,
zu dndern oder zu ersetzen. Weil man ihre Existenz beenden wollte und
sie zur Vereinheitlichung zwang, gab man der Vielfalt der Lebensfor-
men die Gestalt eines kiinstlichen, kontingenten, »blo von Menschen
gemachten« Phanomens. Ein »historischer Ursprung« von Lebensfor-
men wurde in dem Augenblick behauptet, als ihr »historisches Ende«
wiinschenswert und praktisch moglich erschien.

Das AusmaB} des Ehrgeizes, sich in Lebensformen einzumischen, und
die dafiir verfiigbaren Ressourcen bestimmten die neu entdeckten Gren-
zen zwischen »Natur« und »Kultur« und ihre aufeinander folgenden
Verschiebungen. Aus der zuvor insgesamt vorbestimmten Welt wurde
eine Enklave herausgschnitten, die zur Gestaltung durch die Menschen
einlud (und die deshalb zuvor als von Menschen gestaltet definiert wor-
den war). Thr Wachstum auf Kosten der schrumpfenden »Natur« stand im
engen Zusammenhang mit der Ausbreitung von Bekehrungsbestrebun-
gen, mit Systembediirfnissen, die solche Bestrebungen notwendig und
mit der Mobilisierung gesellschaftlicher Macht, die sie realistisch machte.

Das Auftauchen von Bekehrungspraktiken und -bestrebungen im friih-
modernen Europa stand im Zusammenhang mit einer Reihe von weit-
reichenden strukturellen Verschiebungen: der Ehrenplatz gebithrt dabei
dem Zusammenbruch der traditionellen Mechanismen sozialer Kontrolle
und Reproduktion und dem Heranreifen des modernen Staates.

Disziplinierende, auf Uberwachung beruhende Macht war wihrend
der Geschichte des primodernen Europa das wichtigste Mittel sozialer
Kontrolle (eine Tatsache, die in der ansonsten fruchtbaren Analyse von
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Foucault iibersehen wird). Dieses spezifische Mittel wurde jedoch“mcht
vom Staat angewandt. Dieser war auf die »souverane« Machtdes Fur"sten
beschrinkt und konzentrierte sich fast ausschlieBlich darauf, den fiirst-
lichen und den aristokratischen Anteil am 6konomischen S.urplus Zu
sichern. Die disziplinierende Macht wurde dagegen il} Gemeinden und
Kommunen eingesetzt, die so klein waren, daB die ch?rwachung ge-
genseitig, umfassend und allgegenwirtig sein konnte: Die spnale Ord-
nung reproduzierte sich auf der Ebene des Alltags mittels elqer - dfmk
der physischen Nihe derjenigen, die zugleich ihr Subjekt und ihr O_l_)Jekt
waren — pedantischen, niichtern vollzogenen, unterdriickerischen Uber-
wachung.

Die in sich abgeschlossenen Gemeinwesen brachen zusammen und
im Gefolge tauchten »herrenlose Menschen« auf — Vagabunden, Land-
streicher, wandernde Bevolkerungsgruppen, die nirgends zu Hause
waren, zu keiner bestimmten Gemeinde oder Kommune gehorten, nir-
gendwo einer fortdauernden, allumfassenden Uberwachung unterworfen
waren. Dies machte die soziale Kontrolle und die Reproduktion der
sozialen Ordnung problematisch. Der bis dahin unsichtbare, »natiirliche«
Lauf der Dinge wurde plotzlich sichtbar als ein »Mechanismus« — etwas,
das zu entwickeln, anzuordnen, zu iiberwachen war, etwas, das nicht,
oder nicht richtig funktionierte, wenn man sich nicht darum kiimmerte
und geschickt damit umging. Die ewigwihrende und niemals zuvor
problematisierte Kontrolle durch Uberwachung, die Reproduktion der
Ordnung durch Disziplinierung und korperlichen Drill verwandelte sich
in ein Objekt systematischer Forschung, spezialisierter Fahigkeiten, in
eine Funktion von Experten. Die gleichmaBig verbreitete Aktivitit des
Gemeinwesens hatte sich in eine asymmetrische Beziehung zwischen
den Subjekten und den Objekten der Uberwachung transformiert. In
dieser Form verlangte sie nach Unterstiitzung durch eine iiber dem Ge-
meinwesen stehende Autoritit. Sie benotigte Mittel, die keine Gemein-
de bereitstellen konnte. Sie muBte vom Staat durchgefiihrt werden und
wurde fiir ihn zur Grundvoraussetzung fiir die Reproduktion der sozialen
Ordnung. Uberwachung stiitzte die Dauerhaftigkeit gesellschaftlicher
Ht:rrschaft, und die Krise traditoneller Mittel der sozialen Kontrolle
leitete zum modemnen Staat iiber.

Dieser bgdeutete zuerst und vor allem die Zentralisierung der zuvor
lgkalen sozialen Michte. Freilich wurde dabej die Macht nicht nur von
ener Anordnung in die andere versetzt; vielmehr inderte sich in diesem
ProzeB der Charakter der Macht entscheidend. Bei der Befestigung
des modemf:n .absolutistischen Staates ging es um die Zerstorung
der »pouvoirs intermédiares« und dies war gleichbedeutend mit der

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 239



4

Verni o Erstes Kapitel
ine;r;nrct:)ttlrl;lgit?g; :lnlnuge\r;v 1pstitution?llen Anordnung, in der Kontrolle
tiert). ofine da3 deregjv ](CSC ausgeubt werden konnte (d.h. unreflek-
einer spezialisierten F nktion o genau dargelegt und sie selbst zu

SP unktion werden muBte. Das Aufkommen des ab
solutistischen Staates war also gleichbedeutend mit der Verwandlung
von Kont"rolle in eine bewuBt angeordnete, zweckgerichtete Aktivitit
durfhgefuhrt von eigens ausgebildeten Experten Der Staat war nur;
dafiir verantwortlich, Bedingungen herzustellen, in denen Uberwachung
und korperlicher Drill wirkungsvoll exerziert werden konnten.

Wéihrend die kommunale soziale Kontrolle den Effekt hatte, die Ver-
schiedenheit der lokalen Lebensformen zu festigen und aufrecht zu er-
halten, konnte die staatliche Kontrolle nur gemeindeiibergreifende
Gleichférmigkeit fordern. Dieses Bediirfnis des modernen Staates und
seine praktische Fihigkeit, entsprechend zu handeln, waren die Ge-
burtshelfer des Universalismus als Ideal und als MaBstab fiir soziale
Vervollkommnung.

Die bislang unbekannte, auf Gleichférmigkeit orientierte Praxis des
frihmodernen Staates muBte mit den immer noch gut gefestigten Re-
produktionsmechanismen, die die Substanz der kommunalen Autoritit
ausmachten, in Widerstreit geraten. Die Machtkonzentration wiirde nie
vollstindig sein, wenn diese Autonomie nicht zerbrochen — geschwicht
oder am besten ausgemerzt wiirde. Der Griff des absolutistischen Staa-
tes nach allumfassender Macht, war deshalb nicht zu trennen von dem
beriichtigten Kulturkreuzzug, der im siebzehnten Jahrhundert begann
und relativ weit ins neunzehnte hineinreichte. Der Kreuzzug redefinierte
die Beziehungen zwischen verschiedenen Lebensformen; bloBe Uber-
legenheit wurde zu Hegemonie.

Schon lange vor dem Aufkommen der Moderne waren Stiande »niedri-
ger« oder »hoher« Das galt auch fiir ihre Lebensformen. Aber sie wurden
als separate Einheiten betrachtet, die eher daran zu hindern, denn zu er-
mutigen waren, miteinander in Kontakt zu treten — jede war__auf ihre Weise
lebbar und ihre Reproduktion hing nur von ihr selbst ab. »Uberlegenheit«
eines Standes iiber den anderen (und der entsprechenden Lebensweisen)
war eine Vergleichskategorie und kein Konzept, das dem »iiberlegenen«
Stand eine bestimmte Aufgabe in bezug auf andere Lebensweisen zu-
wies. Eine solche Aufgabe macht jedoch das Wesen der durch und durch
modernen Idee der »Hegemonie« aus: die Rolle der »iiberlegenen«
Lebensweise und ihrer Trager besteht darin, moralische Mentoren, Mis-
sionare und Vorbilder abzugeben, denen alle anderen zu folgen haben.

Die Reproduktionsmechanismen der zuvor autonomen Lebensweisen
wurden durch die universalistischen Bestrebungen des modernen Staates
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unweigerlich weiter geschwicht; diese Mechanismen waren fur die
sentrale Macht und ihre Tendenz, die Verwaltungsprinzipien zu verein-
heitlichen, Hindernisse auf dem Weg zu der von ihr geplanten Gesell-
schaft. Unterschiede zwischen Lebensweisen wurden dementsprech_end
als Beziehung aktiver, gegenseitiger Verpflichtung neu definiert.
Populare, lokal verwaltete Lebensweisen wurden nun, gus der Pers?ek-
tive universalistischer Bestrebungen, als riickwirts gerichtet und riick-
schrittlich konstituiert, als Uberbleibsel einer anderen sozialen Ord-
nung, die es zu iiberwinden galt; als unvollkommene, unreife Stadiqn
innerhalb einer iibergreifenden Entwicklungslinie in Richtung auf die
swahre« universelle Lebensweise, wie die hegemoniale Elite sie vor-
lebte; als auf Aberglauben oder Irrtiimern basierende, von Leidenschaf-
ten beherrschte und von animalischen Trieben befallene und insgesamt
dem veredelnden EinfluB der wirklich menschlichen — kurz als »aufge-
klirt« bezeichneten — Ordnung sich widersetzende Lebensweisen. Eine
solche Neudefinition brachte die Elite zum ersten Mal in die Postion
von kollektiven Lehrern, neben ihrer traditionellen Rolle als kollektive
Herrscher. Die Vielfalt der Lebensweisen wurde nun zu einem voriiber-
gehenden Phianomen, zu einer transitorischen Phase, die man auf dem
Weg zu einer universellen Menschheit hinter sich lassen muBte.

Der neue Charakter der Beziehungen zwischen den Lebensformen
innerhalb der Gesellschaft, die jetzt vom absolutistischen Staat gefor-
dert wurde, bildete das Grundmuster, nach dem Uberlegungen iiber die
Beziehungen zwischen Lebensweisen im allgemeinen angestellt wur-
den. Die gleiche aktiv missionierende Haltung konstituierte — sobald sie
iiber die Grenzen der eigenen Gesellschaft ausgedehnt wurde — fremde
Lebensformen als verknocherte Relikte der Vergangenheit oder als
kiinstlich angehaltene Stadien menschlicher Entwicklung. Diejenigen
Elemente des menschlichen Lebens, die die aufkommende Macht um-
zuformen entschlossen war oder die sie umformen muflte, waren aus-
erwiahlt worden, Trédger eines spezifischen Status zu sein: Menschen
wiirden sie reformieren, also mufBten sie zunéchst als von Menschen ge-
macht begriffen werden. In diesen Elementen entdeckte man nun be-
sondere Merkmale: Plastizitit, zeitliche Beschranktheit, transitorischen-

Charakter. Vor allem schienen sie durch zielgerichtete Regulierung
beeinfluBbar. Die relative Minderwertigkeit der fremden Lebensformen
wurde deshalb als Resultat falscher Regulierung interpretiert und die
urteilenden Michte machten die jeweiligen lokalen Michte fiir das
Bose verantwortlich. Im groBen und ganzen war die Minderwertigkeit
anderer Lebensformen und die Anzahl der Elemente, die mit dem Urteil
der Minderwertigkeit belegt wurden, eine Funktion der Ambitionen der
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urteilenden Michte - ihrer Reichweite und der administrativen Fihig

keiten, sie zu verwirklichen.
mlr?;eaﬁssg‘:—:/(;;l?c‘:;urr:jenschlli:hen Lebens, die fiir die bewuBte Regulie-
sich darin eini dalr3 :n,ter' leJlten con Namen »Kpltur«. Historiker sind
des achtzehntegr,l JahrlilS gm ahrhundert lan‘g, bis Zum letzten Viertel
ivilisatione e o un erts,- »Kultur<.< (die .franzosmche Form ist
> _ ! eutsche »Bildung« die englische »refinement») im
Offentlichen Diskurs als Bezeichnung fiir eine Aktivitit diente, fiir
etwas, das M§nschen taten oder an anderen vollbringen sollten — so wie
ein Bauer seine Pflanzen hegte, um den Samen zu veredeln und dije
Emnte zu vermehren. Das unmittelbare Interesse, das hinter der Vorstel-
lqng stand, »Kultur« seien diejenigen Elemente des menschlichen Lebens,
die bewuBt geregelt werden konnten, denen willentlich eine bestimmte
Form gegeben werden kénnte (im Unterschied zu denen, die die Macht
des Menschen noch nicht erreichen konnte oder wollte), entstand aus
der praktischen Verinderung derjenigen Lebensweisen, die man als
Symptom und als Ursache der makabren Unverwiistlichkeit betrachtete,
welche die lokale Autonomie den universalistischen Ambitionen des
modernen Staates entgegensetzte. Dem Kreuzzug, der gegen die »vul-
gédren«, »rohen«, »aberglaubischen« Sitten und Gewohnheiten und
gegen die Krifte ausgerufen wurde, die angeblich iiber deren Fortdauer
wachten, gab man viele Namen: kultivieren, zivilisieren, verfeinern.

Die Namensgeber waren die ersten modernen Intellektuellen — die
Mitglieder der république des lettres, der sociétés de pensée, Ménner,
die frei von institutionellen Abhingigkeiten und Loyalititen waren, ver-
eint nur in ihrer freiwilligen Teilnahme an der Diskussion liber Fragen,
die aufgrund der 6ffentlichen Natur dieser Diskussion, als »0ffentlich«
definiert wurde. Die neue Vision einer durch Lernen/Lehren geschaffe-
nen sozialen Welt war die Fortschreibung von Erfahrungen, die den
Aktivititen eines neuen Typus von gebildeter Elite zu verdanken waren.
(Diesen Typus hat Frangois Furet [1978] brillant analysiert, wobei er
sich auf den im literarischen Erbe von Alexis de Tocqueville enthal-
tenen Ideenreichtum und auf die bis dahin kaum bekannten Studien
Augustin Cochins [1978] bezieht.) In Legislators and Interpreters habe
ich diesen ProzeB ausfiihrlich beschrieben (Bauman 1987).

Als Antwort auf die in den expandierenden Ambitionen des absoluti-
stischen Staates potentiell prasenten Fragen, bot la république des
lettres den idealen Entwurf einer von den Gesetzgebern zu verfolgen-
den Politik an, die Methode, wie sie zu verwirklichen sei (der PrqzeB
der Aufklirung durch die Verbreitung der richtigen Idt::en), und ihre
eigenen Fihigkeiten als Garantie, daB die Methode effektiv angewendet
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werden wiirde. Der Effekt dieses dreifachen Angebots war die Konsti-
tution von Wissen als Macht; die Schaffung eines priyﬂegwrtep, narren-
sicheren Zugangs zum richtigen Wissen, der als Legitlmatlpn diente, den
von solchem Zugang Ausgeschlossenen zu sagen, was sie tun sollte.rl,
wie sie sich zu betragen hitten und welche Ziele sie mit welchen Mit-
teln verfolgen sollten. o

Der in der Praxis der république des lettres griindende kognitive
Standpunkt reorganisierte die Sicht auf die Vielfalt der Lebensformen,
die nun zuallererst als kulturelle Vielfalt gesehen wurde. Andere Le-
bensformen erschienen jetzt als das Ergebnis falscher Unterweisung,
von Bosheit oder Fehlern, im besten Falle als Produkte von Unwissen-
heit. Hinter dieser falschen Unterweisung vermuteten die neuen, bewuB-
ten Erzieher Lehrer. Als Lehrer, die fiir den beklagenswerten Zustand der
Volksgewohnheiten verantwortlich waren, nannten les philosophes den
Klerus, die alten Frauen und die Sprichworter des Volkes. In der neuen
Auffassung von der sozialen Welt ertrug die Natur keine Leere — jede
Lebensweise muBte einen Lehrer haben, der fiir ihre Formung verant-
wortlich war. Es gab nicht mehr die Wahl zwischen einer gefiihrten und
reglementierten Erziehung und einer autonomen eigenen Schaffung von
Lebensformen — sondern nur noch die zwischen guter und schlechter
Erziehung. Wissen war nicht nur Macht; alle Macht war Wissen. Jede
effiziente Macht muBte sich, um effektiv zu sein, auf gutes Wissen stiitzen.

Von Anfang an war das Macht/Wissen-Syndrom ein zweischneidiges
Phidnomen voll innerer Widerspriiche. Es beinhaltete einerseits etwas,
was spater »rationale Regierung« genannt werden sollte — eine umfas-
sende Verwaltung der gesamten Gesellschaft mit dem Ziel, die Bedin-
gungen zu schaffen und zu bewahren, die »gutes« Verhalten hervorrufen
und »schlechtes« verhindern oder eliminieren wiirden.

Andererseits schloB dieses Syndrom eine direkte Manipulation kogni-
tiver Landkarten (cognitive maps), Werte und Motive der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder ein, mit dem Ziel, das spiter so genannte »ra-
tionale Verhalten« hervorzurufen. In der Kulturideologie der Aufkli-
rung .wurde unterstellt, dal die rationale Gesellschaft und das rationale
Ipd}Vlduum sich gegenseitig harmonisch verstiarkten, und es erforderte
einige Zeit (und ein gewisses MaB an Frustration), bis man sie als ge-
trennte, von relativ autonomen Determinanten abhingige Phinomene
darstellte.

Dlg Vorstellung einer rationalen Staatsmacht war etwas wirklich Neues.
Es ging dabei nicht bloB darum, eine schlechtere Politik durch eine bes-
Zti’-;e, ;ch%gctlllte Gesetze durch gute zu ersetzen. Die Vorstellung enthielt

ganzhich neues Konzept von Staatsmacht, ihrer Verantwortung und

ARGUMENT-SONDERBAND NEUE FOLGE AS 239



N Erstes Kapitel

ihrer Reichweite. Die Staatsmacht wurde Jetzt als eine Macht gesehen,
die — wissentlich oder durch Unterlassung — die #uBeren Rahmenbedin-
gungen des menschlichen Lebens formte: die Vorstellung, die Gesell-
schaft sei »von Menschen gemacht«, driickte den bis dahin noch nie
dagewesenen Ehrgeiz des modernen Staates aus, die Gesellschaft tatsich-
lich zu machen, und die beispiellose Mobilisierung von Ressourcen, die
eine solche Tat als realisierbar erscheinen lieBen. Ebenso neu war das
Konzept von staatlichen Gesetzen; ihre angenommene »Rationalitit«
stand fiir die neue Absicht, die soziale Realitit mittels Gesetzgebung
nach den Regeln der Vernunft zu formen. Alles in allem bedeutete ratio-
nale Staatsmacht die neue Art, das soziale Leben wahrzunehmen: seine
Plastizitit, die Notwendigkeit es zu formen, seine Bereitschaft, sich
nach Entwiirfen umarbeiten zu lassen, wie sie in den Taten externer
Agenturen verkorpert waren — wobei die Effektivitdt solcher Taten
gleichbedeutend war mit Macht.

Die Vorstellung von einem rationalen Individuum war ebenfalls auf
revolutiondre Weise neu. Im Kern ging es nicht blo8 um die Ersetzung
einer Sache durch eine andere: verniinftiges und verliBliches Denken
an Stelle von Irrtum und Aberglaube — sondern um einen vollig neuen
Begriff vom Menschen, dessen Verhalten geformt \ylrd d.urch sem@hr
Wissen, und deren Wissen von denen geformt wird, die es ihnen vermit-
teln, von denen die, wirklich oder scheinbar, eingeweiht si.nd. Nochmal:
das wirklich Neue ist die Vorstellung, das Individuum, seme.Gedan-ken
und sein Verhalten, seien flexible, plastische Einheiten, Obj.ekte einer
Praxis zielgerichteter Umorientierung. Die Vorstellung von einem Indi-
viduum, das sein Verhalten dadurch bestimmt, ng es Q1e von ithm ge-
wihlten Motive in seine kognitive Weltkarte emschxexbt, konnte m]z
vom Standpunkt einer neuen aktiven Haltung g-eg.enuber der: Arslpfaﬁt
der Welt entwickelt werden, der als »Kultur« definiert wurde, as hei u
als vom Menschen gemacht (da Menschen entschlpssen w.arc:ir-l, SIled?ji_
zu machen). Sie konnten diese Absicht verfolgen, indem sie 1e' n¢

' i orgten und so indirekt
duen mit den Determinanten ihres Verhaltens versorg
r Verhaltep f}iljr e de?;)'::“:?;?-smh die Autoritit, die eine solche

Metaphorisch Bespro Wi i Is »legislativ« bezeich-

Weltsicht den Minnern des Wissens verh‘eh, als e

ie Autoritit beinhaltete das Recht, Qm Gesetze zu erlassen,
gfen.szliille Welt zu gehorchen hatte; und sie wurde :fgmr;:g:rgumr?u?:tsl
bessere Urteilsvermogen, das iiberlegen.e Wlsseg, ];fl)savzowohl e Ge.
die Methoden seiner Produkt.ion garanflerF wurde. i foombar, aber
sellschaft als auch ihre Mitgh.c.eder bedprfﬂg w:lereir;lati-v(-i toritat der
bislang falsch geformt), begriindete die neue leg
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Minner des Wissens ihre eigene Notwendigkeit und ihre eigenen An-
SpI:Il:i:rllleéo langer Zeit miBversteht man die »Kulturalisierung«.dfer Welt
nur allzu leicht als einen ProzeB, der den »kulturellen Relativismus«
enthilt, mit dem die Vorstellung von Kultur heute untrennbar verbunden
scheint. Die intellektuelle Kulturideologie wurde als militantes, kom-
promiBloses, selbstbewuBtes Manifest universell giiltiger Prinzipien der
sozialen Organisation und des individuellen Verhalten§ auf dén Markt
gebracht. Sie driickte nicht nur die iiberwiltigende adrmnistr.atlve.: E_r'ler-
gie jener Zeit aus, sondern auch die auBerordentliche GewiBheit iiber
die Richtung der antizipierten sozialen Veranderung. Die Lebensfor-
men, die diese Veridnderung behinderten und deshalb zur Vernichtung
verurteilt waren, wurden tatsichlich relativiert; die Lebensform jedoch,
die berufen war, sie zu ersetzen, galt als universell, als eingeschrieben
in das Wesen und das Schicksal der Menschheit als Ganzes.

Die urspriingliche, gesetzgebende Version der Kulturideologie gedieh
unter den Bedingungen der GewiBheit. Sie wurde als Losung der lang-
dauernden »Phyrrhonischen Krise« der westlichen Philosophie ange-
boten; als entschiedene Zuriickweisung der halbherzigen, protopragma-
tischen Kompromisse, wie die von Mersenne oder Gassendi (s. Popkin
1979) vorgeschlagenen und als Weigerung, eine bescheidene Haltung
zu akzeptieren (und die zeitliche und rdumliche Ortsgebundenheit der
europdischen Lebensform zuzugeben), wie sie beispielhaft in den Uber-
legungen Montaignes zum Ausdruck kommt. Die intellektuellen Ge-
setzgeber hegten keine Zweifel, daB sie Geschichte und Vernunft repri-
sentierten; und sowohl die Autoritit der Geschichte als auch die der
Vernunft hatte ihren Ursprung in der Tatsache, daB sie — im Gegensatz
zu den engstirnigen Fehlern, die sie zu iiberwinden hatten — begriindet
waren in den universellen Eigenschaften der Menschheit und daher
konkurrenzlos.

Man ist versucht, diesen im Gefolge der friih-modemnen Krise des
SelbstbewuBtseins bemerkenswerten Ausbruch von GewiBheit mit den
gul}erordentlichen Erfolgen des absolutistischen Staates bei der Neutra-
hswrqu und Unterwerfung »traditioneller« Machtzentren zu verbin-
den;-mlt_dem spektakulédren Eindringen einer zielgerichteten Admini-
stratlop in die B?rgiche des sozialen und individuellen Lebens, die
éuvqr 1hre_m »naturhphen« Gang iiberlassen waren; mit den michtigen

f:hntt?n, in .denen die Staatsmacht sich vom »Wildhiiten« fort- und auf
(lié:Sr%a;ter;e]rlsscc:l?neell])rax\i:]<< der Autoritit zubewe.g.te; mit — last but not
dor militirsohon Ue;] achstum der westeuropdischen Wirtschaft und

erlegenheit Westeuropas iiber den Rest der Welt.
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’ nbar, sie zu durchbrechen; die Fihigkeit sol h
Michte, allem und jedem ein besti M el so ool
nur eim’a Frage von Zeit, Willen lmcrln ’t[(‘38 h S anZUZWl'ngen’ sghlen
Fahigkeit zur 6kumenisc;he V Un h e Snolange die praktische
warde, ga es keinen sl n Vormachtstellung fiir grenzenlos gehalten

; euchtenden Grund, den absoluten Charakter
des Wissens, der dieser Praxis zugrunde lag, in Frage zu stellen.

Diese intellektuelle Widerspiegelung der scheinbar grenzenlosen Macht
sollte das Hauptmerkmal dieses eigentiimlichen westeuropdischen gei-
stigen Klimas werden, das als »Moderne« bekannt ist. Das Konzept
»Modeme« steht hier fiir eine Sicht auf die Welt und nicht (wie falsch-
licherweise oft angenommen wird) fiir die Welt selbst; eine Sichtweise,
die auf eine Weise ortsgebunden war, die Universalitit beinhaltete und
die ihre Partikularitdt verbarg. Es war das entscheidende Kennzeichen
einer so verstandenen Modemne, ihre (vergangenen und zeitgendssi-
schen) Gegenspieler zu relativieren und dabei die Relativitit selbst als
Gegnerin zu konstituieren; als einen Kniippel, der dem Fortschritt zwi-
schen die Beine geworfen wurde, einen Damon, der zu exorzieren, eine
Krankheit, die zu kurieren war.

Der Geist der Modeme inspirierte immer neue, wenngleich niemals
abgeschlossene Versuche, die universell bindenden, apodiktisch korrek-
ten Losungen fiir die Fragen der Wahrheit, des Urteils, des Geschmacks
festzulegen. Es ist zu einfach, im Nachhinein das Versagen, oder sogar
das Fehlgeleitete solcher Versuche zu verkiinden. Die bestimmende
Eigenschaft der Kulturideologie in ihrer »gesetzgebenden«, optimisti-
schen, verwegenen, modernen Phase wurde nicht so sehr durch den
Erfolg des Unternehmens geprigt, sondern durch die Moglichkeit, es
fortzusetzen und die aufeinanderfolgenden Riickzugsbewegungen auf-
zufangen, ohne daB der fortdauernde Diskurs irreparablen Schaden
nahm. Die bemerkenswerte, fiir die moderne Mentalitét so typische,
Bestdandigkeit der Zielsetzung war im unerschiitterlichen Glauben be-
griindet, die Bemiihungen hitten die Geschichte und die unbesiegbare
Vernunft auf ihrer Seite und der endgiiltige Sieg sei nicht bloB im Prin-
zip erreichbar, sondern stiinde von vornherein fest. Diese Uberzeugung
wurde ihrerseits von den sozialen, 6konomischen und politischen Rea-
litdten voll bestitigt. Obgleich die Moderne gegen den pragmatischen
KompromiB zu Felde zog, war es am Ende paradoxerweise das prag-
matische Argument der immer offenkundigeren Uberlegenheit des
westlichen Lebensmodells und des westlichen Denkens, das den Hoff-
nungen weiterhin Glaubwiirdigkeit verlieh, es wiirde sich ein endgiiltiger
Beweis dafiir finden lassen, daB die westliche Wissenschaft, Moral und
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Asthetik oder die Form, in der sie konzeptuell sublimiert worden waren,
fiir die gesamte Spezies Mensch Giiltigkeit besine. .

Die andere Seite der philosophischen GewiBheit war kul‘ture.lles
SelbstbewuBtsein. Sie gab dem europdischen missionarischen Eifer ihre
unreflektierte und unbeugsame Entschlossenheit, die wihrend des kolo-
nialen Abenteuers der Moderne so beriichtigt waren. Die vollstandige
Geschichte der erbarmungslosen Unterdriickung lokaler und klassen-
spezifischer Lebensformen muf noch geschrieben werden, obgleich
viele lange vergessene alternative Erzahlungen in den letzten Jahre‘n
ausgegraben worden sind. Die Ausrottung lokaler und klassenspezi-
fischer Autonomie wurde beharrlich und unbeirrbar unter dem Banner
objektiv iiberlegener kultureller Werte praktiziert, die sich mit den nicht
wirklich menschlichen, falschen, zuriickgebliebenen und abergldubi-
schen Lebensformen und Denkweisen im Krieg befanden. Wieder war
es die offenkundige Unabinderlichkeit der frilh-modernen Machtkampfe,
die vorgebliche Endgiiltigkeit der etablierten Strukturen gesellschaft-
licher und weltweiter Herrschaft, die der Hingabe kultureller Kreuzfah-
rer eine wahrlich kulturiibergreifende, quasi-natiirliche Zustimmung
verschaffte. Es gab keinen Raum fiir Zweifel, Zogern, Skrupel.

Die Uberzeugung, die in der nordwestlichen Spitze der europiischen
Halbinsel geschaffene Ordnung sei objektiv iiberlegen, war in der euro-
pdischen Politik nicht parteigebunden. Sie einte die Intellektuellen un-
abhédngig von ihrer politischen Zugehorigkeit oder ihrer erklirten
Klassenloyalitit. Die Kulturideologie wurde ebenso geteilt wie die ihr
zugrunde liegenden Primissen, daB3 die menschliche Welt immer schon
vom Menschen gemacht worden war, da3 die Zeit gekommen war, dies
bewuBt und verniinftig zu tun und daB die Art und Weise, in der die be-
stehende Gesellschaft organisiert worden war, den Weg dazu offnete.
Grob gesagt, die Selbstidentifikation der Intellektuellen mit dem, was
sie als »westliche Werte« bezeichneten, konnte solange unerschiittert
bleiben (und blieb es auch) wie die Erwartung realistisch schien, das
westliche, gesellschaftspolitische System wiirde den auf Wissen beru-
henden (d.h. »rationalen«) politischen Plinen zugeneigt bleiben. Diese
Erwartung mufte schwere Schldge hinnehmen und erlag schlieBlich
dem aufgestauten Druck des Gegenbeweises; ihr langsamer und
schmerzhafter Tod wurde nur teilweise durch gelegentliche, kurzlebige
Auferstehungen verdeckt.

Der tieferliegende Grund fiir die allméihliche Auflésung des modernen
SelbstbewuBtseins 148t sich wohl zuriickfiihren auf die langsame, aber
stetige Abkoppelung der Intellektuellen — den kollektiven Wéchtern
tiber die gesellschaftlichen Werte — vom modemen Staat. Genauso wie
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lg\':::: rl:l,egi;eits:ieu: t:izrlfzvg;il]ts:m;/:crrsl?::ades ttl"rviien Pfoduzenten von
der kiinftigen antikapitalistischen Militanz 3:,: iadt ent’ f“ﬁ b VOIthen
hielt, sahen les philosophes der optimistisch o e ep Proletariats
Ara der Aufkarung o den Bed? ! istischen und verheiBungsvollen

. urfnis des jungen modernen Staates
naf:h' Flj!lrung und Legitimation die VerheiBung eines bevorstehenden
Konigreichs der Vernunft. Beide Fehleinschitzungen hatten Frustratio-
nen zur Folge. Postmarxistische Sozialisten und postaufgeklirte Intel-
lektuelle sind ins Schlingern geraten, angesichts einer Welt, die sich
weigert, sich dem Modell anzupassen, nach dem sie urspriinglich ihre
Rolle und ihre Funktion definiert haben. Statt ihren Fehler zuzugeben,
erkldren sie den Graben lieber damit, die Welt habe verraten, was sie
einst verhieB, habe den falschen Weg gewihlt oder sei in irgendeiner
sonstigen Weise ihrem Potential nicht gerecht geworden.

Die Offenheit des friihmodernen Staates fiir eine Fiihrung durch Intel-
lektuelle war echt. Das Termtorium, in das der Staat vorstoen wollte,
war, trotz aller praktischen Absichten und Zwecke, ein jungfrauliches
Territorium, unerforscht und unergriindet. In einer Situation akuter Un-
sicherheit muB8te man sich auf die Loyalitdt der Mannschaft verlassen
konnen. Die Mannschaft aus ihren alten Bindungen zu 16sen und neue
Biindnisse zu schmieden, erforderte Mobilisierung: Es muften Ideen
verbreitet werden, die den alten Glauben diskreditierten und zugleich
den neuen fiir wertvoll erkldrten; und man brauchte neuen Sachverstand
angesichts der gigantischen Bekehrungsaufgabe. Da die Intellektuellen
bereit waren, beide Bediirfnisse zu befriedigen, schien der Staat fiir sein
Uberleben auf sie angewiesen Aufgrund dieser Abhingigkeit erweckte
er den Eindruck, fiigsames und dankbares Objekt intellektueller Gesetz-
gebung zu sein.

Die Abhingigkeit erwies sich jedoch als kurzlebig. Die vom moder-
nen Staat entwickelte politische Technologie machte die Legitimations-
dienste der Intellektuellen zunehmend iiberfliissig, oder reduzierte sie
auf eine untergeordnete Rolle und offenbarte damit das umgekehrte
Verhiltnis der urspriinglichen Abhingigkeitsbeziehung.

Der Doppeltechnik von panoptischer Macht und Verfiihrung (wobei
die Balance zwischen beiden sich langsam in Richtung auf letztere ver-
schob) wurde zunehmend die Aufgabe iibertragen, die gesellschaftliche
Ordnung zu reproduzieren. Je mehr ihre Effektivitdt und Effizienz
wuchs, umso mehr schrumpfte die Rolle der Legitimation In einem voll
entwickelten modernen Staat erhilt und perfektioniert sich die Effek-
tivitat der staatlichen Gewalt und ihre Leistungsfahigkeit be1 der
systemischen Reproduktion unabhidngig vom Wirkungsgrad und der
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Intensitit des gesellschaftlichen Engagements ﬁir. die »herrschenden
Werte« — oder fiir jede Art von Werten iiberhaupt. Die von .Webe.r zu den
historischen Formen der Legitimation gezahlte »Ratl.o.nallt_at (.1'es
Rechts« ldutete in Wirklichkeit das Totenglocklein der Leg.ltquatlonsara
ein: und wie um diese Tatsache hervorzuheben, wibhlte sie du? »Wert-
rationalitit« zur Gegnerin und proklamierte die modeme Frel'helt des
Staates von jeglicher Ideologie; und das heiBt von den Ideolqgleprodu-
zenten. Diese versuchten sich zu trosten, indem sie die Degradierung der
Legitimation als »Legitimationskrise« darstellten, in der vergeblichep
Hoffnung, der Staat konne dauerhaft nur auf eigene Gefahr ohne Legi-
timation auskommen.

Um die Konsequenzen der neuen politischen Technologie als Enteig-
nung der intellektuellen Bediirfnisse zu beschreiben, sind jedoch noch
zwei wichtige Ergianzungen notwendig.

Erstens: das Verblassen der »gesetzgebenden Rolle« war nicht beglei-
tet von einer materiellen Verschlechterung. Das Gegenteil war der Fall.
Die Universalintellektuellen von frither haben zahlreiche hochqualifi-
zierte Berufe mit hohem Einkommen und hohem sozialen Status her-
vorgebracht, die nach wie vor zunehmen und sich verzweigen. Der
MiBerfolg beim Griff nach der Macht ist sozusagen in einer anderen
Wihrung kompensiert worden: in materiellem Gewinn. Wenn der mo-
derne Staat auch die »gesetzgebenden« Ambitionen der Intellektuellen
miBachtete (ihnen manchmal sogar feindlich gesonnen war), so begann
doch unter seiner Leitung die Zahl der »Experten« in noch nie dage-
wesener Weise zu wachsen, die auf groBer Stufenleiter esoterisches
Minderheitswissen in biirokratische Macht transformierten — ein durch
und durch modernes Phinomen. Wie sehr ihre Rolle sich auch von der-
Jenigen unterschied, die von les philosophes entworfen worden war und
auf die sie hingearbeitet hatten, die Experten wurden fiir das System zu
einem unentbehrlichen Bestandteil des Reproduktionsmechanismus.
Technologien der panoptischen Kontrolle und der Verfiihrung erwiesen
sich als fruchtbare Brutstitte, die immer neue, immer zahlreichere Ex-
perten und Fachgebiete hervorbrachte. Unter den expertenintensiven
Techniken ent.deckt man sofog_t diejenigen, die fiir die panoptische Kon-
trolle eptscheldend sind, fiir Uberwachung, »Korrektur«, Uberpriifung
der sc.)zna-].en BedﬁrfFigkeit, »Medikalisierung«, oder »Psychiatrisierung,
fn?]:éi SfusrtrC:;s)it:g:s:‘uggedzs- allgtalmeinen Systems der Gesetzgebqu
entstanden, weil es in;merrvvilci: cer worde | angese.henen serufe, die

, 1ger wurde, Bediirfnisse und Unterhal-

tung als wichtigstes Netzwerk sozialer Kontrolle zu schaffen. Es lassen
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Zili(;hej'edOCh noch sehr v_lel mehr gxpertenfrgundliche Gebiete ausmachen,

Inen, wenn auch einen weniger offensichtlichen, Bezug zu den mo-
dernen Machttechniken haben. Um nur ein Beispiel zu nennen: moder-
ne Waffer.l, fmgeblich vorgesehen fiir einen duBeren Feind in eir.ler nicht
na..her definierten Zukunft, dienen in der Gegenwart als stiirkster Hebel
mit dem der Staat sich aus der Reichweite effektiver politischel"
Kontolle herauskatapultieren kann (wodurch seine Unabhingigkeit von
den legtimierenden Kriften gestirkt wird).

Zweitens: Indem er die »gesetzgebende« Funktion der Intellektuellen
uberfliissig machte, beseitigte der moderne Staat alle Griinde, den intel-
lekt-uellen Diskurs politisch zu kontrollieren oder in irgendeiner anderen
Weise von auBen zu beschridnken oder zu regulieren. Am Tiefstpunkt
der politischen Relevanz angelangt, erfreuen sich moderne Intellektuelle
einer Freiheit des Denkens und Ausdrucks, von der sie in einer Zeit, in
der Worte politische Bedeutung hatten, nicht einmal triumen konnten.
Diese Autonomie hat auBerhalb der in sich abgeschlossenen Welt des
intellektuellen Diskurses keine praktischen Konsequenzen; und trotz-
dem ist es eine Autonomie, ein kostbarer, geliebter und in Ehren gehal-
tener Trost, den man erhalten hat, weil man das Haus der Macht rdumen
muBte. Das Haus Salomons liegt jetzt in einem wohlhabenden Vorort,
weit weg von den Ministerien und militarischen Befehlszentralen, wo
man friedlich und ungestort das elegante Leben des Geistes fiihren
kann, vervollkommnet durch einen nicht unerheblichen materiellen
Komfort. Intellektuelle Freiheit soll man nicht auf die leichte Schulter
nehmen. Sie bietet die einzigartige Chance, die Verfolgung intellektueller
Angelegenheiten zu einer vollstindigen, eigenstdndigen, sich selbst
geniigenden Lebensform zu machen; und sie bietet denjenigen, die
diese Lebensform praktizieren, das angenehme Gefiihl, den Lebens-
prozeB und seine Produkte voll unter Kontrolle zu haben: Wahrheit, Ur-
teilsvermogen und Geschmack. Angesichts der Erinnerung an die enge
Verbindung zwischen politischem Engagement und intellektueller Un-
freiheit wird die Autonomie des intellekuellen Diskurses zu einem
hochattraktivem Wert an sich; zu einer Errungenschaft, auf die man stolz
sein kann, die voll ausgenutzt und standhaft verteidigt wird — gegen die
Regierungen, die von Zeit zu Zeit halbherzige Versuche unternehmefl,
zu kiirzen, was sie als nutzlose Ausgaben betrachten; und gegen die
Rebellen in den eigenen Reihen, die die Annehmlichkeiten der Freiheit
aufs Spiel setzen, indem sie das staubige Skelett politischen Engage-
ments aus dem alten Familienschrank hervorzerren.

Die politische Enteignung der Intellektuellen war deshalb nicht einfach
eine reine Katastrophe. Sie brachte einerseits unerwartete Belohnungen
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mit sich, von denen einige zweifellos attraktiv und alle mit der Qualitat
ausgestattet waren, durch langeren Gebrauch und Gewohnhei.t erstre-
benswert und unentbehrlich zu werden. Sie erzeugt deshalb nicht no.t—
wendigerweise Unzufriedenheit. Auf der anderen Seite belebt sie
sicherlich nicht die alten gesetzgebenden Ambitionen. Um fiir die
Priimie geeignet zu bleiben, miissen die zeitgenossischen Intellektuellen
sich unbeirrt an die Webersche Anordnung halten, die Poesie der Werte
von der Prosa biirokratisch nutzbaren Sachverstands zu trennen.

Unter den Bereichen des sozialen Lebens, die fiir die Reproduktion
der gesellschaftlichen Ordnung bedeutungslos wurden und deshalb von
der direkten staatlichen Uberwachung befreit wurden, gab es einen, den
die Intellektuellen als die ihnen rechtmiBig zustehende Doméne be-
trachteten; sie hofften, die direkten und einzigen NutznieBer des Riick-
zugs politischer Kontrolle und der neuen Desinteressiertheit des Staates
zu sein. Dieses besondere Gebiet war natiirlich die Kultur, die nun auf
Dinge reduziert war, fiir die sich die politischen Krifte nicht interessier-
ten. Hier wie anderswo, sind die in den ersten Konzepten enthaltenen,
iiberzogenen globalen Ambitionen realistisch gekiirzt worden, so da
sie nicht auf das fiir die administrativen Eingriffe des Staates reservierte
Gebiet libergreifen. In diesen neuen bescheidenen Grenzen schien die
Kultur die natiirliche Domine der direkten und ungeteilten Vorherr-
schaft von Intellektuellen zu sein. Der Schlag, den ihre gesetzgebenden
Ambitionen in dieser Domine erlitten, war deshalb der letzte und ent-
scheidende.

In dem MaBe, in dem das Interesse des Staates an der Kultur schwand
(d.h. die Relevanz der Kultur fiir die Reproduktion der politischen Ge-
walt sich verringerte), kam die Kultur in die EinfluBsphire einer ande-
ren Macht, mit der die Intellektuellen sich nicht messen konnten: in die
des. Marktes. Literatur, bildende Kunst, Musik — der ganze Bereich der
Qelstgswissenschaften — wurden nach und nach von der Biirde befreit,
eine 1§eologische Botschaft zu tragen und als Unterhaltung immer
weiter in das Fundament der marktbestimmten Konsumtion eingelassen.
Die Kultur der Konsumgesellschaft wurde mehr und mehr der Funktion
untergfeo_rdnet, eifrige und vielseitige Konsumenten, statt gehorsame
und willige Untertanen des Staates zu re-produzieren; in dieser neuen
Rolle, muBte sie sich den Bediirfnissen und Regeln unterwerfen, die prak-
tlS{:lh ?der sogar theoret.isch vom Konsumgiitermarkt bestimmt wurden.

er eggr, Kpnstgalensten, Plattenproduzenten, Manager der Massen-
kommumk.atlonsmedien entrissen den Philosophen, Literaturtheoreti-
ll<ern Musnkwis§gnschaﬁlem, Astheten die erhoffte Vorherrschaft. Be-
eidigt und empért reagierten diese mit Beschuldigungen, wie sie iiber
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Jahrhl.mdgrte die Sprache der rechtmaBigen Wildhiiter gegen die Wilde-
rer (die sich hochstaplerisch als Wildhiiter ausgaben) gek i
hatten. Die neuen Machthaber der kulturell Doma gexennzeichnet
digt, die Qualitit ih N urellen Doméne wurden beschul-
drei;t - ruchslol rer »| 9lturellen Qb._]ekte«. Zu entwerten, weil sie
lifiziert fir die Autarme g o oritisch seien und génzlich unqua-
erforderte. dus oic ga }en ;C schlieBlich einen gewissen Grad an Niveau
e lm,eressam nicht esalen unq eine Sorgfalt, derer sie unfihig
lagt d gl Ankl<.3.rwelse _wurden ‘dne M'fmager genau der Tat ange-

, ager zu ihrer Zeit, als sie noch den politischen Auf-
trag zur kult}lrc?llen Fiihrerschaft zu haben schienen, fiir die hochste
pf)lmsch? MlSSlon gehalten hatten: die autonomen Stitten der Kultur,
dl? »natiirlichen«, »spontanen« kulturellen Prozesse und damit jene
Vielfalt der Kulturen, die durch solche natiirlichen Prozesse gefordert
werden konnte, auszurotten. Die neuen Manager wurden beschuldigt,
d.em.urspriingiichen Reichtum vielfiltiger kultureller Traditionen einen
einzigen MaBstab, den des Normalverbrauchers aufzuzwingen; die von
den Gemeinwesen erhaltene Volksmusik durch fabrikmiBig produzierte
»populdre« Kultur zu ersetzen. Die kulturelle Gleichférmigkeit verlor
ihre Attraktivitit, als klar wurde, daB nicht die Intellektuellen, sondern
jemand anders, Krifte, die sich ihrer Kontrolle entzogen, ihren MaBstab
setzen und ihre Einfilhrung lenken wiirde.

Man kann dariiber streiten, ob die Herrschaft des Marktes iiber die
Kultur tatsidchlich kulturelle Gleichfoérmigkeit fordert, auf mittlerer,
niedriger oder auf irgendeiner anderen Stufe. Es gibt eine Menge Indi-
zien fiir das Gegenteil. Der Markt scheint bei kultureller Vielfalt zu ge-
deihen; es gibt kaum eine Marotte, die er nicht in seinen Ablauf einbauen
und zu einer weiteren tributpflichtigen Dienerin seiner Macht machen
kann. Es liegt auch nicht auf der Hand, daB kulturelle Gleichformigkeit
»im Interesse« der Marktkrifte ist; auch hier scheint wieder das Gegen-
teil der Fall zu sein. Es scheint plausibel, daB die Kultur unter der neuen
Herrschaft der Marktkrifte den einst in den autonomen Gemeinwesen
existierenden Mechanismus, Vielfalt zu produzieren, der wihrend der
Ara der politisch gesponserten kulturellen Kreuzziige und des aufgeklar-
ten Bekehrertums, scheinbar verloren gegangen war, wiedergefunden hat

Was immer der Fall sein mag, und was immer die Griinde fiir eine sol-
che bemerkenswerte Wende sein mogen, die Intellektuellen unserer Zeit
tendieren dazu, eine »kulturelle Vision« erstehen zu lassen, die fast im
Gegensatz steht zu dem Kontext, in dem sie zuerst geformt wurde. Die
heute vorherrschende Tendenz besteht darin, Kultur als die Grundlage
einer ewigen, irreduziblen (meist wiinschens- und bewahrenswerten)
Vielfalt der Menschheit zu betrachten. Wie zuvor, betrachtet man Kultur
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als einen ProzeB der Vermenschlichung; aber heute wird hervorgehoben,
daB die Formen, in denen Menschen vermenschlicht werdf:n (un‘d ver-
menschlicht werden konnen), unendlich variieren; und es wird strikt ge-
leugnet, daB ein Weg besser als der andere sein oder sich als dem anderen
iiberlegen erweisen konnte, oder durch den anderen ersetzt werden solltfe.
Vielfalt und Koexistenz sind »kulturelle Werte« geworden — Werte, die
von den Intellek