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11

EINFUHRUNG IN DIESEN BAND

Die Bedeutung, die die 68er-Studentenbewegung fiir die Entwick-
lung der Kritischen Psychologie hatte, hat Klaus Holzkamp in dem
1972 erstmals veroffentlichten Artikel Die Beziehung zwischen gesell-
schaftlicher Relevanz und wissenschaftlicher Erkenntnisgebalt psy-
chologischer Forschung beschrieben (vgl. Schriften V, S. 211-291). In
diesen Zeitraum fiel auch die Aneignung der marxschen Theorie, zu
der Holzkamp bis dahin, wie es der vorgezeichneten Laufbahn eines
Wissenschaftlers unter biirgerlichen Verhiltnissen entsprach, keinen
Zugang hatte. Diese Aneignung bedeutete nicht nur, iibliche Denkwei-
sen vom Kopf auf die Fiifle zu stellen; sie erforderte von Anfang an
auch ein prinzipiell verindertes Verhiltnis zu den Studierenden. Dies
schloss die Anerkennung ihres Wissensvorsprungs in der marxschen
Theorie wie auch die Bereitschaft ein, sich als Lernender in die von
den Studierenden organisierten Veranstaltungen zur Einfihrung in das
marxsche Denken zu setzen.

Das eigene Denken war nach dieser wissenschaftlichen Umorien-
tierung noch vielfach durch einen betont »klassenkimpferischen«
Sprachduktus bestimmt. Das habe, wie Holzkamp im Nachhinein fest-
stellt, offensichtlich den Eindruck erweckt, dass Kritische Psychologie
im Wesentlichen zur »psychologischen« Begriindung politischer Orga-
nisierung diene, in ihr jedoch »die wirkliche subjektive Befindlichkeit
der Individuen in ihren vielfiltigen, widerspriichlichen Facetten alltig-
licher Lebenspraxis und Daseinsbewiltigung ausgeklammert oder als
>blirgerlich« negiert werde« (1986, S. 309{./1997, S. 33). Zwar gibe es
innerhalb Kritischer Psychologie viele Texte und Passagen, »die sich
solchen Deutungen nicht fiigen bzw. in denen von Anfang an explizit
derartigen Missverstindnissen entgegengewirkt werden sollte«, aber
erst nachdem »der subjektwissenschaftliche Charakter der Kritischen
Psychologie ... auf den Begriff« gebracht worden sei, sei es moglich
geworden, die »Unklarheiten mancher unserer fritherer Formulierun-
gen aus ihrer Prizisierung als solche« zu begreifen (ebd.). In seinem
Manuskript zum Projekt »Lebensfithrung« (1996) stellt Holzkamp als
Teil subjektwissenschaftlicher Forschung die Klirung des jeweils eige-
nen Standpunktes und Erkenntnisinteresses, von denen aus man die
jeweiligen Probleme zu erfassen sucht, heraus.

In den Texten des Bandes VI wird gelegentlich noch so argumen-
tiert, als sei mit der Erarbeitung kritisch-psychologischer Begrifflich-
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keit, durch welche die spezifischen Problemverkiirzungen traditio-
neller Psychologie Uberhaupt erkennbar und auf ihre Funktion zur
Stabilisierung bestehender Machtverhaltnisse hin analysierbar wurden,
bereits die ganze Arbeit geleistet. Die Frage, wieweit der Aufweis der
in herrschender Sicht ausgeblendeten Handlungsmoglichkeiten und
-notwendigkeiten ausreicht, um sie in der Alltagspraxis umsetzen zu
konnen, findet dabei ungeniigende Beachtung. Damit bleiben aber
auch Behinderungen, die der Realisierung erkannter Notwendigkei-
ten entgegenstehen, kritischer Analyse entzogen und lauft man Gefahr,
sich von dem iiblichen Denken vom Auflenstandpunkt nur durch die
unterschiedlichen Vorstellungen und Ziele, fiir die man andere zu ge-
winnen sucht, abzuheben.

Die chronologische Anordnung der Texte, fiir die wir uns (anstelle
einer thematischen Gruppierung) entschieden haben, hat somit auch
die Funktion, kritisch-psychologisches Denken als — nicht linear vor-
anschreitende — Entwicklung nachvollziehbar zu machen. Auf diese
Weise wird es moglich, die Uneindeutigkeiten und Widerspriichlich-
keiten in der bisherigen Argumentation genauer zu fassen und auf ihre
Voraussetzungen und Implikationen hin zu tiberprifen.

Dabei scheint eine »Liicke« im sonst kontinuierlichen Produktions-
prozess von Klaus Holzkamp erklirungsbediirftig: das Jahr 1975. In
dieser Zeit ist Holzkamp voll in die Unterstiitzung bei der Fertigstel-
lung der beiden Motivationsbiande von Ute Holzkamp-Osterkamp
eingestiegen, um die geplanten Veroffentlichungstermine einhalten zu
konnen. Die Eile war erforderlich, weil sich nach der Neuformierung
des Psychologischen Instituts die »kritischen« Kolleginnen und Kol-
legen von heute auf morgen vor die Aufgabe gestellt sahen, ein eigen-
stindiges komplettes Lehrangebot anzubieten, das fiir manche Gebiete
erst noch zu erarbeiten war. (Aus diesem Druck erklart sich auch, dass
einige Arbeiten zur Kritischen Psychologie von Holzkamp »voreilig«
vor ihrer Fertigstellung angekiindigt worden waren, zu der es dann we-
gen der infolge des studentischen Andrangs tibergroflen Inanspruch-
nahme durch Lehr- und Priifungsaufgaben letztlich nicht kam.)

Die in diesem Band versammelten Texte lassen sich grob in drei Grup-
pen unterteilen.

1. Beim tiberwiegenden Teil der Beitrige steht die Klirung der Er-
kenntnisgrundlagen der Kritischen Psychologie im Vordergrund. Im
Vorgingerband V der Schriften, »Kontinuitit und Bruch. Aufsitze
1970-1972«, haben wir Holzkamps Auseinandersetzung mit Vertretern
der positivistischen Wissenschaftslehre tiber die Wissenschaftsauffas-
sungen der traditionellen Psychologie und ihrer Alternative in der sich
im Ubergang zu den 70er-Jahren herausbildenden kritisch-emanzipa-
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torischen Psychologie dokumentiert. Als diese Debatte die Form zir-
kuldrer trockener Standpunktversicherungen anzunehmen drohte und
keine Verstindigung tber die erforderlichen wissenschaftslogischen
Fundamente einer rationellen Entwicklung der Psychologie erwarten
lief}, wurde sie von Klaus Holzkamp fiir beendet erklart: Sie sei erst
dann wieder produktiv zu fithren, wenn der Ubergang von der Kritik
biirgerlicher Psychologie zur positiven theoretischen und empirischen
Erforschung (auch traditioneller) individualwissenschaftlicher Gegen-
standsbereiche vollzogen sei und wissenschaftstheoretisch interpretier-
bare verallgemeinerbare methodologische Ergebnisse erbracht hitte
(Holzkamp, 1971/2009, 209f.; 1972/2009, 291). Tatsachlich entstand in
den Folgejahren durch die Veroffentlichung der ersten umfinglichen
gegenstandsbezogenen historischen Analysen zu Wahrnehmung, Be-
wusstsein, Motivation usw. der Fundus unserer Konzeption. Soweit
im Zuge dieser inhaltlichen Untersuchungsarbeit im Arbeitszusam-
menhang der Kritischen Psychologie tiber die eigenen Denk- und Vor-
gehensweisen gesprochen wurde, ging es bei solchen epistemologisch-
methodologischen Reflexionen vorrangig darum, deren Bezug auf die
historische Methode dialektisch-materialistischer Wissenschaft in Ab-
hebung von der Erkenntnisbasis »biirgerlicher Psychologie« zu kla-
ren. Eine Fokussierung auf i.e.S. wissenschaftslogische Fragestellungen
wurde dabei nicht vorgenommen, sondern erfolgte erst 1977 mit dem
Aufsatz »Die Uberwindung der wissenschaftlichen Beliebigkeit psy-
chologischer Theorien durch die Kritische Psychologie« (der fiir Band
VII der Schriften vorgesehen ist). In seiner Monographie »Sinnliche
Erkenntnis« zog Holzkamp 1973 mit systematischen Ausfiihrungen
zur Methode historischer Analyse und deren gnoseologischen Impli-
kationen erstmals die Quintessenz des seinerzeit erreichten Standes der
internen Selbstverstindigung (1973/2006: 35ff. und 166ff. )!.

Die hier aufgenommenen Texte schlieffen daran an: Mit unterschied-
lichen Akzentuierungen verfolgen die Einleitung von Holzkamp &
Schurig zur westdeutschen Ausgabe von A.N. Leontjews »Probleme
der Entwicklung des Psychischen«, Holzkamps Streitschrift »Die his-
torische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verken-
nung durch J. Bischoff« oder seine kritische Polemik »Verhaltenstheo-
rie als letzte Bastion?«, kleinere Arbeiten wie »Das marxsche >Kapital«
als Grundlage der Verwissenschaftlichung der Psychologie« sowie die
beiden Referate auf dem 1. Internationalen Kongress Kritische Psycho-
logie, »Kann es im Rahmen der marxistischen Theorie eine Kritische

1 Im Verlaufe weiterer Studien wurden Differenzierungen bzw. Modifikatio-
nen der Methode fiir notig befunden und methodologisch reflektiert vollzo-
gen: Holzkamp 1979; 1983; vgl. hierzu auch Maiers 1999.
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Psychologie geben?« und »Die kategoriale und theoretische Erfassung
der Vermittlung zwischen konkreten Individuen und ihren gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen durch die Kritische Psychologie« das An-
liegen, den Ansatz der Kritischen Psychologie als Paradigma einer Kri-
tik und Weiterentwicklung der Wissenschaft Psychologie im Hinblick
auf verschiedene Aspekte — die Quellen, Erkenntnisvoraussetzungen
und Klirungsschritte, die zu seiner Ausarbeitung gefiihrt haben, seine
produktiven Leistungen usw. — zu verdeutlichen und zugleich das ei-
gene Verstindnis einer positiven Wendung der Wissenschaftskritik zur
kritischen Wissenschaft gegen bestimmte Positionen zu behaupten, die
gleichfalls unter Berufung auf die marxistische Theorie die Legitimitit
und Moglichkeit eben einer solchen Wendung bestritten.

2. Bei »Kunst und Arbeit — ein Essay zur stherapeutischen< Funk-
tion der kiinstlerischen Gestaltung« und »Psychologische Therapie als
Weg von der blinden Reaktion zur bewussten Antwort auf klassenspe-
zifische Lebensbedingungen in der biirgerlichen Gesellschaft« geht es
primir um die Bedeutung der erkenntnismethodischen Grundlagen
Kritischer Psychologie fiir die inhaltliche Durchdringung der eigenen
Lebenspraxis — im ersten der beiden Texte eher auf allgemeiner Ebene
abgehandelt, im zweiten Text anhand eines bestimmten »Therapiefalls«
exemplifiziert.

3. Die Texte »Der Zusammenhang zwischen Wissenschaftsentwick-
lung, Mitbestimmung und Studienplan — am Beispiel des Studienplans
des Psychologischen Instituts«, »Berufsverbot im offentlichen Dienst«
und »Die gegenwirtige Situation an den Hochschulen und die Not-
wendigkeit einer Wende« dokumentieren schliefflich Klaus Holzkamps
unmittelbare Eingriffe in den Kampf um die Erweiterung der institutio-
nellen Voraussetzungen fiir die Entwicklung kritischer Wissenschaft,
der in den 70er Jahren den praktisch-politischen Hintergrund der wis-
senschaftlichen Arbeiten bildete.

Nachfolgend seien erlduternde Hinweise zu den Texten im Einzel-
nen gegeben.

Holzkamp & Schurig: » Zur Einfiihrung in >Probleme der
Enrwicklung des Psychischen« (1973)

Beim Bemtihen, die Kritik der biirgerlichen Psychologie in einer kri-
tisch-emanzipatorischen Psychologie aufzuheben, kniipfte die Kriti-
sche Psychologie an bestimmte Entwicklungslinien der von Wygotski
begriindeten und nach seinem Tode 1934 mafigeblich von seinen Mitar-
beitern Leontjew, Luria [Lurija] und Galperin fortgefihrten »kulturhis-
torischen Schule« an. Insbesondere Leontjews »titigkeitstheoretischer«
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Ansatz bot der Diskussion am Psychologischen Institut entscheidende
Leitgesichtspunkte. Folgerichtig zielt Holzkamps und Schurigs Einfiih-
rung in das 1959 erschienene leontjewsche Buch »Probleme der Ent-
wicklung des Psychischen«? darauf ab, dessen wissenschaftliche Aktua-
litit herauszustellen und dabei zwei verbreiteten Deutungsmustern
entgegenzutreten: einerseits der isolierten Rezeption einzelner Thesen
und Resultate im Kontext traditionell-psychologischer Forschung zum
gleichen Thema, die die grundsitzliche Verschiedenheit der philoso-
phisch-gesellschaftstheoretischen Voraussetzungen unterschligt oder
die marxistische Fundierung des leontjewschen Grundansatzes dezi-
diert als auflerwissenschaftlich-»ideologisch« abtut; andererseits der
Ignoranz »von links«, die eine Transformation psychologischer For-
schung auf Basis des dialektisch-historischen Materialismus fiir nicht
begriindbar hilt und mit dieser Ansicht birgerliche Psychologie mit
Psychologie iiberhaupt falschlich gleichsetzt.

Wenngleich Leontjews Buch Texte verschiedener Herkunft und un-
terschiedlichen Charakters — grundlegende philosophische Abhand-
lungen, Berichte iiber empirische Forschungen, aber auch popularisie-
rende Darlegungen fiir einen grofleren Leserkreis — versammelt, bringt
sein Aufbau das zentrale theoretische Anliegen und die Erkenntnis-
methode des Grundansatzes kohirent zum Tragen: das »historische
Herangehen an die Untersuchung der menschlichen Psyche« im Sinne
der inneren Einheit von natur-, gesellschafts- und individualgeschicht-
licher Analyse. Den Gegenstand der Psychologie — den gesellschaftli-
chen Menschen in seiner Individualitit — wissenschaftlich zu begreifen,
heifle, ihn in seiner Gewordenheit aus den objektiven Notwendig-
keiten des materiellen Lebensprozesses zu explizieren. Die bis heute
glltige methodologische Maxime der Kritische Psychologie, in einer
»historischen Ursprungs- und Differenzierungsanalyse« an den jeweils
in Frage stehenden Phinomenen die wesentlichen inneren Zusammen-
hinge samt der zu ihren Erscheinungsformen fithrenden vermittelnden
Prozesse herauszuarbeiten, ist durch dieses leontjewsche Paradigma
mafigeblich inspiriert.

Ankntipfend an Marx arbeitet Leontjew heraus, wie die historische
Entwicklung in ihrer »menschlichen« Spezifik sich in der tber die
stofflichen, ikonischen und sprachlich-symbolischen Vergegenstind-
lichungen vermittelten Kumulation gesellschaftlicher Erfahrung voll-
zieht und der jeweils einzelne Mensch durch den Prozess ihrer indi-
vidualgeschichtlichen Aneignung am gesellschaftlichen Prozess teilhat
und so auch sein personliches Leben entfaltet. Die Struktur menschli-

2 Deutsch: Berlin/DDR 1963, Verlag Volk und Wissen, und Frankfurt/M. 1973,
Athenium Verlag und Athenium-Fischer Taschenbuch Verlag
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chen Bewusstseins muss sich dementsprechend mit den verschiedenen
Stufen der Produktion und dabei eingegangenen Produktionsverhalt-
nissen selber dndern. Ein besonders wichtiger Aspekt dieser Verinde-
rung betrifft das Verhaltnis zwischen objektiver Bedentung und per-
sonlichem Sinn (Leontjew 1973, S. 224 ff.): Sind in der Urgesellschaft
beide auf elementarer Ebene integriert, so geraten sie im Bewusstsein
des Menschen in der burgerlichen Gesellschaft durch die strukturelle
Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln
in Widerspruch zueinander. Aus dieser Desintegration leitet Leontjew
Annahmen iber den objektiven Ursprung der inneren Konflikte der
menschlichen Personlichkeit unter biirgerlichen Lebensverhiltnissen
ab und fithrt des Weiteren aus, wie — bereits in der biirgerlichen Ge-
sellschaft durch politisches Handeln unter sozialistischer Perspektive
angebahnt — in der sozialistischen Gesellschaft eine Reintegration des
Bewusstseins in Richtung auf das Wiederzusammenfallen von gesell-
schaftlicher Bedeutung und personlichem Sinn auf einer hoheren Stufe
eingeleitet sei.

Holzkamp und Schurig unterstreichen, dass Leontjews Darlegun-
gen Uber den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Stufen ge-
genstindlicher gesellschaftlicher Strukturen und Grundformen von
Bewusstseinsstrukturen wegweisend fiir die konkret-historische Erfor-
schung menschlicher Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit seien, ver-
sehen diese positive Wiirdigung in ihrer abschliefenden Diskussion zur
Umsetzbarkeit der leontjewschen Erkenntnisse bei der Entwicklung
einer materialistisch fundierten Psychologie in der birgerlichen Ge-
sellschaft allerdings mit einer prinzipiellen Einschrinkung: Vorstellun-
gen zur individualgeschichtlichen Vergesellschaftung, sofern sie durch
die konkreten Bedingungen in der sowjetischen Gesellschaft geprigt
seien, liefen sich nicht einfach auf individuelle Entwicklungsprozesse
unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen tbertragen, sondern
erforderten einen neuen Einsatz psychologischer Forschung. Entgegen
seiner erklirten methodologischen Maxime seien diese historischen
Beziige von Leontjew bei der Interpretation der Befunde und in der
Theorienbildung nicht hinlinglich reflektiert. Damit laufe er Gefahr,
selbst »in der Abstraktheit des »allgemeingesellschaftlichen Menschen«
als einer bestimmten Auspriagungsform der burgerlichen Psychologie«
zu verharren (S.69). Leontjews Herausarbeitung der vom Individuum
bewusst vollzogenen Entwicklung von »Fihigkeiten« und »Eigen-
schaften« gemiff den Notwendigkeiten gesellschaftlicher Lebenser-
haltung erfasse nur eine Seite des widerspriichlichen Prozesses in der
biirgerlichen Klassengesellschaft, da die Vorbereitung des Menschen
auf die Teilhabe an der kapitalistischen Produktion und Reproduktion
des gesellschaftlichen Lebens nicht nur Entwicklung, sondern in Ab-



Einfiihrung 17

hingigkeit von Klassenlage und verschiedenen schichtspezifischen Le-
bensbedingungen in der biirgerlichen Gesellschaft auch Behinderung
und Vereinseitigung der Entwicklung beinhalte, und mit ihr zugleich
die Unterdriickung der Einsicht in die wirklichen gesellschaftlichen
Ursachen dieses Widerspruchs im Bewusstsein. Diese Kritik bleibt
allerdings selber noch »abstrakt«. Thr entgeht die Universalisierung
der Fremdbestimmtheit individueller Existenz, die in Leontjews Ver-
allgemeinerung der Differenzierung zwischen objektiver Bedentung
und personlichem Sinn iber den von Marx (1849, MEW 6, 400f). be-
stimmten Geltungsbereich — nimlich die Lohnarbeit, in der das ob-
jektive Produkt der Arbeitenden und deren personlicher Zweck ihrer
Tatigkeit, der Arbeitslohn, nichts miteinander zu tun haben - liegt (vgl.
hierzu Holzkamp-Osterkamp, 1976 insb. S. 148 {f.).

»Kunst und Arbeit — ein Essay zur stherapeutischen< Funktion
der kiinstlerischen Gestaltung« (1974)

Zwischen der Niederschrift und der Veroffentlichung dieses Textes
liegt eine Spanne von vier Jahren. Dies, weil die Publikation des Bu-
ches, fiir das der Artikel verfasst war, letztendlich scheiterte — ein Pro-
zess, der sich tiber mehrere Jahre hinzog. »Kunst und Arbeit« wurde
dann erst 1978 in »Gesellschaftlichkeit des Individunms. Aufsitze aus
den Jabren 1974—1977« publiziert, wo Holzkamp als Ursprungsdatum
1974 angab. Er schreibt als einfiihrende Bemerkung: »Es handelt sich
dabei um den ersten Teil eines Textes, der als Beitrag zu einem zusam-
men mit dem Maler Manfred Henkel verfassten Buch >Malaktion als
soziale Therapie« dienen sollte. Im Manuskript dieses Buches sind tiber
mehrere Jahre gehende kunsttherapeutische Aktivititen Henkels mit
Jugendlichen in Westberliner Heimen dargestellt. Die Gesamtverof-
fentlichung des Manuskripts kam nicht zustande, da der Verlag, der sie
ubernommen hatte (Akademische Verlagsgesellschaft) wihrend der Pu-
blikationsvorbereitungen in Konkurs ging o. A. und da andere Verlage -
wegen der sehr teuren Abbildungen mit entsprechend hohem Verkaufs-
preis verminderte Absatzchancen sahen und sich nicht zur Herausgabe
entschlieflen konnten. Mit dieser Teilveroffentlichung ist eine spatere
Publikation des Buches (falls sie noch zustande kommen sollte) nicht
ausgeschlossen. — Die Abhandlung wendet sich — dem Zweck des Bu-
ches, in dessen Zusammenhang sie entstand, entsprechend - nicht nur
an Wissenschaftler, sondern an einen grofieren Kreis von Personen, die
an kiinstlerischer Gestaltung und ihrer >therapeutischen< Funktionali-
tit interessiert sind. Daraus erklart sich der essayistische Charakter des
Textes: Belege, Verweisungen und Einzelableitungen sind hier zuguns-
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ten von Anschaulichkeit und Sinnfilligkeit der Darstellung reduziert,
Thesen ungeschiitzt ausgebreitet und zur Diskussion gestellt, dabei
gewisse Ubervereinfachungen in Kauf genommen. Dennoch beruhen
die dabei vorgestellten Vorstellungen auf dem - global angewende-
ten — >funktional-historischen< Begriindungsverfahren der Kritischen
Psychologie. Vielleicht wird hier an der Behandlung eines allgemei-
ner interessierenden Gegenstandes deutlich, dass mit der funktional-
historischen Vorgehensweise nicht nur aufwendige psychologische
Spezialanalysen, sondern auch kurze Betrachtungen iber Aspekte
menschlicher Lebenstitigkeit durch Entfaltung eines systematischen
Begriindungszusammenhanges auf ein hoheres Niveau der Verbind-
lichkeit und Kontrollierbarkeit zu heben sind« (1978, S.12. f.).

Das Buchprojekt versandete nicht nur aus publikationstechnischen
Griinden, sondern auch infolge inhaltlicher Konflikte, die nicht um
»Kunst und Arbeit«, sondern tiber den zweiten Beitrag Holzkamps
entstanden, ohne jedoch thematisiert worden zu sein. Dieser zweite
Text bezieht sich direkt auf den henkelschen Bericht seiner Arbeit
mit den Jugendlichen, die Holzkamp unter der Uberschrift »Verall-
gemeinernde Analysen und Herleitungen« fiir die Entwicklung einer
kritisch-psychologischen Therapiekonzeption zu nutzen suchte. Wir
hatten vor, auch diesen zweiten Beitrag in die Schriften aufzunehmen,
nicht zuletzt auch wegen des Widerspruchs, dass Holzkamp hier einer-
seits die fiir eine subjektwissenschaftliche Psychologie auflerordentlich
wichtigen Uberlegungen Henkels aufgriff, anderseits aber mit seinem
Versuch, sie unmittelbar fiir die Entwicklung einer kritisch-psycholo-
gischen Therapiekonzeption nutzbar zu machen, Gefahr lief, sie um
ithren emanzipatorischen Gehalt zu bringen. Wir mussten jedoch von
diesem Vorhaben Abstand nehmen, weil Gertrud Henkel sich nicht
dazu berechtigt sah, der Verdffentlichung einer Interpretation der Ar-
beit ihres (1988 verstorbenen) Mannes zuzustimmen, die dessen Anlie-
gen widersprach.

»Die bistorische Methode des Wissenschaftlichen Sozialismus
und ihre Verkennung durch J. Bischoff« (1974)

Bischoffs Vorstellungen bzw. die des Projekts Klassenanalyse (PKA)
wurden, da sie nicht nur die dialektische/logisch-historische Methode
verkannten, sondern generell die Begriindung einer materialistischen
Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie und allgemeinen Methodolo-
gie bestritten, als von so »auflerordentlicher Tragweite fiir die Denk-
und Vorgehensweise des wissenschaftlichen Sozialismus bis hin zur
konkreten wissenschaftlichen Untersuchungsarbeit und politischen
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Praxis« (Holzkamp a.a.O., 41) eingeschitzt, dass eine ausfithrliche
Kritik unumginglich war. Dies galt umso mehr, als die seinerzeit und
in den Folgejahren gegentiber der Kritischen Psychologie gefithrten
Polemiken seitens am Psychologischen Institut beschiftigter Angeho-
riger des PKA mit ihrer Suspendierung materialistischer Dialektik bzw.
der Aufgabe, deren Methode einzelwissenschaftlich zu spezifizieren,
und ihrem aus dieser Position folgenden Riickzug auf einen bloflen
Nachvollzug von Gedanken der marxschen »Kritik der Politischen
Okonomie« auf dem Gebiet der Psychologie eine desorientierende
und erkenntnishemmende Wirkung entfalteten (vgl. exemplarisch die
Auseinandersetzungen mit Leontjew, Séve sowie Holzkamps Mo-
nographie »Sinnliche Erkenntnis« durch Laufenberg et al. 1974, dies.
1975 sowie Autorenkollektiv 1977.)

Holzkamps Text wurde zu einer Zeit geschrieben, als die Rezeption
der marxschen Schriften noch auf ihrem Hohepunkt stand und sich
innerhalb des Marxismus eine heftige Diskussion iiber die Frage ent-
wickelte, ob die marxschen Aussagen zur Kritik der politischen Oko-
nomie Aussagen iber eine historische Entwicklung seien oder nicht
vielmehr ein rein logisches System begriindeten, das sich aus der wirk-
lichen Entwicklung »mit Notwendigkeit« ergebe. Mitte der 70er Jahre
gab es auch in der Sowjetunion und in der DDR eine umfangreiche Dis-
kussion zu dieser Frage, auf die wir hier nicht weiter eingehen konnen.
Jedenfalls bildete die Auffassung, dass die marxsche Analyse wesent-
lich »logischer« Art sei, eine der einflussreichsten Lesarten des Mar-
xismus. Diese Diskussion brach mit der Auflosung der DDR ab und
erlebt nach einer fast zwei Jahrzehnte wihrenden Phase des Schwei-
gens in der Diskussion um den Marxismus in der Studentenschaft im
»Westen« eine Art Renaissance. Als Helfer bei der Marxlektiire treten
dabei erneut die Verfechter des Marxismus als eines logischen Systems
auf (vgl. W.E. Haug, 2013). Thre Vorstellung steht im Widerspruch zur
Auffassung des Marxismus als rekonstruktiv-historischer Methode, der
zufolge Marx die Begriffe aus der Wirklichkeit entwickelte, nicht, um
die so gewonnenen Bestimmungen tberall wiederzufinden, sondern
als Werkzeug der Erkenntnis, um die je eigentimliche Logik der Ge-
genstiande zu erfassen. Primat bleibt die zu begreifende Wirklichkeit.
Diese kann, wie Marx es ausdriickt, ihrem Begriff mehr oder weniger
»entsprechen«. Solche Redeweise hat dazu gefiihrt, den begrifflich ge-
fassten historischen Formen ihre Wirklichkeit abzusprechen, weil sie
nirgends in »reiner Form« auftreten, sie eben als logisches Konstrukt,
ohne Bezug zu ihrer Genesis zu begreifen. Tatsichlich entscheidet sich
hier, ob marxistisches Denken ein in Wirklichkeit eingreifendes und
nicht bloff anschauendes Denken ist. Eben dies bleibt wesentlich fiir
die Kritische Psychologie, deren Anliegen es ist, mithilfe der logisch-
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historischen Analyse eine marxistische Subjektwissenschaft zu be-
griinden, mit der die doppelte Dimension menschlicher Subjektivitit
fassbar wird, der zufolge die Menschen Schopfer der Verhiltnisse sind,
denen sie gleichwohl unterworfen bleiben.

Die These Joachim Bischoffs und der tibrigen Mitglieder des Pro-
jekts Klassenanalyse, dass die logische und historische Methode strikt
voneinander zu trennen seien, ist, wie Holzkamp detailliert ausweist,
entgegen ihrer Behauptung nicht in der marxschen Theorie begriin-
det, sie steht vielmehr im diametralen Widerspruch zu deren Anlie-
gen, Theorie praktisch werden zu lassen. »Notwendigkeit« ist, wie
Holzkamp deutlich macht, sowohl in marxistischer als auch kritisch-
psychologischer Sicht nicht als logische Ableitung gedacht, sondern
als das, was getan werden muss, um gesellschaftliche Not zu wenden.
Das Wenden der Not und die materielle gesellschaftliche Weiterent-
wicklung seien somit ein und derselbe Prozess (S.36). »Ob das Mogli-
che im gesellschaftlich >Notwendigen« verwirklicht wird, das hingt ab
von der gesellschaftlichen Praxis der Menschen, einer Praxis, die sich
nicht automatisch« aus den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen
ergibt, sondern bei Voraussetzung der sie ermoglichenden objektiven
Bedingungen dennoch als Lebenstitigkeit bewusster, sich zur Welt
und zu sich selbst >verhaltender< menschlicher Subjekte spezifischen
Determinationen unterliegt, die zwar auch strenge Gesetzmafligkeiten
reprisentieren, wobei diese Gesetzmifligkeiten aber nicht die der me-
chanischen Hervorbringung aus den gesellschaftlichen Bedingungen

sind«. (ebd.)

»Verhaltenstheorie als letzte Bastion?« (1974)

Klaus Holzkamp setzte sich seinerzeit mit der westmeyerschen Sicht
auf »Probleme der Psychologie als Wissenschaft« 6ffentlich auseinan-
der, um exemplarisch anhand deren innerer Widersprichlichkeiten und
Wirklichkeitsfremdheit das notwendige Scheitern eines konventionellen,
im »logischen Behaviorismus« befangenen, wissenschaftstheoretischen
Standortes psychologischer Erkenntnisgewinnung und immanenter
Psychologiekritik zu verdeutlichen. Die marxistische Wissenschaftsauf-
fassung eroffne demgegeniiber eine Perspektive der Kritik bestehender
psychologischer Positionen, die diese nicht abstrakt negiere, sondern zu
ihrer kritischen Weiterentwicklung fiihre, d.h. bei der vorliegende An-
satze inhaltlicher psychologischer Erkenntnis von einem (dem — selber
uberpriifbar gehaltenen — Anspruche nach) entwickelteren Erkenntnis-
stand aus sowohl in ihren Begrenzt- und Verkehrtheiten durchschaubar
als auch in ithrem relativen Erkenntnisgehalt bewahrt wiirden.



Einfiihrung 21

Westmeyer kritisiert in seiner Abhandlung die »psychologische Un-
vernunft« oder »Vorurteile der modernen Psychologie« vom Stand-
punkt der »analytischen Wissenschaftstheorie«. Durch umfangreiche
Formalisierungen der logischen Struktur der wesentlichen Grund-
konzepte der (Skinnerschen) Verhaltenstheorie weist er nach, dass das
Paradigma des operanten Konditionierens keine empirische Gesetz-
mifligkeit des Lernens beinhalte, sondern in Ermangelung unabhingi-
ger bewiahrter Hypothesen iiber die reaktions- und zeitiibergreifende
Verstirker-Eigenschaft bestimmter Stimuli zirkuldr sei. Auf Grund
des personspezifischen Verlaufs der Genese der Verstirkereigenschaft
(zumindest aller nicht-primidren Verstirkerreize) einerseits und des
Umstands andererseits, dass eine Bedingungskontrolle der Reiz-Reak-
tions-Geschichte menschlicher Versuchspersonen weder faktisch noch
aus ethischen Griinden jemals vollstindig moglich sei, liefere die Ver-
haltenstheorie keine Warum-, sondern lediglich Wie-es-moglich-war-
dass-Erklirungen; fiir Verhalten auflerhalb experimenteller Kontrolle
seien meist nicht einmal mehr diese berechtigt. Eine wissenschaftliche
(Kausal-) Erklirung und Prognose von Alltagsverhalten sei beim ge-
genwirtigen Stand der Realisierung einer Verhaltenstechnologie im
Alltag unmoglich. Trotz dieser rigorosen Einschrinkung des wissen-
schaftlichen Wertes der allgemeinen Verhaltenstheorie skinnerscher
Prigung erhebt Westmeyer sie stillschweigend in den Rang einer psy-
chologischen Universaltheorie, in deren Gegenstandsbestimmungen
und Theoriesprache die Konzepte und Aussagen der »modernen Psy-
chologie« tberfihrbar sein miissen, sollen sie als »wissenschaftlich«
gelten konnen. Streng genommen, so Holzkamp, laufe Westmeyers
Kritik auf eine Doppelelimination hinaus, in der alle jenseits der Ver-
haltenstheorie liegenden theoretischen und methodischen Konzep-
tionen der Psychologie am Mafistab der durch Westmeyers logische
Analyse selbst schon desavouierten Verhaltenstheorie disqualifiziert
wiirden.

Der Autor sicht indessen diese Konsequenz nicht, sondern eroff-
net in einer erneuten Volte — nimlich durch die Vision einer »Verhal-
tenstechnologie, die innerhalb der Alltagsrealitit Laborbedingungen
schafft« und »eine exakte Ubertragung auf den >wirklichen Menschen«
(...) moglich« (S.191) macht — der individualtheoretischen Verhaltens-
erklirung und -prognose neue Perspektiven. An Skinners in »Futurum
IT« und »Jenseits von Freiheit und Wiirde« dargelegten Vorstellungen
anschlieffend betrachtet Westmeyer eine solche »Alltagsrealitit unter
Laborbedingungen« als reale gesellschaftliche Entwicklungsmoglich-
keit. Wie Holzkamp zeigt, ist Westmeyers expertokratische Utopie
einer verhaltenstheoretisch gelenkten Konditionierungsgesellschaft
logisch nicht widerspruchsfrei zu denken und liegt sie, davon abgese-
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hen, aulerhalb jedes wissenschaftlichen Vernunfthorizonts: »Skinner-
Westmeyers Ge- sellschaftsvorstellungen sind tatsichlich reine Hirn-
gespinste, in denen der psychologische Experimentator sich eine Welt
nach dem Bilde seines Laboratoriums zusammenfabuliert. « (S.192).

Demgegeniiber nehme eine marxistisch fundierte Psychologie ihren
realistischen Ausgang von dem Umstand, dass die wissenschaftliche
Erforschung empirischer Subjektivitit des gesellschaftlichen Men-
schen nur tiber die Analyse der praktischen Vermittlung zwischen
individueller und gesellschaftlicher Entwicklung moglich sei. In dem
Mafle, wie dieser Realismus weiterfiihrende Erkenntnisse im Hinblick
auf dieses fiir jegliche Psychologie unhintergehbare Problem ermogli-
che, demonstriere die marxistische Psychologie ihren tiberlegenen Er-
kenntnisanspruch.

»Das marxsche >Kapitalc als Grundlage der
Verwissenschaftlichung psychologischer Forschung« (1977/1978)

Unter dem Titel »Wozu Kapital-Studium?« veranstaltete der Rat des
Fachbereichs Philosophie und Sozialwissenschaften der FU Berlin am
24.01.1977 im Auditorium Maximum vor mehr als eintausend Teil-
nehmenden ein Hearing mit Elmar Altvater, Wolfgang Fritz Haug,
Sebastian Herkommer, Klaus Holzkamp, Leo Kofler und Heinz Wag-
ner, die aus der Perspektive unterschiedlicher Fachrichtungen die Ein-
gangsfrage erortern sollten. Holzkamps Ausfithrungen verfolgen dem-
entsprechend das Ziel, die Schlusselstellung zu verdeutlichen, die der
Aneignung des marxschen »Kapital« fiir einen wissenschaftlichen Zu-
gang zur Psychologie in ihren gegenwirtigen Erkenntnismoglichkei-
ten prinzipiell zukomme: Das in Marx’ Begriff der »gesellschaftlichen
Gedankenformen« erfasste Zirkelverhiltnis, dass der Mensch, wenn er
sich erkennend auf Gesellschaft bezieht, als gesellschaftliches Indivi-
duum immer schon Teil dessen ist, was erkannt werden solle, miisse
eingesehen und erkenntnismethodisch aufgelost werden, wolle Wis-
senschaft nicht im Schein befangen bleiben, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit sei ein dem Wissenschaftler aufierlich gegentiberstehendes Ob-
jekt, dem er sich selbst unbetroffen von einem »Standpunkt auflerhalb«
annihern konne. In der vorfindlichen Psychologie zeige sich diese —
mit dem Alltagsdenken geteilte — Befangenheit in der Vorstellung einer
unmittelbaren Beziehung zwischen dem psychologisch zu untersu-
chenden Individuum und seiner aus dinglich-sozialen Gegebenheiten
bestehenden »Umwelt«, die als solche dem Individuum duferlich sei
und in ihren Dimensionen begrifflich allein nach dem Modus ihrer in
den Grenzen einer individuellen Biographie erfahrbaren Einwirkung
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auf das Individuum in jeweils aktuellen Situationen (als »Lebensraums,
»Reiz« etc.) gefasst werde.

Holzkamp stellt dar, wie mit der aus dem »Kapital« gewonnenen
Einsicht in die ideologischen Verhaltnisse der birgerlichen Gesell-
schaft die in der biirgerlichen Psychologie fiir »selbstverstandlich«
genommene Gedankenfigur eines einer naturhaft-unverinderbaren,
ahistorischen »Umwelt« gegentiberstehenden abstrakt-isolierten
menschlichen Individuums tiefergehend als »bewusstlose« gedankli-
che Reproduktion der Grundsituation des von der bewussten Planung
der gesellschaftlichen Lebensbedingungen ausgeschlossenen biirgerli-
chen Individuums erkannt wird. Allerdings gelangt man mit der Ideo-
logie- und Funktionskritik der herrschenden Psychologie nicht schon
zu positiven Ergebnissen Giber die empirische Subjektivitit des Men-
schen in der birgerlichen Gesellschaft. Beurteilungskriterien fiir den
relativen Erkenntniswert und die Relevanz der traditionell-psycho-
logischen Aussagen verlangen einen entwickelteren Erkenntnisstand
uber den gleichen Gegenstandsbereich. Ausgehend von der alltagli-
chen Erscheinungswelt subjektiver Befindlichkeit in der biirgerlichen
Gesellschaft setzen die kritisch-psychologischen Gegenstandsunter-
suchungen dementsprechend an deren einzelnen Momenten, wie sie in
der sich hierauf universalisierend beziehenden biirgerlichen Psycholo-
gie begrifflich hervorgehoben werden, in logisch-historischer Analyse
an, um die Entwicklungsnotwendigkeiten, die zur Ausdifferenzierung
kognitiver, emotionaler, motivationaler Prozesse der Lebenstitigkeit
gefithrt hatten, herauszuarbeiten und die historisch spezifische Reali-
sierungsweise ihres Funktionszusammenhangs konkret zu bestimmen.
»Durch die Einheit von Kritik und Weiterentwicklung wird also im-
mer aus entwickelteren psychologischen Kategorien sowohl Kritik der
biirgerlichen Lebensverhiltnisse, die nur unentwickelte Realisierung
der jeweiligen Erkenntnis- und Erlebensmoglichkeiten erlauben, als
auch gleichzeitig Kritik an der biirgerlichen Psychologie, die diese un-
entwickelten Auflerungsformen als allgemein-menschliche Weisen der
Lebenstitigkeit missdeutet und damit den unter biirgerlichen Lebens-
verhiltnissen verkiimmerten Menschen mit dem Menschen tiberhaupt
gleichsetzt, geleistet.« (S.212)

Die kritische psychologische Erforschung der Lebenstitigkeit der
konkreten, natiirlich-gesellschaftlichen Individuen in ihrer sinnlich
materiellen Tatsichlichkeit liegt nicht auflerhalb des wissenschaftlichen
Sozialismus: »Die Methodik der Erforschung von Entwicklungspro-
zessen konkreter Individuen, da diese Entwicklungen Teilmoment
gesellschaftlicher Entwicklung sind, kann nur eine Spezifizierung der
allgemeinen gesellschaftsanalytischen Methodik sein, und zwar deswe-
gen, weil sie im Prinzip den gleichen Gegenstand, die gesellschaftliche
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Entwicklung, hat, der hier nur in einem bestimmten, quasi mikrosko-
pischen Aspekt thematisiert ist.« (S. 213)

So berechtigt und wichtig die (auch in diesem Aufsatz betonten)
Grundgedanken sind, dass es sich erstens beim historischen Ansatz der
Kritischen Psychologie nicht um eine schematische Ubertragung der
von Marx in der Kritik der Politischen Okonomie zur Anwendung ge-
brachten logisch-historischen Methode, sondern um deren Konkretion
auf die individualgeschichtliche Entwicklung menschlicher Subjekti-
vitait und Lebenstitigkeit in der Einheit ihrer naturgeschichtlich und
gesellschaftlich-historisch gewordenen Bestimmungsmomente handelt,
und dass zweitens, will man nicht in metaphysische Konstruktionen
einer (in objektivistischer Fassung) »Geschichte ohne Subjekte« und
eines (in subjektivistischer Fassung) »Subjekts ohne Geschichte« ver-
fallen, gesellschaftliche und individuelle Entwicklung einen in mensch-
licher Praxis vermittelten Zusammenhang bilden, ist doch der diesem
Artikel eigene Anspruch, eine Wissenschaftssprache zu entwickeln, mit
der die Gesellschaftlichkeit und Individualitit der Menschen als Ein-
heit erkennbar werden, noch nicht widerspruchsfrei realisiert. So fallt
Holzkamp etwa mit der vorstehenden Feststellung, dass die individual-
wissenschaftliche Forschung nur eine Spezifizierung der allgemeinen
gesellschaftsanalytischen Methodik sei, hinter die Einsicht in die Mog-
lichkeit der Menschen, sich zu ihren Lebensbedingungen zu verhalten,
zurlick — eine Einsicht, die beispielsweise in seiner Streitschrift gegen
J.Bischoff ganz unzweideutig zum Ausdruck gebracht wurde, wenn es
dort heifit, dass die gesellschaftliche Praxis der Menschen »sich nicht
>automatisch< aus den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen er-
gibt, sondern bei Voraussetzung der sie ermdglichenden objektiven
Bedingungen dennoch als Lebenstitigkeit bewusster, sich zur Welt und
zu sich selbst >verhaltender< menschlicher Subjekte spezifischen Deter-
minationen unterliegt« (S. 135).

Die menschliche Moglichkeitsbeziehung zur Welt zwar abstrakt
anzuerkennen, sie sich aber nicht konsequent als Aufgabe kritischer
Analysen bewusst zu machen, hat zur moglichen Folge, das empirisch
konstatierbare Zurtickbleiben des Handelns von gesellschaftlichen
Individuen hinter den erkannten Notwendigkeiten deren personlicher
Unzulinglichkeit zuzuschreiben. Dieser Kurzschluss lasst sich auch in
der Argumentation Holzkamps finden, wenn es bei ihm etwa heifit,
dass sich die »praktisch-politischen Konsequenzen ... aus der wissen-
schaftlichen Erkenntnis selbst auf(dringen)« und man sie »apologe-
tisch unterdriicken muss, wenn man den Konsequenzen fiir die eigene
Lebensfiihrung ausweichen will« (S. 212). Die Aufgabe, die Bedingun-
gen zu benennen und tberwinden zu helfen, unter denen es existenti-
ell bedrohlich sein kann, die Beschrianktheit des eigenen Handelns zur
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Sprache zu bringen, ist damit weitgehend verstellt. Aus der Gewissheit,
dass Kritische Psychologie die Klassenrealitit in ihren Grundkatego-
rien aufgenommen habe, folgt somit keineswegs, wie Holzkamp hier
noch meint, »zwangslaufig auf der Seite derer, die allein an der vollen
Wahrheit iiber die biirgerliche Gesellschaft interessiert sein konnen, der
Arbeiterklasse, ihrer Verbiindeten und threr Organisationen« (S.212)
zu stehen. Mit dieser Begrifflichkeit ist allein die Moglichkeit gegeben,
sich zu der Eingebundenheit des eigenen Handelns in die bestehen-
den Machtverhaltnisse zu verhalten; die wissenschaftliche Aufgabe
bestiinde dann u.a. darin, die vielfiltigen Formen auf den Begriff brin-
gen zu helfen, in denen man sich zur Rechtfertigung eigenen Handelns
genotigt sieht und damit zugleich die Verhaltnisse, die dieses Handeln
aufnotigen, der Kritik entzieht.

»Kann es im Rabmen der marxistischen Theorie eine Kritische
Psychologie gebens« (1977)

»Die kategoriale und theoretische Erfassung der Vermittlung
zwischen konkreten Individuen und ihren gesellschaftlichen
Lebensbedingungen durch die Kritische Psychologie« (1977)

Bei den beiden folgenden Texten handelt es sich um den Hauptvortrag
sowie ein Referat im Rahmen der Podiumsdiskussion iiber »Gesell-
schaftstheoretische Voraussetzungen und Grundbegriffe der Kriti-
schen Psychologie«, die Klaus Holzkamp am 13. und 14. Mai 1977
auf dem 1. Internationalen Kongress Kritische Psychologie in Mar-
burg hielt. Dessen zentrales Anliegen bestand darin, sich mit einer
interessierten kritischen Offentlichkeit (3.000 in- und auslindische
Teilnehmer/-innen aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen hatten sich eingefunden) tiber die Besonderheit des kritisch-
psychologischen Vorgehens zu verstindigen. Ein einigendes Interesse
lag insbesondere darin, die Gesellschaftlichkeit der Individuen auf
den Begriff zu bringen, um die in der ublichen Arbeitsteilung zwi-
schen Individual- und Gesellschaftswissenschaften hypostasierte Ent-
gegensetzung von Individuum und Gesellschaft iberwinden zu kon-
nen. Indem menschliche Subjektivitit unabhingig von den jeweiligen
Lebensverhiltnissen als unmittelbarer Ausdruck einer essentialistisch
gefassten Individualitit oder (in der Perspektive eines soziologischen/
okonomischen Objektivismus) als blofles Produkt der jeweiligen
Verhiltnisse vorgestellt wird und damit die spezifisch menschliche
Moglichkeit der bewussten gemeinsamen Schaffung gesellschaftlicher
Lebensbedingungen (einschliefflich der strukturellen Behinderungen
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dieser Moglichkeit) unerfasst bleibt, befestigen die traditionellen In-
dividual- und Sozialwissenschaften mehr oder weniger direkt herr-
schende Verfiigungsinteressen und tben so eine systemerhaltende
Funktion aus. Die kritisch-psychologische Begrifflichkeit zielt dem-
gegentber darauf, den Doppelcharakter menschlicher Subjektivitit —
ithre Unterworfenheit unter die jeweiligen Bedingungen wie die daraus
erwachsende Notwendigkeit, diese Unterworfenheit zu iberwinden —
theoretisch zu erkennen und die gesellschaftliche Emanzipation der
individuellen Subjekte praktisch unterstiitzen zu helfen.

Mit dem Titel »Kann es im Rabmen der marxistischen Theorie eine
Kritische Psychologie geben?« wird keine rhetorische Frage aufgewor-
fen. Vielmehr sah sich Holzkamp veranlasst, die durch die Existenz der
Kritischen Psychologie de facto gegebene positive Antwort gegentiber
zwei grundsitzlichen Vorbehalten — aus der Richtung eines »6kono-
mistischen« gesellschaftstheoretischen Reduktionismus und aus der
Richtung des »Freudomarxismus« — argumentativ zu begriinden, die
bei aller Gegensitzlichkeit aus einer gemeinsamen Lesart des Wissen-
schaftlichen Sozialismus entspringen. Zum einen vertraten marxistisch
argumentierende Kritiker der Kritischen Psychologie wie das Projekt
Klassenanalyse die Position, dass eine besondere subjektwissenschaftli-
che Fragestellung innerhalb des marxschen Systems sich ertibrige bzw.
eine selbstindige Reflexion und Erforschung individueller Subjektivi-
tit hierin keinen legitimen Platz habe, da durch eine Konkretisierung
und Spezifizierung der dkonomischen Analyse der einzelne Mensch
in seinen individuellen Eigentiimlichkeiten aus seiner objektiven ge-
sellschaftlichen Situation heraus hinlinglich bestimmt werde. Aus
der gleichen Einschitzung, dass die marxistische Theorie nur fiir die
Erfassung gesellschaftlicher Strukturen gedacht sei, ist aber auch die
andere Konsequenz ableitbar, dass sie zum Verstindnis menschlicher
Subjektivitit nichts beizutragen habe und durch eine besondere Sub-
jektwissenschaft aulerhalb des Wissenschaftlichen Sozialismus erginzt
werden misse. Diese Konzeption wurde mit groffem Nachdruck von
den Vertretern einer »Kritischen Theorie des Subjekts«, wie Lorenzer,
Horn, Dahmer, Leithduser u. a., vertreten. Demgegentiber betont Holz-
kamp, dass der Marxismus »in der Art und Weise, wie er das Verhiltnis
zwischen objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung des
historischen Prozesses herausarbeitet, die allgemeine bistorische Sub-
jektwissenschaft par excellence« sei und gerade darin sein Charakter
als revolutionire Theorie besteht. (S. 231). Kritische Psychologie ver-
stehe sich somit als eine besondere Subjektwissenschaft innerhalb des
wissenschaftlichen Sozialismus, die »die Entwicklung der subjekthaft-
aktiven Komponente, also der Selbstbestimmung, in der individuellen
Lebenstitigkeit zum praktisches Ziel« habe. (S. 232).
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Im Aufsatz »Das marxsche >Kapital< als Grundlage der Verwissen-
schaftlichung wissenschaftlicher Forschung« stellte Holzkamp noch
fest, dass die »Methodik der Erforschung von Entwicklungsprozessen
konkreter Individuen ... nur eine Spezifizierung der allgemeinen ge-
sellschaftsanalytischen Methodik sein« konne (S. 213), wobei er hin-
zufligte, dass die psychologisch zu untersuchenden Gesetzlichkeiten
der Individualgenese nicht einfach aus den gesellschaftlichen Entwick-
lungsgesetzen abgeleitet werden konnten, sondern in ihrer Spezifik nur
aus der Erforschung der Lebenstitigkeit der konkreten, natiirlich-ge-
sellschaftlichen Individuen in ihrer sinnlich materiellen Tatsichlichkeit
zu gewinnen seien. Hier nun wirft er explizit die Frage auf, »wieweit
die konkreten Individuen und die Gesetzlichkeiten ihrer Lebensta-
tigkeit ... so weit vom historischen Prozess und dessen Gesetzlich-
keiten unterscheidbar sind, dass fiir eine besondere Individual- bzw.
Subjekrwissenschaft ein spezifischer Gegenstand und daraus ableitbare
spezifische Verfahren heraushebbar sind« (S. 231). Um diese Frage be-
antworten zu konnen, sei »das widerspriichliche Verhdltnis zwischen
der individuellen Ausgeliefertheit an die gesellschaftlichen Daseins-
umstinde und ihrer praktisch-subjektiven, also kollektiven Verinder-
barkeit in seinen jeweils konkreten Ausprigungsweisen« (S. 231) zu
erfassen. Holzkamp spricht in diesem Zusammenhang von »iiberindi-
vidueller Subjektivitit«; sie ergebe sich aus dem »in der Sache gegriin-
detem gemeinsamem Bewusstsein dariiber ..., dass die als norwendig
erkannten Verinderungen der gesellschaftlichen Lebenslage nur durch
die kollektive Aktivitit der davon Betroffenen moglich sind« (ebenda).

Mit dieser Formulierung ist zweifellos ein entscheidender Schritt in
der Entwicklung Kritischer Psychologie hin zur Subjektwissenschaft
als Psychologie vom Standpunkt des Subjekts getan. Allerdings zeigt
sich auch hier, dass das blofle Wissen um die Problematik des Auflen-
standpunkts nicht davor schiitzt, unversehens von einem solchen
Standpunkt aus zu argumentieren.

So legt etwa die Unterscheidung zwischen Menschen, die noch in
den Formen birgerlicher Ideologie und Praxis befangen seien, und
solchen, die als »individuelle Subjekte am tberindividuellen gesell-
schaftsverindernden Subjekt der Arbeiterbewegung und ihrer Ver-
biindeten« teilhitten (S. 228), die Vorstellung nahe, dass der politische
Kampf schon als solcher Uber die Befangenheiten im herrschenden
Denken erhebe. Dementsprechend tiberspringt die Behauptung, dass
kritisch-psychologische Begrifflichkeit die »Parteinahme fiir die Inte-
ressen der Lohnabhingigen« (S. 217) impliziert, simtliche Zwischen-
schritte, die zu leisten wiren, um diesem Anspruch gerecht zu werden.
Kritisch-psychologische Begrifflichkeit erhebt nicht iiber herrschende
Verhiltnisse/Sichtweisen, sondern lisst die Diskrepanz zwischen dem



28 Einfiibrung

an sich Moglichen und dem real Gegebenen erkennbar werden; sie
schafft damit allein die Voraussetzungen, um sich zu dieser Diskrepanz
verhalten, d.h. diese auf ihre subjektive Bedeutung hin reflektieren zu
konnen.

In seinem Beitrag »Die kategoriale und theoretische Erfassung der Ver-
mittlung zwischen konkreten Individuen und ihren gesellschaftlichen
Lebensbedingungen durch die Kritische Psychologie« will Holzkamp
in Abstimmung mit den ibrigen Referaten zur Podiumsdiskussion
»Gesellschaftstheoretische Voraussetzungen und Grundbegriffe der
Kritischen Psychologie« deutlich machen, dass die Psychologie ihre
genuine Aufgabe als Individualwissenschaft, die Lebenstitigkeit und
Entwicklung konkreter empirischer Individuen zu erforschen, verpas-
sen muss, wenn sie sich in einer Art kurzschliissigen methodologischen
Individualismus auf die jeweils aktuell beobachtbaren Gegebenheiten
individueller Realititsbeziehungen und Umweltauseinandersetzungen
beschrankt und damit den geschichtlich herausgebildeten Mensch-
Welt-Zusammenhang, der die individuellen Lebensprozesse in ihren
objektiven Bedingungen strukturell determiniert, ausblendet. Dieses
»Postulat der Unmittelbarkeit« (Usnadse) sei eine Systemeigentiim-
lichkeit der traditionellen Psychologie, insoweit deren Erkenntnis-
weise in den ideologischen Formen biirgerlicher Privatverhiltnisse als
scheinhaft natiirlicher Verhiltnisse befangen bleibt. Das in der Kriti-
schen Psychologie elaborierte Verfahren der »funktional-historischen
Analyse«® des Mensch-Welt-Zusammenhangs ziele demgegentiber auf
die methodische Uberwindung dieser strukturellen denkmethodi-
schen Beschrinkung. Dabei ist die Anerkennung des Doppelverhilt-
nisses, dass der Mensch zugleich bewusstes gesellschaftliches Subjekt
der von ihm geschaffenen gegenstindlich-sozialen gesellschaftlichen
Realitit und in dieser Subjektivitit den objektiven Notwendigkeiten
natlrlicher und gesellschaftlicher Gesetze unterstellt ist, von zentraler
Bedeutung. Die fur jeweilige historische Gesellschaftsformen charak-
teristische Auspriagung dieses Verhiltnisses zwischen subjektiver Be-
stimmung und objektiver Bestimmtheit des gesellschaftlichen Prozes-
ses nimmt im Kapitalismus fir die in den Praxis- und Gedankenformen
der biirgerlichen Verhiltnisse befangenen »privaten« Individuen die
Einseitigkeit eines vom Menschen unabhingigen, durch seine bewusste
Lebenstitigkeit scheinbar nicht zu beeinflussenden Naturprozesses an.
Diese »Verkehrung« von Subjekt und Objekt determiniert, in klassen-

3 Die funktional-historische Analyse wurde spiter in ihrer Reichweite als Teil
eines umfassenderen logisch-historischen Verfahrens auf naturgeschichtliche
Analysen begrenzt. Vgl. oben S. 13, Fufinote 1
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und standortspezifischer Ausprigung, das auf der Ebene der konkre-
ten Individuen gegebene Verhiltnis von bewusster Selbstbestimmung
durch Teilhabe an der gesellschaftlichen Realititskontrolle und aufen-
gesetzter Fremdbestimmung.

Holzkamp arbeitet heraus, dass die traditionell-psychologische Be-
grifflichkeit mit ihrer Engfithrung auf blof8 individuelle Lebensver-
hiltnisse und »Naturalisierung« der gesellschaftlichen Umwelt nicht
nur erkenntnisbeschrinkt sei, sondern durch die damit einhergehende
Umdeutung struktureller gesellschaftlicher Beschrinkungen und Wi-
derspriiche in individuelle Beschrinktheiten und Konflikte (»Indivi-
dualisierung«) die subjektiven Moglichkeiten zur praktischen Uber-
windung der Ausgeliefertheit an die Bedingungen durch bewusste
Einflussnahme auf den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess zentral
behindere.

Die historische Analyse miisse demgegentiber die sich aus den je-
weils formations-, klassen- und standortspezifischen gesellschaftlichen
Lebensbedingungen ergebenden spezifischen Anforderungen, Wider-
spriiche, Restriktionen der individuellen Vergesellschaftung so bestim-
men, dass in den psychologischen Kategorien die objektiven Mog-
lichkeitsraume personaler Entwicklung, deren Beschrinkungen wie
subjektiven Uberwindungsperspektiven, konkret erfasst seien.

»Psychologische Therapie als Weg von der blinden Reaktion zur
bewussten Antwort anf klassenspezifische Lebensbedingungen
in der biirgerlichen Gesellschaft«(1977)

Dieser Text ist Teil des von Kappeler, Holzkamp und Osterkamp gemein-
sam herausgegebenen Buches »Psychologische Therapie und politisches
Handeln«. Das Buch entstand, wie es in der Einleitung heifit, als Fort-
fihrung des breiten Protestes gegen die Ablehnung der Arbeit Manfred
Kappelers »Neurose und Bewusstseinsentwicklung. Kritik der Psychothe-
rapie am Beispiel der psychagogischen Behandlung eines Jugendlichen«,
die dieser als Examensleistung fiir die staatliche Psychagogenpriifung
beim Berliner Institut fiir Psychoanalyse e.V. eingereicht hatte. Die
Arbeit wurde mit »ungeniigend« bewertet und Kappeler der Abschluss
der Psychagogenausbildung verweigert. Wie es in der gemeinsamen
Einleitung von Kappeler, Holzkamp und Osterkamp heif}t, umfasst das
Buch zum einen die »Darstellung und theoretische Reflexion eines drei-
jahrigen Behandlungsprozesses (...), in dessen Verlauf Kappeler sich von
den psychoanalytischen Therapiekonzeptionen, die thm am >Institut fir
Psychotherapie< vermittelt worden waren, immer mehr abwandte und
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aus ihrer Kritik fiir seine weitere Praxis als Sozialarbeiter neue, marxis-
tisch fundierte therapeutische Ansitze ableitete und erprobte« (1977,
S.10). Zum anderen konnten, da die Ablehnung der Examensarbeit Kap-
pelers unter entscheidender Mitwirkung des Senators fiir Wissenschaft
und Kunst, dem die Psychagogenpriifung unterstehe, geschehen sei, die
Eigenart und Relevanz des Buches darin gesehen werden, dass hier »der
Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher Entwicklung, Politisierung
und staatlicher Repression der psychologischen Therapie von uns nicht
lediglich allgemein entfaltet werden muss, sondern in einem konkreten
historischen Vorgang auf exemplarische Weise praktisch geworden ist,
durch dessen Dokumentation und Analyse wir eine hohere Qualitit
politischer und wissenschaftlicher Verbindlichkeit unserer Aussagen er-
reichen konnen« (ebenda, S. 9)*.

Die Zusammenarbeit mit Kappeler tber die gemeinsame Buchver-
offentlichung habe sich vor allem aber aus der Gleichgerichtetheit sei-
ner »Therapiekonzeption mit inzwischen am Psychologischen Institut
der FU im Kontext der Entwicklung marxistisch fundierter Kritischer
Psychologie ausgearbeiteten Therapiekonzepten« ergeben und zu-
gleich zur Weiterentwicklung kritisch-psychologischer Grundkon-
zeptionen gefithrt: »Verschiedene wesentliche Kategorien, die in un-
terschiedlichen Forschungsgingen abgeleitet worden waren, mussten
zur Analyse des realen Entwicklungsganges von K.’s Klienten inte-
griert und in ithrem inneren Zusammenhang verdeutlicht werden, wo-
mit eine weitere Stufe der personlichkeitstheoretischen Ausformung
kritisch-psychologischer Ansitze erreicht werden konnte. Weiterhin
wurde durch den Zwang zur Anwendung auf den individuellen Fall
eine Konkretisierung von bisher mehr in grundsitzlichen Erorterun-
gen benutzten kritisch-psychologischen Kategorien notwendig, die so
ithre Relevanz fiir das Verstindnis der wirklichen Lebenstitigkeit der
Menschen erweisen mussten. Schliefflich bestand dadurch, dass die
therapeutische Vorgehensweise von K. in ihrer Relevanz und ihrem
Erkenntnisgehalt verdeutlicht wurde, gleichzeitig die Gelegenheit zu
einer ersten praktischen Erprobung der bisher erarbeiteten kritisch-
psychologischen Therapiekonzepte. Zwar kann die Interpretation
der Erfahrungen Kappelers nicht eigene Praxiserfahrungen ersetzen,

4 Uber die Einleitung eines Verwaltungsgerichtsverfahrens war es méglich
geworden, an den gesamten Schriftwechsel zwischen dem Senat und dem
Institut zu diesem Thema zu gelangen, sodass die Verflochtenheit zwischen
Staatsinteressen und den Interessen der fiir die Ablehnung letztlich verant-
wortlichen Wissenschaftler, die subtilen Mafinahmen staatlichen Drucks ei-
nerseits und die Willfahrigkeit der Wissenschaftler andererseits, dokumen-
tiert und kommentiert werden konnten.
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dennoch ist durch den gliicklichen Umstand der Konvergenz mit der
kappelerschen Praxis hier quasi eine >mittlere Ebene< der Praxisbezo-
genheit theoretischer Auffassungen erreicht worden, durch die der (in-
nerhalb der Projekte des Instituts in Angriff genommene) langwierige
Prozess der praktischen Umsetzung und Konkretisierung des kritisch-
psychologischen Therapie-Konzeptes wesentlich abgekirzt werden
konnte«. (1977, S.111.)

Die »Gleichgerichtetheit« der unterschiedlichen Ansitze bestand im
Wesentlichen in der Uberzeugung, dass therapeutische Titigkeiten dar-
auf abzielen miissten, die KlientInnen zu befihigen, dem Anschein nach
blof private Schwierigkeiten als »individuelle Erscheinungsformen ei-
ner allgemeinen, aus den Lebensbedingungen der Jugendlichen selbst
herrithrenden Problematik« (in diesem Band S.347) zu erkennen.

Probleme ergeben sich bei einer solchen Zielformulierung daraus,
wenn (wofir es Anhaltspunkte in den Ausfithrungen Holzkamps und
Osterkamps gibt) die zentrale Frage, wie es zu diesem Wissen um die
realen Problemzusammenhinge kommt, ausgeblendet bleibt und die
Bemithungen sich im Wesentlichen darauf beschrinken, derartiges
Wissen, Uber das man vorab zu verfiigen scheint, anderen zu vermitteln
und mit deren Hilfe gegen duflere Widerstainde durchzusetzen.

Zugleich setzte sich aber in der Auseinandersetzung mit dem
»Therapiefall« Kappelers die Erkenntnis durch, dass zur therapeuti-
schen Arbeit im Entwicklungsinteresse aller Beteiligen immer auch
die Schaffung von Organisationsformen gehort, die es erlauben, sich
vorbehaltlos auf die Situation der jeweils anderen einzulassen und die
vielfiltigen Behinderungen, die dem entgegenstehen, auf den Begriff zu
bringen statt sich mehr oder weniger »kritisch« mit den gegebenen Be-
dingungen bzw. Handlungsmoglichkeiten abzufinden. Erste Schritte
in diese Richtung seien bereits in den verschiedenen Praxisprojekten
des Psychologischen Instituts in Zusammenarbeit mit anderen Diszi-
plinen und Institutionen (etwa Schulen, Kitas, Heimen, Gefangnissen)
getan worden.

Urspriinglich hatte Holzkamp vor, die durch die Zusammenarbeit
mit Kappeler gewonnenen Praxiserfahrungen durch die Mitarbeit in
einem dieser Projekte — Schule — zu vertiefen und weiterzuentwickeln.
Als Schritt dahin schien es jedoch angebracht zu sein, wie es in der Ein-
leitung zur Grundlegung heiflt, »die bisherigen kritisch-psychologi-
schen Arbeiten tiber Wahrnehmung, Motivation, Denken, die Genese
des Bewusstseins etc., in einer zusammenfassenden Darstellung zu
integrieren«, um die daraus abgeleiteten psychologische Praxis in den
jeweiligen Praxisprojekten kritisch reflektieren zu konnen. Dabei hitte
sich jedoch erwiesen, dass fir »die angestrebte Integration, wenn diese
nicht oberflichlich und beliebig bleiben sollte, das gesamte von uns bis-
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her vorgelegte empirische Material neu durchzuarbeiten« sei, »um so
den wirklichen Zusammenhang und Stellenwert der bisher erarbeiteten
Teilaspekte herausheben zu konnen« (1983, S. 19). Dies habe wiederum
erfordert, »die konzeptuellen und methodischen Grundlagen der Kri-
tischen Psychologie neu zu durchdenken« (ebenda) und den »Beitrag
der Kritischen Psychologie zur wissenschaftlich fundierten kategorial-
methodischen Grundlegung der Psychologie herauszuheben, weiterzu-
fithren und in seinen Konsequenzen zu entwickeln« (ebenda, S. 20).
Aus dieser Arbeit hitten sich nicht nur »neue Perspektiven einer psy-
chologischen Forschung und Praxis iber die Zusammenhangsblind-
heit und damit latente Inhumanitit hinaus ergeben: Darin er6ffnen
sich auch neue Moglichkeiten, die Oberflichenhaftigkeit der eigenen
Welt- und Selbstsicht in Richtung auf die klarere praktische Erkennt-
nis der eigenen Interessen im Lebenszusammenhang der biirgerlichen
Klassenwirklichkeit zu durchdringen und so die Handlungsfihigkeit
zur Verbesserung der allgemeinen, damit >je meiner< Selbstbestimmung
und Lebensqualitit weiterzuentwickeln« (ebenda, S. 21).



