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Lesbenbewegung

A: haraka as-suhaqiyat.

E: lesbian movement. — F: mouvement lesbien.
R: lesbijskoe dvizenie. — S: movimiento lesbiano.
C: niitongyundong %« [Fiz )

I. Da die Geschichte des Lesbianismus sich
allenfalls erahnen lisst, ist sie eine Art My-
thos, mal gemeinschaftlich aufgearbeitet, ein
andermal und anderswo heimlich bewahrt
in den Herzen der Einzelnen. Wenn wir sie
uns vorstellen, denken wir an die einsame
Rebellion einer Frau, die die Ehe verweigert,
an zwei, die zusammenleben oder eine Revo-
lution in der Kunst ins Leben rufen, an drei,
die zum Wohle aller politische Bewegungen
vorantreiben, an Pionierinnen, an Gefange-
ne, an Durchgedrehte und Heldinnen und
solche, die beides waren. An banales und
magisches Denken, an revolutionire Erfolge,
an Zukunftsvisionen und stindiges An-den-
Rand-gedringt-Werden, dabei zwischen die
Zeilen verwiesen, in den Papierkorb gewor-
fen, in die Psychiatrie, in die Reihen der Be-
torten und der Enttiuschten, in die Armut
und in den Reichtum der Gefiihle. Angetrie-
ben von einem unziéhmbaren Verlangen, das
sich auf jedem Kampfplatz des Lebens Aus-
druck verschafft, haben wir viel erreicht und
auch versagt, wurden wir lacherlich gemacht,
umschwirmt, verleugnet und verlangt.
Manchmal verindern wir die Welt, manch-
mal verdndert die Welt uns. Aber so lange
Leidenschaft den Weg weist, kann das Ergeb-
nis niemals feststehen oder das Ziel ganz er-
reicht sein. Was bleibt, ist die Lesbe, und ihre
Zukunft entzieht sich jeder Vorhersage.

Saran ScHuLMaN (EL)

II. - 1. Eine L gibt es seit den spaten 1960er
Jahren, entstanden im Umfeld der Frauen-
und anderen Neuen Sozialen Bewegungen
v.a. in Industrielindern. Thr Aufstand gegen
die Méinnerdominanz in der Linken und
ihre Forderungen nach Teilhabe an Frei-
heit, Gleichheit und Unabhingigkeit waren



Lesbenbewegung 587

588

eingelassen in den Kampf frauenliebender
Frauen gegen Patriarchat, Kapitalismus,
Rassismus und Imperialismus in Vietnam
und andere nationale Befreiungskdmpfe.

Poesie, Kunst, Musik, Theater, Tanz, Lite-
ratur, Medien und politischer Aktivismus
schossen zusammen, verflochten das Kultu-
relle und das Politische in einer Weise, die
zum Markenzeichen von L wurde. Die les-
bische Revolution war ebenso kulturell wie
politisch und machte Lesben fortan sichtbar.
In Gloria E. ANzALDUAS Worten war das
Ziel El Mundo Zurdo (1981), eine linkshan-
dige Welt, in der niemand Stiicke von sich
abhacken muss, um hineinzupassen: ihr so-
zialistischer Teil konnte die heilenden Hén-
de ihrer Grofimutter nicht wegdriicken; der
Chiacano-Teil nicht den feministischen still-
stellen; keiner konnte den lesbischen Teil er-
sticken. All diese Bewegungen lebten in ihr,
waren lebendig und arbeiteten zusammen
fiir eine neue Welt. In den 1970er Jahren
wurden tiberall literarische Gestalten ins Le-
ben gerufen und Gruppen gebildet, um eine
andere Gemeinschaft und Kultur, eine neue
Familie und neues 6konomisches Leben zu
schaffen als das Werk der >gemeinen Frau.
Bands wie die Flying Lesbians mit ijhrem
schamlosen Lied Wir sind die homosexuel-
len Frauen (1975) waren Wegbereiter einer
Bewegung von Frauenmusik in einer kurzen
Festzeit, als Frauen und Lesben einander in
den Bewegungen vertreten konnten.

Dass Frauen, die Frauen lieben und begeh-
ren, Offentlich auftraten und sprachen, war
der bis dahin radikalste Bruch mit patriar-
chalen Vorstellungen von weiblicher Sexua-
litat. Die Frauenbewegung hatte die >nor-
male« Verfiigungsmacht von Minnern iiber
Frauenkorper zum Politikum gemacht. Die
L forderte dartiber hinaus sexuelle Selbst-
bestimmung von Lesben. Dies wurde zum
Streitpunkt auch unter Frauen. Lesbianis-
mus als politische Haltung und nicht nur als
sexuelle Orientierung sowie respektlose und
separatistische kulturelle Praxen belebten die
feministische Frauenbewegung, gerieten mit

ihr in Widerstreit, forderten frauenpolitische
Bewegungsprozesse heraus und provozierten
Spaltungen. Die L selbst war nie einheitlich:
ihre Politik schillerte zwischen biirgerlicher
Normalisierung und einem gelebten Bruch
mit Konformismus und Ausgrenzung. Die
soziale Anerkennung von Lesben in >west-
lich« geprégten (post-)modernen stidtischen
Arbeits- und Lebensweisen wurde durchaus
normal, und die meisten Lesben trachten seit
dem Ende der >Bewegungszeit< nach einer
biirgerlichen Arbeits- und Lebensweise. Der
politische Diskurs um sexuelle Selbstbestim-
mung von Frauen jenseits der biirgerlichen,
heterosexuellen Familie oder Partnerschaft
spricht jedoch auch im 21.Jh. von Verdrin-
gung, Ausgrenzung und Gewalt. So war und
ist die L immer auch ein Ort der Ausein-
andersetzung um die >Befreiung« des Frau-
Seins und weiblichen Begehrens.

In den Anfingen der Zweiten Frauenbe-
wegung agierten Lesben unerkannt in die-
ser oder unterm Dach schwulendominierter
Gruppierungen. Wihrend sowohl Femi-
nistinnen als auch Schwule bereits kollekti-
ve >identitdtsbezogene« Positionen erarbeitet
hatten und diese in Abgrenzung zur méann-
lichen Heterosexualitdt politisierten, hatte
Lesbianismus kaum eine entsprechende Ge-
schichte. Die in den USA in den 1950er Jah-
ren gegriindeten homophilen Organisationen
wie die Mattachine Society und The Daugh-
ters of Bilitis, die sich unter McCarthy auf
die bescheidene Forderung nach Anerken-
nung von Schwulen und Lesben als >norma-
le« biirgerliche Personen beschrankt hatten,
wurden in den 1960er Jahren in die radika-
len Befreiungsbewegungen aufgesogen, die
auf Systemverdnderung zielten. In den USA
und Frankreich etwa arbeiteten Lesben und
Schwule zunichst zusammen, wobei erste-
re, um der mannlichen Vorherrschaft zu ent-
kommen, eigene Raume besetzten.

2. Spaltungen und Separatismus. — Die Patri-
archatskritik der 1970er Jahre forderte die
Abgrenzung der L von der Schwulenbewe-
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gung. Die fortgesetzte Marginalisierung lesbi-
scher Positionen brachte der Schwulenbewe-
gung den Vorwurf ein, Sexismus gegeniiber
Frauen und patriarchale Komplizenschaft
zu reproduzieren. In Auseinandersetzungen
mit Médnnern in sozialistischen Bewegungen
wurde eine alte Prioritit erneut sichtbar, die
Feminismus und bes. Lesbianismus beiseite
schob, um auf die »wirkliche, durch »mannli-
che«Industriearbeiter gefiihrte Revolution zu
warten. Die Patriarchatskritik lesbischer In-
tellektueller war daher in den 1970er Jahren
wesentlich von Méannerhass bestimmt.

Die L orientierte sich an und war Teil von
feministischer Theorie und Politik mit ent-
sprechenden Biindnissen. Allerdings stief3
die Politisierung des Lesbianismus auch un-
ter Feministinnen auf Widerstand: militanter
Lesbianismus diskreditiere den Feminismus
und erschwere so die Durchsetzung feminis-
tischer Forderungen, hief§ es. In diesem Sin-
ne sprach Betty FRIEDAN 1969 folgenreich
von der »lila Gefahr« (lavender menace) und
strich als Présidentin der National Organi-
zation for Women (NOW) die Daughters of
Bilitis von der Sponsorenliste des First Con-
gress to Unite Women. Der abfillig gemeinte
Ausdruck verbreitete sich wie ein Buschfeu-
er und wurde von Lesben stolz als Eigen-
name aufgenommen. 1970 unterbrach eine
radikallesbische Gruppe als »lila Gefahr«
den Zweiten Frauenkongress, der sich dar-
authin als Arbeitsgruppen zu diesem The-
ma konstituierte. Dies war ein Wendepunkt
in der feministischen Bewegung hinsichtlich
der Aufklarung iiber Heterosexismus, Sexis-
mus und Homophobie. Dass Susan BROWN-
MILLER in Reaktion auf FRIEDAN den lesbi-
schen Feminismus 1970 zu einem »lavender
herring« (etwa: Finte, Ablenkungsmanéver)
herunterspielte, von dem gar keine Gefahr
ausgehe, ist eine drastische Unterschitzung
der Rolle des Lesbianismus in der Frauenbe-
wegung (TAYLOR/RUPP 1996, 143).

Lesbianismus wurde zunehmend nicht nur
als sexuelle Identifikation verstanden, son-
dern v.a. als Lebensform und politische Hal-

tung, die zur feministischen Perspektive >da-
zugehort<und diese erweitert. » Auf politisch/
psychologischer Ebene« sei es »entscheidend,
dass Frauen sich méinnlich definierter Verhal-
tensmuster entledigen. [...] Ganz gleich, wen
wir lieben und auf wen wir sexuelle Energie
richten, wenn in unseren Képfen ménnli-
che Muster vorherrschen, konnen wir unsere
Autonomie als menschliche Wesen nicht ver-
wirklichen.« (RADICALESBIANS 1970)

Auch der Rassismus in der Frauenbewe-
gung fithrte zu Spaltungen in der L. Die uni-
versalisierende Sprache der Aufklirung, die
auch den Begriff >Fraucim Allgemeinen her-
vorbrachte, enthilt sowohl Rassismus als
auch Heterosexismus. Das Interesse von
»Frauen« richtete sich auf den allgemeinen
Kampf um Frauenrechte, was wenig Raum
fr die Artikulation von Unterschieden lief3:
Forderungen und Interessen von Lesben
wurden an den Rand gedréngt; schwarze Les-
ben blieben in der von weiflen Frauen domi-
nierten Frauenbewegung unsichtbar. Farbige
Frauen, Lesben und Arbeiterfrauen sprachen
Erfahrung und Interessenvertretung anders
als die (weifle) Frau aus der Bewegung, die
zum frauenpolitischen »Mainstream« werden
konnte. Der Konflikt zwischen verschieden
rassisierten und sexualisierten Identitdten
spaltete die Lesben- wie auch die Frauen-
bewegung. Der Sexismus in der schwarzen
Biirgerrechtsbewegung wiederum veranlass-
te z.B. Audre LORDE, die schwarzen Commu-
nities aufzufordern, Homosexuelle als Glei-
che zu akzeptieren, und zugleich eine breite
L zu fordern, die alle ethnischen Gruppen
einschliefle. Auf der Suche nach »geschiitz-
ten Rdumenc (safe spaces), in denen die ge-
rade erst >sichtbar« gewordenen Identititen
sich entwickeln konnten, erprobten farbi-
ge und lesbische Frauen neue Losungen. So
propagierte etwa das COMBAHEE RIVER
COLLECTIVE, eine in Boston aktive Gruppe
schwarzer Feministinnen, 1977 programma-
tisch den Zusammenschluss zwischen farbi-
gen lesbischen und farbigen heterosexuellen
Frauen: »Wiren schwarze Frauen frei, miiss-
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ten alle Menschen frei sein, da unsere Frei-
heit die Zerstérung aller Unterdriickungs-
systeme erforderlich machte« (1978, 215).
Wir »kdmpfen gegen rassistische, sexuelle,
heterosexuelle und Klassenunterdriickung«
und sehen »unsere besondere Aufgabe darin,
eine integrierte Analyse und Praxis zu ent-
wickeln, die von der Tatsache ausgeht, dass
die wesentlichen Unterdriickungssysteme
ineinander verzahnt sind. Das Zusammen-
spiel dieser Unterdriickungen schafft unsere
Lebensbedingungen« (210).

3. Verschiebungen. — Lesbische Feministinnen
griffen in feministische Theoriebildung ein,
bes. in Debatten, wie die Kategorien >Frauc
und Geschlecht« zu kritisieren bzw. zu erwei-
tern seien. Auf der ersten lesbischen Theorie-
sitzung im Rahmen der Berkshire Women’s
History Conference von 1978 analysier-
te Emily JENSEN die heterosexuelle Selbst-
mordheldin westlicher Literatur, gab Barbara
SmrtH Hinweise fir eine schwarze lesbisch-
feministische Kritik, beschwor Audre LORDE
die notwendige und umgestaltende Kraft von
Eros und Poesie und sprach Tucker Pamel-
la FARLEY zur Politik des Kulturellen, tiber
Marx und FREUD hinausgehend (vgl. FARLEY
1978). Weil alles — auch das bislang Personli-
che - politisch war, erschien Lesbianismus als
der radikalste, ja revolutionére Aspekt des Fe-
minismus. Lesbischer Aktivismus schien Ver-
anderungen an vielen Fronten zu ermdgli-
chen - und diese traten bereits ein.

Monique WITTIG bestimmt Heterosexua-
litat als politisches System bzw. Sozialver-
trag, der alle Frauen unterwerfe und dem sie
sich verweigern miissten. Da >Geschlecht«
in jeglicher Form gesellschaftsstabilisierend
sei, damit auch beteiligt an der Reproduk-
tion der heterosexuellen Vorherrschaft, ori-
entiert sie in und mit der L auf ein befreites
»Lesbisch-Sein« in einem >neutralen< Raum.
Die Lesbe ist fiir Wittig die Verabschiedung
von Geschlecht: »keine Frau [...], weder 6ko-
nomisch, noch politisch, noch ideologisch«
(1981/1992, 20). »Was bedeutet Frau? [...] Es

wire falsch zu sagen, dass Lesben mit Frau-
en verkehren, sie lieben und mit jhnen leben,
denn >Frau« hat nur eine Bedeutung in einer
heterosexuellen Gedankenwelt und hetero-
sexuellen 6konomischen Systemen. Lesben
sind keine Frauen.« (1980/1992, 32) Eine
Frau »ist eine, die wem anders gehortc, de-
finiert sie zusammen mit Sande ZE1G im les-
bischen Worterbuch (1976/1983, 46). Auch
wenn sich das Konzept eines freien oder neu-
tralen Raums als nicht haltbar erwies, blie-
ben autonome Perspektiven in der L wei-
terhin wirkungsmachtig. WitTic hilt das
Schreiben fiir einen geistigen Raum, in dem
das Geschlecht nicht bestimmend sei, die
Sprache erlaube es, Vorstellungen iiber die
Zukunft zu entwerfen, die der Sexualitit ent-
kommen. Im Vorwort zu The Straight Mind
(1992) erklért sie das Wort »Sex« zur »poli-
tischen Kategorie«. »Das Wort >genders, wie
es schon in England und den USA gebraucht
wird, schien mir nicht genau genug. In >One
Is Not Born a Woman« wird versucht, eine
Verbindung zwischen Frauen herzustellen,
die fiir Frauen als Klasse kimpfen und ge-
gen die Vorstellung von >Frauc als essenzia-
listischem Begriff.« (xvif) Statt Heterosexua-
litat als gegeben anzunehmen, sucht sie nach
dem, was jenseits des heterosexuellen Gesell-
schaftsvertrags liegt. Als materialistische Fe-
ministin aus marxistischer Begriffstradition,
in der die objektiven materiellen Bedingun-
gen die gesellschaftlichen, sexuellen und kul-
turellen Systeme formen, arbeitet sich Wittig
durch den Widerspruch hindurch, ein bina-
res politisches Sexualitétssystem zu sprengen
und dabei Lesbianismus als revolutionire
Kraft zu denken. In Les Guérilléres (1969, dt.
Die Verschwiorung der Balkis) gibt sie Frau-
en eine eigene Geschichte und Sprache und
kann so auch die Akten iiber den Ménner-
hass schlieflen: »Sie sagen, man irrt sich sehr,
wenn man sich vorstellt, dass ich, Frau, hin-
gehen werde, um mit Heftigkeit gegen die
Minner zu sprechen, wenn die aufgehort ha-
ben, meine Feinde zu sein.« (1980, 136)
Unter den linken Feministinnen in den
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USA erfolgte eine Spaltung zwischen den
RADICALESBIANS (1970) und denjenigen,
die wie Mary DALY (1973 u. 1978) auf der
Zentralitit des Kampfs gegen das Patriarchat
beharrten, weil »Frau« eine natiirliche Kate-
gorie sei. Audre LORDE (1978, 1980 u. 1982)
fordert dagegen eine nicht-fundamentalisti-
sche, biindnisorientierte feministisch-lesbi-
sche Politik. Damit stellt sie (lesbischen) Se-
paratismus und naturalistische Kategorien
in der politischen Organisation und Identi-
tatspolitik in Frage. Adrienne RicH (1980)
arbeitet mit dem Konzept der Zwangshete-
rosexualitat und verschiebt die Perspektive:
weg von der (homo/hetero-)sexuellen Fra-
ge hin zu einem Kontinuum, das beide Pole
einschliefit und es erlaubt, dass jede Frau zu
verschiedenen Zeiten ihres Lebens das eine
wie das andere erfihrt. Rich versteht den Be-
griff »lesbian continuum« als »eine Spann-
breite — im Leben einer jeden Frau und in
der Geschichte — weiblicher auf Frauen be-
zogener Erfahrung [woman-identified expe-
rience]«, die »viele Formen grundlegender
Intensitat zwischen und unter Frauen um-
fasst, einschliefilich des Teilens eines reichen
Innenlebens, der Verbiindung gegen ménn-
liche Tyrannei, des Gebens und Nehmens
praktischer und politischer Unterstiitzung«
ebenso wie »Heiratsverweigerung« und in-
nige Midchenfreundschaften (648f). Fiir
Rich zeigt dieses Kontinuum, dass Frauen in
der Geschichte immer gegen ménnliche Un-
terdriickung Widerstand geleistet haben.
Auf andere Art begreift Hélene Crxous
(1976) Sprache als Mittel, durch das Weib-
liche des Korpers als [écriture feminine der
phallogozentrischen Kontrolle entkommen
zu konnen. Weiblicher sexueller Genuss,
der unterdriickt sei, miisse gefunden werden
und eine genitale erotische und ungehin-
derte Weiblichkeit werde eine neue femini-
ne Schreibweise hervorbringen. Wenngleich
der Rekurs auf den Korper essenzialistisch
scheinen konnte, wurde er auch als Mittel
gesehen, das unterdriickte, das vor/un/be-
wusste des ungehinderten weiblichen Sex

als tiberschreitend zu erreichen. Cixous ruft
die Frauen auf, zu »schreiben, hort nicht
auf, lasst euch durch niemanden zuriick-
halten: nicht durch den Mann; nicht durch
die idiotische kapitalistische Maschinerie, in
der die Verlage die listigen Handlanger der
Gebote sind, vorgegeben von einer Oko-
nomie, die gegen uns arbeitet und auf un-
seren Riicken; nicht durch euch« (877). Sie
will sowohl phallogozentrisches wie auch
essenzialistisches feministisches Denken de-
konstruieren und eine universelle Bisexuali-
tat riickgewinnen. »Die Frau muss ihr Selbst
schreiben: muss tiber Frauen schreiben und
Frauen zum Schreiben bringen, von dem sie
ebenso gewaltsam vertrieben wurden wie
von ihren Korpern.« (875)

Indem sexuelle und Geschlechterverhalt-
nisse so intensiv untersucht wurden, konn-
ten Machtverhiltnisse, die hinter >dem Per-
sonlichen«versteckt waren, sichtbar gemacht
werden, genauso wie Wege zur Verdnderung
und theoretische Ansitze zur Dekonstruk-
tion >des Realen< und >des Natiirlichen«. Les-
bisch-feministischer Aktivismus erfand die
»private« Sphire neu, aus der lesbisches Le-
ben zu fliichten gezwungen war, und forder-
te die Umwilzung in eine angemessenere,
gesiindere, gerechtere »offentliche« Sphire.
Die »soziale Funktion des Tabus« wurde als
patriarchales Machtverhiltnis dekonstru-
iert: durch Tabuisierung von Prostitution,
Inzest und Homosexualitit werden die In-
stitutionen Ehe, Familie und Zwangshetero-
sexualitat aufrechterhalten (FARLEY 1980).

Der sich seit den 1980er Jahren institutio-
nalisierende akademische Zweig der femi-
nistischen L an Universititen subsumierte
Lesbian Studies zunichst unter Frauenfor-
schung, spiter unter Geschlechterforschung
bzw. Sex and Gender Studies. Seit Ende der
1990er Jahre gehoren sie zu den Queer Stu-
dies, wobei jede Namensanderung und in-
haltliche Erweiterung auch Verschiebun-
gen hinsichtlich der traditionell definierten
»Frau« oder >Lesbe« einschloss. Jeder Schritt
nach vorn konnte von denjenigen, die fiir
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das Uberholte gekdmpft hatten, als einer zu-
riick erfahren werden, der sich gleichwohl
schnell iiber die ganze Welt verbreitete.

4. Homosexuelle Subkulturen bildeten sich
im Laufe des 20. Jh. als geheimer bzw. ge-
duldeter Lebensraum im Kontext der sich
modernisierenden stddtischen Arbeits- und
Lebensweise heraus. Aus grofistidtischen
subkulturellen Riumen erwuchsen Ende der
1960er Jahre die ersten politischen Unruhen,
organisiert von Schwulen und Lesben gegen
Polizeikontrolle und Homophobie, gegen die
Anpassungsbestrebungen biirgerlicher Ho-
mosexuellen-Gruppen und fiir eine sicht-
bare Homobefreiungsbewegung (D’EMILIO
1983). Lesbische Subkulturen haben seit-
dem grof3en Einfluss auf die Reprisentation
der L: das Kulturelle und das Politische ver-
schmelzen, gleichsam als Ausdruck grenz-
iiberschreitender Bestrebungen. Subkultu-
relle Gruppierungen greifen die Politik der
L aber auch an: z.B. die Kampagne » Women
against Violence against Women, die sich
u.a. gegen gewaltférmige Spielarten von Se-
xualitdt in lesbischen Subkulturen richtet. In
den anschlieflenden »>Sex-Kriegen« ab Ende
der 1970er Jahre erfolgten weitere Spaltun-
gen innerhalb der L um die Frage, wie sich
sexuelle Praxen und Lebensweisen von Les-
ben definieren und abgrenzen lassen.

Das Ineinandergreifen von theoretisch-
politischer Dekonstruktion von Geschlecht
und Spaltungen und Abgrenzungen in der L
verstirkte die alltagspolitische Ausdifferen-
zierung in kulturell und ethnisch sich unter-
scheidende Organisationen und Identititen.
Ein Beispiel hierfiir sind lesbische Perfor-
mance- und Parodie-Kulturen, die mit den
konformen Vorstellungen von Geschlecht
spielen, Normen iberschreiten, einschlief3-
lich des Biologischen. Biologisch-essenzia-
listische >Gegebenheiten« wie Empfingnis,
Geburt, Elternschaft, Familie, Geschlecht
usw. wurden verformbar und ihre Varian-
ten so vielfiltig wie Ethnien. Die Erfahrung,
in dichotome Heteronormativitit >einge-

schlossen« zu sein, veranlasste dazu, diese li-
terarisch und mittels transformativer poli-
tischer Identititen anzugreifen. Das System
der Identitét brach auf in multiple, fragmen-
tierte Pluralititen. Das dekonstruktivisti-
sche Ziel der Abschaffung von Geschlecht,
das seither die autonom orientierte Identitit
von Lesben antreibt, bringt seit den 1980er
Jahren eine verstirkt partikulare stadtische
Community-Identitat hervor: es geht um die
Legitimitdt differenter sexueller Orientie-
rungen als Handlungsmoglichkeit und um
die konkrete Absicherung von Identitits-
konstruktionen und Lebensweisen in sicht-
baren Communities mit nutzbaren lokalen
6konomischen Strukturen. Damit einherge-
hend fiihrt die zunehmende Beteiligung von
Lesben nicht nur in Medien und Mode, son-
dern im gesamten kommerziellen Kulturbe-
trieb zu einer marktkonformen Anpassung
des Lesbianismus als Stilfrage und Lebens-
weise, mit der eine Minderheit in den Main-
stream integriert wird (vgl. SEIDMAN 1996).

5. Kultur-Krieg der Rechten. — Seit Mitte der
1970er Jahre sind lesbische Organisationen
Biindnisse eingegangen, um mit der rech-
ten Reaktion fertig zu werden, die auch auf
dem Gebiet des Sexuellen kimpft. Diese wur-
de duflerst brutal, seit neoliberale und funda-
mentalistische Ideologien weltweit Einlass
finden in staatliches Handeln und in die Zi-
vilgesellschaft von Hongkong bis Indonesi-
en, von der Tiirkei bis Honduras. In den USA
tobt ein offener Kultur-Krieg der Rechten ge-
gen Homosexuelle mittels aggressiver Kam-
pagnen — wie die 1977 von Anita BRYANT
angefiihrte »Save Our Children«. Aktive der
Lesben- und anderer Bewegungen wurden
diffamiert, korperlich angegriffen oder gar
ermordet. Lesbische Basisgruppen verbanden
ihre eigene Politik zu sexuellen Rechten und
Geschlechtergerechtigkeitmitdem Bemiihen,
eine sikulare Gesellschaft zu entwickeln oder
zu erhalten. In Nicaragua etwa hat sich Gru-
po Safo mit anderen fortschrittlichen Orga-
nisationen zusammengeschlossen, um gegen
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christlichen Fundamentalismus Widerstand
zu leisten, und gleichzeitig ihre Biindnis-
partner ermutigt, die Rechte von Lesben und
Schwulen in jhre Agenda aufzunehmen. Auf
den Philippinen entwickelt GALANG, eine
lesbisch-feministische Menschenrechtsorga-
nisation, die fiir Erwerbsarbeit und Kranken-
versicherung fiir Frauen mit geringem Ein-
kommen eintritt, einen Ansatz, der Armut,
Klasse, Geschlecht und Sexualitit verkniipft.
Solche Arbeit geschieht zu Beginn des 21. Jh.
auf jedem Kontinent.

6. Aus dem Umfeld lesbischer Migrantin-
nen kamen zahlreiche Impulse, das Kulturel-
le und Politische in der L zu erneuern. So fiigt
die Chicana ANzZALDUA mit ihrer >Mestiza«-
Perspektive das Kulturelle, das Sexuelle, das
Ethnische, das Klassenbezogene und das Spi-
rituelle neu zusammen: sie verkniipft Anfor-
derungen an Revolutionirinnen, eine Vision
der Revolution, die Autonomie fiir den
Kampf gegen Sexismus und Homophobie,
Ideale der Inklusivitét, intersektionale Herr-
schaftsanalyse und Biindnisse im Befreiungs-
kampf (vgl. KEATING 2009). Die »beschwore-
ne Umwilzung ist sowohl materiell als auch
psychisch. Verinderung braucht viel Hitze.
Sie benotigt die Alchemistin und die Schwei-
Berin, die Magierin und die Arbeiterin, die
Hexe und die Kriegerin, die Mythen-Zersto-
rerin und die Mythen-Schafferin. Hand in
Hand brauen und schmieden wir eine Revo-
lution.« (ANzZALDUA 1981a, 196) Anzaldua
arbeitete theoretisch und praktisch an der
Schaffung von El Mundo Zurdo, in der alle
Aspekte unserer revolutiondren Bewegungen
enthalten sind. Sie zielt dabei auf Biindnisse
zwischen Menschen aus sehr verschiedenen
gesellschaftlichen Stellungen. Diese schwer
erkampfte Inklusivitdt war ihrer Zeit weit vo-
raus und wurde in den folgenden Jahrzehn-
ten zum Schliissel fiir zahlreiche Gruppen
weltweit, die auf der Suche nach Gemein-
samkeiten progressive Biindnisse kniipf-
ten, um zusammen fiir revolutioniren Wan-
del zu kiampfen. Einflussreich und vielzitiert

formulierte Anzaldiia Ende der 1970er Jah-
re: »Wir sind die queeren Gruppen, die Men-
schen, die nirgendwo hingehéren, weder zur
herrschenden Welt noch ganz in unsere je-
weiligen Kulturen. Uns treffen viele und ver-
schiedene Unterdriickungen. Aber die all-
umfassende Unterdriickung besteht in der
kollektiven Tatsache, dass wir nirgends pas-
sen, und weil wir nirgends passen, sind wir
eine Bedrohung.« (1981b, 209) »Die Vision
eines radikalen Dritte-Welt-Feminismus
setzt unsere Bereitschaft voraus, mit jenen
Menschen zusammenzuarbeiten, die sich
in El Mundo Zurdo zuhause fiihlen wiirden:
den Farbigen, den Queeren, den Armen, den
Frauen und den korperlich Beeintrichtig-
ten.« (1981a, 196)

Auf Grundlage der neuen Medien vernet-
zen sich zu Beginn des 21. Jh. lokale Grup-
pen und nationale Lobby-Organisationen.
Sie suchen weltweit nach Austausch und
Unterstiitzung fiir eine Politik der Aner-
kennung und Durchsetzung lesbischer In-
teressen. Dabei sind regionale und nationa-
le Unterschiede in der Rechtsprechung und
Anerkennungskultur gegeniiber lesbischen
Lebensweisen zu beachten. Der sukzessiven
Anerkennung von Homosexuellen-Rechten
stehen fortgesetzte Gewalt, Folter, Mord, Ein-
sperrung, Vergewaltigung und Diskriminie-
rung als tégliche Erfahrung von Lesben ge-
geniiber (UNHCHR 2011). Der Lobbyismus
von Lesbenvereinigungen agiert national un-
terschiedlich erfolgreich: Beispiele hierfiir
sind die Forderungen nach Gleichberech-
tigung im Militdr oder nach Gleichstellung
der Homosexuellen-Ehe seit den 1990er Jah-
ren. Inklusionsorientierte lokale Graswurzel-
Organisationen, getragen von Farbigen, Les-
ben, Transgender und ihren Verbiindeten,
orientieren dagegen eher auf progressive Ge-
meinwesenarbeit, um den Zugang zu lokalen
sozialen Versorgungsstrukturen zu gewahr-
leisten und abzusichern, wie z.B. das Audre
Lorde Project in New York, das im Rahmen
von Community Organizing konkrete All-
tagshilfe mit einer langfristigen Politik fiir
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gesellschaftlichen Wandel zu verkniipfen ver-
sucht. Die internationalen Netzwerke wur-
den dabei zu einer neuen - wenn auch brii-
chigen - politischen Ressource und Kraft.

Solche lesbischen Gruppen und Organisa-
tionen und ihre Communities stehen nicht
nur im Kreuzfeuer der reaktiondren neolibe-
ralen Angriffe, die sich populistisch verklei-
den und dabei offentliche Giiter fiir private
Profite ausweiden. Sie mobilisieren auch be-
wusst gegen die organisierte Rechte und set-
zen dieser progressive Biindnisse entgegen,
um eine gerechtere Gesellschaft fiir alle zu
schaffen.
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Tucker PameLrLa FarLey (VRD)

III. L in der BRD. - Der Forschungsstand ist
liickenhaft. Das liegt nicht nur an der schlech-
ten Quellenlage v.a. fiir die dltere Geschichte:
Weder die Rekonstruktion »der«Historie lesbi-
scher Frauen noch die von Lesbenpolitik und
L.en ist im deutschsprachigen Raum ein an
Hochschulen institutionell abgesichertes und
entsprechend ausgestattetes Wissenschafts-
feld. In der Frauen-/Bewegungsforschung
sowie der Gender-Forschung werden darii-
ber hinaus Lesben nicht selten in Aufzihlun-
gen abgehakt oder in FufSnoten verbannt, auf
den sog. Lesben-Hetera-Konflikt reduziert
oder gar vollig ignoriert. Das Verhéltnis von
Frauenbewegung und L in der BRD ist bewe-
gungstheoretisch und -empirisch noch wenig
ausgelotet: Aufgrund der gemeinsamen Basis
feministischer Selbstverstindnisse liegt es al-
lerdings nahe, Lesben als Akteurinnen zu ver-
stehen, die in der »Autonomen Frauenbewe-
gung unterschiedliche Organisationsformen«
entwickelten (MUNST 1998, 59), oder die Lim
Sinne eines »lesbischen Feminismus« impli-
zit als Teil (HARK 1996b, 128) bzw. explizit als
»Teilbewegung« der Frauenbewegung zu be-
greifen (LEIDINGER 1999, 96f, DENNERT u.a.
2007, 10).

1. Entwicklung der L in den 1970er Jahren.
- Die Anfinge der L - deren historische
Vorlaufer sich als lesbenpolitische Eingrif-
fe bis um 1900 zuriickverfolgen lassen (vgl.
Schoppmann 2007) - sind komplex: Die
aufbegehrenden lesbischen Frauen kamen
teils aus den Zusammenhingen der Neuen
Linken, aus der gesellschaftlich gedchteten
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homosexuellen Subkultur, engagierten sich
gemeinsam mit Schwulen oder waren bereits
in der Frauenbewegung aktiv, gleichwohl sie
sich dort zunichst nicht als lesbische Frau-
en zu Wort meldeten. Auffillig ist die Be-
deutung von einzelnen Lesben, die gleich-
sam Uiber Umwege Gruppen initiierten, aus
denen nach und nach eine Bewegung wurde.
Von vier Stidten gingen entscheidende Im-
pulse fiir die Herausbildung der L aus. In Bo-
chum suchte 1970 die Studentin Waltraud Z.
wegen Beziehungsproblemen mit ihrer Part-
nerin die psychologische Studienberatung
der Universitdt auf. Daraus entwickelte sich
die Idee einer lesbisch-schwulen Selbsthil-
fegruppe auf der gemeinsamen Grundlage,
als Homosexuelle diskriminiert zu sein: die
Homosexuelle Aktionsgruppe (HAG) ent-
stand, die als erste schwul-lesbische Gruppe
in der BRD gelten kann (Leidinger 2012). In
Koln ging der Griindung der vermutlich ers-
ten expliziten Lesbengruppe 1971 eine pri-
vate Kontaktanzeige zur Partnerinnensuche
voraus. Die Antworten an Gertraut MULLER
(1942-99) waren zahlreich, und sie lud alle
zusammen ein: Daraus konstituierte sich eine
Gruppe, die sich Homosexuelle Frauenaktion
Koln (HFA) nannte (Dennert u.a. 2007, 33f).
In Berlin initiierten 1972 nach einer Vorfiih-
rung des Schwulenfilms Nicht der Homosexu-
elle ist pervers, sondern die Situation, in der er
lebt von Rosa VON PRAUNHEIM einige Lesben
aus dem Publikum, die sich tiber die Manner-
dominanz wihrend der Diskussion gedrgert
hatten, ein eigenes Treffen: Die Frauengrup-
pe der Homosexuellen Aktion Westber-
lin (HAW) entstand, d.h. auf Einladung der
HAW-Maénner organisierten sich Lesben in-
nerhalb der bisherigen Schwulengruppe
HAW, da beide Homosexualitit als Gemein-
samkeit betrachteten (HAW 1974, 104f; vgl.
Kuckuc, d.i. Ilse Kokura 1975). Anlasslich
der Filmdiskussion in Frankfurt am Main
fanden vier Lesben im (zweiten) Weiberrat —
einer 1970 gegriindeten sozialistisch orien-
tierten Frauengruppe - 1972 den Mut, sich
zu outen. Die vier Genossinnen verlangten

eine Plenumsauseinandersetzung zum The-
ma Homosexualitdt, bei der »sie darauf hin-
weisen, dafl offenbar bei vielen Weiberrats-
frauen die finstersten Vorurteile iiber Lesben
bestiinden« (Frauenjahrbuch 1, 1975, 43).

Zu Beginn sollte wohl v.a. die gesellschaft-
liche Isolation durchbrochen und die Offent-
lichkeit {iber Homosexualitdt aufgekldrt wer-
den, um gesellschaftlicher Diskriminierung
entgegenzuwirken. Politik-theoretisch und
in der Folge auch politik-praktisch kam es in
der weiteren Entwicklung der L zu einer Neu-
orientierung mit gleichsam revolutiondrem
Gehalt: Die bisherige Auseinandersetzung
von Lesben und Schwulen mit Homosexu-
alitat aus einer unterdriickten gesellschaftli-
chen Auflen- und Minderheitenposition he-
raus, deren Bestrebungen emanzipatorisch
auf Toleranz, maximal auf Gleichberechti-
gung zielten, wurde in Richtung der Ana-
lyse von Heterosexualitit als »Natur und
Norm« (HAW 1974, 151) verschoben und
deren Konstruktionscharakter aufgedeckt
(vgl. Dennert u.a. 2007, 38 u. 47f). Die Bewe-
gungspraxis und die sich darin entwickeln-
de Lesbenforschung verstanden sich zuneh-
mend gesellschaftskritisch. Nicht mehr die/
der Homosexuelle wurde als Problem gese-
hen, den die »kriminologisch-psychiatrisch
grundierte Verachtung« traf (LAUTMANN
2012, 178), und es wurde nicht mehr nur Be-
wusstseinswandel bei Heterosexuellen durch
Aufklarung gefordert. Es ging nun um sexu-
elle Selbstbestimmung und gleichzeitig riick-
te der machtvolle und institutionelle Cha-
rakter von Heterosexualitét ins Zentrum der
politischen Aufmerksambkeit. Daraus ergaben
sich erweiterte Forderungen nach grundle-
gendem gesellschaftlichem Wandel.

Im Zuge einer (lesbisch-)feministischen
Wende wurden die anfinglich verwende-
ten Analysebegriffe der lesbisch(-schwul)en
Gruppen aus der sich konstituierenden L -
»Unbehagen«, »Schwierigkeiten«, »Vorur-
teile«, »Isolation« und »Diskriminierung« —
abgel6st durch weitergreifende, strukturell
gedachte Termini wie »Zwangsheterosexu-
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alitdt« und »reaktiondre Ehe, Familie und
Geschlechterrollenverteilung«, die sie als
»Institutionen« analysierten, deren Veranke-
rung in einem folgenden Erkenntnisschritt
in »patriarchalen Strukturen« gesehen wur-
de (HAW 1974, 1, 14ff, 23 u. 42). Entgegen
der bisherigen Identifikation mit Schwulen
begriffen Lesben nun ihre »Unterdriickung
grundsitzlich« als eine »andere [...] als die
der Minner« (105), so dass sie den Schwulen
ab etwa 1974 politisch den Riicken kehrten.
Lesben erkannten sich zunehmend »als les-
bische Frauen und damit als zweifach Unter-
driickte« (DENNERT u.a. 2007, 48). Entspre-
chend kann die »politische Identitit« der L
(LEIDINGER 1999) mit dem Begriff der »Frau-
enidentifikation« (RADICALESBIANS 1970, dt.
1974) gefasst werden, wobei »im Feminismus
nicht die Lesben akzeptiert wurdenc, son-
dern das »magische Zeichen« Lesbe (HARK
1996a, 107). Die Neuorientierung brach mit
der vorherrschenden gesellschaftlichen wie
staatlichen Vorstellung, Frauen nur im Ver-
héltnis zu Ménnern zu denken, was kei-
nen Raum lief8 fiir positive Bindungen zwi-
schen Frauen. Weibliche Unterordnung galt
als selbstverstandlich, entsprechend setzte
man 6konomisch ein heterosexuelles Versor-
gungsehe-Modell fiir biirgerliche Frauen und
in drmeren und armen Familien Zuverdienst
voraus. Alleinlebende Frauen waren ebenso-
wenig denkbar wie Frauen, die sich scheiden
lieBBen. Selbstbestimmung und Unabhingig-
keit von Mannern war zu diesem Zeitpunkt
keine Option. Dies blendete gerade auch les-
bische Lebensentwiirfe vollig aus und er-
schwerte sie strukturell. Vor diesem Hinter-
grund war die frauen- wie lesbenbewegte
Selbstbeziiglichkeit,
Selbstgentigsamkeit« der 1970er Jahre -
das offensive »niemandem gefallen wollen«
(HorLrLanD-Cunz 2003, 143) — Provokation
und politischer Affront zugleich. Separatis-
mus als Strategie erhielt in der L eine dreifa-
che Bedeutung: Separatismus von Minnern,
von der gemischten Linken und teilweise von
heterosexuellen (sowie bisexuellen) Frauen.

»Selbstinteressiertheit,

Lesben sprengten mit ihrer weitgehenden
Unabhingigkeit von Méannern das heterose-
xuelle und geschlechtshierarchische Ergin-
zungsbild Frau/Mann. Aus Scham wurde
Stolz, aus dem Verstecken im Privaten und
der subkulturellen Halbéffentlichkeit so-
wie aus » Vorsicht« als »priméarer Verhal-
tensstrategie« (LAUTMANN 2012, 178) ent-
wickelte sich Offensivitdt als Lesbe in der
Offentlichkeit. Das provozierte und faszi-
nierte die sog. Heteras - viele so sehr, dass
bald der Begriff »Bewegungslesbe« ent-
stand, mit dem sich die Frauen bezeichne-
ten, die sich aus der Bewegung heraus fir
ein lesbisches Leben entschieden hatten.

Die erste lesbenpolitische Aktion fand am
17.2.1973 in Berlin statt: Frauen aus der
HAW und dem Frauenzentrum protestier-
ten mit einer Kundgebung gegen die Krimi-
nalisierung lesbischer Frauen durch die Bild-
Zeitung (Dennert u.a. 2007, 38f). Bereits am
29.4.1972 waren mehrheitlich Schwule, aber
auch Lesben in einer ersten Homosexuel-
len-Demonstration durch die Innenstadt
von Miinster gezogen (Leidinger 2012, 29fF).
Solche offentlichen Proteste, die Diskrimi-
nierung und gesellschaftliche Isolation an-
prangerten und neue AnhéngerInnen mobi-
lisieren sollten, erforderten damals Mut und
fithrten zu einer Stiarkung der Einzelnen so-
wie der Bewegung. Eine weitere und in dieser
Form wohl einmalige gemeinsam-solidari-
sche direkte Aktion von Heteras und Lesben
war das Go-in im Gerichtssaal in Itzehoe
1974 anlésslich eines Prozesses gegen zwei
Lesben: Auf den T-Shirts der Aktivistinnen
stand »Gegen geile Presse fiir lesbische Lie-
be« (zit.n. Kithn 2007, 69). Hier wurde »Dis-
kriminierung von Lesben als Gewalt gegen
alle Frauen« begriffen (BEYER 1997, 22).

Auch der Aufbau von Gegenkultur war seit
Mitte der 1970er Jahre Teil des erweiterten
Politikverstandnisses. Grundlage war die po-
litisch autonome Haltung, kreativ Eigenes zu
schaffen, als Lesben offensiv und stolz alter-
native Lebensentwiirfe zu prasentieren, die
gesellschaftliche Bewertungen ignorierten —
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Lesbe war respektlos und eigensinnig. Zur
lesbischen Gegenkultur zihlten u.a. Zeit-
schriften, Buchliden, WGs, autonome Les-
benzentren und Beratungseinrichtungen.
Lesben schrieben Texte fiir praktisch alle fe-
ministischen Magazine wie etwa die Hambur-
ger FrauenZeitung (1976; 1981-99). Wichtige
spezifische iiberregionale Printmedien der L
waren Lesbenpresse (1975-82), Unsere klei-
ne Zeitung (UKZ) (1975-2001), Lesbenstich
(1980-93) sowie IHRSINN, eine radikalfemi-
nistische Lesbenzeitschrift (1990-2004). Zen-
trale lesbenpolitische Offentlichkeiten der L
in der BRD waren und sind die iiberregiona-
len jahrlichen Groflveranstaltungen wie die
Berliner Lesbenwoche (1985-97) und die in
wechselnden Stadten stattfindenden Lesben-
pfingsttreffen (seit 1974, nicht: 1982 u. 1984),
ab 1992 umbenannt in Lesbenfriihlingstref-
fen. Es handelt sich um Orte des sozialen
Austauschs, von Kultur, Politik und Selbst-
verstindigung sowie Auseinandersetzung.
Seit den 1970ern wurden auch internatio-
nale, v.a. angloamerikanische Kontakte ge-
pflegt, etwa wihrend der Sommercamps auf
der dénischen Insel Feme oder dem Michi-
gan Womyn’s Music Festival in den USA.

2. Die 1980er Jahre waren geprégt von einer
Ausdifferenzierung der L auf verschiedenen
Ebenen. Zum einen entstanden eine bundes-
weite Beratungslandschaft fiir Lesben, neue
soziale und kulturelle Lesbenprojekte sowie
die einzige Dachorganisation von und fiir
Lesben, der 1982 gegriindete Lesbenring,
der mit einem explizit feministischen Selbst-
verstindnis arbeitet. Ahnlich wie die Frau-
enbewegung ging die L ab den 1980er Jahren
in der Institutionalisierung von eher sozial
ausgerichteten - und meist staatlich finan-
zierten — Lesbenprojekten grofitenteils auf.
Zum anderen erfolgte quer zu dieser Ins-
titutionalisierung eine Binnendifferenzie-
rung der L: »Die durch den Feminismus ge-
wonnene relative Selbstverstandlichkeit von
Lesbischsein schuf [...] Raum fiir neue Ent-
deckungen und Artikulierung anderer Iden-

titdten, die nicht im Lesbischsein aufgingen;
Lesben versuchten also, »Differenz als politi-
sche Kategorie fiir den Feminismus frucht-
bar zu machen« (HARK 1989, 65). Neben
Meinungs- und Lifestyle-Differenzen stan-
den Unterschiede entlang von Privilegien,
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen im
Mittelpunkt. Differenzen unter Lesben wur-
den zwar schon vorher thematisiert, nun
konstituierten diese jedoch explizite »Mehr-
fachidentititen« (LAps 2005, 151): die »Bin-
de-Strich-Lesbe« (HARK 1989, 59f) forderte
dazu heraus, sich mit Antisemitismus, Ras-
sismus, Klassismus und Behindertenfeind-
lichkeit auch in der L auseinanderzusetzen.
Neue Zusammenschliisse entstanden wie
der Schabbeskreis in Berlin, eine Gruppe v.a.
judischer Lesben (1984-?), oder ADEFRA
(seit 1986), eine Organisation afro-deut-
scher Frauen und Lesben, die mit Afrekete
(1988-907?) eine eigene Zeitschrift heraus-
gab, auflerdem solche, die sich provokant
»Kriippellesben« oder »Proll-Lesben« bzw.
»Prololesben« nannten (DENNERT u.a. 2007,
135f). Obwohl es sich dabei um gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen handelte, waren
sie zundchst ins Bewegungsinnere gerichtet
und wurden mithin in einzelnen politischen
Aktionen, aber erst in den 1990er Jahren ver-
starkt durch Buchpublikationen 6ffentlich.

Lesbische Identititen verbanden sich zu-
dem entlang grundsitzlicher politischer Aus-
richtungen. So organisierten sich sozialisti-
sche Lesben und forderten wie etwa Annette
DROGE (1981): »Kein Sozialismus ohne Fe-
minismus, kein Feminismus ohne Befreiung
der Lesben«. 1984 wurde aus der - Anfang
der 1980er Jahre entstandenen — Demokra-
tischen Schwuleninitiative (DeSi) die De-
mokratische Lesben und Schwuleninitiative
(DeLSI). Die DKP-nahe DeLS], die in zahl-
reichen Stédten teils geschlechter-gemischte
Gruppen bildete, gab von 1986 bis zur Auf-
l6sung 1993 die Zeitschrift DornRosa heraus
(Dennert u.a. 2007, 152).

Auch in den 1980er und 90er Jahren prakti-
zierte die L vielfiltige politische Aktionsfor-
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men, auch wenn die Intensitat der Proteste
gegen Ende der 1980er Jahre — wie in ande-
ren Neuen Sozialen Bewegungen - deutlich
nachlief} und der an direkten Aktionen ori-
entierte Fliigel der L bald marginalisiert war.
Das Themenspektrum war breit und reich-
te von Gewalt gegen Lesben iiber Gen- und
Reproduktionstechnologien bis hin zu Riis-
tung und Krieg.

Exkurs: DDR. - Die politische Organisie-
rung von Lesben in der DDR, die sich selbst-
bezeichnend L oder >Lesben- und Schwulen-
bewegung«nannten, basierte im Wesentlichen
auf zwei getrennt agierenden Netzwerken mit
unterschiedlichem  Selbstverstindnis: den
»weltlichens, staatsnahen Gruppen seit 1973
und den oppositionellen unter dem Dach der
evangelischen Kirche seit 1982/83. Beide ziel-
ten auf die Uberwindung der gesellschaft-
lichen Isolation, individuelle und kollektive
Emanzipation sowie Aufklirung tiber homo-
sexuelle Lebensweisen. Politische Aktionen
waren z.B. kritische Eingaben an die DDR-Re-
gierung und die (versuchten) Kranzniederle-
gungen und Géstebuch-Eintréige von Lesben-
gruppen in der Gedenkstitte in Ravensbriick
(zur Geschichte der Lesben in der DDR vgl.
SILLGE 1991, KARSTADT/ZITZEWITZ 1996 so-
wie die Texte in DENNERT u.a. 2007).

3. Queere Kritik, weitere Ausdifferenzie-
rung und neue Biindnisse. — Die Debat-
ten um Macht und Herrschaft in der L der
BRD wurden in den 1990er Jahren fortge-
fithrt. Infolge dieser Binnenkritiken ent-
standen Projekte wie LesMigra$ (seit 1999)
fiir lesbische oder bisexuelle »Migrant_in-
nen, Schwarze Lesben und Trans*« (letzte-
res als Selbstbezeichnung von Transsexuel-
len, Transgender und anderen, die nicht in
die Zweigeschlechterordnung passen oder
passen wollen). Solche autonomen Selbst-
vertretungen im Bereich Beratungsarbeit
resultierten u.a. aus der Nicht-Einfithrung
der geforderten Migrantinnen-Quote in
FrauenLesben-Projekten und der weiterhin
unzureichenden Auseinandersetzung mit

Rassismus in Bewegung und Gesellschaft
und dem diirftigen Engagement dagegen.

Auch die Stimmen von Trans*, deren Zu-
gehorigkeit zur L v.a. in biologistischen Be-
wegungsteilen erbittert umkidmpft war und
ist, sowie von Inter* (Selbstbezeichnung
von Intersexuellen) wurden immer lauter.
Sie organisieren sich z.B. im Transgender-
Netzwerk Berlin (seit 2001), in der >Arbeits-
gruppe 1-0-1 intersex< (2005) und bei TrIQ -
TransInterQueer (seit 2006). Die einzelnen
Aktiven, Gruppen und Netzwerke bildeten
bald eine eigene soziale Bewegung - teils
iiberschneidend oder in Koalition mit quee-
ren oder »queer/feministischen« (ENGEL
2002, 10) Gruppen und Bewegungen. Auf-
takt fir ein breites Biindnis von LGBTIQ,
Feministinnen u.a. war 1998 der Protest ge-
gen den »geschlechtlichen Kohdrenzzwang«
und die Genitalverstiimmelung von interse-
xuellen Kindern anlésslich einer kinderarzt-
lichen Fachtagung in Berlin (GENSCHEL u.a.
2001, 191).

Politisch nachhaltig verunsichert wurde die
L von einer in der BRD v.a. akademisch an-
gestoflenen Diskussion. In den USA bereits
in den spdten 1980er Jahren als bewegungs-
politische Reaktion auf eine »Mainstreami-
sierung« lesbisch-schwuler Politik« etabliert,
betrat in der BRD zeitversetzt ein »neues se-
xualpolitisches — queeres — Subjekt die Theo-
rie- und Bewegungsbithne« (GENSCHEL 2007,
336f). Queer war »im Englischen frither ein
Schimpfwort fiir Lesben, Schwule und alle
anderen, die sich nicht in die Normen von
Heterosexualitét einfiigen oder [...] in der
vermeintlich natiirlichen Ordnung von zwei
und nur zwei Geschlechtern wiederfinden
konnten« (337). Das neue Konzept veranker-
te sich zunichst in subkulturellen Riumen
in Berlin, wo sich nach us-amerikanischem
Vorbild Queer Nation griindete und als Al-
ternative zum CSD 1993 erstmals eine eigene
Demo organisiert wurde, aus der der Trans-
geniale CSD entstand. Als erster Textbeitrag
in frauen- und lesbenbewegten Zusammen-
héngen, der in der Hamburger FrauenZeitung
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frith an der Zweigeschlechterordnung riittel-
te, gilt der von Antke ENGEL (1991).

Judith BuTLERrs Gender Trouble/Das Un-
behagen der Geschlechter (1990/91) 16ste in
Bewegung und Wissenschaft heftige Kon-
troversen um das politisch bewegte Kollek-
tivsubjekt Frau bzw. Lesbe sowie dessen Ho-
mogenitit und dem damit verbundenen
Ab- und Ausgrenzungscharakter aus. Die
Queer Theory eroffnete in ihrer radikal-
gesellschaftskritischen Lesart eine Analyse-
perspektive, wie moderne Gesellschaften
durch normative Heterosexualitat und Zwei-
geschlechtlichkeit hergestellt und wie soziale,
kulturelle und 6konomische Ressourcen ver-
teilt werden. Die daraus resultierenden neuen
Politik- und Aktionsformen zielten subver-
siv — in der L teils strittig — auf eine Destabi-
lisierung der Zweigeschlechterordnung. Viel-
fach fiihrte dies politisch zu einer verstarkten
lesbisch-schwulen Zusammenarbeit und - et-
was spater — zu neuen Biindnissen mit Trans*
und Inter*. Der queere Begrift der »Hetero-
normativitit« (HARTMANN u.a. 2007) los-
te politisch und theoretisch weitgehend die
vorherigen zentralen Analyse- und Politik-
Kategorien der L - wie »Zwangsheterosexuali-
tét [...] als politische Institution« (RicH 1980,
139) oder »Heterosexismus« (JANZ/KRONAU-
ER 1989) - ab, die sich akademisch nicht zu-
letzt wegen ihres aktivistischen Impetus nicht
durchsetzen konnten (vgl. Leidinger 2002).

4. Zu Beginn des 21. Jh. ist von der Forde-
rung der L nach gesellschaftlichen Verhalt-
nissen fiir eine freie Wahl der Sexual- und
Lebenspartner und -partnerinnen, die sich
in provokanten Slogans wie »Alle Frauen
sind lesbisch, aufler denen, die es noch nicht
wissen« (Jill JoHNSTON) ausdriickte, bewe-
gungspolitisch kaum etwas geblieben; eben-
sowenig von der lesbisch-feministischen Kri-
tik an Gen- und Reproduktionstechnologien,
die von den Kinderwiinschen zahlreicher
Lesben iiberlagert wurde und weitgehend in
Vergessenheit geriet. Ein Grofiteil der bis in
die 1970er Jahre zuriickreichenden Lesben-

kultur hat sich - mit Neuakzentuierungen
wie Wohnprojekte fiir Lesben im Alter - in
lokale Versorgungsstrukturen eingefiigt und
zielt eher auf gesellschaftliche Teilhabe statt
auf grundlegende Verinderung; dennoch
existieren weiterhin vereinzelte Einrichtun-
gen, die sich etwas von ihrem widerstandigen
Geist bewahrt haben und auch politisch inter-
venieren. Zwar wurde die Kritik an Zwangs-
heterosexualitit, einschlieSlich der Ehe als
politischer Institution durch das Gesetz tiber
die eingetragene Lebenspartnerschaft (2001)
nicht obsolet, sie wird aber allenfalls noch in-
dividualisiert geduflert, kollektive Stimmen
oder gar Abschaffungsforderungen werden
nicht mehr laut. Im modernisierten Kapita-
lismus zeigt sich hier eine Normalisierung im
klassischen Sinne.

Die Lebensverhiltnisse von Lesben haben
sich zweifellos im Rahmen der neuen Mog-
lichkeiten selbstbestimmter,
Lebensentwiirfe von Frauen grundlegend
positiv verdndert. Dennoch ist die heteronor-
mative Grundordnung wenig erschiittert und
die Diskriminierung halt - wenn auch subtil/
er — weiterhin an, zudem fehlt es an Respekt
fiir Lesben allgemein sowie fiir deren vielfalti-
ges politisches Engagement. Oftmals erweist
sich vorgebliche Toleranz lediglich als gesell-
schaftlich erwarteter Umgang mit Homose-
xualitdt inbesondere in biirgerlichen Kreisen.
Klassischer Gradmesser dafiir ist die - fiir die
meisten anhaltend abschreckende - Vorstel-

individueller

lung, die eigenen Kinder kénnten sich homo-
sexuell oder/und trans* entwickeln.

Ein wichtiger spezifischer Erfolg der List die
stirkere gesellschaftliche Sichtbarkeit lesbi-
scher Lebensweisen, die teilweise gewachse-
ne (wenn auch fragile) Toleranz und grofiere
Freirdume fiir erotisch-sexuelles » Ausprobie-
ren« gerade im Pubertitsalter. Gleichwohl ist
die Suizidversuchsrate von lesbischen Mad-
chen wie Frauen erniichternd: »Internatio-
nale wie nationale Untersuchungen lassen
befiirchten, dass erwachsene Lesben bis zu
vier Mal héufiger versuchen, sich das Leben
zu nehmen als heterosexuelle Frauen. Lesbi-
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sche Jugendliche unternehmen sogar bis zu
sechs Mal haufiger Suizidversuche als gleich-
altrige Heterosexuelle.« (DENNERT 2005)

Eine zentrale Forderung der L nach Ver-
rechtlichung ist Lesbischsein als Asylgrund.
Die EU und die européischen Staaten haben
zwar z.B. die Anerkennung von sexueller
Orientierung als Verfolgungsgrund in die
Qualifikationsrichtlinie aufgenommen, der
»fundamentale Charakter von Menschen-
rechten« in der Asylpraxis bei LGBTI wird
jedoch weiterhin verneint (JANSEN/SPIJKER-
BOER 2011, 7). Weitere lesbenpolitische For-
derungen, zumeist nach Gleichstellung via
Verrechtlichung, finden sich v.a. im Rahmen
der Biirgerrechtspolitik von LGBTI und im
Kontext von Parteipolitik.

Kritikerinnen der laufenden Entwicklun-
gen von Queer/Feminismus als politischem
Projekt (BEGER u.a. 2000; ENGEL 2002) wie
Corinna GENsCHEL und Stefanie SOINE be-
tonen, dass die Konstruktion von Geschlecht
und Sexualitit nicht allein durch Geschlech-
terparodie oder uneindeutiges Gender- oder
Sexualverhalten »aus der Welt zu schaffen
ist« (Soine 1999, 23). Denn die »Freisetzung
von >Kategorien« ist nicht unbedingt die
Befreiung von Zwang und Ausgrenzungs,
nicht zuletzt da diese Prozesse von anderen
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen durch-
zogen sind (GENSCHEL 1996, 533).

Die radikalen Fliigel der L wollten mehr
als nur sexuelle Selbstbestimmung: Sie ziel-
ten auf eine grundlegende gesellschaftliche
und teilweise auch staatliche Transformation.
Eine neu-alte Stirke einer wiedererwachten
und hinsichtlich aufzubrechender Zweige-
schlechtlichkeit kritisch gewendeten L und/
oder queer/feministischen Bewegung konnte
darin liegen, die seit den 1980er Jahren in der
L gefiihrten leidenschaftlichen Diskussionen
um Differenzen unter Lesben hinsichtlich
Macht und Herrschaft in ihrer Verschrin-
kung und auch entlang 6konomischer Fra-
gen aufzugreifen sowie trans- und internatio-
nal zu analysieren und dies — mit politischen
Aktionen - wieder nach aufen zu tragen.
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