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485
Zum vorliegenden Heft

»Neokonservatismus« ist ein Projekt zur Erneuerung der politischen Rechten angesichts
rasanter gesellschaftlicher Veriinderungen. Zur L8sung der Krise setzen die Konservati-
ven auf die neuen Technologien. Mit neuer Technik und durch die Entfesselung der
»Marktkrifte« soll eine weitere Runde weltweiter Kapitalakkumulation und verschérf-
ten Konkurrenzkampfes in Gang gebracht werden. Wer sich davon Gewinn versprechen
kann, ist mdgliches Mitglied eines neuen »historischen Blocks« unter neokonservativer
Hegemonie: nicht nur grofie und kleine Unternehmer, auch die Schichten der abhingig
Arbeitenden, die mit den neuen Technologien aufwachsen und zu den »Rationalisie-
rungsgewinnern« gehdren.

Kleger u.a. fassen den neuen Konservatismus als »repolitisierten Liberalismus«. Poli-
tik und Moral sollen die unvermeidlichen Widerspriiche einer konservativen Modernisie-
rung verarbeiten und den Widerstand gegen Marginalisierung abfedern helfen. Ein
wichtiges Widerstandszentrum bildet der wohlfahrtsstaatliche Block von Gewerkschaf-
ten und Sozialdemokratie. Die Neokonservativen in der Bundesrepublik versuchen,
durch gezielte Férderung bestimmter Gruppen und deren Einbindung in den Staat (»se-
lektiver Korporatismus«), die Spaltungslinien des sozialdemokratischen Blocks zu ver-
tiefen. Die Gewdhrung von Erziehungsgeld insbesondere an Frauen in einer Zeit, wo die
Arbeiterklasse sich durch Massenarbeitslosigkeit zu entsolidarisieren droht, ist hierfur
ein Beispiel.

Das Beispiel »neue Partnerschaft« verdeutlicht auch, weshalb, wie Kleger meint, die
neuen Konservativen nicht vorschnell als »rechts« oder gar »reaktionir« eingeordnet
werden diirfen. Sie versuchen, Themen und Begriffe zu »besetzen« — z.B. Gleichbe-
rechtigung und soziale Gerechtigkeit —, die noch vor kurzem als »links« galten. Solche
Vorsttfie auf »linkes« Gebiet werden die inneren Gegensitze des Neokonservatismus
verschirfen. Zugleich erleben die sozialen Bewegungen ZerreiBproben zwischen Links
und Rechts. Verschiedene Versuche, die Linke neu zu denken, reagieren auf den neuen
Konservatismus. Das gilt fiir den Entwurf von Peter Glotz innerhalb der Sozialdemo-
kratie ebenso wie fiir die »Okolibertéren« bei den Griln-Alternativen. Auch die spiritua-
listische Welle wirkt mit an der Reorganisation des traditionellen Verhiltnisses von
Rechts und Links.

Die deutschen Konservativen haben aus dem Scheitern der Kanzlerkandidatur von
Strauf} 1980 gelernt, daB ein Frontalangriff auf Gewerkschaften und Sozialstaat — wie
in Grofbritannien und in den USA — hierzulande nicht zum Erfolg fithrt. Das Schwer-
gewicht des wohlfahrisstaatlichen Blocks bremst die gegenwirtige Regierungspolitik,
zwingt sie zu Zugestiindnissen und fiihrt zu national-spezifischer Auspriigung des neuen
Konservatismus. In den Auseinandersetzungen um Tempo und Radikalit#t der Verdnde-
rungen kann sich jedoch eine zweite, hiirtere Linie formieren, die in einer zugespitzten Kri-
sensituation plotzlich nach vorn tritt. Hier kdnnten sich, wie damals im Strauf3-Diskurs
vom »kleinen Mann« und vom »starken Staat«, Populismus und Autoritarismus ergéinzen.

Stuart Hall sicht die Stirke des Thatcherismus in der Fihigkeit, Elemente des com-
mon sense, des Alltagsverstands und der alltiglichen Moral, aufzunehmen und zur Ver-
cinheitlichung der beiden Pole »Autoritarismus« und »Populismus« zu nutzen. Eine
solche Politik stellt die progressiven Krifte vor die Alternative: »Popular-demokrati-

" scher oder autoritiéirer Populismus« (Hall in AS 78). Jessop u.a. sehen bei Hall eine
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Uberschitzung des ideologischen Aspekts des Thatcherismus. Sie stellen die Rolle des
Finanzkapitals, den Umbau der Staatsapparate und die Strategie der Gesellschaftsspal-
tung (»Zwei Nationen«) in den Mittelpunkt ihrer Analyse.

Achille Occhetto, Mitglied des Sekretariats des ZK der KP1, skizziert den Gedanken
eines »neuen Liberalismus«, der — gepaart mit »industrieller Demokratie« in europdi-
schem Mafstab — die neokonservative Herausforderung annimmt. Der sowjetische Hi-
storiker Ambarzumow entwickelt einen Begriff von hausgemachten Krisen des Sozialis-
mus. Mit diesen beiden Beitrigen fithren wir — nach Séve und Su Shaozhi in Heft 143
und Grlickov in Heft 145 — die Reihe fort, in der wir unterschiedliche marxistische For-
mationen dokumentieren.

Michael Jager kritisiert das Konzept der »Diskurstaktiken«, das Jirgen Link, Heraus-
geber der »kultuRRevolution«, entwickelt hat. Jiger sieht in Links Analysen von politi-
schem AlltagsbewuBtsein den Mangel, daB nur die Inhalte ins Blickfeld geraten, daB
Link sich nicht frage, wie die BewuBtseinsstrukur geAndert werden konnte. Als Alter-
native entwickelt Jiger sein Konzept der »widersprechenden Antwort«, ein zentraler Be-
griff seiner nMethode der wissenschaftlichen Revolution« (AS 137).

Alex Demirovi¢ untersucht die Stellung der Philosophie in der gesellschaftlichen Tei-
lung der Arbeit und ihre Funktion fiir die Reproduktion biirgerlicher Hegemonie. Er
kniipft an Althussers Theorie der Philosophie an, besonders an seine Schrift dber die
»spontane Philosophie der Wissenschaftler« (ab Herbst im Argument-Verlag).

Einen Beitrag von W.F. Haug, der antiBlich des 100. Geburtstags von Ernst Bloch er-
scheinen sollte, mufiten wir aus Platzgrilnden auf das nichste Heft verschieben.

Verlagsmitteilungen
Neue Adresse der Redaktion: Tegeler Str. 6, 1000 Berlin 65, Tel. 030/4618049.

Neuerscheinungen: Literatur der siebziger Jahre, hrsg. von G. Mattenklott und G.
Pickerodt (LHP 8, AS 108) u.a. ilber Volker Braun, Degenhardt, Michael Ende, Ja-
nosch, Alexander Kluge, Martin Walser und Christa Wolf. Die Herausgeber sehen in
den Tendenzen der siebziger Jahre nicht eine subjektivistische Reaktion auf die mehr po-
litischen sechziger Jahre, sondern die Rickgewinnung von Erfahrungsbereichen, die seit
dem Faschismus 4sthetisch tabuisiert sind. Dabei gibt es einen Bruch im Verstdndnis von
Literatur: den »Anschlag auf die Berufsschriftsteller« durch Selberschreiber, Formver-
#chter und Alltagsisthetiker (G. Mattenklott)

Umweltmedizin (AS 125) enthilt Beitriige zur Gesundheitslage der Weltbevolkerung,
zum Konzept der Kanzerogenittit, zur Verlagerung von Gesundheitsrisiken in die Dritte
Welt. Ein eigner Abschnitt ist dem neuen Spiritualismus gewidmet, speziell Capras
»Wendezeit« und Helmut Milz’ »Ganzheitlicher Medizin«.

In Forum Kritische Psychologie 16 (AS 126) bildet die Analyse der Berufspraxis von
Psychologen einen Schwerpunkt (Projekt »Theorie-Praxis-Konferenz«). Paul Drechsel
erweitert den historischen Ansatz der Kritischen Psychologie um die Untersuchung der
Verwandtschaftsverhiltnisse und der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Kornelia
Hauser entwickelt in einer Antwort auf Ute Holzkamp-Osterkamp ein eigenes Verstéind-
nis von Frauenunterdrilckung. Sie versteht darunter die Uberlagerung zweier Arbeitstei-
lungen — Mann/Frau und geistige/kdrperliche Arbeit —, die ihre Fortsetzung finden in
der geschlechtsspezifischen Funktion von Offentlichkeit und Privatheit. W.E.
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Giinther Anders
Only for Defense

I (entering the armament shop): Hi!

Salesgirl: May I help you?

I: Shure. I need some defensive pistols. Show me some of them.

Salesgirl: Some sounds good. Our pistol collection is over there. Hall 13. It’s
the best collection in the country. We have more than 700 models in stock.

I: Great. Under these circumstances, I'm sure that you have some which are
meant excluxively for defense.

Salesgirl (hesitatingly): To be frank, I never heard of defensive pistols be-
fore.

I: You should have.

Salesgirl: How should I know wether our customers use them for attack or
defense? It’s up to them, it’s non of our business. After all, it’s a free country,
we can’t tell them what to do with anything they buy from us.

I: 1 guess so. But what I need is something which unequivocally shows eve-
ryone, even those who are attacked that it is meant only for defense.

Salesgirl: Sorry, we never sold such special pistols. Frankly I don’t think
they would sell very well, either.

I: Strange.

Salesgirl: What'’s strange?

I: Your customers.

Salesgirl: 1 don’t see anything strange about them. They are all disgustingly
normal, they like to shoot. And thank heavens for that, otherwise we would all
go broke.

I: 1 guess so. By the way, do you have any machine guns in stock?

Salesgirl: Sure, all kinds, even Russian ones.

I: That’s great. Do you have defensive machine guns? I’ll buy them whole-
sale.

Salesgirl: There you go again. Say listen. I'm in sort of a hurry. Why don’t
you ask for a couple of defensive rockets, too?

I: Because you would probably tell me again that I'd have to make the deci-
sion myself.

Salesgirl: Probably. Sorry I can’t really help you. What you want is so extra-
ordinary. However ...

I: Now you want to ask something.

Salesgirl: Right. Could you tell me why you need so many arms, even these
terribly dangerous ones?

I: Sure, that’s easy. In order never to use them.

Pause.

Salesgirl: If you actually mean that, you’re an idiot, if you don’t, you’re a
criminal.

DAS ARGUMENT 1521985 ©
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Dorothee Solle

Export/Import —
eine Meditation iiber Handelsbeziehungen

Nicaragua

ein zentralamerikanischer kleinstaat

der vor allem baumwolle kaffee zucker bananen ausfiihrt
die meisten dieser gilter wachsen nicht in europa

wir filhren sie aus fernen lindern ein

Aber zum leben

brauchen wir noch eine andere sache
exportartikel nummer eins

aus nicaragua

Das zeug wichst hier schlecht

unser boden ist vor allem aus beton

wir haben schon 6fter versucht

es hier anzupflanzen

das klima zwischen den menschen hier

halt sich gerade tiber dem gefrierpunkt

hin und wieder ist eine pflanze durchgekommen
doch der regen ist sauer

Wir importieren jetzt kontinuierlich

andere giiter die unsere herren fiir wertvoll halten

lassen ins land schaffen

wo die stille heide und der freundliche mischwald wéchst
— den unsere dichter nicht miide wurden zu besingen —
das deutscheste was es in diesem jahrhundert gab
technologisch verbessert

Nur zum leben

brauchen wir noch eine andere sache
exportartikel nummer eins

aus nicaragua

Weil wir dieses zeug hier nicht haben

lohnt es sich nicht etwas anzufangen

mit dem eigenen leben wie der siebzehnjihrige schrieb
ehe er schlaftabletten nahm

und der innenminister bejammert

das geburtenschwiichste volk der erde

die 16sung ist einfach herr minister

wir importieren nicht genug

aus nicaragua daran liegt das

DAS ARGUMENT 152/1985 ©



withrend unsere ausweise filschungssicher werden
falschen wir jetzt unser wissen

iiber die neuen verbrennungsanlagen

technologisch verbessert

nennen die vorbereitung des mords unsere sicherheit
und importieren als schutz der freiheit

den selbstmord

Aber zum leben

brauchen wir noch eine andere sache
exportartikel nummer eins

aus nicaragua

Und so fithren wir ein

die trinen in den augen eines bauern

der vorsichtig den eigenen namen entziffert

seinen namen lesen ist

wie einen namen bekommen

wenn man ein leben lang eine nummer war

wir die wir lesen und schreiben beherrschen

aber keinen nennenswerten gebrauch davon machen
horen mit staunen die nachricht

von der zirtlichkeit der bleistifte

denn zum leben

brauchen wir noch eine andere sache
exportartikel nummer eins

aus nicaragua

viele so hdren wir arbeiten dort

ohne lohn

konnten wir nicht gesundheitsarbeiter importieren

auch bei uns ist viel zu tun

nur die lohnarbeit ist knapp

wir denken es gibt keine arbeit

als sagte einer die liebe sei knapp

wo doch die liebe von gott kommt

wie die arbeit

und nicht von den lohnbuchhaltern des todes verwaltet wird

Aber wie wollen wir das je glauben
ohne die andere sache

die wir zum leben brauchen
exportartikel nummer eins

aus nicaragua

DAS ARGUMENT 152/1985 ©
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David Bosshart, Martin Campiche, Heinz Kleger
Neokonservatismus in verschiedenen politischen Kulturen

USA, Frankreich und die Verbindungsfiiden zur BRD

1. Neokonservatismus, Neoliberalismus, Konservatismus und Neue Rechte

Der Konservatismus — schon gar nicht der Neokonservatismus — 148t sich
nicht einfachhin als rechte Bewegung rubrizieren. Damit wiirde er zu schnell
und zu leicht erledigt, was sich durch die Realitdt richen wiirde. Die aktuelle
politische Polemik verleitet dazu, den Neokonservatismus zu weit nach rechts
zu schieben und dabei zu iibersehen, dafl die vormoderne illiberale Rechte, ob-
wohl auch sie verstirkt von sich reden macht, der weltweiten (weltgesellschaft-
lichen) Aktualitit des Neokonservatismus gegenilber, die sich aus allgemeinen
Problemen moderner Gesellschaften erklirt, nur eine Randerscheinung ist, die
es allerdings durchaus auch zu EinfluB gebracht hat, den wir nicht herunter-
spielen wollen. Obwohl es also die Stimmen der Rechten innerhalb dessen, was
man den Neokonservatismus der politischen Wenden nennen konnte, gibt,
sind sie doch strikt vom ilberaus modernititsbewu3ten Neokonservatismus,
der im Kern Repolitisierung des Liberalismus ist, zu unterscheiden. Die Repo-
litisierung des Liberalismus tritt als der eigentlich politische Aspekt des intel-
lektuell kulturphilosophischen Neokonservatismus hervor, der in eine umfas-
sendere politische Philosophie und Gesellschaftslehre, die sich aus unterschied-
lichen Quellen speisen kénnen, eingebettet bleibt, und die sich beide — norma-
tiv und analytisch — gegen die Eintragung ins iilberkommene Links-Rechts-
Kontinuum striuben. In diesem Denkrahmen wird die Vernunft selbst zur
konservativen Instanz. Dieser intellektuell (als Projekt der Moderne) und poli-
tisch (als Liberalismus) ernstzunehmende Neokonservatismus interveniert zur
Zeit in das groBere Feld der Liberalismus- und Modernisierungsdiskussion,
was sich politisch bis hinein in die traditionellen reformerischen Arbeiterpartei-
en auswirkt.

Wilrde man nun, statt sich auf diese Diskussionen normativ und analytisch
einzulassen, auf eine iberdimensionierte Rechte als Gegner fixieren oder dem
Neokonservatismus zu viele rechte Splitter unterstellen, hitte man diesen poli-
tischen Streit um die Modernisierung schon verloren, bevor er zu Ende gefoch-
ten wire. Da wir uns inmitten dieses Streits befinden, ist es nicht Uberfliissig zu
sehen, daf} es innerhalb des Neokonservatismus solche und solche gibt und
iiberdies Widerspriiche, die nicht unerheblich sind; zumindest aber sollte zwi-
schen den sachlichen Problemanalysen und den Therapievorschligen unter-
schieden werden. Eine genauere analytisch-kritische Auseinandersetzung mit
dem Neokonservatismus hitte daher in vier verschiedenen Dimensionen zu er-
folgen:

1. Gesellschaftslehre, die aus heterogenen Bestandteilen besteht und sich so-
wohl in der Beschreibung der Phiinomene als auch im analytischen Zugriff als
geschmeidig erweist.! Sie konstatiert Steuerungsprobleme, aber keine Krise.
Mit flexibler Offenheit begleitet sie selbstbewuBlt die technische und organisa-
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Neokonservatismus in verschiedenen politischen Kulturen 491

torische Rationalisierung. Probleme der Informationsverarbeitung, Organisa-
tion und Applikation der Steuerung liegen im Brennpunkt ihres Interesses und
weniger die Fortschrittsfatalitit als solche.

2. Zeitdiagnose, die in der Beschreibung mancherlei modernititsspezifische
»Entfremdungsphénomene« und Schwierigkeiten aufspieit, sich indes weni-
ger um deren theoretische Erkldrung kiimmert (vgl. Liibbe 1983).

3. »Hartex, sich selbst behauptende politische Theorie, deren StoBrichtung
dem bekannten Credo entspricht, das mit einer Geschichtserfahrung belegt
und begriindet wird, die sich im besonderen auf den Nationalsozialismus, den
Kommunismus, die Studentenbewegung Ende der 60er Jahre und den Terro-
rismus bezieht.

4. Therapievorschlige, die im common sense oder in Alltagstheorien wur-
zeln. Die Plausibilitit dieser Vorschlige verdankt sich dem Verfall umfassen-
der Gesellschaftsentwiirfe und der Notwendigkeit, sich in schnell wechselnden
Lagen, im ganz und gar nicht strukturkonservativ » Bestehenden«, zurechtzu-
finden. Im Unterschied zu kritischen Theorien bietet auf dieser Ebene des
Orientierungswissens der Neokonservatismus tatsichlich etwas an, was mit
den Dimensionen »Gesellschaftslehre«, » Zeitdiagnose« und »politische Theo-
rie« verkniipft bleibt. Er ist insofern eine praktische Philosophie, die nicht nur
tiber praktische Philosophie spricht. In diesem Briickenschlag zum common
sense liegt der Erfolg des neokonservativen Diskurses begriindet, der immer
wieder in das Vakuum der Kritik einstrémt und sowohl beim »fragmentierten
Alltagsbewufitsein« als auch bei Entscheidungstriigern, die handeln miissen,
auf fruchtbaren Boden fillt.

Im folgenden wird diese Auseinandersetzung nicht systematisch ausgefiihrt,
sondern nur angeschnitten. Wir wollen zunichst einen mehr informativ-de-
skriptiven als analytisch-kritischen Schritt tun und uns auf die Ausprigungen
und internen Differenzierungen des Neokonservatismus in den politischen
Kulturen der USA und Frankreichs konzentrieren; Gemeinsamkeiten mit und
Differenzen zur Situation in der BRD werden sich dabei von selbst herausschi-
len. Unserer Sichtung liegt vorgingig die Unterscheidung in folgende Formen
des »Liberalismus« und »Konservatismus« zugrunde:

I. Der »Liberalismus« der Wirtschaftsliberalen. Diese Form des Liberalis-
mus geht tiber Adam Smith sozialphilosophisch nicht hinaus; die Erkenntnisse
der Sozialwissenschaften seither werden ebenso negiert wie der Bedarf fiir ein
reflektiertes Sozialstaatsprojekt: es wird nicht in Kategorien der Gesellschaft,
sondern 6konomisch gedacht. Die Erfolge einer »verntinftigen Okonomie«
werden vom Eigentum, dem in dieser Sicht kontingenten und historisch be-
wihrten spontanen Selektionsmechanismus, und von einer Moral (Rekurs auf
Hume) abhingig gemacht, die die moralischen Voraussetzungen des freien
Marktes garantiert, was dem Markt-Mechanismus aus eigener Kraft nicht ge-
lingt (von Hayek 1983 und 1984). Vom geistesgeschichtlichen Hintergrund her
spielt iiberdies eine grundstitzliche Kritik am Vermdgen der konstruktiv-ratio-
nalistischen Vernunft hinein, welche sich in prinzipiellen Vorbehalten gegen-
iber jedweder Planung und prozeBpolitischen Intervention #ufert (hierin tref-
fen sie sich mit den wirklich Konservativen, die indes den »Sozialdarwinis-
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mus« sozial einengen, weswegen von Sozialkonservatismus gesprochen wird).
Diese Auffassungen haben politisch zur Konsequenz, daf3 die Idee der Demo-
kratie zuriickgedringt wird und zur (sozialdarwinistischen) »Befreiung des
Marktes« auch ein autoritires Regime mit dieser Form des Liberalismus ver-
einbar? und sogar angestrebt wird (Beispiel Chile).

I1. Der »Liberalismus« und » Konservatismus« der sogenannten Neokonser-
vativen. Der Neokonservatismus ist weder eine Partei noch verfiigt er iber ein
explizites Programm, es handelt sich vielmehr um eine Ideenstrémung, die ein
bestimmtes Verstindnis von Liberalismus mit einem bestimmten Verstéindnis
von Konservatismus verkniipft und insofern auch eine umfassende praktische
Philosophie darstellt. Wir unterscheiden einen kulturphilosophischen Neokon-
servatismus von Intellektuellen-Zirkeln (A-Typus) von einem Neokonservatis-
mus der politischen Wenden (B-Typus), der in sich allerdings noch einmal er-
heblich differenziert werden miiite, wollte man sich dabei sowohl auf den
»Thatcherismus« und »Reaganismus« als auch auf die Neuauflage der alten
Diskussion iiber den »CDU-Staat« als schlieBlich auch auf den Weg »von
Mauroy zu Fabius« beziehen.3 Auf den B-Typus zugeschnitten ist das, was die

-Sozialdemokratie als Neokonservatismus bezeichnet.4 Im Diskurs der prakti-
schen Alltags- und parlamentarischen Politik in der BRD dominiert zur Zeit
diese bindre Opposition: Sozialdemokratie/»Neokonservatismus«. Auf dieser
Ebene der politischen Sprache wird der Begriff »Neokonservatismus« auch
mit umfassenderen Bedeutungen versehen und verliert seine spezifischen Kon-
turen, wenn etwa gar der Zeitgeist als neokonservativ etikettiert wird. Aus so-
Zialen Griinden wie aus Griinden der umfassenden Philosophie des politischen
Gemeinwesens gibt der Neokonservatismus im Unterschied zu den Wirt-
schaftsliberalen den unbedingten Primat des dkonomischen Liberalismus auf
und akzeptiert, ja betont die Notwendigkeit und den Wert des demokratischen
Rechtsstaats wie die Notwendigkeit und den Wert sozialstaatlicher Gesetzge-
bung. Rechts- und Sozialstaat und die Bestimmung ihres Verh#ltnisses zuein-
ander unterliegen selbstverstindlich spezifischer Auslegung, die aber im
Grundsiitzlichen einen weiten Bogen spannt. Besonders unterstrichen wird
durch die neokonservative Akzentuierung die Staatsethik des demokratischen
Rechtsstaates, dessen »Spielregeln« gleichzeitig Liberalitdt und Frieden ge-
wihrleisten (das staatsethische Minimum). Ebenso gilt die Einsicht, dafl der
Sozialstaat auf einem historischen Kompromifl beruht, der irreversibel ist (die
Irreversibilitit des Sozialstaates). Auf diesem Feld der Diskussion dient dem
Neokonservatismus neuerdings die Unterscheidung zwischen Sozialstaat und
expansiver wohlfahrtsstaatlicher Politik (Luhmann 1981) dazu, die Krise des
hypertrophierten Sozialstaates, so wie sie von ihm wahrgenommen wird, be-
grifflich im Sinne einer normativen Philosophie des politischen Gemeinwesens
zu iberwinden.

I11. Der »Konservatismus« der wirklich Konservativen, die gegeniiber dem
Prozef der gesellschaftlichen Rationalisierung eine jeweils spezifische (klein-
biirgerliche) Opferperspektive einnehmen: sie opponieren gegen den Einbruch
in die unverbriichliche Autoritit tradierter Lebenswelten im Sinne von Fami-
lie, Patriarchat, Arbeit und Kirche. Politisch fallt unter diese Kategorie des
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Konservatismus auch, was wir im folgenden als »Neue Rechte« in den USA
(»new right«, »moral majority«) bezeichnen, und ebenso der » Lepenismus« in
Frankreich, der eine Fortsetzung des »Poujadismus« ist. Dieser wilde Konser-
vatismus von unten weist eine christlich-populistische Tendenz auf, weswegen
wir ihn von der »Neuen Rechten« im europiischen Verstindnis unterscheiden.
Innerhalb des Konservatismus gibt es ferner noch feinere, #ltere Varianten, die
sich vom Populismus betont abheben.

4. Die »Neue Rechte«, die nicht nur eine konsequent anti-liberale, sondern
auch eine konsequent anti-christliche StoBrichtung verfolgt; das ist der Neopa-
ganismus der »Nouvelle Droite«, der ebenso zuerst und vor allem ein Phino-
men des intellektuellen Diskurses selbst darstellt wie der Neokonservatismus
des A-Typus, der ansonsten mit der Neuen Rechten nichts zu tun hat.

2. Der amerikanische Neokonservatismus:
Alter Liberalismus und traditionelle Wertvorstellungen

2.1 Die politische Kultur des amerikanischen Liberalismus

Das Liberalismusverstindnis der »Founding Fathers«, das sich in der Unab-
hiingigkeitserklirung und der ersten Verfassung, aber auch in zeitgendssischen
Zeitungsartikeln wie den »Federalist Papers«5 zum Ausdruck brachte, hat sich
in den letzten 200 Jahren unter dem Eindruck sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Umwilzungen veriindert. In diesen Prozessen entstanden neue Di-
mensionen liberalen Denkens. In der Sicht neokonservativer politischer Philo-
sophie geht es dabei um den Konflikt zweier grundsitzlich verschiedener Arten
des Verstéindnisses von politischer Progressivitiit. Einerseits dasjenige, das in
der franztisisch-kontinentalen Aufklirung entstand und durch die Franzosi-
sche Revolution an politischer Wirksamkeit gewann, und andererseits jenes
Verstdndnis, das in der angelsdchsisch-schottischen Aufklirung wurzelt. Der
entscheidende Unterschied zwischen den beiden Aufklirungsverstindnissen
zeigt sich in der Reichweite der Idee der Machbarkeit, die der Politik in den
beiden Verh#ltnissen zur Okonomie und zur Moral zuerkannt wird. Die angel-
sichsisch-schottische Aufklirung ist diesbezliglich skeptischer, sie steht den
Moglichkeiten der Politik bescheidener gegeniiber: »Sie muf} sich der Gestal-
tung der Zukunft mit mindestens so viel Energie widmen, wie der Erhaltung ei-
ner traditionellen Orientierung an der Vergangenheit.« (Kristol 1983, X) Die
neokonservative politische Philosophie sieht sich als Fortsetzung dieses Stran-
ges der Aufklirung und verankert demzufolge die Idee der Freiheit in den
Spielrdumen, die die biirgerlichen Traditionen selbst er6ffnen.6 Im 20. Jahr-
hundert bestimmte jedoch auch das Gedankengut der franz$sischen Aufkli-
rung die amerikanische politische Kultur. Nachhaltig und umfassend gelang
dies in den 3Qer Jahren, was sich in den sozialstaatlichen »New Deal«-Pro-
grammen der Regierung Roosevelt niederschlug. Diese filr amerikanische Ver-
hiltnisse linksorientierte Politik fand nunmehr einen Platz innerhalb der politi-
schen Kultur des amerikanischen »Liberalismus«. ,
Die historische Differenzierung des amerikanischen Liberalismus durch eine
solche sozialstaatliche Politik provozierte im Gegenzug die Rilckbesinnung an-
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derer gesellschaftlicher Kreise, die sich wieder dem 8konomischen Liberalis-
mus des 19. Jahrhunderts zuwandten. In dieser Reaktion auf den »New Deal«
sahen sie sich mit Burke und seinem Widerstand gegeniiber der politischen
Aufklirung der Franzosischen Revolution verbunden. So entstand in Amerika
eine erste konservative Stimmung; konservativ hief} fiir diese Exponenten, daB
sie den »wahren« Liberalismus der amerikanischen Griinderzeit verteidigten.
Um sich auch formal von den sozialdemokratisch gesinnten »liberals« — den
»New-Deal-Liberalen« — abheben zu kénnen, nannten sie sich fortan »/iber-
tarians«7 oder auch »new-conservatives«, zu denen zusétzlich die sogenannten
Traditionalisten wie z.B. Russell Kirk (1953 und 1973) und die in den 50er Jah-
ren auBenpolitisch interessierten Antikommunisten wie z.B. William Buckley
Jr.8 zu zihlen sind. Dieser erste lose Zusammenschlu zur Erhaltung des wirk-
lichen amerikanischen Liberalismus, wie behauptet wurde, gipfelte 1964 in der
Nomination des Republikaners Barry Goldwater fiir die Présidentschaft; Ro-
nald Reagan hielt iibrigens die Nominationsrede, die ihn bekannt machte.

Der »new-conservatism« ging in den 60er Jahren, die der Soziologe Robert
Nisbet »America’s approximation of the French Revolution«? nennt, in den
Neokonservatismus iiber, der sich kulturphilosophisch als Antwort auf die
Kulturrevolution der Neuen Linken und der Studentenbewegung verstand und
politisch, in einem engeren Sinne, auf die Schwierigkeiten der umfangreichen
wohlfahrtsstaatlichen Sozalprogramme (»Great Society«) der Regierung
Johnson reagierte: »Eine der gréfBten Explosionen der Zentralisierung und Bil-
rokratisierung der Regierungsmacht in der amerikanischen Geschichte fand in
den 60er Jahren statt.« (Nisbet 1982, 58)

Der »neo-conservatism« ist also eine Antwort auf die sogenannte Kulturre-
volution der 60er Jahre und eine Kritik am expansiven Politikverstindnis des
Wohlfahrtsstaates.}0 Damit differenzert sich das liberale Spektrum um eine
weitere Dimension aus, nimlich das Liberalismusverstindnis des Neokonser-
vatismus, das nun neben dasjenige der »libertarians« und der »liberals« tritt.
Uber die erste konservative Sammlungsbewegung des Jahres 1964 hinaus ent-
stand nun eine breitere Strdmung, die als Allianz aller aufgefiihrter konservati-
ver Ideenstrémungen (konomisch ausgerichteter Libertarianism, traditionel-
ler Wertkonservatismus, auflenpolitisch interessierter Antikommunismus,
ideologiepolitischer Neokonservatismus, populistische New Right!!) immer
mehr Bilrger zu iiberzeugen vermochte, so dall der Wahisieg Ronald Reagans-
als eigentliche »Konservative Revolution«12 oder »Reagan-Revolution«!3 —
Revolution im klassischen Sinne als Riickkehr zum Ursprung des amerikani-
schen Liberalismus — verstanden werden konnte. Die historische Differenzie-
rung des Liberalismusverstiindnisses manifestiert sich heute in einer inhaitli-
chen Mehrdimensionalitdt, die es zu beachten gilt. »Liberalism« bedeutet heu-
te primir ein sozialdemokratisch-sozialstaatliches Politikkonzept. Den klassi-
schen Liberalismus hingegen, der bei der Griindung Pate stand, meinen die »li-
bertarians« oder »neo-conservatives«l4, die aus allen Parteien stammen, zu
verteidigen.
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2.2 Zur Definition des Neokonservatismus

Der ideologiepolitische Charakter politischer Auseinandersetzungen bringt es mit sich,
dafl im Streit um Worte politische Bezeichnungen hiufig zuerst in diskreditierender Ab-
sicht als Fremdbezeichnung durch den politischen Gegner eingebracht werden (Kristol
1983, IX; 74). So war es der sozalistische Kritiker Michael Harrington, der den Begriff
»neo-conservatisme als erster in dieser Absicht gebrauchte. In der Folge hat sich der
»neo-conservatism« jedoch auch mit Bedeutungen, die zu positiven Identifikationen
einladen sollen, angefillt. Auch wenn sich die einzelnen Standpunkte treffen mdgen, so
ist es noch nicht jedermanns Sache, den neuen Mantel ohne Umschweife auch umzule-
gen; die Selbstbezeichnungen bleiben entsprechend zuriickhaltender. In diesem Sinne ist
nder wahre, selbsternannte, aber vielleicht auch einzige Neokonservative«!5 Irving Kri-
stol. Was die Formulierungen anbetrifft, so reprisentiert er die spezifisch neokonservati-
ve Ideenstrdmung. Aber was ist »neo-conservatismmx¢, wenn er keine Partei bildet und es
von ihm weder ein Programm noch ein Manifest gibt? Kein Neokonservativer, den wir
von auflen so bezeichnen, ist der Neokonservative. Einige striuben sich gegen diese Be-
zeichnung wie z.B. Daniel Bell oder George Gilder!6, wieder andere lassen sich gern so
nennen und viele reden vom Konservatismus im allgemeinen als neuer Orientierung. Es
ist indessen mdglich, Gemeinsamkeiten herauszustellen.

Zunichst seien aber noch zwei verschiedene Bedeutungsdimensionen des Begriffs
nneo-conservatism« festgehalten. Erstens die alltagssprachliche, mehr journalistische
Bedeutung, die die politische Wende durch einen Regierungswechsel bezeichnet und an-
sonsten keine weiteren Unterscheidungen mehr trifft. Im Vordergrund steht hier der
temporale Aspekt, indem global von der Feststellung eines Wiedererstarkens konservati-
ver Ideen und politischer Parteien bezichungsweise Allianzen ausgegangen wird. In der
zweiten, historisch-gesellschaftstheoretischen Bedeutung von »neo-conservatism« wird
differenzierter auch der biografische, strategische und inhaltliche Aspekt in die Betrach-
tung einbezogen. Fir eine moglichst eng umschriebene Definition, die sich auf dieser
Ebene bewegt, sei zunichst das Selbstverstindnis Irving Kristols angefithrt: »Der Libe-
ralismus wurde links — das ganze politische Spektrum hatte sich nach links verschoben.
Um ein Neokonservativer zu werden, mufite man lediglich dieselbe Position behal-
ten.«17 »Der Neokonservative ist ein Liberaler, den die Realitit belehrt hat.«!8

2.3 Die begrifflichen Grundlagen neokonservativer Politik

Im Kern dreht sich neokonservative Politik um das richtig abgestimmte Verhéltnis der
Vergesellschaftung kapitalistischer Okonomie zu deren historisch-kulturellen Grundla-
gen, denen in der »Philosophie der Kapitalisten« zu wenig Beachtung geschenkt wird.
Insofern versucht diese Politik, die vor allem auch als politische Philosophie auftritt und
als solche iberzeugen willl%, den Vergesellschaftungsfolgen des Kapitalismus durch kul-
turelles Management zu begegnen, ohne den Kapitalismus als Prinzip anzugreifen. Uber
die »Philosophie der Kapitalisten« hinaus geht es Bell, Nisbet und Kristo! um das Pro-
blem, da3 »der Kapitalismus somit seine transzendente Rechtfertigung verloren hat,
wihrend fiir die »libertarians« Friedman und Gilder die »laws of mind« (Lindberg 1985,
64) mit den GesetzmiBigkeiten des Kapitalismus von vornherein tibereinstimmen. Das
Problem, daB eine in sich locker gefiigte politische Philosophie Kompatibilititen zwi-
schen den verschiedenen Funktionserfordernissen und kulturellen Kompensationen
plausibel zu machen hat, entsteht hier gar nicht.

Im Sog dieser neokonservativen Wende in der Politik werden sogar wieder wirt-
schaftstheologische Rechtfertigungen virulent: »The Spirit of Democratic Capitalism«
{Novak 1982) und »The Ethic of Democratic Capitalism« (Benne 1981).20
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Wir sehen drei spezifisch neokonservative Ansatzpunkte: erstens »probusiness
thrust«, zweitens »mediating structures« und drittens »the link between capita-
lism and democracy«.

Beim ersten Ansatzpunkt handelt es sich darum, der Wirtschaft eine kultu-
rell fundierte Philosophie zu geben, die in der Funktionslogik des wirtschaftli-
chen Teilsystems selbst nicht aufgeht. Die Neokonservativen betreiben zwar
funktionsbewufite Reflexion, aber nicht nur; sie koalieren in einem gewissen
iibergreifenden Sinne Systemtheorie und normative politische Philosophie
(Bell 1976).

Beim zweiten Ansatzpunkt wird das Augenmerk auf das gesellschaftliche
System im ganzen gerichtet und den vermittelnden sozialen Strukturen im
»Haushalt« des Gesamtsystems eine entscheidende Rolle zugedacht, die darin
besteht, den Subjekten die gesellschaftliche Modernisierung ertréglich zu ma-
chen. Die »mediating structures« sollen das Bediirfnis nach Gemeinschaft mit
dem Wunsch nach Freiheit versbhnen; sie bilden eine Art Schonrdume von
und in der Gesellschaft: in ihnen erlebt das Individuum biirgerliches Gliick
durch Privatheit. Zugleich sind sie der Ort der Freiheit, d.h. der Freiheit in der
Erziehung, in der Wahl des Berufs, des Geschifts, der Religion, der kulturellen
Betitigung und Vereinigung. Der Gemeinschaftssinn erstreckt sich auf die Ver-
wirklichung dieser Freiheiten; er ist individualistisch eingefidrbt. Dadurch ent-
steht ein sozialer Raum von Gemeinschaften iiber die Familie hinaus: »media-
ting structures — the family, the church, the neighborhood, voluntary asso-
ciations«. Insgesamt sind das die Strukturen, die Gliick und Freiheit gestatten
und auf deren Politisierung die Neokonservativen besonders empfindlich rea-
gieren.2!

In der Abwehr einer bestimmten Art der Politisierung (d.h. Demokratisie-
rung) spielt schlieBlich drittens die Behauptung einer Ursache-Wirkung-Bezie-
hung zwischen Kapitalismus und Demokratie eine grundlegende Rolle. Neo-
konservative wollen plausibel machen, daf3 die Freie Marktwirtschaft eine no-
tige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir ein liberales politisches Sy-
stem darstellt. Neben dieses Freiheitsargument tritt das konomische und so-
zialpolitisch gewendete Effizienzargument: Hoffnungen in das konomische
Wachstum als Garanten des sozialen Friedens. Der Erfolg der Demokratie
wird in engen Zusammenhang mit dem dkonomischen Erfolg gebracht, nicht
aus Begeisterung fiir materielle Giiter und Konsum, »sondern weil sie Wirt-
schaftswachstum fiir soziale und politische Stabilitiit filr unverzichtbar halten.
Nur die Aussicht auf Wirtschaftswachstum hat es — gegen den Strich des vor-
modernen politischen Denkens — mdglich gemacht, die Demokratie fiir ein
gangbares und dauerhaftes gesellschaftspolitisches System zu halten« (Kristol
1983, 76). Der dritte Punkt, daB allein durch die freie Marktwirtschaft Errun-
genschaften der liberalen Demokratie verteidigt werden k&nnen, bekommt in
dem vom Neokonservatismus angestrengten »Wertewandel« schlieflich welt-
anschauliche Bedeutung im buchstédblichen Sinne — als vor- und andemon-
strierte Anschauung fiir die Welt.

Auflenpolitisch schligt diese »innere Aufriistung« in einer Politik der St4rke
durch. Im Selbstbewufitsein, dal die historische Erfahrung des amerikani-
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schen Liberalismus der ganzen Menschheit zugute kommt, zeigt sich der »neo-
conservatism« als spezifischer »neo-nationalism«?22, der sich verpflichtet sieht,
nationale Werte in globaler Verantwortung zu verteidigen.

Dieser »neo-nationalism« 148t sich nicht mehr ohne weiteres im iiblichen
Spannungsfeld zwischen Isolationalismus und Internationalismus festsetzen.
Geprigt durch die Handlungsunfihigkeit der Regierung am Ende des Viet-
narnkrieges, den auch Neokonservative als Krieg ablehnten, weisen sie auf die
prinzipielle Notwendigkeit hin, sich im Namen ihrer Ideale auch militirisch
weltweit verteidigen zu kénnen. Dabei ist das htchste Gut ihrer Wertvorstel-
lungen die Sicherung der Freiheit filr moglichst viele (Woyke 1984). Der
»Handlungsunfihigkeit« der Regierungen Nixon/Kissinger, Ford und Carter
bezilglich der Sowjetunion setzen die Neokonservativen einen auflenpoliti-
schen Aktivismus entgegen, der sich ohne Kompromisse in einer Politik der
Stirke ausdriickt. Das Konzept dieses spezifischen »neo-nationalism« ver-
kniipft »eine eindeutig moralische Komponente und ein durch sie gesteuerter
Aktivismus« (Dippel 1980), der global wirksam werden soll, weil es, im Ver-
stindnis von Daniel Moynihan, einer muiti-ethnischen Nation wie den USA
nie gleichgiiltig sein darf, wenn irgendwo auf der Welt die Freiheit der Men-
schen mit Fiilen getreten werde: »Wir treten fiir die Freiheit und die Ausdeh-
nung der Freiheit ein. Alles andere wilrde die Freiheit gefdhrden, unsere eigene
eingeschlossen.« (Moynihan 1974, 31) Das diplomatische Taktieren um natio-
nale Interessen in der Weltpolitik oder im Rahmen internationaler Organisa-
tionen ist filr diesen »neo-nationalism« nicht typisch. Vielmehr wird die aktiv
konzipierte Globalpolitik der Neokonservativen vom tiefen » Bewul3tsein mo-
ralischer und materieller Uberlegenheit« (Hoffmann 1984, 12f.) getragen. Ein-
drilcklichstes Zeichen dieser neu gewonnenen amerikanischen Entschlossenheit
ist die kurze Aktion im Oktober 1983 auf Grenada. Dieser Entschlossenheit
liegen neokonservative Konzepte zugrunde, ndmlich zum einen ein moralisch
fundierter Bipolarismus, der in seinen Auswirkungen nicht nur das Ost-West-
Verhiltnis und damit insbesondere die Beziehungen zur Sowjetunion prégt,
sondern auch das transatlantische Biindnis bewertet: »Auflenpolitik ist mit
dem politischen Ethos einer Nation verbunden.« (Kristol 1985, 9) Mangelnder
europdischer »spirit of nationalism« und der Einfluf} sozialistischer Ideen in
Europa verdeutlichen die Diagnose: »Westeuropa ist verschieden von den USA
geworden — und von dem, was es einst war.« (ebd.) Regionale Konflikte
(Zentralamerika, Naher Osten), aber auch das transatlantische Biindnis und
die internationalen Organisationen werden aus tiefster Uberzeugung moralisch
bewertet: Dienen sie dem Guten oder fithren sie die Menschheit ins »Reich des
Bdsen«?

Zum anderen wird im BewuBtsein, daB es sich um einen weltweiten ideologi-
schen Konflikt handelt, strategisch versucht, alle Kréfte zu sammeln. Zdgern-
de Verbiindete rufen unter Neokonservativen schnell Desillusionierungen her-
vor. Dabei gehen die Neokonservativen in ihren konzeptuellen Uberlegungen
hdufig konsequenter vor, als dies der politischen Administration selbst mog-
lich wiire.

Drittens vollziechen Neokonservative eine analytische Aufteilung zwischen
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Autoritarismus und Totalitarismus. Angesichts des weltweiten Konflikts wird
strategisch jedes diktatorische System totalitdren Charakters pragmatisch ab-
gegrenzt: »Dictatorship and double Standards« (Kirkpatrick 1982). Nach die-
sem Konzept werden solche Diktaturen, die innere Wandlungen mdglich er-
scheinen lassen, wie z.B. jene in Siidamerika, von anderen, kaum wandelbaren
totalitidr organisierten Systemen unterschieden. Historische Diktaturen mit tra-
ditionellen gesellschaftlichen Strukturen und autoritire Regimes, die 6kono-
misch und kulturell mit dem Westen verbunden sind, sollen unterstiitzt wer-
den. Dabei stehen genau festgelegte Kriterien zur Beurteilung einer Demokra-
tie (Berger 1983) und einer totalitiren Diktatur, die von der herkémmlichen
Totalitarismustheorie umschrieben werden, zur Verfilgung. Das auflenpoliti-
sche Konzept gegen den totalitiren Weltkommunismus sieht Kirkpatrick tat-
sdchlich in der Verbindung von »Freier Welt« und » Autoritarismus«. Dieser
durch neokonservative Konzepte angereicherten Totalitarismustheorie zufolge
unterscheiden sich autoritire Diktaturen vom bekdmpften Totalitarismus
durch die Moglichkeit, daf} sie im amerikanischen Sinne demokratisiert wer-
den kénnen; ihre Legitimation beruht nicht auf der Wahrheit einer alles um-
fassenden Ideologie, und sie kontrollieren wichtige »mediating structures« wie
Familie, Religion und lokale Gemeinschaften nicht vollstindig (Berger 1983,
35). Auf diesen Grundlagen beruht die gegenwértige »global campaign for de-
mocracy« (Berger 1983, 31).

2.4 Neokonservative Strategien

Charakteristisch fiir die meisten »neo-conservatives« sind ihre engen Bezie-
hungen zum akademisch-intellektuellen und publizistischen Bereich. Sie sind
intellektuelle Professionals, die soziologisch als eine Elite unter anderen oder
als eine bestimmte Fraktion innerhalb »der Intelligenz als Neuer Klasse«23 zu
sehen sind. In ihren Berufen als Professoren24, Schriftsteller, Herausgeber von
intellektuellen Zeitschriften25, Politiker und Diplomaten26 verbindet sie ein
philosophisch-soziologisches Interesse und eine rege publizistische Aktivitit,
vor allem aber die Ablehnung eines jeglichen politischen Romantizismus, die
den Einfluf} einer anderen Fraktion innerhalb der Intelligenz als Neuer Klasse
treffen soll. In ihrer Jugend waren heutige Neokonservative hiufig Mitglieder
radikallinker Gruppierungen. Da sie in der Zeit des New Deal politisch soziali-
sisiert worden sind, sind ihnen die sozialen Belange nicht fremd. Beides, der
Marxismus der Studentenjahre und die Versuche einer Politik mit dem Wohl-
fahrtsstaat, betrachten sie als nunmehr abgelegte Irrtiimer, mit denen man be-
kanntlich nicht besonders ritcksichtsvoll umzugehen pflegt. Als politische Elite
mit einem allgemeinen politischen Anspruch ist ihnen ebenso wie anderen in-
tellektuellen Eliten ein »Missionscharakter« eigen, der zur planvollen Organi-
sierung ihres Versuchs der EinfluBnahme fiihrt. Als das spezifisch Neue am
Neokonservatismus innerhalb der Tradition des Konservatismus sticht daher
die theoretische Aufbereitung der Argumentationsmuster in der Gesellschafts-
theorie und politischen Philosophie sowie die gezielte Erkenntnispolitik durch
arbeitsteilige Forschung und Politikberatung heraus. Die Aufmerksamkeit, die
die Neokonservativen in den letzten zehn Jahren erreichen konnten, verdankt
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sich nicht zuletzt dieser Art von eleganter Institutionalisierung: »Periodicals,
Medien, Universitit, Beratung in der Administration, »Think Tank«.

Mit der Griindung eines eigenen Periodical, »Public Interest«, im Jahre
1965 durch Irving Kristol und Daniel Bell, und der EinfluBnahme auf schon
bestehende wie »Commentary« in den 60er Jahren entfalteten sie ihre Wir-
kung auf die Meinungsbildung. H4ufig vertauschen Neokonservative itberdies
sei es ihren Redaktionstisch, sei es ihren Lehrstuhl mit einer Beraterstelle in der
politischen Administration oder sie werden Mitglied eines »Think Tank«?27,
der auf diese konzeptuell Einflu} zu nehmen versucht.28 Einige dieser »Think
Tanks« wuchsen zusammen mit dem Neokonservatismus unter besonderer
Forderung und Beriicksichtigung durch die Regierung Reagans zu dem, was
sie heute eigentlich sind: »Ideas factories« bzw. »a knowledge industry« fiir
die Innen- und AuBenpolitik einer neuen konservativen Koalition. Das in den
letzten Jahrzehnten bekannteste »liberale« Institut, »Brooking Institution«,
hat damit eine ernsthafte Konkurrenz erhalten. Mit groflem Selbstbewuf3tsein
werden nun auch von konservativer Seite »Theorien« vertreten; dieses Feld
iiberlassen sie nicht mehr einfach den »liberals«. Auf der Ebene der politischen
Semantik heiB3t die Strategie »positive phrasinge, d.h., im Streit um die politi-
schen Inhalte werden kritischen Argumenten positive Ausdriicke entgegenge-
setzt. So wird z.B. das Abtreibungsverbot wirkungsvoll — politisch seman-
tisch — als »Recht auf Leben« deklariert.29 Der politische Streit um die Worte
(Demokratie, Emanzipation usw.) steht fiir den intellektuellen Neokonservati-
ven im Zentrum des theoretischen wie des praktisch politischen Interesses. Die
theoretisch spezifizierbaren Eigenheiten der politischen Sprache30 werden zur
Grundlage einer theoretischen Praxis mit politischer Ausrichtung. Der intereli-
tire Gegner auf diesem Feld der politischen Semantik ist die sogenannte New
Class, ein soziologisches Konstrukt des Neokonservatismus, mit dem sowohl
eine neue soziale Schicht als auch eine »cultural attitude« gemeint ist. Daniel
Bell sicht die Signifikanz der Idee einer New Class vor allem in der spezifisch
modernen kulturellen Lebenshaltung einer institutionalisierten Avantgarde.
»Das Uberschwappen der modernen Kultur in den Lebensstil der gebildeten
Klasse« (Bell 1984, 74), wo ein Hedonismus zum Prinzip wird und etablierte
Autoritiiten schwinden, fordert die Neokonservativen als »counterintellectual«
(Steinfels 1979, 189) heraus: »Die grofle Tugend des Neokonservatismus be-
steht darin, daf} er groles Gewicht auf die moralische Kultur, die unserem po-
litischen und 6konomischen Leben vorausgeht, legt.« (Steinfels 1979, 292) Vor
allem Daniel Bell méchte das Konzept der New Class so verstanden wissen:
»Sie ist eine Mentalitit, keine Klasse.« (Bell 1980, 144f.) Ndherhin meinen Neo-
konservative mit dem Etikett »New Class« die gebildete Schicht des dffentli-
chen Sektors — Lehrer, Journalisten, Beamte, Wissenschaftler und Arzte.

Eine andere konservative Gruppierung, die hiufig mit dem Neokonservatis-
mus in einem Atemzug genannt wird, aber deutlich von den »neo-conserva-
tives« unterschieden werden muB, ist die »New Right«.3! Die »New Right« ist
religids-fundamentalistisch ausgerichtet und agiert populistisch. Mit direkten
Aktionen an der Basis der Bevolkerung versucht sie, diese zu einer Anderung
der Politik zu mobilisieren. Mit zahlreichen Aktionskomitees, Briefversandak-
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tionen32 sowie mit Fernsehkirchen33 — Aktionen, die allesamt die neuen Tech-
nologien geschickt einzusetzen wissen — schiirt sie eine weltanschaulich getra-
gene moralisch-politische Empdrung. Zwischen der »New Right« und dem
»neo-conservatism« gibt es in der StoBrichtung aber auch wichtige Uber-
schneidungsbereiche, so aulenpolitisch im missionarischen, zivilreligiés be-
gritndeten Antikommunismus und innenpolitisch einerseits im Zuriickdringen
des Staates und andererseits darin, daf} sie gewisse traditionelle Wertvorstellun-
gen teilen. Die breite politische Mobilisierung durch die »New Right« spielte
beim Erfolg Ronald Reagans eine erhebliche Rolle.34 ,
Die neokonservativen Strategien sind wohl vor allem wegen ihres ideolo-
gisch-konzeptuellen Beitrages zu den Wahlsiegen Ronald Reagans 1980 und
1984 von entscheidender Bedeutung. Reagans Erfolg ist das Ergebnis einer
breiten konservativen Allianz aller aufgefiihrten konservativen Strémungen
der letzten vierzig Jahre, welche als »Reaganismus« eine spezifische Auspré-
gung und Mischung erfahren hat. Fillt es auch schwer, das Gewicht der einzel-
nen konservativen Fraktionen innerhalb dieser konservativen Koalition genau
zu wigen, so lassen sich doch drei Ereignisse in den letzten zwanzig Jahren her-
ausheben, die Ausgangspunkte des Erfolges wurden: Die erste konservative
Koalition mit Goldwater (1964), die expansiven, wohlfahrtsstaatlichen Pro-
gramme der »Great Society«, die die kritische Reaktion der Neokonservativen
herausforderten, und die linksliberale Prisidentschaftsnomination McGoverns
(1972) innerhalb der Demokratischen Partei, welche zur Polarisierung fiihrte
und viele Mitglieder in die politische Heimatlosigkeit trieb. In der konservati-
ven Richtung, die Ronald Reagan zutiefst iiberzeugt (und nicht als Schauspie-
ler) verkorpert, sind sowohl Neokonservative als auch ehémalige enttiuschte
Demokraten und Vertreter der populistischen »New Right« integriert. Es hat
den Anschein, daB sich ihre gegensitzlichen Strategien bestens ergéinzen.

3. Frankreichs Neokonservatismus:
der permanente Konservatismus und der neue Liberalismus

3.1 Liberalismus en vogue: mehr als nur eine andere Ideologie?

Bislang ist der Liberalismus in Frankreich weder als Partei noch als Denkschu-
le représentiert worden. Es gab nur einzelne hervorragende Theoretiker wie
Tocqueville oder Benjamin Constant.35 Heute ist der Liberalismus das omni-
présente Schlagwort einer jeden ideenpolitischen Diskussion. Die Debatte um
den Liberalismus hat den Stellenwert, den die Debatte um den Marxismus von
1944 bis in die 70er Jahre innehatte (Valadier 1985). Das Uberbauvakuum ist
nun wieder verschwunden. Wollte damals kaum ein Intellektueller oder ein
Politiker ein Rechter sein, so will heute fast jeder ein Liberaler sein: Es gibt
folglich liberale Sozialisten, liberale Gaullisten, liberale Nationalisten und libe-
rale Katholiken, vielleicht gibt es bald auch liberale Kommunisten.36 Histo-
risch evident ist, dafl sich der Stellenwert des Liberalismusdiskurses zum guten
Teil den Sozialisten und den Kommunisten verdankt; ohne sie wiirde der Libe-
ralismus nicht in diesem Mafle thematisiert. Die aktuelle Liberalismusdebatte
scheint in der Tat dort, wo es um die unmittelbare Ausiibung politischer Macht
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geht, in erster Linie ein Kampf um Begriffsbesetzungen zu sein mit der Ab-
sicht, alle Formen von Sozialismus zu diskreditieren. Der politische Feind soll
iiber ein Biindel ideologischer und politikhistorisch schwergewichtiger Begriffe
radikal markiert und identifiziert werden kdnnen. Man gefillt sich deshalb in
der Selbststilisierung als Neothermidorianer und versteht sich exk/usiv erstens
als Verteidiger des Antitotalitarismus, indem der klassische Antikommunismus37
revitalisiert und fiir die eigenen konjunkturabhiingigen ideologischen Bediirf-
nisse instrumentalisiert wird; zweitens als Hilter des Antifaschismus: Jeder So-
zalismus, auch die Sozialdemokratie, hat dieselbe Logik und fithrt unvermeid-
lich zum Kommunismus bzw. Faschismus oder Nationalsozialismus38; drittens
als Verteidiger der republikanischen Tradition3?: Die Linke insgesamt hat kein
Recht, sich auf die republikanische Tradition zu berufen, und die marxistische
Geschichtsschreibung legitimiert mit ihrer Parallelisierung der Franzdsischen
Revolution mit der Oktoberrevolution den Terror, also die totalitiire Gewalt40;
viertens als kompetenter Reprisentant der dkonomischen Modernisierung:
Okonomie, Freiheit und Verantwortung sind der linken Weltanschauung frem-
de Begriffe, ihr geht es nur um Verstaatlichung der Produktionsmittel, was die
Riickkehr zur allgemeinen Armut impliziere; filnftens als Verteidiger des ku/-
turellen Erbes wie das der nationalen Grofle, der Kirche und der freien Schule:
Die Linke dagegen ist nirgendwo verwurzelt, »enracinéx, sie kann gar keine
Identitiit haben, da sie keine »Heimat« hat; wer aber nirgendwo verwurzelt ist
und keine positive Vergangenheit hat, kann auch keine Zukunft haben; sech-
stens als Interpret dessen, was ist: die Aneignung des Realitdtsverstidndnisses in
dkonomischer, sozialer und militdrischer Hinsicht; siebtens als Verteidiger der
Freiheiten: Dem Egalitarismusbegriff der Linken wohnt dagegen eine totalit4-
re Logik inne, er nivelliert gegen unten, disqualifiziert und entmutigt die Lei-
stungsfihigeren, womit er neue Ungleichheiten schafft. Nicht jede neokonser-
vative Opposition gegen die Linke beniitzt alle diese Punkte gleichermaflen,
und nicht alle Opponenten beniitzen sie mit gleicher Intensitit.

3.2 Fdrmen von Liberalismus und Rechten

Die folgende Einteilung ist idealtypisch und versucht, die verschiedenen Strémungen auf
einige sie charakterisierende Grundmuster zu reduzieren.

1. Wirtschaftsliberalismus. Er ist ein neues, der franzdsischen Tradition eher fremdes
Phéinomen?!, das deutlich erst in den 80er Jahren hervortritt. Protagonist der Wirt-
schaftsliberalen ist F.A. Hayek. Mit ihm bekiimpfen sie ihre eigene Tradition der »carte-
sianisch-konstruktivistischen Rationalitit«, die zur Planung der Gesellschaft fithre (wo-
bei immer auf deren »totalitire« Momente hingewiesen wird). Bislang lassen sich zwei
Stringe unterscheiden: a) einer, der versucht, Elemente der US-Wende zu kopieren und
rigide fur die Aufblihung der zivilen Gesellschaft zuungunsten des Staates argumentiert
(Cohen-Tanugi 1985, Sorman 1983 und 1984). In einer liberalen Ordnung folgt der Bir-
ger nur dem Privat- und Strafrecht; das dffentliche Recht, Quelle totalitirer Herrschaft,
hat sich demgegeniiber zurilckzuziehen. Die Ordnung der Gesellschaft soll wieder Resul-
tat der frei spielenden »Gesetze« des Marktes werden. Die spezfisch politischen Proble-
me der Innen- und AuBenpolitik werden naiv als durch die vermeintlichen Potentialita-
ten des (Welt-)Marktes aufhebbar deklariert. Und b) LBt sich ein Strang unterscheiden,
der den anderen noch elitistisch und autoritir iiberhdht.42 Die Funktionen des Staates
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werden hier allein auf den harten Kern des Gewaltmonopols und des Schutzes (Affirma-
tion des Frankreich-Bildes als »pays des flics«) reduziert, womit der konomische Libe-
ralismus zuungunsten des politischen Liberalismus ausgespielt wird. Den polemisch af-
firmierten Hintergrund bilden die traditionellen Werte der Familie, der autoritiren Er-
ziehung sowie die Verwurzelung in einer spezifischen Kultur (Le Club de ’Horloge 1982
und 1984).

2. Liberalkonservatismus. Er prisentiert bislang allein ein umfassendes philosophi-
sches Geb4ude*3, das sich zum Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus eklek-
tisch verhilt. Zwar wird eine scharfe Aufgabenteilung zwischen zviler Gesellschaft und
Staat als notwendig erachtet, doch wird der Keynesianismus nicht einfach negiert wie im
Wirtschaftsliberalismus. Nebst dem Staat iibernehmen auch Wissenschaft und Technik
Kompensations- und Versdhnungsfunktionen: sie sollen den rechtlich kontrollierten
Fortschritt mittragen. Politisch ist der Liberalkonservatismus entschieden filr Représen-
tativsysteme# und antijakobinisch. Eine umfassende Demokratisierung aller Lebensbe-
reiche wird vor allem wegen ihrer kulturrevolutionéiren Konsequenzen und nicht allein
wegen ihres Angriffs auf die Dispositionsfreiheiten des Eigentums wie im Wirtschaftsli-
beralismus verurteilt. Ahnlich wie im deutschen Neokonservatismus wird auch hier auf
die Notwendigkeit der Existenz kultureller Ressourcen hingewiesen (Aron 1969, 98-128),
ohne aber, wie jene, einem allzu moralistischen Pathos zu verfallen.

3. Linksliberalismus. Er versucht, die Linke mit der Idee des Marktes zu verbinden:
die Linke kdnne nur linksliberal iiberleben (Minc 1984 und 1984a). Die Linke hat bislang
die (sozial-)revolutioniren Krifte des Marktes, seine Dynamik zugunsten der individuel-
len und kollektiven Bedilrfnisbefriedigung nicht geniigend anerkannt. »Auch wenn der
Markt nicht ein Mittel zur Verinderung der Gesellschaft ist, so ist er dennoch ein uner-
setzliches Instrument filr gesellschaftlichen Wandel.« (Minc 1984, 210) Demgegeniiber
ist die sozialistische Produktionsweise inflexibel und konservativ — sie schlieit den so-
zialen Wandel und den Fortschritt aus bzw. sie ist geradezu das Mittel, um ihn zu ver-
langsamen. Das Verhiltnis von Okonomie und Gesellschaft soll daher neu bestimmt
werden, weil wir uns an der Schwelle zum postindustriellen Zeitalter befinden (statt von
Krise spricht Touraine von Ubergang; vgl. 1984a und 1984b). Die Linke hat dieses Ver-
haltnis immer zu langfristig gesehen, was in Zeiten beschleunigten sozialen und 8kono-
mischen Wandels zu perspektivischen Verzerrungen fithren muB3. Kurzfristigeres Denken
erlaubt cher eine filr die kritische Analyse fruchtbare Adaptation und einen differenzier-
teren Zugriff auf die jeweiligen gesellschaftlichen Gegebenheiten; so werden moderne
Technologien und Wissenschaft als grundsitzlich positive Faktoren des sozialen Ratio-
nalisierungsprozesses identifiziert. Die gegenwirtig ablaufende technologische Revolu-
tion favorisiert strukturell die Dezentralisierung von politischer und Skonomischer
Macht# und ist zugleich ein antitotalitiires Instrument. Im Unterschied zu Habermas’
Kritischer Theorie werden die Konsequenzen fur die Lebenswelt und die Offentlichkeit
weit weniger pessimistisch bewertet (Touraine 1983, 188ff.); das Individuum bzw. der
soziale Akteur kann seine Dignitit wiedererlangen im postindustriellen, nicht mehr an
Grofitechnologien, Massenparteien, Grofiorganisationen und -ideologien orientierten
Zeitalter (Touraine 1983, 35-100 und 1984c¢, 221-270). Politisch akzeptiert wird der poli-
tisch-ethische Liberalismus, nicht aber der blo8 6konomische wie im Wirtschaftslibera-
lismus (Touraine 1984c, 11), was den Einsatz fiir Menschenrechte, Minderheitsrechte
und politisch Verfolgte hervorruft und trigt. Der Linksliberalismus setzt sich aus vielen
chemaligen 68ern zusammen, die gegen dic damals vollzogene pessimistische Wende und
die Ausflichte in die Kulturrevolution fiir den Wiedergewinn einer optimistischen Per-
spektive sich einsetzten. Gesellschaft und Okonomie zu thematisieren scheint der franzs-
sischen Linken allemal besser anzustehen als der Excodus in die kulturelle Poesie, der nur
zu rasch in Konformismus und Konservatismus umschlégt (Crozier 1979).
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Zu den »Rechten«: Wer sich primér als »rechts« bezeichnet, f4llt aus der poli-
tischen Moderne heraus.

1. Der Rechtspopulismus. Er versucht, die Bezeichnung »rechts« politisch zu rehabilitie-
ren. Seit der Vichy-Zeit, an die er ideologisch ankniipft, scheint er auf die ewige Wieder-
kehr programmiert zu sein (Duhamel 1985, 71-75).46 Er lebt in erster Linie von der mo-
ralischen Emporung tiber die kulturelle und $konomische Moderne. Durch den umfas-
senden Rationalisierungsprozef} glaubt er sich in die Defensive gedringt und generiert
aus der Opferperspektive spezifische Feindbilder, die in das Fremde, Andere, Unbe-
kannte projiziert werden. Gegen das GroBkapital (»Toute la bourgeoisie est de gauche
...«¢; Le Pen 1979, 175), gegen den »intellektualistischen Linkskonformismus« (Le Pen
1979, 176), humanitaristisches, utopistisches und mondialistisches Denken (Le Pen
1979, 175) werden die wirklichen rechten »Ideen« geltend gemacht: a} der unverbriichli-
che Wert der Autoritit der tradierten Lebenswelten, denn der Mensch ist doch, was er
ist, zu »99,999 pour cent« (Le Pen 1979, 175) das, was frithere Generationen ihm tiber-
liefern: Patriarchat, Kirche (Affinitéit zum katholischen Integrismus), Familie und harte
Arbeit werden demzufolge zu unantastbaren Werten stilisiert?”; b) konomisch soll das
Kleinbiirgertum (Handwerker, kleine Kaufleute) gegen die Aggressivititen der expandie-
renden Groflorganisationen verteidigt werden und ¢) politisch wird an den Mythos des
Volkes (»le bon peuple«) appelliert. Das Volk soll dem plebiszitdr erkorenen charismati-
schen Filhrer applaudieren, denn er schafft die Wirtschaftskorruption und deren Inkar-
nation, das Parlament, ab.

2. Die Neue Rechte. Sie ist primdr illiberal und antichristlich, nicht eigentlich oder zu-
mindest nicht primér konservativ. Das gesamte christliche Erbe wird negiert und wieder
ein Briickenschlag zu den heidnischen Urspriingen der europdischen Kultur versucht.
Der andere Anfang, der nicht mehr die »Dekadenz« der Fortschrittsphilosophie impli-
Ziert, mufl gedacht und vollzogen werden.#8 Dabei zielen die Neuen Rechten eine preki-
re Synthese mit den » Erkenntnissen« der modernen Biologie an, die zwischen einem bio-
logischen Materialismus, einem Sozialdarwinismus und dem Eugenismus oszilliert. Die-
se Synthese soll eine Biopolitik begriinden, nach der jede Kultur das Recht hat, im glori-
fizierten und als unausweichlich deklarierten Kampf ums Dasein sich selbst zu verteidi-
gen, ohne daf} stbrende Mafinahmen (des liberalen Marktes, des Social Engineering, der
UNO, der Kirche) dieses »Spiel« beeinflussen. Die Strategie geht dahin, daf alle kultur-
politisch relevanten Begriffe pervertiert und dadurch ihre Verteidiger in die Defensive ge-
dringt werden: den Ethnopluralismus, die kulturelle Toleranz, das Recht auf Differenz
und die kulturelle Selbstbestimmung, all das zu verteidigen, nimmt die Neue Rechte fiir
sich in Anspruch. Wer dafilr den Begriff des Rassismus einbringen will, mufl bedenken,
daf3 hier im Gegensatz zum klassischen Rassismus des Eurozentrismus der Kolonialzeit
ein »selbstreferentieller« (Taguieff 1984, 37) Identititsrassismus vorgezogen wird, der
jegliche rassische Hierarchie vermeidet und auf die originiire Reinheit, auf dem Egois-
mus der eigenen Identitat als differentiellem Prinzip konzentriert ist. Aus diesen Priimis-
sen l48t sich die ganze Weltanschauung der Neuen Rechten deduzieren: der Hauptfeind
sind die Vereinigten Staaten, da dort ein ethnisches und kulturelles Chaos herrscht; dann
das Christentum, das die Gleichheitsidee generiert, die in der Marktwirtschaft als Gleich-
heit aller vor den abstrakten Tauschgesetzen fortgefilthrt wird, die sodann in einer weite-
re Etappe in der Grofien Revolution zur Deklaration der Menschenrechte fithrte (man
erkennt: der Marxismus ist nur ein sekundérer Feind). Es scheint, daf} ein Ende dieses
durch den falschen Anfang bedingten Prozesses nur gewaltsam erreichbar ist (de Benoist
1982). Man kann die Neue Rechte in folgende Formeln pressen, die ihre Geneigtheit zu
Elementen deutscher Kultur iberwiiltigend bestiitigen: Die Vertreter der Neuen Rechten
sind »Spenglerianer« bezilglich des Kultur- und Schicksals»begriffs«. Die verschiedenen
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Kulturen sind unvergleichbar und gleich-wertig (also, nota bene, kann man sich ihnen
gegeniiber auch gleich-giiltig verhalten; die stirkere Kultur hat dann einfach das bessere
Schicksal). Das kausale Denken wird zugunsten des irrationalen Verstehens von Ge-
schichte verabschiedet. Dann sind sie »Nierzscheaner« beziiglich des Lebens- und Zeit-
begriffs. Gegeniiber dem rationalen und universalistisch-abstrakten Denken wird der
Primat der Seele, des Instinkts und der Ehre geltend gemacht. Der Hal} auf alle linearen
Geschichtsphilosophien wird durch die Affirmation des zyklisch-zynischen Geschichts-
bildes kompensiert. Ferner sind sie »Schmittianer« bezilglich des Politikbegriffs. Durch
Entpolitisierung der Gesellschaft soll die Politik von moralischen Zwingen befreit wer-
den und endlich »sie selbst« sein kdnnen. Der Feind soll bestimmt werden, denn »die
Bestimmung des Feindes (ist) ein Ausdruck von Mut und klarem Verstand« (de Benoist
1982, 19). Dann sind sie » Heideggerianer« bezijglich des Seinsverstindnisses (Kritik der
Metaphysik, des Positivismus und der Wertephilosophie). Und schlieflich wird auch
Gramsci vereinnahmt, dessen Hegemonie-Konzept die Neue Rechte geschickt mit umge-
kehrten Vorzeichen versieht (de Benoist 1979, 250-62).

3.3 Der permanente Konservatismus in Frankreich

Der neue utopische Diskurs um den Liberalismus wie auch solche Phinomene
wie die Neue Rechte sind mdglich, weil der Grundkonsens fragloser denn je —
so scheint es jedenfalls — geteilt wird. Als stabilitdtsgarantierende superstruk-
turelle Elemente haben sich herauskristallisiert:

1. Die kulturellen Institutionen, die von einem scheinbar unverbriichlichen Autoritits-
und HierarchiebewuBitsein getragen werden (Mme Chirac ist mit ihrem Mann per Sie;
Genosse Mitterrand liebt es nicht, wenn er von seinen Parteikollegen — distanzlos — ge-
duzt wird). Der Kult des Erworbenen, die hartnickige Verteidigung von gruppenspezifi-
schen Privilegien, die vor allem bei Funktioniiren verbreitet ist, haben zu einer Kristalli-
sation von reformunfdhigen Rollen, Regeln und Strukturen gefithrt. Sie ermoglicht so-
gar den Luxus von zeitweiligen (Pseudo-)Revolutionen, um nachher um so selbstver-
stiindlicher an der Verdinglichung des Tradierten teilzuhaben.

2. Das Prestige der »Grandes Ecoles« (Ecole Nationale d’ Administration, Ecole Nor-
male Supeérieure, Ecole Polytechnique). Der Staat kontrolliert dank strenger Selektions-
mechanismen die Bildung von Eliten, die das professionelle Establishment verk&rpern.
Superfunktionire wie Rocard, Fabius, Giscard, Chirac oder Chevénement, alle Absol-
venten solcher Schulen, sind »Staatsmissionare«, die Terrains besetzen, ohne einem
Kompetenzdruck ausgesetzt zu sein (man wird bezahlt fiir das, was man ist, nicht fiir
das, was man tut).

3. Die Risikoarmut und das Sekuritéitsbediirfnis. Der Staat ist in den Nischen des all-
tdglichen Lebens prisent. Der »naturwiichsige« franzdsische Individualismus findet sei-
ne Kompensation im Bediirfnis nach staatlicher Geborgenheit — »L’Etat-papa« (Pey-
refitte 1976). Das hohe soziale Prestige, das der lebensldnglichc Beamte im Gegensatz
zum dynamischen Unternehmer genieft, verstirkt diesen Hang zum Konservatismus
cher als dafl er ihn abschwiicht.

4. Die »monarchische Versuchung«. Es gibt die Versailles-Nostalgie des Pomps, des
Prestiges, der absoluten Autoritiit. Dieser Anachronismus findet seinen Ausdruck in der
Personalisierung der Macht* (der Gaullismus: das ist einzig De Gaulle; der Lepenismus:
das ist nur Le Pen; der franztsische Sozialismus oder der Mitterrandismus: das ist Mit-
terrands Werk; Konzessionen werden keine gemacht). In dieser Sichtweise sind offenbar
allein starke Persdnlichkeiten fihig, die individualistischen und selbstreferentiellen Inter-
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essenartikulationen zu durchbrechen; sie treffen die einschneidenden politischen Dezi-
sionen und drilcken schlielich der Systemrationalitiit ihren Stempel auf. René Rémond
hat den synthetischen Charakter der Fiinften Republik mit der treffenden Formel der
»elektiven Monarchie« erfaBt. — Die franzosische Gesellschaft bleibt eine »société blo-
quée« (Hoffmann 1976). Daran scheint sich gerade heute — auf dem Hintergrund sozia-
listischer Versuche gesehen — wenig zu 4ndern. Die integrative Kraft kultureller Institu-
tionen, das Prestige der grofien Eliteschulen, die Risikoarmut und das Sekuritéitsbedirf-
nis sowie die »monarchische Versuchung« bilden eine eiserne Klammer, die nur schwer
aufzubrechen ist.

4. Verbindungsfiden zur BRD

Frankreich und BRD. In dieser Beziechung muB in erster Linie die Neue Rechte
interessieren. Frankreich beerbt in Gestalt der Neuen Rechten den deutschen
Geist, der in Deutschland selbst philosophisch und politisch diskreditiert ist —
auBer bei einigen Randfiguren im politischen Spektrum wie etwa Armin Moh-
ler.50 Mohler, selbst ein ausgewiesener Frankreich-Kenner, war von 1949 bis
1953 bei Ernst Jiinger Sekretir, arbeitete fiir Franz-Josef Strauss (den er nicht
als Rechten bezeichnet) und ist seit 1961 fiir die Siemens-Stiftung in Miinchen
t4tig. Fiir solche politische Randstindigkeit muf3 es dann allerdings befreiend
wirken, wenn sich in Frankreich eine Nachhut der Konservativen Revolution
formiert.5! Wihrend diesbeziiglich die deutschen Gesinnungsgenossen in stil-
ler Zuriickgezogenheit ihre Ahnen zelebrieren miissen, kann die franzdsische
Neue Rechte fast mithelos Medienerfolge feiern (Alain de Benoist bekommt
sogar den »Grand prix de 1'Essai« der Académie Francaise). Die eklatante
Differenz der beiden politischen Kulturen 148t sich gerade am Beispiel der
Neuen Rechten demonstrieren. Was in Deutschland in der Tat gefihrlich ist
und nach faschistischen Reminiszenzen riecht, kénnen sich die Franzosen lei-
sten, ohne Identitétskrisen zu erleiden.52

Man kénnte die Neue Rechte auch psychologisch als nervése Rechte charak-
terisieren. Obwohl auch sie sich technokratisch versteht, dhnlich wie der Neo-
konservatismus, verspilrt sie doch ein eigentiimliches, besonders heftig emp-
fundenes existentielles Defizit. Die zwar notwendige, aber doch »unendlich
langweilige« Technokratie reizt durch ihre Souverinitit zur Uberkompensa-
tion im und durchs Irrationale. Ohne heroische und elitire Momente, die Dif-
ferenzen schaffen und durch nichts aufler durch den Willen zur Affirmation
eines auBergewdhnlichen Stils legitimiert werden, scheint das Leben nicht zu
leben (de Benoist 1979, 29-56). Die Masse, die das GewShnliche tut, bei der es
keine Einbriiche in den normalen Ablauf der Dinge gibt, repriisentiert dagegen
den verachtenswiirdigen, dekadenten Menschentypus (gerne wird Flaubert zi-
tiert: »Wer immer niedertriichtig denkt, nenne ich einen Bourgeois.«; de Be-
noist 1979, 54) Unter diesen Voraussetzungen werden ideologische Differenzen
unbedeutend oder zumindest undeutlich; die verriicktesten Koalitionen und
Sympathiebekundungen werden mdglich, denn es gilt: »Alle Menschen mit
Qualitat sind Briider, ungeachtet ihrer Rasse, ihres Landes und der Zeit.« (de
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Benoist 1979, 29) Pierre Vial, wie Alain de Benoist Philosoph der Neuen Rech-
ten, rehabilitiert alle revolutioniren Positionen: »Vor zwanzig Jahren spottete
ich liber meine Studienkollegen, die Che Guevara verehrten. Ich hatte unrecht.
Che Guevara représentierte symbolisch filr sie — und er repriisentiert es heute
auch fir mich — die einzige Hoffnung, die noch bleibt. Es ist die Hoffnung,
gegen eine unertrigliche Welt zu kimpfen. Es ist die Welt der mediokren Freu-
den, der billigen Masche und des Gesetzes des Geldes. Man sagt mir, die Revo-
lution sei ein Mythos. Und wenn schon? Glaubt ihr, es lohne sich fiir etwas an-
deres zu sterben und zu leben als fiir einen Mythos?«53 Und gegeniiber dem
Terrorismus der RAF und der Roten Brigaden wird festgehalten: »Ich fiihle
mich diesen Médnnern und Frauen, die, die Waffen in der Hand, fiir ihre Ideen
gestorben sind, ndher als diesen Liberalen, die vor Reagan und Johannes Paul
II in Ekstase geraten ...« (ebd.).

USA und BRD. Die internationale Dimension des Neokonservatismus, das
ist der Austausch neokonservativer Gedanken und Konzepte zwischen der
BRD und Amerika, zeigt sich einerseits in gemeinsamen Ausgangspunkten
und #quivalenten Positionen ihrer politischen Philosophie, andererseits im
deutsch-amerikanischen Kontakt und der bereits fortgeschrittenen Institutio-
nalisierung dieser Beziehungen in Form gemeinsamer Seminare zur Innen- und
Aullenpolitik wie z.B. dasjenige der Konrad-Adenauer-Stiftung »Neokonser-
vativismus in den Vereinigten Staaten und seine Auswirkungen auf die Atlanti-
sche Allianz« und in den atlantisch ausgerichteten Zeitschriften » Encounterc,
»Der Monat, Neue Folge« und »Express« (in kritischer Distanz), in denen
h#ufig amerikanische Neokonservative publizieren.

Sowohl in der BRD als auch in Amerika hat sich die Fremdkennzeichnungs-
funktion des Wortes »neokonservativ« zur Selbstkennzeichnungsfunktion ge-
wandelt. Wie weit sich diese Selbstkennzeichnungen, die nur in wenigen Fillen
selbstbewufiter Positionsdefinitionen dargestellt und behauptet werden54, im
einzelnen iiber den Atlantik hinweg entsprechen, erweist der Vergleich: 1) Neo-
konservative gehtren oft zum akademisch-intellektuellen Bereich und sind als
solche vor allem mit ihrer Kritik an der intellektuellen Kulturrevolution der
60er Jahre bekannt geworden. 2) Neokonservative haben erkannt, »daf} libera-
le politische Ordnung von Voraussetzungen lebt, die durch diese Ordnung
selbst nicht garantiert werden kénnen. Dazu gehdren Biirgertugend und Mo-
ral.« »They have a special fondness for all of those intermediate institutions
(family, religion) of a liberal society which reconcile the need for community
with the desire for liberty.« 3) Neokonservative sind skeptisch gegeniiber »po-
litical romanticism« und »political utopianism«, die einen umfassenden Wohl-
fahrtsstaat verlangen, ohne dessen Kostenseite zu reflektieren. Sie sind ohne
jegliches Verstindnis fiir intellektuelle Marxismus-Sympathie, auch und gera-
de auf ihrem sozialdemokratischen Flitgel.55 4) Auflenpolitisch begegnen Neo-
konservative diesen Aktivititen von Briickenschligern (positiv: des dritten We-
ges) mit einem moralisch, d.h. birgerlich fundierten Antikommunismus.
5) In der Verteidigung liberaler Demokratie unterstreichen sie die Notwendig-
keit des Zusammenhangs von Demokratie und Kapitalismus. »Neoconservati-
ves do not think that liberal-democratic capitalism is the best of all imaginable
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worlds — only the best, under the circumstances, of all possible worlds.« Mit
dem Verlust der Freiheit des Marktes — so meinen sie — wiirden auch ent-
scheidende Biirgerfreiheiten in Verfall geraten.

AbschlieBend betrachtet, erscheinen den Neokonservativen aus der BRD
und den USA ihre Bemithungen, die moralische Beurteilung gesellschaftspoli-
tischer Verdnderungen innenpolitisch wie dann auch aufienpolitisch zum Maf3-
stab der Analyse zu machen, als gerechtfertigt, um von einer internationalen
Dimension des Neokonservatismus zu sprechen.

Anmerkungen

1  Siche hicrzu die Arbeiten von Raymond Aron, Daniel Bell, Seymour Martin Lipset, Robert Nisbet,
Eduard Shils, Peter Berger u.a..

2 Der Gegensatz cines liberalen Regimes ist ein totalitiires Regime, der Gegensatz eines autoritiren Re-
gimes ist cin demokratisches, folglich ist ein autoritires Regime mit einem liberalen System (in diesem
Verstandnis) kombinierbar. Vgl. Friedrich von Hayek: Die Verfassung der Freiheit, Tiibingen 1971.

3 Dann votieren wir allerdings fur ein explizites Konzept von »Thatcherismus«, zu dem gute britische
Analysen vorliegen, und fur cin explizites Konzept von »Reaganismus«, von dem u.E. gute Analysen
noch ausstehen. Zur Charakterisicrung der franzosischen Situation versuchen wir, in diesem Aufsatz
selbst eine kurze Skizze zu geben.

4  Vgl. dazu: Die Neue Gesellschaft, H.11., 29.]g., November 1982.

§  Federalist. The federalist papers: a collection of essays written in support of the constitution of the
United States: from original text of Alexander Hamilton, James Madison, John Jay. Ed. R. Fairficld,
Baltimore 1981.

6 Irving Kristol: On Conservatism and Capitalism, in: Kristol 1978, 128f.

7 Zuden Exponenten dieser Gruppe zahlen George Gilder (Reichtum und Armut, Berlin/W. 1981), Mil-
ton Friedman (Kapitalismus und Freiheit, Chicago 1962), Friedrich von Hayck (The Constitution of
Liberty, Chicago 1960).

8  William Buckley Jr. ist Grnder der ersten konservativen Zeitschrift »National Review«, die seit 1956
fir dic konservative Meinungsbildung von grofier Bedeutung ist.

9  Nisbet 1982, 57. Nisbet unterscheidet den » new-conservatism« der Jahre 1950-70 von der ersten histo-
rischen konservativen Welle in den Jahren 1790-1810. Der »neo-conservatisme ist seit der Mitte der
60er Jahre aus dem » new-conservatism« hervorgegangen. Dasselbe meint Peter Losche: Thesen zum
amerikanischen Konservativismus, in: Hennig/Saage 1983, 165f., wenn er chronologisch und systema-
tisch zwei Hauptstromungen — den alteren und den jongeren Konservativismus — auseinanderhalt.

10  Vgl. Glazer 1975, 335-351, und Irving Kristol, Reforming the Welfare State, in: ders. 1978, 228-233.

11 Vgl. auch Kurt Shell und Klaus Frankenberger: Dic¢ konservative Stimmenvielfalt, in: FAZ, 8.12.1984,
9, die funf politische Dimensionen (0konomischer, auflenpolitischer, Wert-, Verfassungs- und den
okologischen Konservatismus) und vier spezifische Gruppicrungen (Alt-, ethnische, neokonservative
und die protestantischen Fundamentalisten) des Konservatismus auseinanderhalten.

12 Vgl. Margo Carlisle: Politische und demoskopische Trends, 1. aus amerikanischer Sicht, in: Rthle/
Veen/Hahn (Hrsg.) 1982, 107,

13 Vgl. Ernst-Otto Czempiel: Reagans Revolution, in: Merkur, Mirz 1985, Nr.3, 193-203. George Nash:
Historische, philosophische und soziologische Wurzeln des Konservativismus. 1. Aus amerikanischer
Sicht, in: Rtthle / Veen / Hahn (Hrsg.) 1982, 42,

14 »Libertarians« und »neo-conservatives« graduell in der Zuneigung und dem Vertrauen, das sie der
freien Markiwirtschaft ent bringen. B ausgedriickt wird dieser Unterschied in Titeln wie
»Two Cheers For Capitalism (Irving Kristol, 1978) und »Four Cheers For Capitalism« (Tod Lind-
berg, in: Commentary, April 1985, 63-68).

15 Irving Kristol: Confessions of a True, Self-Confessed — Perhaps the Only — »Neoconservative« , in:
Kristol 1983, 73-77.

16 George Gilder macht dies explizit in seinem Artikel »Why I am not a Neoconservative« (National Re-
view 1982), indem er sich als »libertarian« sowohl von der Staatsinterventionen vertrauenden Linken
wie von den immerhin noch gewisse sozialstaatliche Eingriffe tolerierenden »neo-conservatives« kultu-
rell abgrenzt. Daniel Bell nennt sich mit Vorzug »nokonomisch Sozialist, politisch Liberaler und kultu-
rell Konservativerc, zitiert nach: Neoconservatism — a idea whose time is now, in: Esquire, 13.2.1979,
27.

17  Zitiert nach: Walter Goodman, »lrving Kristol: Patron Saint of the New Right«, in: New York Times
Magazine, 6.12.1981. Goodman versteht »New Right« im weitesten Sinne als die ganze konservative
Bewegung. In cinem engeren Verstiandnis faBt man darunter jedoch die protestantischen Fundamenta-
listen.

.
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Diese Definition Kristols ist die am meisten zitierte, so u.a. von Robert Nisbet 1982, 58.

Das wird am deutlichsten bei Irving Kristo! (1983), wenn er cinen Teil seines Buches der politischen
Philosophie des Neokonservatismus widmet (73-138).

Novak und Benne werden von der »Theologie der Befreiung« angegriffen, siche z.B.: Enrique Dussel:
Herrschaft und Befreiung, Freiburg/Schweiz 1985.

Beispiele zeigt Jakob Schissler 1983, u.a. die Projekte »busing«, »nquotas, die in die Privatsphire der
Erzichung und des Unternehmers cingreifen.

Norman Podhoretz: Historische, philosophische und soziologische Wurzeln des Konservativismus. 1.
Aus amerikanischer Sicht, in: Rihle/ Veen/Hahn (Hrsg.) 1982,

Alvin W. Gouldner: Die Intelligenz als Neue Klasse, Frankfurt/M. 1980. AufschluBreich dazu: Daniel
Bell: The »Intelligentsia« in American Society, in: Bell 1980, 119-137.

Daniel Bell, Peter L. Berger, Nathan Glazer, Irving Kristol, S. Lipset, J. Wilson.

Bell, Glazer und Kristol sind Herausgeber von »Public Interest«; Norman Podhoretz ist Herausgeber
von »Commentary«. Andere konservative Zeitschriften sind: »Policy Review«, »Regulation«, »Pub-
lic Opinion«.

Prof. Z. Brzezinski, chemaliger Sicherheitsberater Carters; Prof. Daniel Moynihan, Botschafter und
Senator; Prof. Jeane Kirkpatrick, ehemalige UN-Botschafterin und Kabinettsmitglied.

American Enterprise Institute, Center for Strategic and International Studies, The Heritage Founda-
tion (alle in Washington); Hoover Institution on War, Revolution and Peace in Stanford, Palo Alto.
The Heritage Foundation ist dabei besonders aktiv. Mit »Mandate For Leadership [ and 11« legte die-
ses Institut ein konservatives Regierungsprogramm mit dem sprechenden Untertitel »Continuing the
Conservative Revolution« vor.

Weitere Beispicle: Jacquelin Kasun: Turning Children in to Sex Experts, in: Public Interest, No.55, Spring
1979, 3-14; Samucl Mc Cracken: Are Homosexuals Gay?, in: Commentary, January 1979, 19-29.
Hans Maier: Aktuelle Tendenzen der politischen Sprache. Minchen 1973; Hermann Lubbe: Sein und
HeiBen, in: ders., Fortschritt als Orienticrungsproblem, Freiburg 1975, 134-153.

Wichtigste Exponenten sind: Jack Kemp (The American Idea), Paul Weyrich (Future 21), Richard Vi-
gucrie (The Establishment vs. the People), Jerry Falwell. Die »New Right« unterhalt schr gute Bezie
hungen zur Heritage Foundation.

Insbesondere organisiert von Richard Viguerie.

Einer der bekanntesten Fernsehpfarrer ist Jerry Falwell.

Dabei hat das religios-fundamentalistische Kartell der »Moral Majority« von Jerry Falwell als landes-
weite Organisation cine zentrale Funktion. Vgl. Joachim Riedl: Sister Boom Boom und die Retter
Amerikas, in: Die Zeit, Nr.19, 3.5.1985, 33-36.

Sie werden heute mit Akribie seziert. Was die beiden genannten liberalen Theoretiker verbindet, ist die
Kritik des traditionellen staatlichen Autoritarismus und die Vertcidigung des reprisentativen Systems
(antijakobinische Elemente); das MiBtrauen gegeniiber den Potentialititen einer absoluten Demokra-
tie als Basis ciner Beschrankung der Souvertinitit; Sorge um Gewaltenteilung; Sorge um Bewahrung
individueller Freiheiten, — Will man die Unterscheidung von politischem und 8konomischem Libera-
lismus einfithren, so neigt der so bestimmte franz8sische Liberalismus ersterem zu. Cf. Philippe Ray-
naud 1984, 73ff. Die Unterscheidung zwischen politischem und dkonomischem Liberalismus wird
nicht immer anerkannt, obschon sie nitzlich ist. Cf. Bernard Manin 1984, 10-24.

So die spitze Behauptung von Jacques Julliard 1984, 2.

In Wahrheit partizipiert auch ein groBer Teil der Linken daran (cf. etwa Socialisme ou Barbarie, Re-
construction, Esprit, sog. Deuxiéme Gauche).

Das wird am hartnackigsten vom Club de 1’ Horloge behauptet. Cf. Club de 1’ Horloge 1984.

Luc Ferry und Alain Renaut 1985 haben versucht, in der republikanischen Idee die Synthese von So-
ziali und Liberali als gegliickte darzustellen. Dahinter mu3 man ein Fragezeichen setzen.
Dazu die Arbeiten von Francois Furet 1978 und das aufschluBreiche Dokument des Nouvel Observa-
teur, No.732, 110-156 vom 20.11.1978 mit dem Titel »La Révolution et ses fantdmes«.

Aufler man rechnet die Zeit von 1830 bis 1845 zur wirtschaftsliberalen. Unter der orleanistischen Herr-
schaft konnte in der Tat der Kapitalismus aufblahen. Cf. Ren¢ Rémond 1982, 84-99.

Vgl. die Biicher des Club de I’ Horloge, dessen Mitglieder Absolventen der Elitehochschulen sind. —
Damit nicht der Eindruck entstehe, sie seien zu reinen Wirtschaftsliberalen wie die Neuen Okonomen
geworden, versehen sic ihren Liberalismus mit einem Supplement an Seele: mit dem Nationalismus.
Vgl. die Arbeiten von Raymond Aron und der Zeitschrift »Commentaire«, darin v.a. die Aufsitze von
Pierre Manent und Jean Claude Casanova.

Diese Position ist in Frankreich nicht leicht zu verteidigen. Der Antireprisentativismus bzw. der Anti-
parlamentarismus ist seit jeher stark.

Nicht zufillig sind cinige Vertreter des Linksliberalismus Mitglied des Denkclubs der »Saint-Simoni-
sten« (Serge July, Alain Minc, Frangois Furet als bekannteste Vertreter).

Vgl. zur neueren Diskussion um die extreme Rechte in Frankreich Jean-Marie Vincent 1985, 1773-
1779, der den Front National als zukunfistriichtiger einstuft als Alain Duhamel 1985. Vgl. auch Jean-
Paul Honore 1985, 1843-1871.
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47  Der Slogan Pétains » Travail, Patrie, Famille« wird gegenitber dem Slogan der franzosischen Revolu-
tion »Liberté, Egalité, Fraternité« rehabilitiert,

48  Das Standardwerk der Neuen Rechten ist de Benoist 1977 (dt. 1983/84, vgl. dic Besprechung in diesem
Heft). Die beste knappe Ubersicht 0ber dic Themen der Neuen Rechten findet man in der Aufsatz-
sammlung de Benoist 1979.

49  Die Personalisicrung der Macht und die Tendenz zur Machtakkumulation gibt es nicht nur in der fran-
20sischen Politik, sondern auch in der Wirtschaft. Dort gibt es den P.-D.G., den président-directeur
général, der in sich die Macht der Dezision, der Exekution und der Kontrolle versammelt.

50  Zu seinen wichtigsten Blchern gehodren: Die konservative Revolution in Deutschland (1950, 21972),
Die franzdsische Rechte (1958), Von rechts geschen (1974), Die Fiinfte Republik (1963). Vgl. auch sei-
ne Beitriige in der Mtinchner Zeitschrift »Criticong, in der er die neurechte Linie vertritt.

51  So gibt es denn auch schon deutsche Intercssenten wie das Thule-Seminar in Kassel und Tibingen, das
die Bticher der Neuen Rechten tibersetzt und herausgibt. Es ist woh! die Synthese von franzdsischem
Politikverstindnis und deutscher Kultur, dic die Neue Rechte so fasziniert.

52  Weshalb liebt Ernst Janger Frankreich so schr und Frankreich ihn, so dall Mitterrand ihn sogar vom
Flugzeug abholt?

§3  Zit. nach Alain Rolat: Ou est donc passé la nouvelle droite?, in: Le Monde, 17.11.1984, 11.

54  So Hermann Lttbbe: Historische, philosophische und soziologische Wurzeln des Konservativismus. 2.
Aus deutscher Sicht, in: Rohle/Veen/Hahn (Hrsg.) 1982, 102-104, und Irving Kristol 1983, 75-77. Die
folgenden Zitate stammen aus diesen beiden Publikationen von Libbe und Kristol.

55  Kristol bezeichnet Danicl Bell, »as the theoretican for what may be called our ‘social-democratic
wing'«. Vgl. ebd., 7.
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Heinz Kleger

Was ist Neokonservatismus?

Thesen fiir die Diskussion

1. Der intellektuelle, kulturphilosophische Neokonservatismus ist von drei an-
deren Strdmungen sorgfdltig zu unterscheiden:

— vom Neoliberalismus der Wirtschaftsliberalen,

— vom Konservativismus der wirklich Konservativen und

— von der anti-liberalen und anti-christlichen Neuen Rechten.

2. Die Analysen des Neokonservatismus sind nicht einfach »falsch« und schon
gar nicht »reaktionér« — eine Vokabel, die in der Fortschrittskrise ohnehin an
polemischer StoBkraft verlieren mufl. Sie beruhen auf seri¢sen Untersuchun-
gen zum Wertwandel, zur Finanzkrise des Staates, zum Scheitern grofer so-
Zalreformerischer Vorhaben. Eine lediglich denunziatorische Polemik gegen
den Neokonservatismus greift zu kurz, weil der Neokonservatismus gerade das
Thema der verwalteten Lebenswelt erfolgreich aufgreift und grundsitzlich die
Ergebnisse der historischen politischen Aufklirung ebenso anerkennt wie die
Notwendigkeit der Transformation des liberalen Staates in den Sozialstaat.
Marktschwéchen und Marktversagen werden im Unterschied zur Marktideo-
logie der Wirtschaftsliberalen durchaus eingestanden, und sozialstaatliche Vor-
sorgepolitiken werden nicht prinzipiell verworfen.

3. Neokonservative Kritik am Wohlfahrtsstaat bezieht sich auf die schidli-
chen Folgen der Dynamik des Machtmediums, das keine immanente Stoppre-
gel kennt und traditionale, gewachsene Lebensformen erodiert. Den Eigenin-
teressen von Wohlfahrtsbiirokraten und professionellen Sozialreformern, der
Dynamik der Parteienkonkurrenz und der Anspruchsinflation miifiten demzu-
folge exogen Grenzen gesetzt werden.

4. Ideenpolitisch erfolgt dies durch die Repolitisierung des Liberalismus in
einem bestimmten Wortsinn. Im Unterschied zum traditionellen Konservati-
vismus dominiert nicht ein Primat der Werte im Rahmen eines kompakten
Weltbildes, sondern die aufklirerische Tugend des Eklektizismus. Dieser
»Konservatismus«, der semantisch fast nur falsche Vorstellungen zu wecken
vermag, setzt sich zusammen aus einem Neo-Pragmatismus aufgrund von
praktischen politischen Erfahrungen, aus einem Konservatismus in Bezug auf
die Erhaltungswiirdigkeit der grundlegenden Strukturen der industriegesell-
schaftlichen Zivilisation und aus einem Skeptizismus in Grundsatzfragen —
philosophische Elemente, die durchaus auf Aufnahmebereitschaft in heutigen
Subjektstrukturen stoflen.

5. Die (deutsche) politische Theorie des Neokonservatismus liest Hobbes als
Toleranztheoretiker, der die strikte Trennung von Wahrheit und Geltung als
verniinftige Substanz des Dezisionismus auch noch im Liberalismus verteidigt.
Politik ist politisches System, das als bestmdgliche, intelligenteste Form des
Machterwerbs und der Machtausitbung gedacht wird. Die »Uberbieter« dieses
Politik- bzw. Demokratiebegriffs werden hiufig pauschal des Totalitarismus
verdichtigt. Die iibervereinfachende Konstrastierung von liberaler Demokratie
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und Totalitarismus spielt sodann innenpolitisch die Rolle, wichtige Differenzen
der Kritik zu verwischen, und tendiert — weltinnenpolitisch gesehen — dazu,
das System wechselseitiger autistischer Feindschaft — zivilreligis untermauert
— zu befestigen. Selbst liberale Vertreter warnen vor Mif3verstdndnissen der
Entspannungspolitik und vollziehen dariiber signifikante Akzentverschiebun-
gen in ihrem Diskurs (z.B. Martin Kriele), wihrend einflufireiche Kreise inner-
halb des internationalen auflenpolitisch motivierten Neokonservatismus die an
dieses Konzept gebundenen Vorstellungen iiberhaupt aufgeben.

6. In der Wirtschaft bezieht der Neokonservatismus Position zugunsten der
privaten Produktionsfreiheit. Die im globalen Vergleich zustimmungsfihige
Evidenz der Lebensvorziige der kapitalistischen Wirtschaft (trotz steigender
Arbeitslosigkeit) begriindet das optimistische Vertrauen in die Zukunftsfahig-
keit des liberal-demokratischen Kapitalismus. Der technologische Fortschritt
ist Antrieb und Voraussetzung fiir den Wohlstand aller. Diese Stellungnahme
gerinnt dann allerdings zur Fortschrittsfatalitdt der Sachzwinge. Fiir die Mit-
tel- und Oberklasse wird die »Individualisierung der Schuldzuweisung« rheto-
risch zur grenzenlosen Moglichkeit der Selbstverwirklichung aufbereitet. Der
Fortschritt hat kurzfristig seinen Preis, den eine Gesellschaft zu zahlen bereit
sein muB}; die Probleme, die sich daraus ergeben, werden mit der verbreiteten
Gelassenheitsressource iiberstanden.

7. Die Kultur iibernimmt dabei eine doppelte Funktion: Die technisch-wis-
senschaftliche Kultur ist Ressource fiir die Okonomie und wird unbegrenzt ak-
zeptiert und bildungspolitisch geférdert. Der pflegliche Umgang mit den tradi-
tionalen Besténden federt hingegen die Folgen der kapitalistischen Modernisie-
rung kompensatorisch ab. Aus der anthropologischen Annahme heraus, daf}
die Fahigkeiten des Menschen, sozialen Wandel zu verarbeiten, begrenzt sind,
wendet sich der Neokonservatismus gegen jegliche sogenannte kulturrevolutio-
nére Bestrebungen. Dem unerhérten Tempo der akzeptierten technologischen
Entwicklung wohnt ohnehin schon eine traditionsauflésende Dynamik inne.
Die Erodierung der Alltagsethik der Industriegesellschaft, der Zerfall interme-
digrer Strukturen darf deshalb kultur-politisch keineswegs noch beschleunigt
werden. Die Funktionstiichtigkeit von fortschrittsfatalistisch akzeptierten Sy-
stemen mull vor bewufltseinserhellender Reflexion abgeschattet werden. So-
zialwissenschaft ist deshalb in erster Linie Daten-Lieferant fiir das Machbare
und die Kunst dient der genufireichen Erholung; sie hat Kanalisierung von
Phantasie zur Aufgabe und stellt Auffangnetze fiir soziale Kreativitit zur Ver-
fiigung.

8. Der Neokonservatismus der politischen Wenden ist deswegen so erfolg-
reich, weil sich der intellektuelle Neokonservatismus als ideenpolitischer Weg-
bereiter eine breite Koalitionsfahigkeit geschaffen hat. Die grundsitzliche Ak-
zeptanz des Sozialstaats, die Kritik an den verwalteten Lebenswelten, das Mo-
tiv des sich selbstverwirklichenden Individuums, der Neopragmatismus und
der Skeptizismus, der Bezug auf »Heimat«, »Nachbarschaft« etc. und der in
die Képfe der Menschen eingelassene Antikommunismus bilden ein viele iiber-
zeugendes Amalgam interpenetrierender Sphiren des Eigensinnigen. Gepaart
mit dem optimistischen Vertrauen in die Zukunft kann er beim katastrophen-
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gesittigten Subjekt Hoffnungen mobilisieren, die »der« Linken momentan
fehlen.

9. Jurgen Habermas hat bei seinem Vergleich zwischen dem us-amerikani-
schen und deutschen Neokonservatismus vor allem das Unterschiedliche be-
tont. Und tatsichlich spielen im amerikanischen Neokonservatismus weder die
Motive von Joachim Ritters anregender Hegel-Interpretation, die in Deutsch-
land eine liberal-konservativ gesonnene Hegelsche Mitte philosophisch-
politisch weiterverfolgt (Odo Marquard, Hermann Liibbe, Reinhart Maurer,
Giinter Rohrmoser u.a.), noch eine nicht reduzierte Staatstheorie auf der Linie
von Carl Schmitt, die Links-Schmittianer in der politischen Theorie wie
Bdckenférde, Spaemann und Liibbe in einer kritisch anti-radikalen Form nach
wie vor mspmert noch die Institutionentheorie von Arnold Gehlen, der
grundsitzlich modernititskritische Oberténe beigemischt sind, keine oder
dann nur eine marginale Rolle.

Zu diesen Unterschieden in philosophischer Hinsicht wire hinzuzufiigen,
daB der angelsichsische im Unterschied zum kontinentalen Konservatismus
generell eine eher induktive Methode verfolgt, die auf einer Grundsatzkritik an
Rationalismus und Nominalismus beruht. Im Bereich des Staatsdenkens
kommt es deshalb auch weniger schnell und hiufig zu den strammen und aus-
grenzenden Deduktionen, wie sie selbst bei liberalen Neokonservativen in der
Diskussion iiber den aktuellen zivilen Ungehorsam in der BRD zu beobachten
waren.

Bei Habermas' entweder kuiturphilosophisch gefdrbtem Begriff von Neo-
konservatismus, den er als direkten Herausforderer seines Projekts der Moder-
ne betrachten muf oder seinem fast ununterscheidbar in die Ndhe des Neolibe-
ralismus geriickten politischen Begriff des Neokonservatismus in der »Neuen
Uniibersichtlichkeit«, fallt das eigentlich Herausfordernde am Neokonserva-
tismus, nimlich seine sozialdemokratische Komponente, aus dem Analysera-
ster heraus. Nun sind aber Richard L8wenthal und Hermann Liibbe (ebenso
Martin Kriele und Ernst-Wolfgang Bockenf6rde) auch und nicht zuletzt sozial-
demokratische Denker (was auf Robert Spaemann und Odo Marquard nicht
zutrifft, wihrend Giinter Rohrmoser und Nikolaus Lobkowicz auch (partei)-
politisch-programmatisch in eine andere Richtung arbeiten, was wiederum mit

_einer spezifisch anderen Zusammensetzung ihrer Philosophie, der grundsétzli-
chere Vorbehalte gegeniiber Traditionen der Aufklirung und Moderne inne-
wohnen, korreliert). Zieht man nun die philosophisch-politischen Texte dieser
»sozialdemokratischen Denker« in Betracht, so stoB8t man — jedenfalls mehr
als in irgendeinem Text eines kritischen Theoretikers — auf typisch sozialde-
mokratische common sense- und Politikelemente. In bezeichnenden Ein-
sprengseln werden in diesen Texten (und AuBerungen) praktischer Philosophie
Willy Brandt ausdrilcklich erwiihnt oder Helmut Schmidt gegenitber innerphi-
losophischen Diskussionen (Macher-Vorwurf) offen verteidigt.

Dasselbe trifft im kleineren schweizerischen Rahmen auf die Philosophin
und Sozialdemokratin Jeanne Hersch zu. Es ist bezeichnend, daf} sich die Be-
zugnahme auf popular-sozialdemokratischen common sense héufig in Fragen
der Philosophie der Erziehung und in der Intellektuellenkritik findet (Beispie-

DAS ARGUMENT 152/1985 ©



514 Heinz Kleger

le: Die Unordnung, welche antiautoritiir erzogene Schiiler hinterlassen, haben
die Putzfrauen und Hauswarte wegzuriumen; Akademiker verdienen das
Zwei- bis Fiinffache von gewShnlichen Angestellten aufgrund einer Ausbil-
dung, die ihnen von den Steuerzahlern finanziert worden ist; es ist ein Leichtes,
in privilegierten Positionen Kritischer Theoretiker zu sein! Was wollen die ei-
gentlich noch?).

10. Kann man heute konservativ-liberaler Sozialist sein, wie der sozialdemo-
kratische Neokonservatismus von sich behauptet? Eine Kritik am Neokonser-
vatismus miifite im einzelnen erweisen, dafl unter den heutigen, zum Teil neu
aufbrechenden Konflikten gerade dies nicht mdglich ist, es sei denn, man ope-
riert mit duferst wagen, fast selbstevidenten Umschreibungen von Liberalis-
mus, Konservatismus und Sozialismus. Eine Prizisierung und teilweise Neube-
setzung dieser Begriffe (etwa neuer statt Neo-Liberalismus) kdnnte allerdings
der erfolgreichen neokonservativen Rhetorik einigen Wind aus den Segeln des
modernititsbewullten posthistoire nehmen (persdnlich ist fiir sie die Geschich-
te in »unserer« Industriegesellschaft an ihr Ende gekommen).

Der Schwerpunkt aufgekiirter Moral liegt in der Autonomie des Individu-
ums begriindet, das sich gem4f der sozialistischen Priferenzregel »Gleichheit
als Bedingung der Freiheit«, welche die universale Indentifikation mit den un-
gerechten gesellschaftlichen Umstinden anderer voraussetzt, so lange nicht be-
ruhigen kann, als es anderen nicht besser geht. Gegeniiber dieser Priiferenzre-
gel kombiniert der Neokonservatismus unter unseren Bedingungen liberaler
Demokratie und materiellen Wohlstands erfolgreich zwei andere Priferenzre-
geln, die er beide gegeniiber der Gleichheit favorisiert: die konservative Prife-
renzregel »im Zweifel fiir den status quo« und die liberale Préferenzregel »im
Zweifel fiir die Freiheit«. Auf der Basis dieser Moraltheorie der Politik kann
Politik sodann als eine Angelegenheit von Eliten, die Ubersicht und Sachver-
stand beanspruchen, und Verteilungs-Gerechtigkeit als eine Sache des lei-
stungsbezogenen Marktes ohne Uberzogenes Anspruchsverhalten der Biirger
an den Staat aufgefafit werden. Auf »Elite«, »Markt« und »common sensex,
auf den wir noch zu sprechen kommen, stiitzt sich denn auch vor allem das
therapeutische Angebot des neokonservativen Krisenmanagements.

Wer mit seinen Forderungen dariiber hinausgeht und etwa auf dem Wege
von mehr sozialer Wohlfahrt und weniger Riistung mehr soziale Gerechtigkeit
institutionalisieren will, verfallt dem Vorwurf illegitimer Moralisierung der Po-
litik und/oder der unheilvollen Stérung von Funktionslogiken der ausdifferen-
zierten Systeme von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. In einer dem Neo-
konservatismus gesellschaftstheoretisch angemessenen Kritik ist es tatsichlich
schwieriger, »Nicht-Luhmannianer« zu bleiben als »Luhmannianer« zu wer-
den. Am wenigsten stellt sich indessen dieses Problem fiir eine Kritik, die von
der Peripherie der Weltgesellschaft aus formuliert wird, denn dort sind die
»Komplexititskosten« in Gestalt des Welthungers und der Reproduktion der
Abhéngigkeit handgreiflich.

11. Die Gemeinsamkeit zwischen dem sozialdemokratischen Fliigel des us-
amerikanischen Neokonservatismus und den genannten deutschen Sozialde-
mokraten liegt zundchst einmal auf der praktisch-philosophischen Ebene oder
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bei der »sozialdemokratischen Philosophie«, die sie vertreten. Richard Lo-
wenthal schreibt:

»Bell hat zweifellos Recht, daB zwischen der ungehemmten Verfolgung materieller Gruppeninte-
ressen in einer modernen, pluralistischen Demokratie und den funktionellen Erfordernissen
wirksamer Leitung eines zunehmend gemeinwirtschaftlichen Systems ein innerer ‘Widerspruch’
besteht. Da ich gleich ihm eine autoritdre Losung des Dilemmas durch Abschaffung der demo-
kratischen Gruppenrechte ablehne, bleibt auch mir nur eine Alternative — die freiwillige Begren-
zung der Gruppenansprilche durch einen breiten Konsens (iber eine gemeinsame Auffassung
vom Offentlichen Interesse. Die Herstellung eines solchen Konsensus ist in der Tat die Grundauf-
gabe demokratischer Fiihrerschaft unter modernen Bedingungen« (Lowenthal 1979, 98 f.).
»Die gemeinschaftsfeindliche Einseitigkeit in der Gewichtung der kulturellen
Werte des Westens« ist deshalb zu {iberwinden; und mit Bezug auf »die Wie-
derherstellung des Primats des Gemeinwohls in einer auf individuelle Freiheit
gegrindeten Gesellschaft« spricht Léwenthal auch von »Sozalismus« (99).
Bell ist wegen seiner Deutung der Krise als Kulturkrise aufgrund eines »hedo-
nistischen Einbruchs« als konservativ bezeichnet worden. »Doch die Rich-
tung, in der er eine Lésung sucht, ist keineswegs konservativ«, schreibt Lo-
wenthal weiter — »es ist die gleiche Richtung, in die alle demokratischen So-
zalisten blicken« (100). Wird nun auch dieser innersozialdemokratisch zwei-
fellos engagiertere Begriff von demokratischem Sozialismus neben Kolakows-
kis Beantwortung der Frage »Kann man konservativ-liberaler Sozialist sein?«
noch von sozialdemokratischemn Neokonservatismus geprigt und mitumfaft?
Und wenn ja, unter welchen niher zu spezifizierenden Bedingungen wére eine
solche Etikettierung erlaubt und aussagekriiftig?

12. Forciert eine neue Identit4ts- und Zukunftsbestimmung der Sozialdemo-
kratie nur noch die Spaltung der Gesellschaft in eine Mehrheit auf der einen
Seite, die aus Angst auf Wachstum statt auf solidarische Entwicklung und auf
Sicherheit statt auf Gliick setzt, und eine ausgegrenzte Minderheit auf der an-
deren Seite, so ist sie dem sozialdemokratischen Neokonservatismus insofern
zuzurechnen, als sie damit politisch-kulturell eine groBe Koalition vorbereitet
oder mglicherweise sogar eine Minderheitsregierung des unmittelbaren politi-
schen Gegners in Kauf nimmt. Tatsichlich gingen die Lowenthal-Thesen
(1981) in diese Richtung: die Ausgrenzung griin-alternativer Bewegungen 16ste
die abbrtckelnden sozialliberalen Integrationsversuche ab, wihrend der Kurs
von Willy Brandt eher dazu bereit war, die Impulse der neuen sozialen Bewe-
gung als Weg zur Reform der Partei wahrzunehmen.

Auch das eindringlichste Plddoyer fiir »unsere« Industriegesellschaft kann
jedoch nicht an der 8kologischen Problematik vorbeisehen. Will der sozialde-
mokratische Neokonservatismus gegeniiber seinen politischen Gegnern weiter-
hin die iiberlegene Problemldsungsfihigkeit behalten, muB} er innersozialde-
mokratisch zumindest die Position eines 8kologisch reformierten Keynesianis-
mus beziehen. Dann bleibt er bis tief in die Gewerkschaften hinein attraktiv.
Die innersozialdemokratische Position, die dem entgegenkommt, wiirde in ei-
nem »dkologischen Beschiftigungsprogramme, welches mit deficit-spending
flankiert wird, bestehen. Dazu wiire der Ausbau des Sozialstaates im Sinne ei-
ner stirkeren strukturpolitischen Intervention erforderlich, was mitbedeutet,
daf} Sozialdemokraten innerhalb der aus unterschiedlichen Quellen gespeisten
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geistigen Strdmung des Neokonservatismus als Sozialdemokraten Farbe, d.h.
Solidaritit mit der notleidenden Seite, zu bekennen hitten. Angesichts des Ab-
baus des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsniveaus lassen sich eben Liberalismus,
Konservatismus und Sozialismus nicht so kombinieren, wie das der anspruchs-
volle Neokonservatismus suggeriert. Auch liefe sich dann der vieldiskutierte
Wertwandel nicht mehr Einger nur als unsolidarischer Hedonismus, der in die
Unregierbarkeit der »Revolution der Erwartungen« hineintreibt, interpretie-
ren: Was Daniel Bell mit »hedonistischem Durchbruch« beschreibt, fillt eben
mit dem von Herbert Marcuse gegebenen Stichwort der »neuen Sensibilitiit«
nicht zusammen.

13. Der Bezug auf den common sense ist fiir den Neokonservatismus schon
auf der philosophischen Ebene ein unterscheidendes Merkmal gegentiber kriti-
scher Theorie; in der politisch-strategischen Dimension wird dieser Bezug erst
recht zentral. Common sense ist nicht die Instanz der Kritik, auch in der Poli-
tik nicht; wohl aber ist common sense unumgingliche Instanz fiir die Aufgabe
der sozialen und kulturellen Integration. Kritikhypertrophie, die sich von jed-
wedem Bezug auf den common sense freizuhalten versucht, trégt selbst mit da-
zu bei, daB sie sich alsbald mit Synthesen einer Kultur bzw. kulturphilosophi-
schen Angeboten konfrontiert sieht, welche die Grenzen der Kritik topisch
festzulegen versucht, was dem intellektuellen Neokonservatismus Schritt fiir
Schritt »hegemonial« zu gelingen scheint. Diesbeziiglich 148t sich dann von ei-
nem »konservativen Neoaristotelismus« (Habermas) oder von einem Aristote-
lismus in der praktischen Philosophie sprechen, der in der Hinwendung zu
praktischer Politik und Lebenswelt dem Neokonservatismus nunmehr Ethik,
Institutionenlehre und Sozialphilosophie fiir die Philosophie disponibel macht,
was als Abwendung von kritischer Gesellschaftstheorie bzw. deren »sozialwis-
senschaftlichem Materialismus« zu verstehen ist.

Praktische Philosophie in konservativer Absicht verbindet das Motiv, den
biirgerlichen Tugenden den Riicken zu stirken; im Zuge der rhetorischen Er-
munterung gewinnt dabei ein neuer Normativismus die Oberhand iiber Gesell-
schaftsanalyse und psychologische Beziehungsaufnahme zu den heute auch
politisch wichtiger werdenden subjektiven Problematiken; so wendet man sich
vor allem der institutionell verfaten Realitit zu, primir interessiert dann die
konsistente Dogmatik der Verfassungsnormen und nicht so sehr die » Verfas-
sung« der Gesellschaft oder der Subjekte.

Eine Philosophie, die man als sozialwissenschaftlichen Materialismus be-
zeichnen konnte, er6ffnet demgegeniiber andere Sichtweisen auf Staat und
Subjekt, mithin auch darauf, wie Vernunft verniinftig zu realisieren wire. Sie
stdf3t zu den Problemen in einem erweiterten, realistischer gefaiten Bezugsrah-
men vor und kann deswegen mdglicherweise auch mehr dariiber aussagen,
welche Gefahren den geteilten Normen drohen.

Ein weiterer Unterschied tritt in der Ethik zutage. Je nachdem, welches Ele-
ment im Verhéltnis von Person und Institution dem anderen vorgelagert wird,
erfahrt sie eine unterschiedliche Préfiguration: Habermas z.B. versucht Kants
Ethik dialogisch-prozedural auszulegen, die institutionalistische Seite fithrt da-
gegen Hegel als Kritiker des moralischen Standpunkts ins Feld. Der springende
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Punkt ist natiirlich, inwieweit kommunikative Rationalitdt iiberhaupt noch
Angriffsflachen in einer komplexer werdenden Gesellschaft findet.

14. Der neokonservative Diskurs ersch6pft sich nicht in einer (systemfunk-
tionalistischen) Wiederbelebung des traditionsreichen common sense-Philoso-
phems. Vielmehr zelt er auf eine umfassende »psychagogische« Restabilisie-
rung des gesunden Menschenverstandes ab; denn dieser weist unter Bedingun-
gen hochkomplexer Gesellschaften und eines beschleunigten Strukturwandels
»Leistungsschwichen« auf. Im Kontext politischen Handelns kénnen diese
Leistungsschwichen zwar graduell kompensiert werden durch den flankieren-
den Einsatz sozialtechnologisch umsetzbarer Wissenschaften (Okonomie, Psy-
chologie, Soziologie). Andererseits aber muf3 die auch den »Sachverstand«
umgreifende, vorwissenschaftliche Elementarorientierung intakt gehalten wer-
den.

15. Common sense bildet hier ein zwar begrifflich komplexes, rhetorisch
hingegen duflerst prignantes Modell eines unversehrt-biirgerlichen Orientie-
rungshorizontes. Der Ausdruck erhilt die prominente Funktion eines univer-
salen Kriteriums. In struktureller Hinsicht vermag er zwischen Macht- und
Entscheidungssystemen liberalen Typs und jenen totalitiren Typs zu unter-
scheiden. Diese Radikalitit im popular-demokratischen Aspekt des common
sense wird jedoch durch den undemokratischen Aspekt des technokratischen
Modells wieder neutralisiert: Sachentscheidungen fallen hier unter die natiirli-
che Kompetenz des Sachverstandes, gegen dessen Urteil ein Rekurs auf den
common sense bzw. die allgemeine Meinung nicht méglich ist. In philosophie-
und politik-praktischer Hinsicht vermag der common sense als universales Kri-
terium weiterhin zwischen orientierten und desorientierten Konzepten zu un-
terscheiden: An dieser Stelle wiren die durchgiingig common sense orientierten
Auseinandersetzungen in moralisch-pddagogischen, fortschritts-, wissen-
schafts- und technikkritischen Fragen aufzulisten. In all diesen Bereichen kann
man common sense als Anti-These zu jener Marcuse’schen »neuen Sensibili-
tdt« der neuen Jugend- und Intellektuellenbewegung begreifen.

16. Diese Tendenzen der neuen Sensibilisierung, die bei Marcuse im Rahmen
einer optimistischen Anthropologie geschichtsphilosophisch als Befreiung arti-
kuliert werden, begreifen seine Kritiker als »kulturpathologische Protuberan-
zen« (Liibbe 1982a, 28) einer durch »Komplexitidtszuwachs« und »Zuwachs an
Evolutionsgeschwindigkeit« belasteten Zivilisation. Fiir die Bestimmung der
politischen Kompetenz folgt daraus Kompensation und Konservierung, fiir die
politisch-philosophische Praxis aber Restabilisierung des common sense statt
Emanzipation. Politik und Philosophie werden damit von einem direkteren
Engagement im menschlichen Fortschritt entlastet. Bedeutet niémlich Fort-
schritt »Szientifizierung, Technisierung und Okonomisierung« (Litbbe 1962,
94) und haben die Ziele des Fortschritts ihren altbekannten Ort auf der Ge-
meinplatzebene, so bleibt fiir die praktische Philosophie die Kompetenz, »die
kategorialen Voraussetzungen intakt und leistungsfihig zu halten, die es uns
erlauben, uns relevant zu orientieren« (Litbbe 1976, 78). Zu der in dieser Weise
pragmatisierten Philosophie paflt Habermas’ Terminus der »common-sense-
haltenden Macht« (Habermas 1982, 1031). Und tats#chlich wiegelt der Neoari-
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stoteliker ab; an einer zusitzlichen Dramatisierung ist ihm nicht gelegen, die
wirft er vielmehr der kritischen Theorie vor.

Andererseits bewirkt die philosophische Aufwertung des common sense zur
politischen Instanz menschlicher Ratio, die aus dem Apriori des alltéglichen
Sichzurechtfindens hervorgeht, eine »Uberforderungskrise« der Philosophie
(Litbbe 1982b, 166). Die pragmatisierte common-sense-Philosophie selber
gritndet daher nicht in einem aktuell intakten common sense, sondern in des-
sen Krise, genauer: in den Kompetenzverlusten des politischen common sense.

17. Angesichts dieser Krise des common sense stellt sich jedoch die Frage
nach der Beschaffenheit der kulturellen Repriisentation des common sense,
Gemeinsinns oder gesunden Menschenverstands durch Philosophie. Anders
gesagt: Wenn die in der Lebenserfahrung bewihrten Topoi des gesunden Men-
schenverstandes die Spontaneitit gewShnlicher Interessen und Meinungen in
dem MaBe verlieren, in dem Gegenwart und Zukunft der Vergesellschaftung
problematisch werden, erlahmt auch die spontane Reproduktion des morali-
schen und politischen Gemeinsinns. Spezialisierte intellektuelle Instanzen iiber-
nehmen dann kompensatorisch diese Funktion: sie re-prisentieren nunmehr
den common sense. Praktisch wirksam werden diese Instanzen infolge der po-
pularen Sehnsucht nach unmittelbarer Transparenz der Vergesellschaftung.
Die politisch-philosophische Elementar-Figur des Biirgers, auf welche der Ge-
meinsinn als Biirgersinn abhebt, artikuliert sich sodann schon deswegen auf
der Ebene der Ideologie, weil sich der Mensch nicht schon auf der unmittelba-
reren Ebene der arbeitsteiligen praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt als
Biirger konstituieren kann. Common sense, Gemeinsinn und — deutlicher —
Bitrgersinn sind durchaus auch diskursive Platzhalter des Terminus »Ideolo-
gie«, nur ist das nicht leicht zu erweisen. Denn: Was dem Ideologischen in sei-
nem Machtzusammenhang den Charakter des »Nicht-Ideologischen« oder gar
schlechthin » Anti-Ideologischen« verleiht, ist sein hoher Grad an spontaner
Evidenz, das MabB, in dem sie den Ton der Selbstverstindigung im Alltag be-
stimmt. Es ist letztlich diese Alltagsférmigkeit, die den »neokonservativ« be-
setzten common sense privilegiert, periphere Diskurse als Ideologien abzuleh-
nen. Aber die Krise dieses Alltags manifestierte sich auch an den Orten ideeller
Produktion und Reproduktion. Teile der Jugend und der Intelligenz weigerten
und weigern sich, den Orientierungshorizont des biirgerlichen Gemeinsinns zu
leben: Sie machen das Selbstverstindliche unselbstverstindlich. Nun darf man
freilich nicht davon ausgehen, diese kulturrevolutionsiren Bewegungen hétten
vor dem Hintergrund eines politisierten Biirgersinns stattgefunden. Im Gegen-
teil: Man befand sich in einer Zeit der Wissenschaftseuphorie, die Rationalitit
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sollte als Sozialtechnologie auch
das Terrain der Politik tibernehmen. Die politisch-philosophische Formierung
eines intellektuellen Neo-Konservatismus (der auf seine Novit4ten als Novité-
ten keinen Wert legt) mufd deshalb als umfassende Rekonstruktion des politi-
sierten Blirgersinns in den Kategorien der common-sense-Erfahrung begriffen
werden.

18. Innerhalb der common-sense-Artikulation des Neokonservatismus ist
der common sense Instanz einer widerspriichlichen Strategie.* Im Vorder-
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grund des Diskurses steht gewil seine politische Reaktivierung. Im Falle der
UngewiBheit iiber das obwaltende Verhiltnis von Fortschritt und untragbaren
Fortschrittsnebenfolgen wird jedoch auch nicht gezbgert, dem common sense
ein »Widerstandsrecht« einzurdumen: Darin besteht auch fiir den »Neo-Kon-
servativen« die verniinftige Substanz der Btirgerinitiativen. Dieser Alltagsver-
stand bleibt indessen spezifisch eingeschriinkt auf einen konservierten Kern der
offenbar invariablen Regeln gemeiner Erfahrung. Dieser politische common
sense kann sich nicht verdindern: weder liegt eine Bereicherung durch fachliche
Kompetenz in seiner Reichweite, noch eine Reformulierung des grundlegenden
Kompetenzgefiiges. Darin besteht die passivierende Kehrseite der konservati-
ven Strategie: Der common sense wird nur als unverinderbare und reaktive In-
stanz der Legitimation bzw. der punktuellen De-Legitimation gedacht. Dabei
steht der politische common sense nicht ein fiir alle Mal fest, seine Firbung ist
nicht a priori, sie wird vielmehr erst durch Beschlagnahme hervorgerufen. Der
Neokonservatismus nimmt den politischen common sense dadurch »in Be-
schlag«, daB} er ihn mit dem institutionellen Elementarkonsens der Mehrheits-
kultur verkniipft und darin fixieren will. Und dieser Konsens wird so sehr als
ein zivilisatorische und anthropologische Notwendigkeit ausgegeben, daf seine
Krise nicht etwa auf eine Rekomposition des politischen common sense und
der politischen Identititsverhiltnisse verweist, sondern auf »kulturpathologi-
sche Protuberanzen« und »offene Zivilisationsdesertation«.

19. Das ideologische Quid-pro-quo, worin der normal-biirgerliche common
sense nicht nur eine bestimmte Form, sondern der common sense schlechthin
sei, 1Bt diesem keinen Spielraum: »Bilrgersinn« oder »Pathologie«, das sind
die Pole dieses common sense. Es ist, als habe sich der sensus communis unter
der Hand in sein Gegenteil verwandelt: in einen sensus immunis. In der Tat
finden wir z.B. in Hermann Litbbes politischer common-sense-Philosophie die
Vision des Gemeinsinns als »eine notwendige Bedingung fiir die Immunitit ei-
ner politischen Kultur gegen die totalisierende Machtergreifung ideologischer
Heilsglidubigkeit« (Liibbe 1983, 9). Dieser Anti-Totalitarismus wird indes
selbst visiondr, wenn er der ideologischen Heilsgliubigkeit nur die common-
sense-Heilsgldubigkeit entgegensetzt.

* Fiir Mit-Arbeit an ersten Bemerkungen zum Zusammenhang von Neokonservatismus und
common sense danke ich Sebastian Hefti.
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Bob Jessop, Kevin Bonnett, Simon Bromley, Tom Ling-

Autoritirer Populismus, Zwei Nationen und Thatcherismus*

(...) Die These, daf} der Thatcherismus auf »autoritirem Populismus« beruhe,
bildet den Leitfaden in Stuart Halls Arbeit zu diesem Gegenstand. Er behaup-
tet, der »autoritire Populismus« verdichte mit Erfolg eine Vielzahl verbreiteter
Unzufriedenheiten mit der wirtschaftlichen und politischen Nachkriegsord-
nung und mobilisiere sie um eine autoritire, rechte Losung der gegenwértigen
wirtschaftlichen und politischen Krise in GroBbritannien. Dieser Erfolg wird
mit neidischer Bewunderung beobachet, weil der Thatcherismus den ideologi-
schen Kampf ernster genommen habe als die Linke und als Belohnung Mas-
senunterstiitzung ernte. Einige folgern, dafl die Linke thatcheristische Themen
in ihren eigenen Diskurs eingliedern miisse, andere, wie Hall, behaupten, der
Thatcherismus kénne am besten dadurch geschlagen werden, daf3 man eine al-
ternative Zukunftsperspektive, eine sozialistische Moral und einen sozialisti-
schen Alltagsverstand (common sense} entwickelt. So wird die offensichtliche
ideologische Verklirung des Thatcherismus durch die Linke erginzt durch eine
Betonung des ideologischen Kampfes in der sozialistischen Antwort. (...)

Die ideologische Verkliirung des Thatcherismus

Wir kritisieren in diesem Abschnitt einige Implikationen dieses Ansatzes und
iiberlegen dann- Alternativen. Erstens meinen wir, daB} die genaue Bedeutung
von »autoritirem Populismus« unklar ist und daB das zu inkohirenten oder
inkonsistenten Erkldrungen fithren kann. Das wiederum riihrt von einem un-
kritischen Gebrauch von Gramscis ziemlich deskriptiven Darstellungen von
Hegemonie her und/oder von einer iibermiBigen Ausdehnung des »autoriti-
ren Populismus« auf sehr verschiedene Felder und Ebenen gesellschaftlicher,
politischer und ideologischer Analyse. Im besonderen verallgemeinern diese
Untersuchungen zu eilfertig von Veriinderungen auf ideologischem Gebiet auf
andere Bereiche der britischen Gesellschaft. Das Liuft dann darauf hinaus, dafl
die wirklichen Quellen der Unterstiitzung fiir den Thatcherismus mystifiziert
werden, weil sie unterschiedslos unter die Rubrik »autoritirer Populismus«
subsumiert werden. Dabei wird die Politik der Wahlerunterstiitzung oft mit
der Politik der Regierungsmacht zusammengeworfen. Der Ansatz des »autori-
tdren Populismus« ignoriert einige potentielle Quellen von Widerspriichen und
Spannungen innerhalb des Thatcherismus und iiberschitzt seine Stirke und
Elastizitit. (...)

* »Authoritarian Populism, Two Nations, and Thatcherism, zuerst erschienen in New Left Re-
view 147 (Sept./Oct. 1984, 32-60). Kirzung und Ubersetzung von Wieland Elfferding, Clau-
dia Gdaniec und Susan Steiner. In den entfallenden Teilen des Aufsatzes untersuchen sie in er-
ster Linie das Verhdltnis von Wirtschaftspolitik, Wihlerentwicklungen und Umbau des
Machtblocks. Auch liefern sie eine Reartikulation des Begriffs »autoritdrer Populismus« von
ihrem Standpunkt. W.E.
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Die Mehrdeutigkeiten des »autoritiren Populismus«

(...) Hinter der intuitiven Attraktivitit des Begriffs lauern einige entscheidende
Unstimmigkeiten und Mehrdeutigkeiten. Schon der Ausdruck selbst, »autori-
tirer Populismus«, zeigt die Schwierigkeiten, indem er die Begriffe » Autori-
téit« und »Volk« miteinander verkoppelt. Manchmal wird sein autoritirer, dis-
zZiplinirer, gewaltbestimmter Pol betont, manchmal sein populistischer, popu-
larer und konsensbestimmter Pol. Das kann man auf verschiedenen Gebieten
beobachten. — Hall bemerkt, dal der »autoritire Populismus« eine Konver-
genz einschlief3t zwischen den Forderungen der Leute in Amt und Wiirden und
den Rufen im Volk nach einer Losung fiir die gegenwirtige Krise. Aber mal
hat er dies so interpretiert, als schliele es den Aufstieg einer Ausnahmeform
des kapitalistischen Staates ein; dann als GewShnung an Gewalt als die Weise,
in der Zustimmung gesichert wird, oder einfach als Artikulation eines neuen
Typs von politischem Projekt mit Massenunterstiitzung (vgl. Hall und Jacques
1983, 22f.; Hall u.a. 1978, 278, 304, 320; Hall 1982a).

Hall bezieht den »autoritiiren Populismus« auch auf die »passive Revolu-
tion«. Gramsci hat dieses Konzept eingefiihrt, um eine gesellschaftliche Verin-
derung zu beschreiben, die ohne Massenmobilisierung eintritt, weil sie von ei-
ner allmiihlichen Anhiufung von geringfiigigen, »molekularen« Verinderun-
gen herrithrt und/oder weil sie von oben organisiert wird. Wenn Hall ihre po-
pulistischen, massenbestimmten, konsensualen Aspekte hervorhebt, sieht er
den »autoritiren Populismus« als passive Revolution von unten; bei Betonung
seiner autoritiren, diszipliniren und gewaltbestimmten Aspekte betrachtet er
ihn als eine passive Revolution von oben (vgl. Hall 1982a, 109, 123, mit Hall
1982b).

Auch das Verhidltnis von Volk und Machtblock ist ziemlich vieldeutig.
Manchmal betrachtet Hall es als eine populistische Einheit zwischen dem Volk
und dem Machtblock, so da} zwischen den herrschenden und den beherrsch-
ten Klassen organische Verbindungen hergestellt werden; ein andermal als ei-
nen populistischen Bruch, in dem das Volk gegen den Machtblock kollektiv
mobilisiert wird; dann wiederum als eine Art von populistischer Bauchredne-
rei, wobei der Machtblock im Namen des Volkes spricht und seine eigenen Ge-
danken fiir die des Volkes ausgibt (vgl. z.B. Hall 1982a, 109, und Hall und
Jacques 1983, 30f., 34; Hall 1982¢, 15, und Hall und Jacques, 1983, 29, 35,
37). Allgemeiner gesprochen, haben »autoritir« und »Populismus« hiufig
sehr unterschiedliche Konnotationen. Verschiedentlich ist der »autoritéire Po-
pulismus« »autoritir«, weil er nach einem starken Staat und nach gesellschaft-
licher Disziplin verlangt; er ist darin transformistisch, daB3 er eine passive Re-
volution von oben bewirkt, autoritire Themen artikuliert oder sich feindlich
gegeniiber popular-demokratischen Gedanken, Bewegungen und Institutionen
verhdlt. Zugleich ist der autoritiire Populismus »populistisch«, weil er eine
Reihe von Problemen der Massen anspricht, nationalistische tiber Teilinteres-
sen stellt, die Eigenart des britischen Volkes neu bestimmt oder einfach das
Volk anspricht. Kurzum, der Ansatz des »autoritiren Populismus« scheint der
Linken zu gefallen, weil er eine grofle Zahl von Interpretationsschemata ver-
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dichtet und entsprechend den Umstéinden in verschiedene Richtungen gedehnt
werden kann. (...) Aber das bedeutet nicht, da jeglicher Bezug auf den »auto-
ritdren Populismus« getilgt werden mul}, sondern nur, daB man den Begriff
mit Vorsicht benutzen soll. Das kénnte so aufgefaBt werden, als miifiten wir
nur seine Bedeutung kliren und kénnten dann mit der Untersuchung des That-
cherismus anfangen. Aber sofern der Ansatz des »autoritiren Populismus«
sich einseitig mit der ideologischen Dimension des Thatcherismus beschiftigt,
wiirden wir uns doch in theoretische und politische Probleme verwickeln.

Der Ideologismus des »autoritdren Populismus«

Diese ideologische Schlagseite hat drei Hauptgriinde. Sie ist in den intellektuel-
len Ursprilngen des Ansatzes begriindet, in seiner bevorzugten Methodologie
und in seinem Forschungsschwerpunkt. Erstens war durch seine tiefe Verwur-
zelung in Gramscis Hegemonietheorie und seine anfingliche Verkniipfung mit
der althusserianischen Thematik der relativen Autonomie schon die Gefahr ge-
geben, dal der Ansatz des »autoritiren Populismus« in eine politizistische
oder ideologistische Richtung gehen wiirde. Hall bewegte sich anschlieBend
vom althusserianischen Marxismus weg zu einem mehr »diskurstheoretischen«
Ansatz. Wihrend ersterer formal auf der ¢konomischen Determination in
letzter Instanz bestand, neigt der letztere dazu, die Wirkung von Sprache und
Diskurs als autonom zu behandeln. Das verstirkt die Gefahr des Ideologis-
mus, besonders wenn er mit einer heftigen Gegnerschaft gegen »Okonomis-
mus« und »Klassenreduktionismus« gepaart ist.

Zweitens hat sich Hall mit der Entwicklung seiner Theorie des »autoritiren
Populismus« zunehmend auf die Diskurstheorie gestiitzt. Er untersucht Hege-
monie als Bildung von gesellschaftlichen Subjekten und tiberlegt, wie der
Thatcherismus die Beziehungen zwischen Volk und Staat artikuliert. Der »au-
toritdre Populismus« wird als ein Versuch gesehen, den sozialdemokratischen
Hegemonialrahmen der Nachkriegsordnung radikal zu zersetzen und einen
neuen »Gemeinsinn« {common sense) sowie ein neues »hegemoniales Projekt«
zu schaffen. Hall sieht nun den Thatcherismus als Mobilisierung von Massen-
unterstiitzung durch eine Kette von Aquivalenzen wie: Markt = freie Wahl
= Recht und Freiheit = Anti-Staatlichkeit = den schleichenden Kollektivismus
beenden (Hall 1982c, 13; Hall 1984, 22). Durch die Betonung der spezifischen
diskursiven Strategien im Thatcherismus lduft der »autoritdre Populismus«
Gefahr, andere Elemente zu ignorieren. Er kénnte besonders die strukturellen
Untermauerungen des Thatcherismus im 6konomischen und im staatlichen
System vernachlissigen sowie seine spezifischen $konomischen und politischen
Stiitzpunkte im Volk wie im Machtblock.

Drittens behandelt der Ansatz durch die Konzentration auf einen Bereich
des gesellschaftlichen Lebens (Medien und Politik als Zentren des ideologi-
schen Kampfes) diesen als ein Paradigma fiir andere Bereiche der Gesellschaft.
Das fithrt zu einer {iberm#ABigen Beschiftigung mit den Massenmedien und der
Ideologieproduktion auf Kosten der politischen und 6konomischen Organisa-
tion und der konkreten Rezeption von politischen Ideologien unter bestimm-
ten Bedingungen. Es gibt kaum einen Bezug auf die materiellen Vergiinstigun-
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gen, die — innerhalb und auflerhalb des Machtblocks — denjenigen Teilen der
Gesellschaft zuflieBen, die das thatcheristische Lager unterstiitzen.

Der Thatcherismus als ungeheurer Monolith

Obgleich Hall und andere die Frage der Rezeption von Ideologien durch das
Publikum aufgeworfen haben, bleibt die Gefahr zu unterstelien, daf die »Bot-
schaft«, wie sie ausgesendet wird, mit der Botschaft identisch ist, wie sie emp-
fangen und verstanden wird. Der Ansatz des »autoritdren Populismus« be-
merkt richtig, dafl die Tories ansprechende Erkldrungen fiir das Scheitern des
Keynesianismus lieferten, eine Ausdrucksform fiir Widerstand gegen die Min-
gel des biirokratischen Wohlfahrtsstaats anboten und die Erfahrung der Ver-
einzelung bei der Arbeit im modernen Kapitalismus legitimierten. Er stellt aber
nicht fest, welche dieser Botschaften — wenn itberhaupt — angenommen wur-
den und von wem.

Der Ansatz des »autoritiren Populismus« konzentriert sich auf die ideologi-
sche Botschaft des Thatcherismus und versieht ihn dabei mit einem iibertrie-
ben einheitlichen Aussehen. Er unterstellt manchmal, daf alle Teile der Gesell-
schaft den Thatcherismus aus denselben (ideologisch motivierten) Griinden
unterstiitzen. Dies 148t m&gliche innere Briiche in der sozialen Basis des That-
cherismus aufer acht. (...)

Fiir eine solche Untersuchung miissen wir zunéichst Thatchers Anziehungs-
kraft auf die Einzelnen iiber ein breites Spektrum von sozialen Lagen beden-
ken. Welche Aspekte des thatcheristischen Projekts sprechen kleine Geschiifts-
leute an, welche Arbeiter/innen in den mittleren Jahren, Schwarze, Langzeit-
Arbeitslose und welche Nur-Hausfrauen? Wirkt der EinfluB des »autoritiren
Populismus«, wie er ilber landesweite Presse, Radio und Fernsehen vermittelt
wird, gleichmifig tiber das Land? Oder gibt es da deutliche regionale Unter-
schiede zwischen Nord und Siid, zwischen England und den keltischen Rand-
gebieten? Wenn der Einfluf} nicht einheitlich ist, woran liegt das? Wie erkliren
wir die auffillige Unbestindigkeit der Unterstiitzung filr Konservative, La-
bour und die Allianz {[von SDP und Liberalen, W.E.] zwischen 1979 und 1983?

Warum liefen im Gefolge des Falklandkriegs viele Facharbeiter von den
Konservativen zu Labour iber, dann von Labour zur SDP, dann von der SDP
zuriick zu den Konservativen und schlieflich — in geringerem Mafle —, seit
der Wahl Kinnocks zum Parteifithrer, zuriick zu Labour? Was bedeutet es fiir
die Anhidngerschaft der Konservativen, daf} die Steuerlast fiir alle auf3er fiir die
Spitzengruppe gewachsen, dafl die Arbeitslosigkeit gestiegen ist, und daB es
immer noch weitverbreitete Zustimmung zum System sozialer Sicherheit von
Beveridge! und zum staatlichen Gesundheitswesen gibt? Finden antistaatliche
Parolen im konservativen Sturm auf das Gesundheitswesen im gleichen MaBie
Widerhall wie im Angriff auf die verstaatlichten Industrien? Was folgt also fiir
den Masseneinfluf3 des Thatcherismus, wenn wir ihn in seine Bestandteile zer-
legen? Und was ergibt sich entsprechend fiir sozialistische Strategien? (...)
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Zur politischen Okonomie des Thatcherismus

Der Ansatz des »autoritidren Populismus« neigt dazu, Mrs. Thatchers Neufas-
sung der Nachkriegsgeschichte zu akzeptieren, worin das Jahr 1979 einen ent-
scheidenden Bruch markiert. Das liegt an seiner verworrenen Darstellung des
historischen Hintergrunds fiir den Thatcherismus als Krise der sozialdemokra-
tischen Nachkriegsordnung; und an seinen Uneindeutigkeiten beziiglich der
Frage, ob es einen neuen Massenkonsens um den autoritdren Populismus her-
um gibt. Beides mul kritisiert werden.

Die Nachkriegsordnung

Erstens tibertreibt der Ansatz die Einheit des Keynesianischen Wohlfahrts-
staats und seinen sozialdemokratischen Charakter. Er neigt dazu, das Schei-
tern des Wohlfahrtsstaats, das Abdriften in eine » Recht-und-Ordnung-Gesell-
schaft« und den schlieflichen Aufstieg des »autoritéren Populismus« mit dem
in sich widerspriichlichen Charakter der Labour Party als dem hauptsichli-
chen Trédger des Keynesianischen Wohlfahrtsstaats zu erkliren. Er konzentriert
sich hauptstichlich auf die organisatorischen und ideologischen Riickwirkun-
gen des Widerspruchs zwischen Labours Rolle als Partei der Arbeiterklasse
und ihrer Rolle als Regierung der Nation. Nur in diesem Zusammenhang
kommt die »Great Moving Right Show« [grofe Rechtswende-Show, ein Auf-
satztitel von Hall; W.E.] in Gang und nutzt die Massenstimmungen gegen das
sozialdemokratische und etatistische System des Wohlfahrtsstaats aus (vgl.
Hall u.a. 1978, 218f., 227-38, 261, 264-72, 309-17; Hall und Jacques 1983, 24-
27, 33f.). Dieses Herangehen verbindet sich nahtlos mit einer Kritik an der La-
bour Party wegen Labourismus, Parlamentarismus usw., aber es vernachlis-
sigt auch andere Probleme mit dem Wohlfahrtsstaat. Insbesondere ignoriert es
das anfdngliche Fehlen von sozalistischer Hegemonie im Keynesianischen
Wohlfahrtsstaat, seinen in sich widerspriichlichen Charakter in Grofbritan-
nien und das Fehlen von giinstigen 6konomischen und politischen Bedingun-
gen fiir einen sozialdemokratischen Weg zum Keynesianischen Wohlfahrts-
staat. Der Ansatz des »autoritiren Populismus« konzediert, indem er die so-
zialdemokratische Verantwortung fiir die gegenwirtige Krise in den Vorder-
grund riickt, zu viel an die thatcheristische Kritik der Nachkriegsordnung als
Manifestation von »schleichendem Sozialismus« und anmaBender Staat-
lichkeit.

Man kann sicherlich zustimmen, daB die Entscheidungen fiir Vollbeschifti-
gung sowie Aufbau und Ausdehnung des Wohlfahrtsstaats Hauptelemente der
Nachkriegsordnung waren. Diese koexistierten aber mit der Férderung der in-
ternationalen Reserve- und Austauschrolle des Pfund Sterling und eines militi-
rischen Establishments sowie von Verteidigungsaufgaben, die mit einem wirk-
samen wohlfahrtsstaatlichen System unvereinbar waren.2 Darin zeigen sich zu-
gleich der hybride und widerspriichliche Charakter der Nachkriegsordnung
und die Grenzen der sozialdemokratischen Hegemonie. Es liegt ein offensicht-
licher genetischer TrugschluB in dem Argument: weil die Einrichtung des
Wohlfahrtsstaates und die Hinwendung zur Vollbeschéftigung unter der Agide
der Labour Party vollzogen wurden, milBten diese von ihrem politischen und
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ideologischen Charakter her sozialistisch sein, Dieses Argument ignoriert nicht
nur die Vorgeschichte des »Weges zum Jahr 1945« (besonders die Rolle von
Liberalen und »Eine-Nation-Tories« und den allgemeinen Charakter der
Kriegsregierungskoalition), sondern vernachlissigt auch die Bedeutung von
»Butskellismus« und »Mac Wilsonismus«3 in den 50er und 60er Jahren. (...)

Der Nachkriegskonsens um den Keynesianischen Wohlfahrtsstaat wurde
durch den Konsens iiber eine atlantische AuBenpolitik und {iber die Finanzpo-
litik der City4 beschrinkt. Er wurde nicht unter der Hegemonie der Labour
Party und/oder der Arbeiterklasse und noch nicht einmal der industriellen
Bourgeoisie gebildet, sondern unter der Dominanz des Finanzkapitals. Das
muB jedes Argument modifizieren, es habe einen radikalen Bruch zwischen ei-
ner sozialdemokratischen Ara und der Uberlegenheit des Thatcherismus heute
gegeben. Das gilt in zweierlei Sinn. Erstens gibt es einige wesentliche Bereiche
der Kontinuitit wie Auflenpolitik und Diplomatie, Unterordnung unter die
Politik der USA, Rechtspolitik und innere Sicherheit — allgemeiner »Innenpo-
litik« —, Ubergewicht des Finanzministeriums usw. Und zweitens wurden ent-
scheidende mit dem Thatcherismus assoziierte Briiche in Wirklichkeit widhrend
der Periode des sogenannten sozialdemokratischen Konsensus ausgeltst: Ab-
sage an die Vollbeschiftigung, Kiirzungen 6ffentlicher Ausgaben und die Be-
vorzugung der Inflationsbekimpfung.5 Da liegt der Gedanke nahe, daf3 der
Thatcherismus diesen Tendenzen nur einen ideologischen Anstrich verpafit
und sie damit verstérkt hat.

Wenn der Ansatz des »autoritéiren Populismus« darin Recht hat, daB es kei-
ne Riickkehr zum Keynesianischen Wohlfahrtsstaat geben kann, dann gilt das
nicht einfach deshalb, weil der Thatcherismus das Kampfterrain und die politi-
sche Tagesordnung neu bestimmt hat. Sondern das gilt auch, weil der Wohl-
fahrtsstaat selbst von Anbeginn aus zwei Gritnden zum Scheitern verurteilt
war. Er wurde in einem konservativen und nicht in einem sozialdemokrati-
schen politischen und ideologischen Konsens artikuliert; und man strebte ihn
unter den Beschrdnkungen an, die die 6konomische Vorherrschaft der City
und internationale kapitalistische Interessen aufzwangen. (...)

Die 6konomischen Interessen hinter dem Thatcherismus

Die 6konomischen Interessen hinter dem Thatcherismus kénnen nicht auf die-
jenigen der City und der Multis reduziert werden. Der Thatcherismus baut
eher auf einem schwierigen und potentiell instabilen Interessenbiindnis auf.
Erstens machte es die Zunahme von Marktanleihen nach H6he und Mobilitit
withrend der 70er Jahre fiir die Behdrden zunehmend schwerer, offene Markt-
operationen einzusetzen, um Zins- und Wechselkursraten zu kontrollieren. Die
Regierung war daher mit der Alternative konfrontiert: schirfere Kontrollen
oder Férderung von Laissez-faire auf den Finanzmérkten, um ihnen bei der
Festlegung von Zins- und Wechselkursraten freie Hand zu lassen. Die Vertreter
der City waren vollig gegen die erste Alternative, konnten aber die zweite leich-
ten Herzens befiirworten, weil die Kontrolle der Geldmenge durch eine defla-
tionistische Finanzpolitik erreicht wurde. Diese Interessen der City erhielten
politischen und ideologischen Ausdruck durch Sir Keith Josephs »Konver-
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sion« zu Monetarismus und Anti-Etatismus und durch die Rolle von fiihren-
den Sprechern der City und Finanzjournalisten als organischen Intellektuellen
einer neuen 6konomischen Strategie (vgl. Keegan 1984). Zweitens hat die Hin-
wendung zu monetaristischen Zielsetzungen in der US-Bundesbank und im
Weltwihrungsfond (IMF) Verinderungen in den Ansichten der Bank von Eng-
land (und der City allgemein) angestofien, und das trug dazu bei, daf} die Cal-
laghan-Healey-Regierung dem Druck des IMF nachgab und den »technischen
Monetarismus« fibernahm. Drittens hie8 der Finanzminister, wenngleich er
beziiglich der Mechanismen und der Kosten des Monetarismus per se skeptisch
war, diese ideologische Wende willkommen als hilfreich fiir seine stindige
Kampagne fiir die Begrenzung der &ffentlichen Ausgaben und die Ddmpfung
der Finanzkrise. Viertens konnten nur wenige aus der Industrie antizipieren,
wie tief die kommende Rezession sein wiirde, und dem Verband der Britischen
Industrie (CBI) kamen die Versprechungen auf niedrigere Inflation und Steu-
ersenkungen fiir Unternehmer gelegen. Es gab auch das weitverbreitete Verlan-
gen, die Rezession dazu zu benutzen, »die Unternehmerautoritit wiederherzu-
stellen«. Dartiber hinaus hofften die City und neoliberale Konservative, die
Rezession wiirde den Umbau der Industrie erzwingen, der durch den Korpora-
tismus nicht bewirkt worden war. SchlieBlich war fitr die City und fiir Schliis-
selbereiche der Industrie attraktiv, daB die Gewerkschaften aus den politischen
Entscheidungsprozessen ausgeschlossen werden sollten.

Die doppelte Krise des britischen Staates

Diese Interessenkoalition verschaffte der Regierung Thatcher die anfingliche
wirtschaftliche Autoritit, radikal neue politische Mainahmen durchzufiihren,
genau wie ihr das Wahlmandat politische Autoritit verlieh und der autoritire
Populismus ideologische Legitimitit. Aber diese relativ situationsgebundenen
Faktoren wurden durch die »doppelte Krise« von Parlamentarismus und Kor-
poratismus im britischen Nachkriegsstaat verstirkt. Denn es gibt simultane
wiewoh! ungleich entwickelte Krisen in den Sphéren parlamentarischer Repré-
sentation und Korporatistischer (oder funktionaler) Repréisentation. Die Ent-
wicklung des Wohlfahrtsstaats und anderer Interventionsformen in Nach-
kriegsengland haben die Rolle des Parlamentarismus untergraben, es wurde
aber keine wirksame Alternative (wie der Korporatismus) entwickelt. Ohne
passende Formen »demokratischer« Konsultation und/oder Regulierung je-
doch, die den unterschiedlichen Bereichen und Formen der Staatsintervention
entsprechen, wird die Wirksamkeit staatlicher Politiken untergraben und ihre
Legitimit4t in Frage gestellt. Das galt zunehmend fitr GroBbritannien in den
60er und 70er Jahren.

Die Kombination von parlamentarischen und korporatistischen Formen der
Interessenvermittlung und ihre Spezialisierung fiir verschiedene politische und
wirtschaftliche Aufgaben sollen die Anpassungsfiahigkeit des politischen Sy-
stems erhthen (vgl. Lehmbruch 1980). In Grofibritannien aber kann keine der
beiden Formen politischer Reprisentation auf die erwartete Weise funktionie-
ren. Beide befinden sich in einer komplexen Krise, die ihre institutionellen For-
men, die repriisentativen Verbindungen und ihre 6konomische und politische
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Rationalitit beriihrt. Diese Krise ist wiederum iiberdeterminiert durch die Dy-
namik von Klassen-(und Nicht-Klassen-) Verhiltnissen und durch die von ver-
schiedenen gesellschaftlichen Kriiften verfolgten 8konomischen und politi-
schen Strategien. Die Kombination dieser Krisen verstirkt die Wirkungen je-
der einzelnen. Das verschlimmert die Schwierigkeiten des britischen Staates,
die Einheitlichkeit seines Handelns, seine 8konomische und politische Effekti-
vitidt und allgemeine Legitimitit aufrechtzuerhalten. Dies spiegelt sich in der
wachsenden Entscheidungsautonomie der Staatselite. Es hingt aber auch zu-
sammen mit der sinkenden wirtschaftlichen und politischen Wirksamkeit der
Staatsintervention uber rational-legale Mafinahmenverwaltung nach materiel-
len Rechtsnormen und/oder durch korporatistische Mafinahmen. Diese Kri-
sen schufen die Offnung fiir die gesteigerte Entscheidungsautonomie der Re-
gierung Thatcher, ihr Programm trotz eines krisenanfilligen Parteiensystems
und eines instabilen und ineffektiven Korporatismus zu verfolgen (vgl. Jessop
1980). (...).

Die »Zwei Nationen« von Mrs. Thatcher

Regierungsmafinahmen haben eine komplexe und ungleichmiBige Wirkung
auf solche gesellschaftlichen Gegensitze wie produktiv/parasitir, reich/arm,
Norden/Siiden, beschéftigt/arbeitslos usw. Diese Wirkung ist hidufig unbeab-
sichtigt oder wird zumindest nicht artikuliert. In ihren Beitridgen zur Haus-
haltsdebatte 1984 z.B. sprachen die Tories selten von — schon gar nicht zu —
den Arbeitslosen. Die Natur dieser Gegensitze hat sich in dem Mafe verin-
dert, wie der Thatcherismus sein Kampffeld von der Opposition gegen den al-
ten Konsens auf die Konstruktion einer neuen Ordnung verlegt hat. Der Tory-
Populismus nimmt immer mehr die Gestalt einer privilegierten Nation von
»guten Biirgerm« und »fleiBigen Arbeitern« an, gegeniiber einer gréferen und
untergeordneten Nation, die iiber die Innenstidte mit ihren ethnischen Min-
derheiten hinaus auch einen Grofteil der unqualifizierten Arbeiterklasse Siid-
ostenglands einschliet. In diesem Zusammenhang halten wir es fiir niitzlich,
den Thatcherismus als ein »Zwei-Nationen«-Projekt zu betrachten. Wir
mochten die folgenden Faktoren herausstellen:

1. Der Thatcherismus hat mit dem konservativen Ansatz der »Einen Na-
tion« gegen den Keynesianischen Wohlfahrtsstaat gebrochen. Sowohl in der
sozialdemokratischen wie in der Tory-Version von »Einer Nation« wurde der
Wobhlfahrtsstaat als ein Versuch dargestellt, die Armen, Ausgeschlossenen und
Unterprivilegierten durch Wirtschaftswachstum, Vollbeschéftigung und wach-
sende allgemeine Sozialleistungen in die Gemeinschaft zu integrieren. (...) Der
Thatcherismus jedoch lehnt diese Bemithungen ausdriicklich ab: er ist mehr
damit beschéftigt, mit den politischen Riickwirkungen einer »Unterschicht«
fertig zu werden, deren Existenz nicht als Grund fur ein schlechtes soziales Ge-
wissen, sondern als eine Selbstverstindlichkeit angesehen wird. Fiir ihn ist es
sogar von Vorteil, diese Unterklasse von Arbeitslosen und neuen beschiftigten
Armen auszudehnen, um die reinigenden Effekte der Wirtschaftskrise anzu-
stacheln. Er will auch einen angeblich ausgewucherten Wohlfahrtsstaat ab-
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bauen, und einen minimalen, selektiven Staat der »sozialen Sicherheit« bauen,
dhnlich wie in den Vereinigten Staaten.

2. Der Keynesianische Wohlfahrtsstaat beruhte auf einem Bild von gesell-
schaftlichen Teilungen im Sinne von vielfachen, horizontalen Schichten mit
mehr oder weniger Zugang zu den begehrten Werten. Manchmal wurden diese
Schichten in Klassenkategorien gefa3t, man unterstellte aber keine grundlegen-
den Antagonismen zwischen den verschiedenen Klassen. Alle waren tatsichli-
che oder potentielle Mitglieder der »Einen Nation«. Im Gegensatz dazu zeich-
net der Thatcherismus ein Bild von gesellschaftlichen Teilungen, das auf einer
einzigen, vertikalen Spaltung (cleavage) beruht, die die Gesellschaft von oben
nach unten durchzieht und die die Produktiven den Parasitiiren entgegenstellt.
Dieser Gegensatz zwischen »zwei Nationen« wird als in sich antagonistisch ge-
sehen und kann nicht durch den Kollektivismus des Wohlfahrtsstaats iber-
wunden werden. Im allgemeinen werden diejenigen als produktiv bezeichnet,
die Giiter und Dienste produzieren, welche ohne Bedarf nach Staatssubventio-
nen vermarktet werden konnen. Die parasitire Seite umfaBt nicht nur die ver-
schiedenen Klassen von Armen (die Arbeitslosen, Rentner, Arbeitsunfihigen
usw.), sondern auch diejenigen, deren Beschiiftigung im 6ffentlichen oder pri-
vaten Sektor nach kapitalistischer Berechnung unprofitabel ist. Nur diejenigen
Staatsangestellten werden ausgenommen, deren Tétigkeiten fiir die minimale
Nachtwichterrolle des Staates notwendig sind — Polizei, Streitkréfte, Finanz-
beamte usw. Das soll nicht heiBen, da8 der Thatcherismus alle gesellschaftli-
chen Antagonismen auf die Spaltung »produktiv/parasitir« reduziert in einer
Art von Aquivalenzendiskurs. Auch andere Dichotomien entfalten sich im
Thatcherismus, z.B. individuelle Freiheit vs. staatlicher Zwang, Osten vs. We-
sten usw. Aber die Unterscheidung »produktiv/parasitir« erlaubt einen du-
Berst niitzlichen Einblick in die Dynamik des Thatcherismus.

3. Auf sozialpolitischem Gebiet verlangt der »Zwei-Nationen«-Ansatz, dafl
die »Produktiven« itber den Markt fiir ihre Produktivitéit (oder mindestens filr
die Bereitstellung von profitabel vermarkteten Gltern oder Diensten) belohnt
werden; umgekehrt missen die »Parasitdren« dafilr bestraft werden, dafl sie
zu wenig (wenn itberhaupt) zum Markt beitragen (dabei spielt die Frage der
»Schuld« fiir ihre Lage keine Rolle). Auf diese Weise hofft der Thatcherismus,
den konservativen Teil der Arbeiterklasse langfristig in Richtung Instrumenta-
lismus und Privatismus umzuformen, eine stirker produktivistische Orientie-
rung in der Gewerkschaftsbewegung sowie groBere Investitions- und Risikobe-
reitschaft zu erwirken. Zugleich werden sinkende Einkommen und sich ver-
schlechternde Lebensbedingungen die »Parasitdren« vielleicht auf den Markt
zuriicktreiben oder zumindest die Last verringern, die sie fiir den Steuerzahler
und die »produktiven Elemente« der Gesellschaft darstellen.

4. Als Machtpolitik verlangt der »Zwei-Nationen«-Ansatz zugleich die
Kommerzalisierung staatlicher Verwaltung und weitere Staatsintervention,
um gilnstige Bedingungen fiir Produktionssteigerungen zu schaffen. Und so-
weit diese Politik marginale und potentiell marginale Gruppen verletzt, bedarf
sie wachsender Repression und verstirkter Polizeimanahmen. Es gibt ein au-
toritires Element in Thatchers Programm. Es ist aber viel besser erfat als ein
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Problem dkonomischen und politischen Krisenmanagements im Rahmen der
Kommerzialisierung und der staatlichen Kiirzungen denn in Begriffen eines
verallgemeinerten »autoritiren Populismus«.

Die Grenzen der »Zwei-Nationen«-Strategie

Die weitere Verfolgung dieser sich herausbildenden »Zwei-Nationen«-Strategie
konnte den Thatcherismus wirksam konsolidieren und Labour die Verteidi-
gung der schwachen und marginalen Bereiche der Gesellschaft tiberlassen. So
kénnte die grundlegende politische Wahl eine zwischen einem neuen »Zwei-
Nationen«-Toryismus und einer rechten »Eine-Nation«-Sozialdemokratie der
Allianz [von SDP und Liberalen, W.E.] werden. Gliicklicherweise gibt es eini-
ge starke Gegentendenzen: a) Massenunterstiitzung filr den Wohlfahrtsstaat,
insbesondere fiir das Gesundheitswesen ist wihrend der Wahlperiode stark ge-
blieben und die Tories muBten sich verpflichten, keine Kilrzungen vorzuneh-
men. (...) b) Gegenwirtig ist die »zweite Nation« hochgradig zersplittert, aber
es gibt mehrere Zentren des Widerstands, besonders auf lokaler Ebene. Es
mehren sich die Anzeichen einer Politisierung und einer Erweiterung der Per-
spektiven in den neuen sozialen Bewegungen (besonders in der Frauenbewe-
gung und in der CNDS§) sowie auf der Ebene 6rtlicher Gewerkschaftsrite und
kommunaler Verwaltungen. Es kénnte sich noch als méglich erweisen, »iiber
die Bruchstiicke hinaus«” zu kommen, wenn nur die Labour Party hier und
auf nationaler Ebene eine konstruktivere Rolle spielen wiirde. c) Die Strategie
der Regierung gegenitber den Kommunalregierungen und gegeniiber den
Stadtréten der Metropolen insbesondere8 hat schon betréichtliche Opposition
hervorgerufen, die weit tiber Kreise der Labour Party hinausgeht. Sie hat sogar
groBere Konflikte in der Konservativen Partei im Parlament und im Land ins-
gesamt heraufbeschworen. d) Die doppelte Wirkung der Gewerkschaftsgesetze
der Konservativen und der Massenarbeitslosigkeit haben die Gewerkschaften
noch nicht gefiigig gemacht. (...) €) Das Thema »Recht und Ordnung ist sehr
komplex. Die Politik der letzten Zeit hat Widerstand von Biirgerrechtlern und
aus »hoheren« Berufsgruppen sowie aus der Arbeiterklasse hervorgerufen ge-
gen neue Formen, die Wirtschaftskrise durch Polizeigewalt in den Griff zu be-
kommen — angefangen mit den Unruhen von 1981 bis hin zum Bergarbeiter-
streik.

Aus diesem kurzen Uberblick wird deutlich, da8 die Hegemonie der Tories
in keiner Weise konsolidiert ist. Die Arbeiterbewegung ist in ihrer Reaktion auf
den Thatcherismus zwar noch tief gespalten, bleibt aber in der Defensive stark.
Dariiber hinaus stehen einige Teile der Mittelklassen dem Thatcherismus feind-
lich gegentiber, auch wenn sie wahrscheinlich nicht den harten Kern einer zu-
kiinftigen sozalistischen Bewegung bilden werden, und sie kénnten fiir die
Linke vorteilhafte Spaltungen verursachen. Zwei weitere Schwachpunkte soll-
ten festgehalten werden. Erstens, da die wichtigsten Umverteilungseffekte der
staatlichen Dienste sich iiber den Lebenszyklus erstrecken, werden viele der
privilegierten »guten Biirger« die unmittelbaren Folgen jeglicher Kiirzungen
dann spiiren, wenn sie Kinder aufziehen oder in den Ruhestand treten — das
stellt ein Haupthindernis fiir die Strategie der »Zwei Nationen« dar. Zweitens,

DAS ARGUMENT 152/1985 ©



Autoritdrer Populismus, Zwei Nationen und Thatcherismus 531

sofern rasche Inflation die Grundlage fiir die Schaffung einer noch unfertigen
populistischen Kategorie von »Verbrauchern« gewesen ist, deren Interessen an
der Ddmpfung der Inflation mobilisiert worden sind, um die Kiirzung 6ffentli-
cher Ausgaben zu rechtfertigen, kénnte die Senkung der Inflation die Begriin-
dung fiir weitere Kiirzungen untergraben — die meisten Leute zichen bessere
Sffentliche Dienste weiteren Steuersenkungen vor. (...)

Strategische Schlufifolgerungen

Die Hauptgefahr des Ansatzes »autoritdrer Populismus« liegt darin, daf} er
unzureichende strategische Schlufifolgerungen zieht. Auf der Ebene linker
Strategie fithrt eine solche Einschdtzung zu tiefem Pessimismus (»die Luke
dicht machen«) oder sie verlangt nach einer langfristigen »alternativen Per-
spektive«. Beide Reaktionen begiinstigen rein defensiven, kurzfristigen und
unkoordinierten Widerstand gegen den Thatcherismus auf Kosten einer kohé-
renten, positiven, mittelfristigen Skonomischen und politischen Strategie. (...)

Eine Riickkehr zum status quo ante des Keynesianischen Wohlfahrtsstaats,
wie Hobsbawm vorschlug (vgl. 1983), ist weder wiinschenswert noch tiber-
haupt moglich. Denn das wiirde bedeuten, zu einem inkohérenten und wider-
sprilchlichen Projekt zuriickzukehren und die Hegemonie von nicht-sozialisti-
schen Kriften zu befestigen. Es folgt daraus, dal wir eine alternative strategi-

“sche Sicht entwickeln miissen. Sie erfordert eine Neueinschitzung der unmit-
telbaren defensiven Priorititen der Linken und die Formulierung neuer offen-
siver Ziele. Dabei sollte man auf die folgenden Bereiche achten: 1) Wihlerun-
terstiitzung — welche Politiken stehen der Linken zur Verfilgung, um eine
Wihlermehrheit zuriickzugewinnen? 2) Machtpolitik — welches Regierungs-
programm ist notwendig/ erreichbar, um eine solche Politik durchzusetzen? 3)
Umbau des Staates — die schon angesprochene doppelte Krise einmal unter-
stellt, welche Formen der Repriisentation/Intervention kdnnen entwickelt
werden, um die Bildung einer nach innen orientierten sozialistischen Wachs-
tumspolitik zu férdern?

Ungeachtet der von uns vorgebrachten Kritik an Stuart Hall, muf} man sei-
nen Interventionen in der letzten Zeit unbedingt Tribut zollen. Sie haben eine
wichtige Rolle gespielt beim Neubedenken herkémmlicher Konzeptionen der
Beziechungen zwischen Okonomie und Politik, Klasse und Partei, Strukturen
und Strategien. Er ist auch eine zentrale Figur dabei gewesen, die Aufmerk-
samkeit der Linken in Grofbritannien auf die Bedeutung des ideologischen
und politischen Kampfes um Hegemonie zu lenken. Hall wirft das brennende
Problem auf, wie man auf die Aushdhlung der traditionellen Arbeiterklassen-
basis des britischen Labourismus reagieren soll.

Gleichwohl meinen wir, da8 Hall zwar stéindig die Notwendigkeit der Ent-
wicklung einer »alternativen Perspektive« und einer neuen hegemonialen Stra-
tegie fir die Linke proklamiert, trotzdem allein durch seine Betonung der ideo-
logischen und politischen Ebene konstruktives strategisches Denken behindert.
Der Ansatz des »autoritiren Populismus« konnte bestimmte notwendige Be-
dingungen fiir ein Uberdenken linker Strategie in Grof3britannien nennen, er
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stellt aber bei weitem nicht die hinreichenden Bedingungen fiir eine erfolgrei-
che alternative Strategie bereit. Wir hoffen, daf} unsere Darstellung der dop-
pelten Krise und der »Zwei-Nationen«-Strategie des Thatcherismus Halls eige-
ne Arbeit iiber den »autoritiren Populismus« erginzen und dadurch zur weite-
ren Diskussion {iber die dréingenden strategischen Probleme beitragen wird.

Anmerkungen

1 William Henry Lord Beveridge, 1879-1963, englischer Nationaldkonom und Wirtschafts-
politiker. Der »Beveridge-Plan« begrilndete den Ausbau des Wohifahrtsstaats in GroBbri-
tannien nach dem Zweiten Weltkrieg. D.Ubers.

2 Das wird bei Jacques: Thatcherism erkannt (in Hall und Jacques 1983, 41).

Mixworter, die sich auf Konservative und Labourfthrer beziehen: R.A. Burler und Hugh

Gaitskell, Harold Macmillan und Harold Wilson. D. Ubers.

Die Londoner »City« steht fiir die groen Banken, die dort ihren Sitz haben. D. Ubers.

Hall bemerkt das auch in: Hall und Jacques 1983, 20.

.CND bedeutet »Campaign for Nuclear Disarmament«. D. Ubers.

»Beyond the Fragments«, ein in der britischen Linken vieldiskutiertes Buch der Feministin-

nen Sheila Rowbotham, Lynne Segal und Hilary Wainwright (London 1979). Deutsche

Teilausgabe, S. Rowbotham: Nach dem Scherbengericht. Berlin/W. 1981. D. Ubers.

8  Hier ist an die Torpedierung progressiver Stadtriite, zum Beispiel des GLC (Greater Lon-
don Council) durch die Regierung Thatcher gedacht. D.Ubers.
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Stuart Hail

Die Bedeutung des autoritiiren Populismus fiir den Thatcherismus*

Jessop, Bonnett, Bromley und Ling haben einen langen und wichtigen Artikel
beigetragen, in dem sie sich mit dem »autoritiren Populismus« und mit dem
Gebrauch dieses Begriffs in meiner Arbeit iiber den Thatcherismus auseinan-
dersetzen und eine weitreichende alternative These vorgeschlagen. Ich méchte
mich mit einigen Aspekten ihrer Argumentation auseinandersetzen, weniger
um meine Arbeit zu verteidigen als, wenn auch in der Form von Diskussion
und Auseinandersetzung, um unser Verst4ndnis des Phiinomens »Thatcheris-
mus« voranzubringen,

Meine Sicht ist, kurz gesagt, dafl Jessop u.a. durch ihre eigene Absicht, eine
allgemeine und abschlieende Einschdtzung des Thatcherismus als umfassen-
des Phinomen zu produzieren, dazu verleitet wurden, mein eigenes, begrenzte-
res Projekt mit ihrem anspruchsvolleren zu verwechseln. Dabei verdunkeln
oder miflverstehen sie viele meiner Argumente und produzieren letztendlich ein
ziemlich konfuses Gewirr von wichtigen Argumenten und falschen Streitpunk-
ten. Ich mdchte an dieser Stelle kategorisch sagen: »autoritirer Populismusc
war niemals als eine aligemeine Erklirung des Thatcherismus gemeint, ja,
konnte gar nicht so gemeint sein, noch ist er in meiner Arbeit je so benutzt
worden. Er geht direkt die Frage der sich verdndernden Formen hegemonialer
Politik an. Dadurch stellt er absichtlich und selbstbewuf3t die politisch-ideolo-
gische Dimension in den Vordergrund. Thatcherismus ist jedoch ein kompli-
Ziertes historisches Phinomen, und es wire licherlich anzunehmen, es kénnte
auf nur einer Analyse-Ebene »erklirt« werden. In diesem Sinn, glaube ich, un-
terliegt der Kritik von Jessop u.a. ein grundlegender Fehler. Der Grund fiir
dieses Miverstindnis liegt, soweit ich feststellen kann, zunéchst in der einseiti-
gen und unzureichenden Darstellung der Entstehung des Konzepts.

Die Entstehung des Konzepts

Der »autoritire Populismus« entstand, wie sie bestitigen, aus der Analyse der
politischen Konstellation Mitte der 60er bis Mitte der 70er Jahre, die ich mit
anderen zusammen in »Policing The Crisis« vorgestellt habe (Hall u.a. 1978).
Diese Untersuchung sagt den Aufstieg des Thatcherismus voraus, obwohl sie
schon Mitte der 70er Jahre ausgearbeitet und 1978 vertdffentlicht wurde. Sie
verwies u.a. auf eine Verschiebung im »Gleichgewicht gesellschaftlicher und
politischer Krifte« (was Gramsci die »Kré4fteverhiltnisse« nennt), festgemacht
an der Zersetzung des sozialdemokratischen Konsenses unter Callaghan und
am Aufstieg der radikalen Rechten unter thatcheristischen Vorzeichen. Wir
legten dar, wie der korporatistische Konsens — die Form, in der die Labour
Party die Krise zu stabilisieren suchte — unter innerem und duflerem Druck
zusammenbrach. Das Gleichgewicht der Kréfteverhiltnisse bewegte sich je-

* Erscheint in »New Left Review« No. 151, 1985. Nach dem Manuskript Ubersetzt von Wieland
Elfferding und Susan Steiner.
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doch — in jenem »instabilen Gleichgewicht« zwischen Zwang und Zustim-
mung, das jede demokratische Klassenpolitik kennzeichnet — entschieden ge-
gen den »autoritiren« Pol. Wir niherten uns einem Wendepunkt, in dem der
Staat zunehmend eine zentrale »erzieherische« Rolle spielte. Wir bemerkten
aber auch das Ausmaf, in dem diese Wende »von oben« von einer populisti-
schen Unterstrémung angekiindigt, eingespannt und bis zu einem gewissen
Grade legitimiert wurde. Die Form dieser populistischen Mobilisierung nahm
in den 60er und 70er Jahren hiufig die Gestalt einer Folge von »moralischen
Paniken« (moral panics) an, um solche: scheinbar nicht-politischen Themen
wie Rasse, Gesetz und Ordnung, sexuelle Liberalisierung und gesellschaftliche
Anarchie. Diese dienten dazu, der autoritiren Wende den Glanz populistischer
Zustimmung zu verschaffen (zur begrifflichen Unterscheidung zwischen »po-
pularer« und »populistischer« Mobilisierung, die Jessop u.a. zu ignorieren
scheinen, vgl. Hall 1982).

Der Terminus selbst, »autoritirer Populismus«, entstand erst 1978, nach-
dem ich den Schluf3teil von Nicos Poulantzas’ mutigem und bahnbrechendem
Buch »State, Power, Socialism« (1978)! gelesen hatte, zugleich — tragischer-
weise — seine letzte politische Stellungnahme. Poulantzas versucht darin, ein
neues »Moment« in der Konjunktur der Klassendemokratien zu charakterisie-
ren. Es besteht in einem gesteigerten »Eingreifen des Staates in sdmtliche Be-
reiche des sozio-6konomischen Lebens, das mit dem einschneidenden Verfall
der Institutionen der politischen Demokratie sowie drakonischen und vielfdlti-
gen Einschrinkungen der sogenannten ‘formalen’ Freiheiten einhergeht, die
man erst wirklich schiitzen lernt, wenn sie einem genommen werden« (186).
(Besonders die letzte Wendung war nach meinem Geschmack, weil sie mich
daran erinnerte, wie oft die fundamentalistische Linke die Biirgerfreiheiten
verhéhnt, bis sie sich in einer Situation wiederfindet, wo sie selbst dringend
welche gebrauchen kénnte.) Ich glaubte, in dieser Einschiitzung und damals in
meinen kurzen Gespriichen mit Poulantzas viele Ahnlichkeiten zu entdecken
zwischen seiner Lagebeschreibung und derjenigen, um deren Formulierung ich
in »Policing The Crisis« (»Drifting Into a Law-And-Order Society«) gerungen
hatte.

Poulantzas nannte dies das Moment des »autoritidren Etatismus«. Er fiigte
u.a. hinzu, daf} dieser mit »der Periodisierung des Kapitalismus in Stadien und
Phasen« verkniipft sei; daf3 er »gemél den eigenen Konjunkturen der je be-
troffenen Linder in unterschiedlichen Regierungsformen existiere (ebd.); daB3
er im besonderen sowohl »auf die politische Krise und auf die Krise des Staats«
verweise; daf} er uns helfen sollte, das Verhiltnis »zwischen dem Staat und der
politischen Krise« zu periodisieren. Er bestand darauf, daB er weder die Ge-
burtswehen des Faschismus darstelle noch »die neue Form eines echten Aus-
nahmestaats« (191) oder gar die »erfolgreiche Realisierung totalitéirer Keime,
auch wenn sie jeder kapitalistische Staat in sich trdgt« (190). Und in der Tat
war die Bedeutung des »autoritdren Etatismus«, daB er eine neue Verbindung
von Zwang/Zustimmung darstellte, die sich zur Zwangsseite des Spektrums
neigte, wobei sie die dulleren Formen der demokratischen Klassenherrschaft
intakt lie3. Er bezog sich, sagte Poulantzas, auf »betrichtliche Verdnderungen
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der Klassenverhiltnisse« (192f.) (und nicht, Anhénger von Class Politics [vgl.
Fine u.a. 1984] moégen das bitte zur Kenntnis nehmen, auf das sogenannte
»Verschwinden von Klassen oder von Klassenkampf«, was diese ihre vollig fik-
tive Konstruktion auch immer bedeuten mag). Er geht aber auch mit der Aus-
breitung des Klassenkonflikts und anderer sozialer Kimpfe auf »neue Fron-
ten« einher. Er stellte eine grundlegende Wende in der Art und Weise dar, wie
ein herrschender Block versucht, Hegemonie in kapitalistischen Klassendemo-
kratien aufzubauen. Weitere Ausfithrungen tiber den »autoritdren Etatismus«

erilbrigen sich schon deshalb, weil Bob Jessop sich darin viel besser auskennt,
denn er ist einer der griindlichsten und vorziiglichsten Kenner und Kritiker von
Poulantzas (vgl. seine Studie iiber Poulantzas, die demnichst erscheint).

Poulantzas Begriff schien mir duflerst niitzlich, aber schwach in zweierlei
Hinsicht. Er miideutete erstens die gerade entstehende Strategie, denn eine der
grundlegenden Verdnderungen, wie mir schien, war genau der Abschied von
der »korporatistischen« Strategie, die fiir den Labourismus zentral gewesen
war, und ihre Ersetzung durch eine »anti-etatistische« Strategie der »Neuen
Rechten« (eine »anti-etatistische« Strategie sperrt sich librigens nicht dagegen,
mit Hilfe des Staates zu handeln; sondern sie sieht eine begrenztere Rolle des
Staates vor und versucht, sich fir die Zwecke populistischer Mobilisierung
ideologisch selbst als anti-staatlich darzustellen). 1ch unterstellte, diese &uflerst
widerspriichliche Strategie — die wir tatsidchlich unter dem Thatcherismus am
Werk gesehen haben: zugleich, beim Abbau des Wohlfahrtsstaats, »anti-staat-
lich« in ihrer ideologischen Selbstdarstellung und im hichsten Mafle staatszen-
tralistisch und dirigistisch in vielen ihrer strategischen Operationen — wiirde
die Politik auf neue Weise veriindern.

Zweitens glaubte ich, dafl Poulantzas diejenige Dimension vernachléssigt
hatte, die in allen entwickelten kapitalistischen Demokratien seit dem Ersten
Weltkrieg vor allem die Linke politisch und die marxistische Analyse theore-
tisch geschlagen hatte: namlich die Weisen, auf die Massenzustimmung (popu-
lar consent) durch einen nach Hegemonie strebenden historischen Block so be-
wirkt werden kann, daB zu seiner Unterstittzung Unzufriedenheiten unter den
Massen (popular discontents) nutzbar gemacht, die entgegenwirkenden Kriifte
neutralisiert, die Gegner zersetzt und einige strategische Elemente der Volks-
meinung in das eigene hegemoniale Projekt eingespannt oder »hegemonisiert«
werden.

Diese beiden Uberlegungen fithrten mich dazu, zwar auf Poulantzas’ Ein-
sichten aufzubauen, die Charakterisierung der Situation aber vom »autorit4-
ren Etatismus« zum »autoritiren Populismus« zu verschieben. Ich hoffte,
durch die Verwendung dieses absichtlich widerspriichlichen Terminus genau
die widersprechenden Merkmale der sich herausbildenden Lage aufzunehmen:
eine Bewegung in Richtung einer »autoritiren« Form demokratischer Klassen-
politik von oben, paradoxerweise offenbar wurzelnd im »Transformismus«
(Gramscis Begriff) von Unzufriedenheiten der Massen. Das wurde weiter aus-
gearbeitet in dem Artikel von 1980 (Hall 1982), wo ich mich auf die fruchtbare
Arbeit von Laclau stiitzte und seinen Begriff des »populistischen Bruchs« be-
nutzte, aber meinen eher begrenzten Gebrauch des Begriffs von seinem weite-
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ren abgrenzte. Ich versuchte, dadurch die eigenstindige Mobilisierung von
Massenbediirfnissen und -unzufriedenheiten von einer »populistischen« Mobi-
lisierung zu unterscheiden, die an einem bestimmten Punkt ihrer Bahn iiber-
springt oder von einer staatsorientierten politischen Fiihrung eingeholt wird.

Ein konkreter Begriff

Ich gebe zu, daB3 diese Entstehungsgeschichte nirgends vollstindig dargelegt
ist; ich wiirde aber behaupten, dafl sie vom Kontext und von der Entwick-
lungsfolge meiner Arbeit her klar genug ist. Ich gebe auch zu, daf} es hier zu
wenig rigorose oder logische »Begriffsbildung« gab. Die Begriffe wurden,
fiirchte ich, in der Hitze politischer Analyse hervorgebracht — ich versuchte,
den Ruck hin zum Thatcherismus zu begreifen, als er gerade stattfand. Die
Theorisierung erfolgte, zugegeben, oft in Rohform und eilig. Ich erforschte
z.B. den Gedanken einer »passiven Revolution« und ich glaube immer noch,
daf} er zu unserem Begreifen von populistischen (im Gegensatz zu popularen)
Strategien etwas beitragen kann. Aber ich konnte zu der Zeit die Verbindung
nicht herstellen und habe es auch seitdem nicht geschafft. Wie auch viele sehr
fruchtbare Begriffe von Gramsci, bleibt der »autoritéire Populismus« »iiber-
deskriptiv«. Vielleicht bin ich angesteckt worden. Ich habe jedoch den Ver-
dacht, daf} hier eine tiefergehende Meinungsverschiedenheit meine Position
von der von Jessop u.a. trennt. Ich glaube gar nicht, daf} alle Begriffe auf
demselben Abstraktionsniveau wirksam sind, ja, ich denke, eines der prinzi-
piellen Dinge, die mich von dem wiederauflebenden fundamentalistischen
Marxismus trennt, ist genau, daf} sie meinen, alle Begriffe, die Marx auf dem
héchsten Abstraktionsniveau hervorgebracht hat (z.B. Produktionsweise, ka-
pitalistische Epoche), kénnten direkt auf die Analyse konkreter historischer
Konstellationen iibertragen werden. Meine eigene Ansicht ist, da3 Konzepte
wie »Hegemonie« (die Begriffsfamilie oder das Abstraktionsniveau, wozu
auch »autoritdrer Populismus« gehtrt) notwendigerweise etwas »deskriptiv«
sind, historisch spezifischer, zeitgebunden, konkret in ihrem Bezug — weil sie
zu konzeptualisieren suchen, was Marx selbst vom »Konkreten« gesagt hat:
daf} es das »Resultat vieler Bestimmungen« sei (Marx: Grundrisse, Einleitung,
21). Ich muB also bekennen, dafl ich den Konkretionsgrad des »autoritiren
Populismus« nicht irrtiimlich oder aus Nachlissigkeit so bestimmt habe. Er
war ganz absichtlich und selbstbewuBt nicht auf jene Ebene »reiner« theore-
tisch-analytischer Operation gestellt, auf der, wie Jessop u.a. zu unterstellen
scheinen, alle Konzepte produziert werden miifiten. Die Kosten dafiir, sich auf
diesem Abstraktionsniveau zu bewegen, sind klar. Aber fiir mich sind auch —
im Kielwasser der Akademisierung des Marxismus und der theoretizistischen
Welle der 70er Jahre — die Ergebnisse entsprechend.

Hat der Thatcherismus die Hegemonie?

Jessop u.a. brauchen bestimmt von mir keine weitere Belehrung iber den He-
gemoniebegriff. Ich kann aber nicht widerstehen, auf dieser Stufe des Gedan-
kengangs darauf hinzuweisen, daf3 ich niemals die Aussage gemacht habe, der
Thatcherismus habe »die Hegemonie« erreicht. Der Gedanke ist nach meinem
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Verstandnis unsinnig. Ich habe gesagt, daf die thatcheristische Politik — in
scharfem Gegensatz zur politischen Strategie sowohl der labouristischen als
auch der fundamentalistischen Linken — nach ihrer Konzeption und nach ih-
rem Projekt »hegemonial ist. Sie zielen darauf, an verschiedenen Fronten zu-
gleich zu kiimpfen, nicht allein an der 8konomisch-berufssténdischen. Sie wis-
sen, daB politische, moralische und intellektuelle Fithrung mit 8konomischer
Herrschaft verkoppelt sein muf, um eine Gesellschaftsformation wirklich zu
dominieren und umzubauen. Sie wissen, daf} sie sowohl in der Kulturgesell-
schaft (civil society) als auch im Staat »gewinnen« miissen. Sie begreifen —
was die Linke im allgemeinen nicht tut — die Folgen der Ausdehnung des
Klassenkampfs auf neue Arenen und sie verstehen, dal man fiir sie auch eine
Strategie braucht. Sie wollen, wenn moglich, das Feld dessen, was im gesell-
schaftlichen und politischen Denken als selbstverstindlich gilt, umbauen und
dadurch einen neuen Gemeinsinn (common sense) bilden. Wenn man beob-
achtet, wie sie — im Angesicht einer zihneknirschenden Opposition — sténdig
die Unpopularitit einiger Aspekte des Umgangs der Gewerkschaften mit ihren
eigenen Mitgliedern benutzen, um der ganzen Arbeiterbewegung schwere
Wunden zu schlagen, oder wie sie nicht nur sténdig die »Privatisierung« des
Sffentlichen Sektors vorantreiben, sondern auch »des Geldes Wert« ins Zen-
trum der Uberlegungen eines jeden Arbeiterrats und jeder anderen gesell-
schaftlichen Institution gestellt haben: Gesundheitssystem, Schulspeisung,
Universititen, Straflenreinigung, Arbeitsdmter, soziale Dienste — man wiirde
diese politisch-ideologische Ebene des Kampfes etwas ernster nehmen als es die
Linke gegenwirtig tut. Das ist das Projekt des Thatcherismus, von dem — da
bin ich abtriinnig genug, das zu glauben — die Linke etwas lernen kann, was
das Fithren des politischen Kampfes angeht. Ich glaube aber nicht, und habe
auch nirgends behauptet, dal dieses Projekt schon eingeldst ist.

In Wirklichkeit habe ich einige Male auf die klaffende Diskrepanz zwischen
den ideologischen Angeboten des Thatcherismus und seinen konomischen
MiBerfolgen hingewiesen. Ich habe bestindig gegen die Auffassung gespro-
chen, daB8 der thatcheristische Neomonetarismus Lésungen fiir GroBbritan-
niens strukturelle konomische Krise bieten kénnte. Da das autoritire Gesicht
des Thatcherismus —.in der Linie meiner Analyse — immer deutlicher hervor-
getreten ist, versteht es sich, scheint mir, von selbst, dal der Thatcherismus do-
minant bleibt und nicht hegemonial. Er mufl Zwang anwenden, weil er nicht
die Fithrung ausiiben kann. Aber ich habe auch versucht, ganz sorgfiltig zu
bestimmen, was wir unter seinem »Erfolg« verstehen kénnten (Hall 1980). Ich
habe u.a. geschrieben: »Er wird von inneren Gegensétzen zerrissen und ist rea-
len Schranken unterworfen. Er hat ein gewisses Mafl an Unterstiitzung in
Wahlen gewonnen ... Er kann nicht alle Versprechungen erfiillen ... Er rithrt
die strukturellen 8konomischen Probleme im Land nicht an ..., und er ist ohn-
michtig, die barbarischen Wirkungen einer weltweiten kapitalistischen Rezes-
sion abzuwehren.« Ich gab aber auch zu bedenken, dafl der Thatcherismus mit
Langzeitwirkung an die Macht gekommen ist und »durch eine pl6tzliche Krise
der Wihlerunterstiltzung« nicht aus der Bahn geworfen werden wiirde. Ich
fiigte hinzu, daB es absolut méglich wire, dafl der Thatcherismus bei der Lo-
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sung der Wirtschaftskrise »scheitert«, aber doch »in seiner langfristigen Mis-
sion, das Gleichgewicht der Klassenkrifte nach rechts zu verschieben«, »er-
folgreich« ist. Das grofle Kapital, stellte ich fest, habe den Thatcherismus un-
terstiitzt, weil es in ihm »die einzige politische Kraft« sieht, »die fahig ist, die
Krifteverhiltnisse in einer fiir die Durchsetzung kapitalistischer Losungen
glinstigen Weise zu dndern«. In diesem Sinne, argumentierte ich, »kénnte die
langfristige politische Mission der radikalen Rechten ‘Erfolg haben’, auch
wenn diese bestimmte Regierung der einen oder anderen Verdnderung durch
Wahlen weichen muf«. Insofern, schloB ich, »hat der Thatcherismus die alten
Lésungen und Positionen unwiederbringlich untergraben«. Diese Analyse ha-
be ich 1980 geliefert, aber ich glaube, sie ist grundsitzlich richtig gewesen und
durch nachfolgende Entwicklungen bestiitigt worden. Angesichts dessen ist es
absurd zu unterstellen, ich hitte gemeint, der Thatcherismus habe die Hege-
monie bereits gewonnen.

Zum Vorwurf des »Ideologismus«

Das bringt uns zu den von Jessop u.a. vorgebrachten Vorwiirfen wegen »Ideo-
logismus«. Sie sind so geballt, daf} sie kaum zu entwirren sind. Vor allem, den-
ke ich, liegen sie selbst falsch, wenn sie die Ebenen des politischen und ideolo-
gischen Kampfes aufler Betracht lassen und — wider besseres Wissen — den
Bedarf fiir Begriffe, die ihre Spezifik bestimmen, verdringen. Sie mdgen recht
haben, wenn sie sagen, daf3 »autoritdrer Populismus« zwischen diesen beiden
Dimensionen des Kampfes nicht geniigend unterscheidet. Ich bleibe jedoch bei
der Position, daB ich in meiner eigenen Arbeit bestéindig gegen jegliche Bestim-
mung von Hegemonie gekdmpft habe, die sie als ein ausschlieBlich ideologi-
sches Phéinomen identifiziert. Ich habe im Gegenteil bis zum Erbrechen wie-
derholt, dafl man Gramscis Argumentation zur Hegemonie unmdglich begrei-
fen oder konzeptualisieren kann, ohne »den entscheidenden Kern 6konomi-
schen Handelns«. Es ist deshalb besonders bitter, dessen angeklagt zu werden,
eine Erkldrung des Thatcherismus als ausschlieBlich ideologische Erscheinung
vorzutragen, nur weil ich auf konkrete, wichtige Ziige seiner ideologischen
Strategie aufmerksam gemacht habe.

Es scheint in der Linken fast unmoglich zu sein, die Bedeutung und Beson-
derheit einer bestimmten Ebene der Analyse oder einer Kampfarena zu be-
haupten, ohne sofort miBiverstanden zu werden, als habe man gesagt, das sei
— weil wichtig — die einzige. Ich habe in meiner eigenen Arbeit versucht, die-
sen einfachen Ausrutscher nicht zu machen. Ich arbeite iiber die politische/
ideologische Dimension, a) weil ich auf diesem Gebiet zufillig einige Kompe-
tenz habe und b), weil sie von der Linken allgemein und von einigen Marxisten
vernachléssigt oder reduzierend behandelt wird. Die Annahme, daff man, weil
man auf dieser Ebene arbeitet, konomische Fragen fiir iiberfliissig oder un-
wichtig hilt, ist absurd. Ich denke, die ideologische Dimension des Thatcheris-
mus ist entscheidend. Ich bin sicher, die Linke versteht sie weder noch weiB sie,
wie auf dieser Ebene der Kampf zu fiihren ist — und daher wird sie stindig ir-
regefithrt. Deswegen habe ich mich entschlossen, diese Ebene der Analyse her-
auszustellen —, und der »autoritiire Populismus« diente zum Teil genau dazu.
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Da aber der »autoritire Populismus« nie als eine allgemeine oder umfassende
Erklirung vorgetragen worden ist, enthielt er auch keinerlei Vorentscheidun-
gen die anderen Analyseebenen betreffend. Tatsichlich bleibt die Analyse des
Thatcherismus bruchstiickhaft und unvollstdndig, bis es diese anderen Dimen-
sionen neben dem Konzept des »autoritiren Populismus« gibt. »Den Bogen
spannen« nach der am meisten vernachlédssigten Seite, gegen den Strom der
laufenden Diskussion, nannte es einmal Althusser. Jessop u.a. haben, denke
ich, meine taktische Absicht nicht mitbekommen; sie haben sich selbst da-
durch der Einsichten beraubt, von denen ihre eigene Analyse hitte profitieren
koénnen.

Wenn sie auf die Frage der Betonung des Ideologischen zu sprechen kom-
men, stellen sie, meiner Meinung nach, die Arbeit falsch dar, die mit Hilfe des
»autoritiren Populismus« geleistet worden ist. Sogar an der ideologischen
Front hat sich der Thatcherismus auch anderer Strategien bedient, wie die
Schaffung einer intellektuellen Fiihrerschaft, die Bildung einer neuen Schicht
von »organischen« Intellektuellen, die Ebene des Organisierens theoretischer
Gedanken in gewissen strategischen, akademischen, Forschungs- und anderen
intellektuellen Institutionen — worauf ich auch aufmerksam gemacht habe —,
was aber iiberhaupt nichts mit der Strategie des autoritiiren Populismus und
mit der Schaffung von Massenzustimmung (popular consent) zur Macht zu
tun hat. Der Thatcherismus hat auch eine spezifische politische Strategie zur
Neuzusammensetzung des Machtblocks und der Staatsmaschine, die nicht
»rein« ideologisch ist — was immer das heiit — und was wenig mit dem auto-
ritdren Populismus zu tun hat. Es stimmt, daf ich, wenn ich mich der Be-
schreibung der ideologischen Mechanismen zuwende, die Einsichten der »Dis-
kurstheorie« benutze. Und zwar, weil ich glaube, daB3 uns die Diskurstheorie
viel dariiber sagen kann, wie der Thatcherismus die Verdichtung verschiedener
Diskurse in seiner widerspriichlichen Formation schafft, und wie er »arbeitet«,
um Menschen zu ihren verschiedenen, hiufig gegensitzlichen Subjektpositio-
nen heranzuziehen — auch wenn er nur teilweise darin Erfolg hatte mit seinem
Projekt, eine neue Art von politischem »Subjekt« zu bilden. Aber ich habe
mich schon lange getrennt von dem diskurstheoretischen Ansatz zur Analyse
ganzer Gesellschaftsformationen oder gar von der Idee, dafl die Produktion
neuer Subjektivitidten in sich schon eine angemessene Ideologietheorie liefert
(vgl. u.a. »Recent developments in language and ideology«, in: Hall u.a.
1980). Ich habe das als eine — in der Tradition des »Westlichen Marxismus«
lange beheimateten — Art von Neokantianismus charakterisiert. Dabei habe
ich auch versucht, die enorm fruchtbaren Dinge, die ich von Emesto Laclaus
fritherem Buch (Laclau 1981) gelernt habe, sorgfiltig abzugrenzen von der
Aufldsung von allem und jedem in Diskurs, die, wie ich glaube, das letzte
Buch — trotz seiner vielen Einsichten — beeintrichtigt (Laclau und Mouffe
1985). Diese Unterscheidungen wurden in der sogenannten »Hegemony
group« 1980-83 breit diskutiert, in der Jessop selbst eine fithrende Rolle spiel-
te; daher finde ich es schwierig, nun von Jessop u.a. mit der letzteren Position
falschlicherweise identifiziert zu werden.
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Die inneren Widerspriiche des Thatcherismus

Von dem her, was ich bereits gesagt habe, ist es auch ziemlich schwierig, den
Yorwurf aufrechtzuerhalten, dafl ich den Thatcherismus als »unwiderspritchli-
chen Monolith« behandle. Die ganze Anstrengung meiner Arbeit iiber die
Ideologie des Thatcherismus bestand darin, daB ich zu zeigen versuchte, wie es
der Thatcherismus fertiggebracht hat, die gegensitzlichen Welten in seinem
Diskurs zu verndhen oder zu »vereinigen« — »die widerhallenden Themen des
organischen Toryismus — Nation, Familie, Amtsautoritit, Mafistibe, Tradi-
tionalismus, Patriarchalismus — mit den aggressiven Themen eines wiederbe-
lebten Neoliberalismus — Eigeninteresse, Konkurrenzindividualismus, Anti-
Staatlichkeit —«, wie ich es in der »Great Moving Right Show« formulierte
(Hall und Jacques 1983, 29). In demselben Text zeigte ich die hochgradig wi-
derspriichlichen Subjektpositionen auf, die der Thatcherismus zu verdichten
versuchte. Ich iibernahm bewuf3t Andrew Gambles kurzes, aber redendes Pa-
radox: »Freier Markt, starker Staat«. Wie all dies so beschrieben werden
konnte, ich wiirde den Thatcherismus als einen unwiderspriichlichen ideologi-
schen Monolith darstellen, da komme ich nicht mehr mit. Jessop u.a. machen
auch da keine Pluspunkte, wo sie zeigen, daf} viele dieser Elemente im That-
cherismus nicht neu sind. »Einige davon, sagte ich gleich im né4chsten Satz,
»wurden friiher von den groflen Themen des massenwirksamen Eine-Nation-
Konservatismus bewahrt: das Mittel, durch das der Toryismus die Demokratie
umging ...« Ich hielt das fitr besonders wichtig, um Gramscis Argument Sub-
stanz zu verleihen, daf} ideologische Wenden hiufig nicht dadurch stattfinden,
daf} eine ganz neue Weltsicht eine alte ersetzt, sondern dadurch, daB eine neue
Zusammensetzung von alten und neuen Elementen geboten wird — »ein Pro-
zef3 der Unterscheidung und der Verdnderung des relativen Gewichts, das die
Elemente der alten Ideologie besitzen«. Ich sehe nicht, wie all das mit Verstand
so zusammengebaut werden konnte, als versihe ich den Thatcherismus »mit
einem iibertrieben einheitlichen Aussehen«.

Der politische Charakter des Wohlfahrtsstaats

Aus den schon genannten Griinden gibt es eine Menge Dinge, die Jessop u.a.
in den folgenden Teilen ihres Artikels vortragen, mit denen ich aus vollem Her-
zen libereinstimme. Thre Analyse und meine konkurrieren, fiirchte ich, mitein-
ander lediglich in der ziemlich kilnstlichen Atmosphire polemischen Wett-
streits, die sie vollig unnotigerweise geschaffen haben. Dennoch glaube ich,
daf} die Fehler, die sich in ihrem Verstindnis der Funktionsweise des autoriti-
ren Populismus zeigen, auf ihre eigene inhaltliche Analyse iibergreifen. So wie-
derholen sie das jetzt gingige Linker-als-du-Argument, das Aufbrechen des
Nachkriegskonsensus konne nicht von groBer politischer Bedeutung sein, weil
der »Keynesianische Wohlfahrtsstaat« niemals »sozialistisch« war. Das soll
dem Konzept des »autoritdren Populismus« weiteren Schaden zufiigen.

Ich weil} aber sehr wohl, daf3 der Keynesianische Wohlfahrtsstaat nicht so-
zialistisch war. In »Policing The Crisis« habe ich dem viel Raum gewidmet, die
Grenzen des Wohlfahrtsstaats zu analysieren und die Widerspriiche von La-
bour an der Macht aufzudréseln, die ich sehr bestimmt als »sozialdemokra-
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tisch« und von ihrem politischen Inhalt her nicht als sozialistisch charakteri-
sierte. Der Gedanke war niemals, da3 der Wohlfahrtsstaat »sozialistisch« ge-
wesen sei und daBl wir nun deshalb zu ihm zuriickkehren sollten. Das ist ein
Kunstprodukt der fundamentalistisch-linken Einbildung. Was ich dachte und
immer noch denke, ist, daB der Keynesianische Wohlfahrtsstaat eine wider-
spriichliche Struktur war, ein »historischer Kompromifi«, der zugleich in einer
reformistischen Richtung etwas fiir die Arbeiterklasse erreicht hat und zu ei-
nem Instrument wurde, sie zu disziplinieren. Warum sonst sollte irgendein Lin-
ker jetzt Kampagnen fithren fiir die Riicknahme der Kiirzungen im Wohi-
fahrtsstaat, wenn er nichts fiir die Arbeiterklasse geniitzt hitte? Ich habe auch
argumentiert: wenn wir noch nicht einmal eine entwickelte Massenagitation
um die beschrinkten Forderungen nach Erhaltung und Ausdehnung des
»wohlfahrtsstaatlichen Reformismus« mobilisieren kdnnen, auf welcher
Grundlage kénnten wir dann die politische Situation so einschitzen, als ob sie
wahrscheinlich zu einer »irreversiblen Machtverschiebung« in Richtung einer
unmittelbaren Macht der Arbeiterklasse fithrt? Ich habe noch nie eine Antwort
auf diese Ritselfrage bekommen, und es kommt mir vor, da3 die Frage, wer
am lautesten auf den Reformismus von Labourregierungen schimpfen kann,
in der Linken wichtiger ist als harte Analyse. Es scheint angenehmer, nicht auf
die von mir gestelite Frage zu antworten, sondern auf eine andere, fiktive, weil
diese giinstig dafiir ist, den Grad meiner Abtrilnnigkeit zu demonstrieren! Ich
bin erstaunt, zu sehen, daf} Jessop u.a. sich gestatten, auf solche Tricks zu ver-
fallen.

Zur Position von Jessop u.a.

Ich habe andere Probleme mit der von ihnen vorgetragenen Analyse, aber da-
zu kann ich mich kiirzer fassen. Ich finde die »Zwei Nationen«-Hypothese
iberhaupt nicht iiberzeugend. »Guter Biirger« und »fleiBBiger Arbeiter« schei-
- nen mir schwache Kennzeichnungen der entscheidenden Bezugspunkte der
thatcheristischen Strategie zu sein. Der Thatcherismus vermeidet bewufit —
und von seinem Standpunkt aus richtigerweise — jeden Bezug auf das Kon-
zept der Birgerschaft. » Arbeiter« ist fiir ihn auch ein schwierig zu behandeln-
des Konzept; er bevorzugt »Schdpfer von Reichtum« (wealth creator). Jessop
u.a. stellen die »harte« Frage nach dem Verhiltnis des Thatcherismus zu be-
stimmten Klasseninteressen. Doch konnen sie die von ihnen geforderte nicht-
klassenreduktionistische Artikulation von Klassenpositionen selbst nicht vor-
bringen. »Ein schwieriges und instabiles Interessenbiindnis«? Amen — aber so
weit waren wir schon lange. Ich denke auch, Jessop u.a. sind noch zu sehr von
einem Problem gefesselt, das in der soziologischen Form, in der es in den 70er
Jahren sorgfiltig gehiitet worden ist, lingst verschwunden ist. Das ist die Frage
des »Korporatismus«. Die Probleme, auf die der »Korporatismus« in den 70er
Jahren eine Antwort darstellte, bleiben bestehen. Die korporatistische Strate-
gie ist zuriickgestellt worden — eine der Errungenschaften des Thatcherismus:
wenngleich eine gesunde Dosis Kinnochismus seine zutiefst undemokratischen
Ziige wiederbeleben und ihm ein Leben-nach-dem-Tode schenken wird.

In vielen anderen Aspekten der Analyse von Jessop u.a. stimmen wir im we-
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sentlichen iiberein. Aber in der grundlegenden StoBrichtung der Argumenta-
tion ist ihr Artikel, denke ich, zwar anspruchsvoll, aber verfehlt. Sie haben ihre
eigene Untersuchung und unser allgemeines Verstindnis des Thatcherismus-
Phiinomens dadurch verdreht, daB sie in eine falsch verstandene Konfronta-
tion mit meiner Arbeit und mit dem Begriff des »autoritiren Populismus« ein-
getreten sind. Sie haben das ganze gramscianische Terrain, in dem von Anfang
bis Ende die Diskussion iiber »autoritidren Populismus« wurzelte, griindlich
fehlinterpretiert. Ich filrchte, sie haben mitunter mehr danach geschielt, Plus-
punkte zu sammeln als den Thatcherismus zu zersetzen. Gleichwohl haben sie
substantiell zu unserem Verst#indnis vieler seiner verwirrenden Aspekte beige-
tragen. Vielleicht sollten wir nun, da der Schall des begrifflichen Gewehrfeuers
abgeklungen ist, zur weit wichtigeren Aufgabe zuriickkehren, die reale Kom-
plexitit des thatcheristischen Phiinomens zu begreifen, um es besser zerschla-
gen zu kénnen.
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Zur Formung einer neuen europiiischen Linken*

Vorbemerkung

Bei der 6. Berliner Volksuni 1985 kam es zur ersten 6ffentlichen Diskussion zwischen Fahrungs-
mitgliedern der SPD und der KPI. Beide Parteien haben anscheinend begriffen, daB im national-
staatlichen Rahmen allein linke Politik nicht durchfithrbar ist und es deshalb der Konstitution ei-
ner westeuropdischen Linken bedarf. Occhettos Thesen zeigen, wie die KPI Positionen der SPD,
vor allem in der von Peter Glotz vertretenen Form, aufgreift. Zugleich versucht sie, der Heraus-
forderung der neokonservativen Rechten Rechnung zu tragen, ohne Grundpositionen ciner auf
dem Standpunkt der Arbeiterklasse gegriindeten Linkspolitik preiszugeben. So kommt es zur
Verbindung einer gesellschaftlichen Rahmenprogrammierung mit einem »necuen Liberalismusc
und industrieller Demokratie. — Die Ubersetzung halt sich enger ans italienische Original als iib-
lich. Der Grund ist ein durchaus praktischer: Nicht nur die beiden Sprachen klaffen auseinander,
sondern auch die politischen Diskursformationen. Um die Kommunikationsbedingungen der
westeuropdischen Linken zu verbessern, ist noch einige Spracharbeit auf beiden Seiten nétig.
W.F.H.

Im vergangenen Jahrzehnt sind wir damit konfrontiert gewesen, daf sich eine gewisse
soziale und politische MaBigungsideologie (moderatismo) ausbreiten konnte. Diese Aus-
dehnungsfdhigkeit hat ihren Ort zweifellos in einer Krisensituation, die mit tiefen Struk-
turverdnderungen verbunden ist, welche die alten Krifteverhiltnisse zwischen den Klas-
sen und den verschiedenen sozialen Schichten umwiilzen. Auch die Kommunalwahlen,
die ktirzlich in Italien stattfanden, beweisen das und verweisen auf die Gesamtschwierig-
keiten der europdischen Linken. Die KPI mag weiter um die 30 Prozent schwanken und
von Mal zu Mal bestraft oder belohnt werden, auch aufgrund der Vorstellung, die der
fluktuierende Teil der 6ffentlichen Meinung sich jeweils von der Hauptgefahr macht.
Aber das Problem, dem wir uns gegenitber sehen, liegt tiefer: es geht um die Fihigkeit
des Blocks der von der Linken vertretenen Krifte und Ideen, sich als glaubwiirdige Al-
ternative darzustellen; es ist das Problem des Verhiltnisses von Konsens und tatstichli-
cher Fiahigkeit zur Gesellschaftsverdnderung. Dies verlangt von seiten aller Komponen-
ten der europdischen Linken einen starken Willen zur Erneuerung,.

Dieses Problem des Verhiltnisses von Konsens und Veridnderung stellt sich heute neu
dar in einer sehr veréinderten Situation, in der die gesamte europiische Linke ihre eignen
programmatischen, politischen und kulturellen Instrumente neu durchdenken muB, um
einen wirksamen Kontrast bilden zu kénnen zu einer kulturellen Hegemonie der neo-
konservativen Rechten. Deren Hegemonie geht auf reale Anderungen zuriick, die man
nicht allein dadurch beki#mpfen kann, dal man die Vorstellungen der Linken vom Fort-
schritt propagiert.

Wir milssen zur Kenntnis nehmen, dafl wir uns neuen gesellschaftlichen Tendenzen
gegenilbersehen, tiefen Klassenverschiebungen, einer Art langer Welle der Verinderung
der klassenm#fligen Bedingungen in Europa, was ein Mandver der »MiiBigung« (una
manovra moderata) ins Feld gebracht hat, das die Gesamtheit von Interessen und Ver-
haltensweisen, wie sie von der Linken vertreten worden sind, zu schlagen sucht.

Doch geht dieser Angriff von objektiven Tatsachen aus, an die neuerdings auch Peter
Glotz erinnert hat, etwa dal} die Deflationspolitik des GroBkapitals und der Zentralban-
ken sich auf eine interklassistische Koalition stiitzen kann, auch wenn sie eine hohe Ar-
beitslosenrate schafft; oder der Machtverlust der einzelnen Nationalstaaten, der einen
Hauptpfeiler des alten Etatismus zum Einsturz bringt, indem er deren Einfluf aufs wirt-
schaftliche Geschehen minimal werden l48t; schlieBlich der Prozel der Segmentierung,
der Zersetzung (disgregazione) der alten sozialen Milieus, der Infragestellung der alten

* Ubersetzt von Wolfgang Fritz Haug unter Verwendung einer Rohtibersetzung von Esther Koppel (Rom).
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Formen der Klassensolidaritit, der totalen Verdnderungen der Informationsstruktur
und der Kontrolle der Botschafien, die auf das Bewultsein der Arbeiter eindringen.

All dem gegenilber hat die Linke in ihrer Gesamtheit zweifellos versiumt, der Krise,
die Europa seit einem Jahrzehnt durchmacht, ein erfolgsféhiges Programm entgegenzu-
setzen. In ganz Europa waren wir Zeugen eines Auf und Ab von Siegen und Niederla-
gen, ohne daB3 es moglich gewesen wire, die kulturelle Hegemonie der Ideen der gemi-
Bigten Stabilisierung zuritckzudringen. Das objektive Problem, vor dem wir stehen, ist
genau das der Befihigung der europiischen Linken, den laufenden Innovationsprozef3
mit seinen notwendigen Umstrukturierungen zu fithren und zu regieren, und zwar auf
einem hohen Niveau von Gesellschaftlichkeit.

Die zu I6sende Grundfrage scheint mir eben die zu sein, die Peter Glotz in seinem Ma-
nifest fiir eine neue europdische Linke aufgeworfen hat!, wenn er sagt, dafl die wahr-
scheinlichste Entwicklung die zu einer »Zweidrittelgesellschaft« sei, d.h. einer Gesell-
schaft, in der — kraft der Zersetzung und Segmentierung der Klassen — die fihrenden
Gruppen die soziale Degradierung (nicht die vollige Verelendung) des schwéchsten Drit-
tels in Kauf nehmen. So geht es, wenn auch in vollig anderer Weise, um das, was Anto-
nio Gramsci den Bildungsprozef eines neuen historischen Blocks nannte. Um iber die
Vertretung des schwiichsten Drittels hinauszukommen, muf man sich eben die Tatsache
bewuBt halten, daB die Einheit aller Krifte der Arbeit kein gesicherter Ausgangspunkt
ist und daf} die konservativen Kriifte von den Strukturveriinderungen, der wachsenden
Verschiedenheit der Arbeiter und einer gewissen Identitétskrise der Linken profitieren.
Aus solchen Uberlegungen folgt, da8 die Linke sich erneuern mufl. Aber in welcher
Richtung?

Etwa durch wer weifl welche Preisgaben, die nur neue Unordnung in die Vertretungs-
fihigkeit der Linken tragen, zu neuen Verfallsformen und zur Unfihigkeit der Arbeiter-
bewegung fithren wilrden, dic Erneuerungen zu lenken, auch vermittels bewuBter
Selbstbeschriinkungen? Oder iiber eine Ausweitung des sozialen Blocks, der grundle-
gend fiir die Bildung des neuen historischen Blocks bleiben muf3?

Dieser zweite Weg, den wir nach meiner Auffassung einzuschlagen haben, fithrt uns
zuriick zur Notwendigkeit jener beschwerlichen Prozesse des Zusammenbringens (ag-
gregazione) und der Verschmelzung (fusione), iiber welche die neuen Mehrheiten sich
bilden, und das bringt uns dazu, den Programmen den Vorrang einzurdumen vor den
abstrakten Frontbildungen (schieramenti). Letztlich stechen wir also vor dem strategi-
schen Problem, durch die Klarheit einiger grundlegender programmatischer Entschei-
dungen neue Mehrheiten zu bilden, die fihig sind, die derzeitigen Frontbildungen zu
durchkreuzen iiber Prozesse des Zusammenbringens, die, um im Bild von Glotz zu blei-
ben, das schwache Drittel der Gesellschaft mit relevanten Komponenten des stiirkeren
Teils verbinden und nicht den andern die ausschlieSliche Vertretung der neuen Schichten
iberlassen. Zu ihnen gehort in erster Linie eine beachtliche Komponente der neuen Pro-
duktionsintellektuellen, der leitenden und technischen Berufe, aber das im Rahmen ei-
ner Bezichung zu den neuen sozialen Bewegungen und zu traditionellen Sektoren der
Produktion und der Wirtschaft.

In dicsem Zusammenhang kommt unsere Politik der Dekomposition und Rekompo-
sition der alten Fronten auf programmatischen Grundlagen nicht umhin, ihre Aufmerk-
samkeit auch auf Unternehmer- und Managergruppen zu richten, die an einem Entwick-
lungspakt interessiert sind, der, vor allem in Italien, der Unproduktivitit und den Ver-
schwendungen des alten Machtsystems an die Wurzeln gehen mufl.

Aber gleichzeitig haben wir cine solche Phase der Internationalisierung der konomi-
schen Prozesse und der Kommando- und Entscheidungszentralen erreicht, daf3 wir ge-
zwungen werden, dic nationalen Grenzen zu verlassen und zu versuchen, eine neue euro-
péische Strategie ins Leben zu rufen. Die Hauptziele sind:
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1. Der Aufbau und die Verwirklichung einer kollektiven Sicherheit, die auf neuen Be-
zichungen zwischen Ost und West sowie zwischen Nord und Siid grilndet;
2. die Verbindung von Rationalitit und Effizienz mit Gesellschaftlichkeit (socialita), ge-
gen jede Form von stumpfem und aggressivem Individualismus;
3. die Verbindung der Entwicklung mit dem Schutz der Natur und der Umwelt durch
eine neue 6kologische Okonomice; ‘
4. der Aufbau einer neuen industriellen Demokratie, die auf ibernationalem Gebiet den
Verlust demokratischer Kontrolle auf der Ebene der Nationalstaaten wettmacht.
Um diese Strategie zu verwirklichen, darf sich die Linke einerseits nicht damit abfinden,
im Rahmen der Konkurrenzbeziehungen zu arbeiten, die sich seit den siebziger Jahren
ergeben haben, und andrerseits darf sie sich nicht einschlieBen in eine alte Klassenvision,
Mauer gegen Mauer. Es geht letztlich darum, zwei Risiken auszuschalten: 1. daB die Ar-
beiterbewegung sich korporatistisch zersetzt, sich irrationalisiert und fiir Abenteuer an-
sprechbar wird; 2. dafl die Arbeiterbewegung sich abschlieBt (und ihre Fithrer dazu
zwingt, sich fiir den Schutz ihrer unmittelbaren Klassenforderungen zu schlagen), wo-
durch sie sich in der Gesellschaft isoliert und einer kriiftigen Revanche des Klassengeg-
ners aussetzt.

Es witre ein Fehler, die Krise des keynesianischen Gleichgewichts als einen bloflen Ein-
schub zu betrachten; aber es wire ebenso falsch, die gesamte keynesianische Erfahrung
auszuklammern (in Ubereinstimmung mit den Thesen der Monetaristen) und so die ent-
scheidenden Fortschritte unterzubewerten, die zuvor im Rahmen dieser Erfahrung von
der Demokratie, der Arbeiterbewegung, ihrer Fahigkeit, firr die Zukunft zu kalkulieren
und zu arbeiten, erreicht worden waren. Kurz, man darf sich nicht zu sehr von den rea-
len Schwierigkeiten beeindrucken lassen, auf die man beim Versuch der Erarbeitung
wirksamer Verinderungsstrategien stéft, auch nicht zwischen einer (optimistischen) Ver-
suchung des Maximalismus und einer (pessimistischen) der klassenmiiBigen Verschan-
zung hin und her schwanken. Wir kénnen deshalb nicht die Augen davor verschlieflen,
daf} eine Strategie, die auf der Hohe der Zeit sein soll, sich ernsthaft mit dem Problem
der demokratischen Abstimmung der gesellschaftlichen Bedilrfnisse auseinandersetzen
muB, mit dem Knotenpunkt der Rolle der Léhne und der Verteilung des Einkommens
und des Reichtums, mit dem Knotenpunkt des Privateigentums und mit dem der inter-
nationalen Zusammenarbeit.

Die Linke mufl ausmachen, was fiir sie vereinbar ist, d.h. die Kompatibilitéten inner-
halb ihres Verdnderungsprojekts. Zum Beispiel fithrt die Definition der Vereinbarkeiten
in bezug auf die 6kologischen Dringlichkeiten zu einer kritischen Lesart der inneren Dy-
namik des Systems, die Qualitat wie Quantitidt der Entwicklung betrifft, ja den Begriff
der Entwicklung als solchen problematisiert. Und wenn wir die Entropie des Systems be-
trachten, also das AusmaB seiner mdglichen Unordnung im Verhiltnis von Entwicklung
und Umwelt, dann koénnen wir nicht die Augen davor verschlieBen, daf8 diese Uberle-
gung auf den permanenten Stachel in der Entwicklung des Systems selbst stofit, die Ra-
che des Gebrauchswerts. Allgemeiner soll das heiien, dal man nicht die Marktfunktion
aufwerten kann — von deren objektiver Bedeutung ich weiterhin iiberzeugt bin —, ohne
sich dabei die eigentliche Frage der Epoche zu stellen, die sich vor unseren politischen
(und daher wirtschaftspolitischen) Grundentscheidungen erhebt, nimlich die einer kol-
lektiven Riickgewinnung des Gebrauchswerts, die {iber jede »neuherrschaftliche« Uto-
pie hinausgehen muf. Dieses Erfordernis mindert keineswegs die Bedeutung eines neuen
Verhiltnisses von Programmierung und Markt. Im Gegenteil, die Aufwertung des
Marktes — dessen Geschichtlichkeit und Reformierbarkeit erfat werden mufl — ist
Voraussetzung filr die Uberwindung der falschen Alternative von Etatismus und Neoli-
beralismus und fiir die Einfilhrung eines neuen Liberalismus in die groflen Vergesell-
schaftungsprozesse der Gegenwart. Es geht nicht darum, die Vergesellschaftung zu
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bremsen (reaktionire Utopie), sondern sie zur kollektiven Grundlage einer hdheren Ver-
wirklichung der individuellen Freiheit zu machen.

Ich beziehe mich vor allem auf jene Vergesellschaftungsperspektive, die das 6ffentli-
che Eingreifen nicht mit dem Staatseigentum verwechselt. Im Gegenteil, man miite die
gegenwirtige Situation umkehren; sie ist durch den Mangel an Programmierung der
zentralen Entscheidungen und die totale staatliche Einmischung an den »Terminals« be-
stimmt (Erstickung des Unternehmergeistes und der Freiberuflichen); man muB3 sie
durch Bindungen an die zentralen Optionen, innerhalb derer man sich bewegen soll, und
eine offene Liberalisierung der Initiative an den »Terminals« ersetzen. Die Annahme in
diesem Fall ist, den Markt von schweren btirokratisch-dirigistischen Belastungen zu be-
freien, um ihn, auch durch das Handeln der 8ffentlichen Subjekte, auf hohere Ziele der
Gesellschaftlichkeit hinzufithren. In diesem Sinn spreche ich von einem neuen Liberalis-
mus, der in die gegenwirtigen Vergesellschaftungsprozesse einzufiihren ist, jenseits des
Etatismus und der blofien »ldeologie« des Marktes. Aber je weiter wir voranschreiten,
desto mehr kompliziert sich die Erdrterung und verweist auf das Eingreifen der arbeiten-
den Klassen, der Techniker, der Forscher und der gesamten Gesellschaft bei den wirt-
schaftlichen Grundentscheidungen, im Rahmen gewachsener Verantwortlichkeiten der
Leitung und der Verpflichtung zur Aufrechterhaltung und Orientierung des wirtschaftli-
chen Wachstums im allgemeinen Interesse. Aber sie betrifft auch die Qualitit des
Wachstums oder das, was Marx die Befriedigung des entfalteten menschlichen Bediirf-
nisses nennt. Und im Rahmen dieses entfalteten menschlichen Bedilrfnisses muf8 auch
die Hauptfrage gestellt werden nach der An, in der die Menschen im Moment der Pro-
duktion miteinander in Beziehung treten. Das Ziel des Wirtschaftens und einer Wirt-
schaft, die Vollbeschiftigung anstrebt, muB auch die Uberwindung der Spaltung zwi-
schen der Arbeit und der Bestimmung der Arbeit sein. Zum Thema wird also, durch
wen und wie iiber die Bestimmung der Arbeit entschieden wird. Und weiter: Warum und
was produziert werden soll. So begibt man sich mitten in die » Pfoduktion« hinein, man
bezieht Themen ein, die nicht automatisch von der Seite des Marktes hereinkommen,
wie die der Kontrolle und der Demokratie des Unternehmens und die, die auf kollektiver
Ebene die Uberwindung (ricomposizione) der Trennung von Hand und Kopf betreffen,
der Beziehung zwischen Entwurf und Ausfithrung und daher der zunehmenden Uber-
windung der Trennung von korperlicher und intellektueller Arbeit.

Aber auch um diese Fragen der Perspektive anzugehen, darf die Arbeiterbewegung
und die gesamte europdische Linke keine Angst davor haben, sich ernsthaft auf die Neu-
artigkeit der Entwicklungen der letzten fiinfzehn Jahre einzulassen (die von der Arbei-,
terbewegung weitgehend mitgeprigt worden sind), mit all den dornigen Problemen, die
unter dem Teppich sind; sie mufl ohne zu ztgern eine eigene Entwicklungsstrategie vor-
schlagen, die Ausdruck ihrer grundlegenden Forderungen (istanze) ist, jedoch zugleich
die Erfordernisse der lebenswichtigsten wirtschaftlichen und sozialen Realititen beinhal-
tet, die innerhalb des Systems wirken. All das im BewuBtsein, dafl die Losung der neuen
Probleme alles andere als einfach ist, daf sie nicht in den Texten von Marx und auch
nicht in denen von Keynes geschrieben steht; aber zugleich im Bewuf3tsein, daB, wenn
wir nicht von Reagan (und Friedman) geschlagen werden wollen, die Lehren von Marx
und von Keynes unumgehbar sind.

Anmerkung

1 Peter Glotz: Ausbruch nach Europa. Manifest filr eine neue européische Linke (angekiin-
digt fitr Herbst 1985 im Siedler-Verlag). In Italien ist ein Vorabdruck erschienen.
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Geselischaftlich-politische Krisen im Sozialismus*

(...) In europdischen sozialistischen Liindern gab es mehrere Krisensituationen: 1953 in
der DDR, 1956 in Ungarn und Polen, 1968/69 in der CSSR, 1970 und Anfang der acht-
ziger Jahre in Polen. Im Verlaufe der gesellschaftlich-politischen Krise und nach ihrer
Uberwindung analysierte die Partei- und Staatsleitung des jeweiligen Landes fiir ge-
wohnlich ihre Ursachen und arbeitete Mafinahmen zu ihrer Beseitigung aus. (...) In der
sowjetischen Literatur fehlen bisher verallgemeinernde Arbeiten iiber die Ursachen von
Krisen im Sozialismus und tiber Auswege. In letzter Zeit allerdings haben sowijetische
Gesellschaftswissenschaftler diese Fragen bertihrt, z.B. bei der Behandlung des Pro-
blems der Widerspriiche im Sozialismus (vgl. Butenko 1982). Die marxistische These,
daB sich auch die sozialistische Gesellschaft durch den Kampf der Gegensitze und deren
Uberwindung entwickelt, findet immer stirkere Beachtung. (...)

Nach Lenin verdient die »Erfahrung und Lehre von Kronstadt« (diesen Ausdruck
verwendet er mehrfach), als »etwas Neues in der politischen Geschichte der Sowjet-
macht« speziell untersucht zu werden (LW 32, 335). Tatstichlich haben weder Marx
noch Engels eine derartige Situation vorhergesehen, die aber, wie sich spéter herausstell-
te, durchaus keine Ausnahme blieb. Angesichts der Krise in Polen und analoger Ereig-
nisse in anderen Léndern klingt Lenins Aufforderung, die politischen und wirtschaftli-
chen Lehren aus der Krise von 1921 »einer eingehenden Pritfung zu unterziehen« (ebd.,
182f.), wie eine aktuelle Aufgabenstellung fiir unsere Sozialwissenschaftler. Wichtig ist
festzuhalten, daB Lenin die Tatsache nicht verschwieg, daf3 es eine Krise war, und sich
nicht scheute, diesen Terminus zu verwenden. (...)

Der Kronstddter Aufstand war keine isolierte Erscheinung, er ging einher mit Auf-
stinden gegen die Sowjetmacht in einigen lindlichen Gebieten. Allerdings waren das
vereinzelte Erhebungen, zum gréften Teil itbrigens in Randgebieten, und die Unruhen
hatten keineswegs gesamtnationalen Charakter. Trotzdem schiug Lenin sofort Alarm
und schlof} auf eine Krise, ohne ihre Ausweitung abzuwarten. Er unterschied strikt zwi-
schen dem Biirgerkrieg, in dem die weiBgardistische Konterrevolution im Verein mit den
Interventen als duBerer Feind des sozialistischen Staates und der sozialistischen Gesell-
schaft aufgetreten war, und der inneren politischen Krise, d.h. einem Konflikt innerhalb
des Systems: zwischen der Macht und einem Teil ihrer sozialen Basis. Daher bestimmte
Lenin als Quelle der Krise »unsere innere Lage, unsere eigene Umwelt« (ebd., 290).
Hierin ist bereits der Kern seiner Auffassung von einer politischen Krise im Sozialismus
enthalten. Er fafit sie als Widerspruch oder gar Konflikt, der zwischen der revolutioni-
ren Macht und ihrer Politik auf der einen und den unmittelbaren Interessen eines Teils
der werktitigen Massen auf der anderen Seite aufbricht und der sich in scharfen Aufle-
rungen ihrer Unzufriedenheit ausdrilckt. Mehrfach hat Lenin auf die Gefahr hingewie-
sen, daf} es zu einer Losldsung der Sowjetmacht von ihrer sozialen Basis kommen kénn-
te (ebd., 183).

* Auszug aus J.A. Ambarzumow: Lenins Analyse der Krise des Jahres 1921, in: Sowjetwissenschaft. Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitriige 6/1984, 595-609. A. d. Russ. v. Rolf Semmelmann, gekGrzt u. nach dem
Original dberarbeitet von W. Elfferding. — Im zweiten, hier nicht beriicksichtigten Teil des Beitrages, unter-
sucht der Autor den Ubergang zur Neuen Okonomischen Politik als Losungsweg der Krise. Die Zeitschrift
»Voprosy istorii« (Fragen der Geschichte) von der Akademie der Wissenschaften der USSR verdffentlichte
Ambarzumows Position in ihrer April-Ausgabe 1984, Der nKommunist«, wissenschaftliches Organ der Par-
tei, liel Ambarzumow daraufhin durch J. Bugaev vemnichtend kritisieren, vor allem seine These von inneren
Krisen des Sozialismus (dt. in »Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige« 2/85). Die Re-
daktion von »Voprosy istorii« bekam vorgehalten, sie habe »zu geringe Anforderungen« gestellt; eine Selbst-
kritik der Redaktion dieser Zeitschrift folgte in der Dezember-Ausgabe 1984, W.E.
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Es ist daher bezeichnend, dafl Lenin die Ereignisse von 1921 nicht als Zufall betrach-
tete. Der Fithrer der Partei der Bolschewiki entlarvte schonungslos die Rolle der Konter-
revolution bei der Organisation der Kronstidter Rebellion, zugleich jedoch erklirte er
die politische Krise insgesamt aus der damaligen Politik, die unter der Bezeichnung
»Kriegskommunismus« bekannt geworden ist. Das bedeutet nun allerdings nicht, daf
diesc Politik grundsitzlich falsch gewesen wire. Im Gegenteil, diese Politik, den Kapita-
lismus direkt und kompromiflos zu bekimpfen, war historisch voll und ganz begriindet.
Der ZusammenschluB des ganzen Landes zu einem einzigen Militirlager, die Unver-
sohnlichkeit gegeniiber den Feinden und die Unterordnung der Schwankenden, die
KompromiBlosigkeit und Zielstrebigkeit der Politik der Partei waren die Gewihr dafiir,
daf} dic Frage »Wer — wen?« zugunsten des Proletariats entschieden, dafl im Birger-
krieg der Sieg errungen werden konnte. Unter den Bedingungen des Krieges erwies sich
diese Politik als die cinzig mdgliche, in gewissem Sinne als unumgiinglich. Lenin schrieb,
bereits nach dem Kurswechsel: » Anders konnten wir nicht handeln. Jede andere Hand-
lungsweise hitte die vollige Preisgabe unserer Positionen bedeutet.« (LW 33, 73) Und er
betonte: Der »Kriegskommunismus« »muf} uns als Verdienst angerechnet werden« (LW
32, 355). Dic inneren und dufleren Bedingungen zwangen die Bolschewiki, ihr Ziel auf
dem kiirzesten Weg anzustreben, und nur die Erfahrung konnte sic dazu bringen, die
Kampfmethoden zu 4ndern.

Das Problem besteht jedoch nicht nur darin, daf die Politik des »Kriegskommunis-
mus« strenge, liberwiegend militirische Filhrungsmethoden vorsah, was dadurch ge-
rechtfertigt war, daf} die Situation rasches und entschlossenes Handeln gebot. Eine Rolle
spielte hier auch die »Kriegskommunismus«-Konzeption, wie die Revolution sich ent-
wickeln und ihre Ziele erreicht werden sollten. Dazu heif3t es bei Lenin: »Wir, die wir
von der Welle des Enthusiasmus getragen waren, die wir den Volksenthusiasmus — zu-
nidchst den allgemeinen politischen, sodann den militirischen — geweckt hatten, wir
rechneten darauf, dafl wir auf Grund dieses Enthusiasmus auch die ebenso grofien (wie
die allgemeinen politischen und die militérischen) konomischen Aufgaben unmittelbar
16sen wilrden.« (LW 33, 38) Das heifit, man glaubte, imstande zu sein, »den unmittelba-
ren Ubergang zur kommunistischen Produktion und Verteilung zu vollziehen« (ebd.,
42). Diesen Ubergang verband man mit folgenden Mafinahmen: Verstaatlichung még-
lichst aller Formen wirtschaftlicher Titigkeit; Zentralisierung der wirtschaftlichen und
der politischen Leitung; Enteignung der Bourgeoisic, einschlieBlich der kindlichen;
Zwangscinsatz der Arbeitskrifte, Mobilisicrung von Arbeitskriften filr die Schiisselbe-
reiche (Militarisierung der Arbeit), allgemeine Arbeitspflicht und andere Formen unbe-
zahlter Arbeit; Konzentration des gesamten Mehrprodukts in den Hinden des Staates;
Nivellicrung der materiellen Lage und Ubergang zu einem gleichmacherischen Natural-
system der Verteilung durch den Staat; Beschrinkung der Rolle $konomischer Stimuli
auf ein Minimum.

Das war, wenn man so will, das sozialbkonomische Modell des »Kriegskommunis-
mus«. Dieses Modell und sein Ziel, der direkte Ubergang zum Kommunismus, waren
keineswegs eine voluntaristische Erfindung, sondern Ausdruck der Bestrebungen breiter
revolutionédrer Massen des Landes, des stidtischen Proletariats und der Dorfarmut.
Es war kein Zufall, dal die »Kommunisierung« vor allem von unten betrieben und
forciert wurde, wihrend Lenin wiederholt dazu aufrief, auch in dieser Periode das Tem-
po der Nationalisicrung, der Bildung von Kommunen usw. zu verlangsamen (vgl. LW
27, 235f., 325f.; LW 28, 135; LW 31, 331). Er warnte wiederholt vor der Gefahr »lin-
ker« Ubereilung, vor Versuchen, die Ubergangsperiode zu tiberspringen. Lenin erklrte
diese »linken« Tendenzen damit, daB »mancher vor der mitunter allzu bitteren
Wirklichkeit unter den Fittichen schéner, hinreilender Phrasen Rettung sucht« (LW 27,
146).
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Diesern Modell war ein gewisser Utopismus eigen. Das hat auch Fidel Castro, der in
den sechziger Jahren #hnlichen Ansichten anhing, selbstkritisch festgestellt.! Das Ziel,
der direkte Ubergang zum Kommunismus ohne Zwischenetappen, war offenbar zu
hoch angesetzt, es entsprach nicht den realen, vor allem nicht den $konomischen Mdg-
lichkeiten des Landes, dem Kulturniveau und der Bereitschaft der Bevilkerungsmehr-
heit von ihrem Bewufitsein her. Auch in Vietnam behinderte die Beibehaltung von Me-
thoden des »Kriegskommunismus«, wie die vietnamesischen Genossen selbst zugaben,
objektiv die konomische Entwicklung. Ahnliche Widerspriiche bestchen gegenwirtig
auch in anderen wirtschaftlich schwach entwickelten Lindern, die den sozalistischen
Entwicklungsweg gewihit haben. Ubrigens hat Lenin sehr treffend bemerkt, »daB es an-
scheinend ein Gesetz gibt, das von der Revolution fordert, iiber das hinauszugehen, was
sie bewdlitigen kann« (Lenin, Briefe, Bd.VIII, 215). Dieser Utopismus entsprang haupt-
sichlich einem revolutioniiren »Romantizismus« der Massen, der die Kraft der Revolu-
tion vervielfachte und zum Sieg tiber die 4uBlere und innere Konterrevolution beitrug.
Doch dieser Faktor »funktionierte« nur unter den extremen Bedingungen des Krieges;
als dieser beendet war, verlor er seine Wirksamkeit. (...)

Die hauptsichliche praktische Schwiiche des »Kriegskommunismus« sah Lenin darin,
dafB} das System der Ablieferungspflicht den Bauern jeglichen Anreiz zur Produktions-
steigerung nahm und Unzufriedenheit ausloste. Solange der Krieg andauerte und die
Bauernschaft Schutz vor einer Restauration der Macht der Gutsbesitzer und der Bour-
geoisie brauchte, wurde diese Unzufriedenheit zuriickgehalten, doch nach dem Krieg
verstérkte sie sich und brach offen aus. So erklirte sich die Teilnahme der Bauern an ei-
nigen Aufstinden in Hndlichen Gebieten gerade aus ihrer Ablehnung der Ablieferungs-
pflicht. Und als diese im Gouvernement Tambov abgeschafft wurde, verloren die Anto-
nov-Banden rasch ihren Riickhalt. Bei der Analyse dieser Seite der gesellschaftlichen
und politischen Krise 1921 hielt Lenin folgende Momente fest: das gigantische Uberge-
wicht der Bauernschaft im Lande, die Verschlechterung ihrer Lage (die »Krise der biuer-
lichen Wirtschaft« hatte sich »aufierordentlich verschirft«), die wachsende Unzufrie-
denheit der Bauern mit der Form der 6konomischen Bezichungen zur Sowjetmacht (vgl.
LW 32, 174, 218). Es ist bezeichnend, daB} die einfachen Matrosen in Kronstadt sich dem
Aufstand zu einem groBen Teil unter dem Eindruck von Nachrichten aus ihren Heimat-
ddrfern anschlossen, wo ihre Angehtrigen verstirkt tber die Ablieferungspflicht klagten
(vgl. Puchov 1930 und 1931).

Aus all diesen Tatsachen zog Lenin den Schluf}, daf3 erstens der Kronstédter Aufstand
und die Unruhen in den Eindlichen Gebieten ein Ausdruck der kleinbiirgerlichen Kon-
terrevolution waren, die — angesichts des Ubergewichts des Kleinbiirgertums (ein-
schliefilich der Bauernschaft) und der zahlenmiBigen Schwiche des Proletariats im
Land — »zweifellos gefidhrlicher ist als Denikin, Judenitsch und Koltschak zusammen-
genommen« (LW 32, 183), und daf} zweitens die Politik gegeniiber den Bauern ge4indert
werden muflte. Dem X. Parteitag schlug Lenin vor: »Lafit uns unsere Politik gegeniiber
der Bauernschaft revidieren.« (Ebd., 218) AuBerdem stellte er fest, die innere politische
Krise habe dazu gefiihrt, »daB nicht nur ein sehr groBBer Teil der Bauern unzufrieden
war, sondern auch cin grofler Teil der Arbeiter« (LW 33, 407).

Tats#tchlich waren dem Aufstand in Kronstadt Streiks in einzelnen Betrieben Petro-
grads und in anderen Stidten vorausgegangen. Den Anstof3 dazu hatte die Verschlechte-
rung der materiellen Lage der Arbeiter gegeben (Unterbrechungen in der Versorgung mit
Lebensmitteln und anderen notwendigen Waren sowie Schwierigkeiten der Brennstoff-
versorgung, die zur zeitweiligen SchlieBung von Betrieben fithrten). Die Arbeiter ver-
langten einhellig, die Beschriinkungen fiir Kleinhandel und Produktenaustausch zu
lockern und die Titigkeit jener Kontrollabteilungen einzustellen oder einzuschrinken,
die Abgesandte von Betrieben und Privatpersonen daran hinderten, die im Dorf gegen

DAS ARGUMENT 15271985 ©



550 J.A. Ambarzumow

Industriewaren eingetauschten Lebensmitte]l in die Stidte zu bringen (vgl. Semanov
1973, 39). Die Arbeiter empdrten sich auch tiber Abweichungen vom Gleichheitsprinzip
des »Kriegskommunismus«, die von der Partei in der Praxis zugelassen worden waren.
»Die Forderung nach Angleichung [im Verbrauch zwischen den einfachen Arbeitern
und den verantwortlichen Mitarbeitern, J.A.]« zog sich, wie auf dem X. Parteitag fest-
gestellt wurde, »wie ein roter Faden durch alle Beschlilsse und Resolutionen, die von
parteilosen Rednern auf Arbeiterversammlungen vorgeschlagen wurden« (X. Parteitag,
291). (...)

Im Unterschied zur Krise von 1921 in Sowjetruflland gingen die gesellschaftlichen und
politischen Krisen der fiinfziger und der folgenden Jahre in den sozialistischen Bruder-
tindern, wo natiirlich in vielerlei Hinsicht eine andere Situation bestand, von der Stadt
aus und griffen selten auf ldndliche Gebiete {iber. 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn und
Polen, 1968 in der CSSR und 1970 in Polen blieb die Bauernschaft neutral und unter-
stiitzte nicht die Konterrevolution. Die jilngste polnische Krise begann ebenfalls in der
Stadt, genauer gesagt, mit Arbeiterstreiks, und zur Einbeziehung der Bauern kam es erst
infolge der unentschlossenen, halbherzigen Mafinahmen der damaligen Filhrung der
PVAP zur Uberwindung der Krise. Daher ist es unlogisch, die Ursachen dieser Krise in
der kleinbiirgerlichen Struktur des polnischen Dorfes zu sehen. Bekanntlich hat auch die
vollstéindige Kollektivierung in der CSSR die Krise von 1968 nicht zu verhindern
vermocht.

Lenin hielt die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Werktitigen insgesamt
fiir den unmittelbaren Anlafl der Krise von 1921. Sie reagierten deshalb so heftig, weil
kurz zuvor bereits eine Verbesserung in der Gesamtsituation des Landes zu spilren gewe-
sen war.

»... es ist ganz natiirlich, daf8 wir nicht gleich das richtige Maf festzulegen vermochten, als sich
nach Beendigung des Krieges endlich die Moglichkeit bot, der ausgehungerten Bevolkerung mehr
zu geben. Es ist klar, bei der ErhShung der Ration hétten wir mafivoller vorgehen und durch die-
se MaBigung einen gewissen Reservefonds fir den Notfall schaffen mussen, der im Frithjahr
[1921, J.A.] eintreten muBte und eingetreten ist. Das haben wir nicht getan. ... und dadurch kam

es zu einer auflerordentlichen Steigerung, Verschirfung und Verschlimmerung der Krise.« (LW
32, 1721)

Lenin hebt also folgenden Zusammenhang hervor: zuniichst eine Verbesserung der La-
ge, die Hoffnungen nihrt, dann eine unerwartete Verschlechterung und daraufhin ein
Anwachsen der Unzufriedenheit und schlieSlich die Krise. (...) Fiir ihn war der Kron-
stiddter Aufstand der politische Ausdruck Skonomischer Miflstdinde und Disproportio-
nen. (...) So wurden auf Initiative des damaligen Fithrers der Petrograder Parteiorgani-
sation G. Sinowjew nicht geringe Mittel in den Bau eines Kraftwerks investiert, obwohl
es zu jener Zeit zweckmiBliger gewesen wire, sie fiir die Steigerung des Lebensstandards
der Werktitigen zu verwenden (vgl. Semanov, 39). Und in Polen wurden bekanntlich in
den siebziger Jahren gewaltige Summen fiir den Kauf von Lizenzen und Ausriistungen
sowie fiir den Bau zahlreicher neuer Betriebe verausgabt, die zum Teil die Produktion
gar nicht aufnehmen konnten, da sie weder ausreichend mit Rohstoffen versorgt waren
noch tiber Absatzmiirkte und qualifizierte Arbeitskriifte verfiigten. Diese Investitionen
brachten also nicht den erwarteten Nutzen, so dafl dem Land schwere Auslandsschulden
aufgebiirdet wurden und das Lebensniveau der Bevdlkerung zunichst stagnierte und
dann sogar sank.

»Okonomik im Frithjahr 1921 hat sich in Politik verwandelt: ‘Kronstadt’«, so lautet
Lenins lakonische Verallgemeinerung (LW 32, 339). Doch er fiihrte nicht alle Deforma-
tionen dieser Periode lediglich auf Fehlkalkulationen in der Wirtschaft zurtick. Er
spricht direkt von »einer ganzen Reihe von Krisen: sowohl der wirtschaftlichen als auch
der sozialen und der politischen« (ebd., 170). Folglich verstand er unter der Krise einen
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ProzeB der Ansammlung und Verschirfung von Widersprilchen in allen wichtigen
Funktionsbereichen der Gesellschaft. Im Lichte dieser Bemerkungen Lenins erscheint
die Verwendung des Terminus »gesellschaftlich-politische Krise« in den entsprechenden
Dokumenten der Bruderparteien und auch in unserer Presse (z.B. Prawda v. 13.3.1984)
vollig gerechtfertigt. — Ein weiterer wesentlicher Faktor der Krise von 1921 waren die
Veridnderungen in der Sozialstruktur Sowjetrullands. Infolge des Biirgerkrieges und der
imperialistischen Intervention war es zu einer » Aushdhlung« der Arbeiterklasse gekom-
men: Viele revolutionire Arbeiter in Fithrungsfunktionen waren im Krieg gefallen, man-
che gingen, um sich vor dem Hunger zu retten, aufs Land, wihrend kleinbiirgerliche
Elemente die Arbeiterklasse auffilllten, beispielsweise in Petrograd, wo hthere Lebens-
mittelrationen und die Mdglichkeit lockten, sich der Einberufung zu entziehen. Es voll-
zog sich, nach Lenins Worten, eine Deklassierung des Proletariats. Die Folge davon
war, daB sich das kleinbiirgerliche, anarchistische Element ausbreitete. »Und diese Stim-
mung wirkte sich sehr stark auf das Proletariat aus.« (LW 32, 193, vgl. auch 200)

(-..) Zu den sozialen Momenten, die zur Krise beitrugen, rechnete Lenin auch die »bil-
rokratischen Mif3stinde in unserem Apparat«, die bei Arbeitern und Bauern Entriistung
hervorriefen. In diesem Zusammenhang rief Lenin polemisch aus: »unser Staat ist ein
Staat mit bitrokratischen Auswiichsen« (ebd., 213). Erwidhnt sei, daB alle Dokumente
der Bruderparteien, in denen die Ursachen der Krisen in den einzelnen Lindern analy-
siert werden, ebenfalls auf biirokratische Entstellungen, auf eine Losltsung eines Teils
des Apparats und der Fithrung von den Massen sowie auf eine Vernachlissigung der In-
teressen der Werktitigen verweisen.

Schliellich brachte Lenin die Krise im Land in einen Zusammenhang mit der Krise in-
nerhalb der bolschewistischen Partei: mehr noch, er meinte, letztere habe einige Monate
vor der ersteren begonnen (vgl. ebd., 337). In einem kurz vor dem Kronstidter Aufstand
geschriebenen” Artikel »Die Krise der Partei« stellte er warnend fest: »Die Partei ist
krank. Die Partei wird vom Fieber geschiittelt.« (Ebd., 27) Symptome dieser Krankheit
waren fir Lenin die sich hinzichende Gewerkschaftsdiskussion, die er fir einen uner-
laubten, iibermidfigen Luxus hielt (vgl. ebd., 175), vor allem aber die heftigen Mei-
nungsverschiedenheiten in der Partei, die sich in zwei gefdhrlichen Abweichungen zeig-
ten — in der biirokratisch-zentralistischen (Trotzki) und der anarcho-syndikalistischen
(»Arbeiteropposition«). Lenin verurteilte entschieden die letztere Strdmung, in der er ei-
ne indirekte Erscheinungsform der kleinbilrgerlichen anarchistischen Konterrevolution
erblickte. Dabei hielt er den Aufruf der »Arbeiteropposition«, die Leitung der Volks-
wirtschaft einem »Gesamtrussischen Kongrel der Produzenten« zu tbertragen (vgl.
ebd., 199, 194), fiir besonders gefihrlich (die Analogie zu den Losungen der polnischen
»Solidarnosc« im Herbst 1981 springt ins Auge). Den Hauptstol aber richtete Lenin ge-
gen die »unnotigen und schidlichen Auswilchse des Bilrokratismus« und er stellte
fest, daf} die Massen der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter mit Recht gegen diese
Auswilchse und ihre Triiger protestierten (ebd., 62). (...)

Anmerkung

1 »Als es den Anschein hatte, wir wirden uns kommumsnschen Formen der Produktion und Verteilung nihern, entfern-
ten wir uns in Wirklichkeit von den richti des ischen Aufbaus.« (Castro 1976, 125)
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Alex Demirovic

Philosophie und Staat

Althussers philosophische Strategie
und der hegemoniale Status der Philosophie*

I
Die Tradition des westlichen Marxismus lehrt grofien Respekt vor der Philo-
sophie. Dieser Respekt selbst ist kein Problem, aber er schafft eines: das Pro-
blem des Status der Philosophie im Marxismus und im Verh#ltnis zum Marxis-
mus.

Die theoretische Formation des westlichen Marxismus ist vielleicht dadurch
charakterisierbar, da sie glaubt, den Marxismus philosophisch, erkenntnis-
theoretisch und praxologisch zusammenfassen zu konnen. Perry Anderson hat
dieses Phinomen der Wiederkehr der Philosophie im und durch den westli-
chen Marxismus ausfithrlich beschrieben:

»So legte der westliche Marxismus als ganzer paradoxerweise den Weg von Marx’ eigener Ent-
wicklung in umgekehrter Richtung zuriick. Wo der Begrilnder des Historischen Materialismus
sich von der Philosophie immer weiter weg und auf Politik und Okonomie als die zentralen Ge-
biete scines Denkens zubewegt hatte, kamen die Nachfolger der nach 1920 entstandenen Tradi-
tion von der Okonomie und Politik immer st4rker auf die Philosophie zurlick und kehrten sich
von den groBen Fragen und Interessen des reifen Marx beinahe ebenso vollstéindig ab, wie dieser
die Verfolgung der Fragestellungen seiner Jugend aufgegeben hatte.« (Anderson 1978, 81)
Dabei, so kénnte man fast sagen, fing alles mit einem Miflverstindnis an.
Auch wenn Korsch sein Buch »Marxismus und Philosophie« nannte, so war
mit Philosophie doch auch ganz allgemein Ideologie gemeint (Korsch 1972,
111). Ihm, wie den meisten nach ihm, ging es darum zu zeigen, dafl der Mar-
xismus nicht eine 6konomische und Evolutionstheorie sei, auch keine mecha-
nistische Theorie des Verhiltnisses von Basis und Uberbau, da die Klassen ak-
tiv in den Verlauf der Geschichte eingriffen. Zwei Probleme verschrénkten sich
ineinander (vgl. Ranciére 1975, 17f.): Einmal muflte der Begriff der Dialektik
entwickelt werden, der den eigentlichen Unterschied des Marxismus zu allen
6konomischen und soziologischen Theorien markierte: Geschichte, Kampf der
Klassen. Zum anderen jedoch wurde der Klassenkampf als eine Subjekt-Ob-
jekt-Dialektik konzipiert und deswegen das Subjekt erkenntnistheoretisch als
Bewufltseinsinstanz verstanden: Entstehung falschen und richtigen Bewuf3t-
seins war fiir eine ganze Tradition das Hauptproblem.

Sehr allgemein 148t sich sagen, daB eine solche »methodische«, philosophi-
sche Selbstvergewisserung dem Marxismus drei Vorteile verschafft: Er 148t sich
selber historisch verstehen und in Beziehung zu der Entwicklung der Klassen-
kidmpfe setzen — durch das selbstreflexive Prinzip der (idealistischen) Dialek-
tik holt er sich in der Entdulerung selbst ein; die philosophische Selbstverge-
wisserung sichert damit einen festen Bezugspunkt gegeniiber den historischen
Verdnderungen; vor den Prinzipien der Philosophie werden » Abweichungen«

- * zuerst erschienen in: Shiso, Heft 4/84, Tokio; gekiirzte und Giberarbeitete Fassung
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als solche deutlich, da jene eine prdzise normative Richtschnur fiir die Beurtei-
lung aller falschen Marxismen sind. Deren spezifische historische Funktion al-
lerdings wird nicht mehr untersucht.

Damit, daB3 der Begriff der marxistischen Dialektik entwickelt werden sollte,
aus dessen Fehlen alle méglichen Fehler erklidrt wurden, wurde eine Auseinan-
dersetzung mit der philosophischen Tradition notwendig, von der Marx sich
kritisch abgesetzt hatte. Obwohl es also um die Rekonstruktion der Marxschen
Kritik der Philosophie ging, fand unter-der Hand eine positive Bewertung der
Philosophie statt, insofern diese die Kriterien fiir eine Standortbestimmung der
Marxschen Theorie, insbesondere der Dialektik lieferte (vgl. Anderson 1978,
90ff.).

Im groBen und ganzen schien sich aus dieser Perspektive mit Marx als dem
Theoretiker der emanzipatorischen Bewegung der Arbeiterklasse die Tradition
der Philosophie zu vollenden und ihr Versprechen einer vom Menschen gestal-
teten und mit der Natur versShnten Welt zu erfiillen. Den bei aller Kritik den-
noch praktizierten neuartigen Respekt vor der Philosophie bringt Adorno auf
den Begriff, wenn er ausfiihrt, daB, nachdem die prognostizierte Verwirkli-
chung der Philosophie nicht eintrat, das Unabgegoltene der Philosophie philo-
sophisches Denken weiterhin erforderlich mache (Adorno 1973, 15).

In der Geschichte des westlichen Marxismus ist die Position Althussers inter-
essant, weil sie, genau am inneren Rand dieser theoretischen Formation lie-
gend, eine neue theoretische Perspektive auf den Status der Philosophie im
Marxismus erdffnet und damit auch ein gewisses Ende der theoretischen For-
mation des »westlichen Marxismus« markiert hat.

I

Althusser hat, um die Marxsche Theorie von einer humanistischen Ideologie
zu befreien, die ins Zentrum des Marxismus eine Subjekt-Objekt-Dialektik
stellt, immer wieder Marxens Bruch mit der Philosophie und der Hegelschen
Dialektik betont. Seine Hauptaufgabe sah Althusser in seinen fritheren Arbei-
ten entsprechend darin, die ganz anders geartete Dialektik, die im Werke
Marx’ implizit titig sei, auszuarbeiten. Doch obwohl Althusser davon spricht,
daf} der Marxismus eine Revolution der Philosophie darstellt, ist merkwiirdi-
gerweise vor und nach dieser Revolution Philosophie. Selbst, um diese Revolu-
tion zu denken und den Marxschen Bruch zu konzeptualisieren, bewegt sich
Althusser im Feld der Philosophie und 148t sich von ihr (teilweise) seine Krite-
rien vorgeben — die Hegelsche Dialektik wird mit Spinozas Hilfe kritisiert —,
anstatt mit Hilfe der Marxschen Theorie die Philosophie zum Objekt der Ana-
lyse zu machen (wie es gerade Marx in den von Althusser als vorwissenschaft-
lich zuriickgewiesenen frithen Schriften bis zur »Deutschen Ideologie« mehr-
fach versucht hat).

Althusser hat diesen Widerspruch in seinen Arbeiten nach 1967 aufzulsen
versucht, indem er ihn systematisiert und zu einem Begriff der Philosophie
ausgearbeitet hat. Konstitutiv fiir Philosophie ist ihre Beziehung zu den Wis-
senschaften. »Das ist ein Gesetz: die Philosophie ist immer mit den Wissen-
schaften verbunden.« (Althusser 1968, 207) » AuB3erhalb ihres Verhiltnisses zu
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den Wissenschaften existierte keine Philosophie.« (Althusser 1974, 66; vgl. 81)
Diese Beziehung determiniert ihre Funktion, die Wissenschaftlichkeit der Wis-
senschaften vom Ideologischen der praktischen Ideologien abzugrenzen: »Die
hauptsichliche Funktion der Philosophie ist, eine Demarkationslinie zwischen
dem Ideologischen der Ideologien auf der einen und dem Wissenschaftlichen
der Wissenschaften auf der anderen Seite zu ziehen« (ebd., 26). Doch zieht sie
die Demarkation nicht 4uerlich als eine dritte und richterliche Instanz — sie
ist selbst die Demarkation, indem sie sich nach auBen stiilpt und das Wissen-
schaftliche und Ideologische produziert: »Die Unterscheidung zwischen dem
Wissenschaftlichen und dem Ideologischen findet im Innern der Philosophie
statt. Sie ist das Resultat der philosophischen Intervention. Die Philosophie ist
eins mit ihrem Resultat, das den Philosophie-Effekt konstituiert. Der Philoso-
phie-Effekt unterscheidet sich vom Erkenntnis-Effekt (der von den Wissen-
schaften produziert wird).« (ebd., 64) Dieser Funktion legt Althusser die Ana-
logie nahe, die philosophische Praxis mit der politischen Praxis Lenins zu ver-
gleichen (vgl. ebd., 61).

Die philosophische Praxis interveniert in der Theorie zugunsten der Theorie;
sie ist eine Funktion der Theorie zur Erhaltung ihres Eigenwerts gegeniiber den
Usurpationen von auflen herangetragener Werte des Ideologischen. So stellt
die Philosophie einen Kampfplatz dar (vgl. ebd., 77), auf dem materialistische
und idealistische philosophische Strémungen miteinander kdmpfen, indem sie
Position ergreifen und Thesen formulieren. Der Materialismus — immer
schon auf seiten der Theorie, da diese selbst materialistisch ist — kdmpft um
ihre Reinheit (ebd., 96), indem er die Ausbeutung der Wissenschaften durch
den Idealismus bekdmpft. Ausbeutung findet eben in der Weise statt, dal3 wis-
senschaftliche Erkenntnisse auflerwissenschaftliche Werte stiitzen, die fiir die
ideologische Anrufung der Individuen als Subjekte von praktischer Bedeutung
sind, da sie deren Verhalten bestimmen.

Die Wissenschaften sind per se materialistisch — auch das Volk ist materia-
listisch und revolutiondr. Der Materialismus bekdmpft die idealistische Aus-
beutung, die die Wissenschaften vom Volk durch den Spiegelmechanismus der
ideologischen Anrufung und des Empirismus — die Wiedererkennung des
Subjekts im Objekt — trennen. Wissenschaften, Materialismus und Volk bil-
den also eine revolutionéire Einheit, die von den falschen Ideen des Idealismus
bedroht ist.

Diese Position Althussers ist rationalistisch. Da die Philosophie den Wissen-
schaften zugeordnet wird, kann von ihren Ergebnissen her eine Philosophie in
richtige und falsche Ideen, niitzliche oder schédliche, zerlegt werden. Doch in
der Einheit einer Philosophie kdnnen auch idealistische Elemente eine rationa-
le Bedeutung annehmen. Zudem ist die Zuordnung falscher Ideen zu den Fein-
den des Volkes problematisch, weil auch das Volk sich irren kann. Das Ideolo-
gische ist auch nicht per se einer Klasse zugeordnet, weil popular (vgl. Laclau
1981, 86f.). Das Volk kann seine Kdmpfe durchaus idealistisch »denken« (wie
die Arbeiterbewegung in Polen gezeigt hat); in einem Idealismus sich bewufit
werden, der, in sich selbst sehr widerspriichlich, fortschrittlich sein kann. Es
gibt noch einen weiteren Grund, den Formalismus von »falschen und richti-
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gen« Ideen abzulehnen. Buci-Glucksmann weist im AnschiuB an Gramsci im-
mer wieder darauf hin, daf die Bourgeoisie als hegemoniale Klasse im Bilndnis
mit dem Volk alle seine Energien zur Ldsung der historisch anstehenden Pro-
bleme mobilisiert und organisiert (Beispiel: Franztsische Revolution) und auf
ein hSheres Niveau hebt, seine Lebensgewohnheiten umwiilzt, um es der Ent-
wicklung des Produktionsapparates anzupassen (vgl. Buci-Glucksmann 1975,
105ff.; 115).

Was sich angedeutet hat, wird von Althusser explizit gesagt: Philosophie ist
Klassenkampf in der Theorie (Althusser 1973, 37; 57). Fiir die Bestimmung der
Philosophie taucht damit ein Problem auf. Indem Althusser die Philosophie
als Funktion der Wissenschaft bestimmt hat, universalisiert er sie: solange es
Wissenschaften gibt — und es gibt sie seiner Meinung nach immer, da sich das
Wesen nie mit der Erscheinung deckt —, gibt es also Philosophie. Ist die Philo-
sophie jedoch Klassenkampf, gibt es in einer klassenlosen Gesellschaft natiir-
lich auch keine Philosophie mehr, denn — wer sollte hier die Wissenschaften
ausbeuten wollen? Doch gibt es im Kommunismus nach wie vor Ideologie, da
die Menschen immer in einer imaginiiren Beziehung zu ihren wirklichen Ver-
hiltnissen stehen. Gegen diese Ideologie milBte Philosophie weiterhin kAmp-
fen (Althusser 1974, 114), wire allerdings kein Klassenkampf mehr. Die Be-
stimmung von Philosophie liegt irgendwie quer.

Um dieses Problem weiter zu diskutieren, sollen die Begriffe des Klassen-
kampfs und des Kampfplatzes behandelt werden. Ausdriicklich sagt Althus-
ser, die philosophische Praxis Lenins rekonstruierend, daf eine philosophische
Problematik gegeniiber den philosophischen Stellungnahmen »relativ gleich-
gilltig« sei (Althusser 1974b, 30). Eine unscharfe Formulierung. Die Geschich-
te der Philosophie 148t sich auf das Spiel des einen Konflikts Materialismus/
Idealismus reduzieren: Die Philosophie ist ein »theoretisches Gebiet, auf dem
sich nichts ereignet, es sei denn eben diese Wiederholung von nichts« (ebd., 33)
der jeweiligen Positionen — es ist ein Wiederk#uen des Gegensatzes Materie/
Geist. Das Nichts der Philosophie ist »nichts anderes als die nichtige Umkeh-
rung der Terminologie zweier unveriinderlicher Kategorien, die in der philoso-
phischen Theorie das Spiel zweier antagonistischer, einander in diesen Katego-
rien bekdmpfender Richtungen darstellen. Die Geschichte der Philosophie ist
also nur das Nichts dieser stindig wiederholten Umkehrungen« (ebd., 34).
Warum aber diese ganze Nichtigkeit eines Kampfes von Nichts um Nichts? Es
geht um die Dominanz einer der beiden Kategorien Materie/Geist, die Priori-
it (vgl. ebd., 36), die, wie wir wissen, entscheidend ist fiir eine Politik, die um
die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft kdmpft (ebd., 39f.).

Diese Position Althussers ist reduktionistisch, weil er glaubt, etwas aus-
schlieflich durch den Hinweis darauf zu erkliren, dal es Klassenkampf sei,
nicht aber zu erkliren, was dieser Klassenkampf ist. Es ist eine besondere
Form des Klassenkampfs, sicher; aber das Entscheidende ist, daB} diese Form
artikuliert ist, sich ausbildet. Obwohl die Philosophie »aus Wortern besteht,
die in ‘Thesen’ genannten Lehrsiitzen angeordnet sind« (Althusser 1974a, 18),
ist doch entscheidend, daf} sie ein spezifisches Ensemble konstituiert, wie Alt-
husser selbst sagt (ebd., 24). Engels’ Position, da3 die Philosophie durch die
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Wissenschaften abgeltst wird, lehnt Althusser ab (vgl. Althusser 1974b, 36f.),
Lenin wird filr etwas in Anspruch genommen, um was es ihm nicht ging. Denn
auch wenn die Philosophie fiir ihn nicht »Nichts« und »Nichtigkeit« war, so
hat und braucht der Marxismus seiner Meinung nach doch keine eigene Philo-
sophie.

Fiir Althusser geht es weiterhin darum, Philosophie zu betreiben, wenn auch
auf neue Weise, nimlich im Bewyftsein dessen, daf sie Politik ist. Threm »We-
sen« entsprechend handeln — war und ist das aber nicht zutiefst philoso-
phisch? Heif3t das nicht, die von Hegel ausgearbeitete Struktur der Bewuf3t-
seinsreflexion fortzusetzen? Ist das nicht die von Marx bekdmpfte philosophi-
sche Ideologie, durch Bewul3tsein alles zu verindern?

In einer spiteren Selbsteinschitzung seiner Arbeiten behilt Althusser die Be-
stimmung der Philosophie als Kampf und als Kampf in der Theorie bei, ja ra-
dikalisiert sie, verzichtet aber auf seine Binarisierung (Materialismus/ Idealis-
mus), mdglicherweise, um das Dilemma einer Letztbegriindung der Entschei-
dung fiir den Materialismus, die nicht méglich ist, aber auch nicht dezioni-
stisch sein darf, zu vermeiden.

Die Philosophie ist ein Kampfplatz. Diesen betreten die Gegner aber nicht,

wie zwei Boxer den Ring, vorher schon fix und fertig als Gegner bestimmt. Ei-
ne Philosophie
»existiert nur durch die Position, die sie einnimmt, und sie nimmt diese Position nur ein, indem
sie sie gegentiber der Fitlle ciner bereits eingenommenen Welt erobert. Sie existiert also nur durch
ihre konfliktuelle Differenz, und sie kann diese Differenz nur erobern und durchsetzen fiber den
Umweg einer rastlosen Arbeit in bezug auf die anderen existierenden Positionen. Dieser Umweg
ist die Form des Konflikts, der jede Philosophie zu einer unmittelbar an der Schlacht beteiligten
und auf jenem ‘Kampfplatz’ (Kant), den die Philosophie darstellt, direkt vertretenen Partei kon-
stituiert.« (Althusser 1977, 52)
Es sind »Gedankensystemex, die sich einander gegeniiberstehen und wechsel-
seitig, multilateral, durch Differenz positionell bestimmen, die sich in ein spe-
zifisches Licht setzen und dadurch erobern, da sie den Gegner einverleiben,
d.i. ins eigene System eingliedern und ihm seine diskursive Autonomie nehmen
(vgl. ebd.) — die Vernunft ist immer schon da. Das Verhiltnis der Ideen — be-
steht die Philosophie aus Ideen, miiite man Althusser fragen — wird als Kraf-
teverhiltnis betrachtet. Um diesen Kréften gerecht zu werden, muB eine philo-
sophische These mit einem UberschuB auftreten, um sich ihren Platz zu ero-
bern. Uber den Umweg ciner anderen Position muB3 man deren Thesen, wie
Althusser am Beispiel des Leninschen Stabes deutlich macht, ganz stark in eine
andere Richtung biegen: »Da es gilt, die Ideen zu einer Verinderung zu zwin-
gen, ist man wohl gezwungen, die Kraft anzuerkennen, die sie gebogen hilt,
indem man ihnen durch eine Gegen-Kraft, welche die erste aufhebt, diejenige
Gegen-Biegung aufzwingt, die sie aufrichten kann.« (ebd., 57)

Die respektvolle Behandlung der Philosophie durch Althusser, unsere Fra-
ge, hat also taktische Griinde. Er ergreift Position, um andere Positionen zu
bekdmpfen. Allein, damit hat er sich, seiner These nach, schon zum Philoso-
phen gemacht. Gerade das ist das Problem. Kann der Marxismus seine Auto-
nomie als Wissenschaft tatsidchlich nur verteidigen, indem er auf Philosophie
zuritckgreift und damit philosophisch wird? Hat er nicht, nachdem er die Phi-
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losophie kritisiert und {iberwunden hat, eigene, ihm spezifische theoretische,
wissenschaftliche Mittel, deren Moglichkeit Althusser selbst andeutet, wenn er
von der Notwendigkeit einer »nichtphilosophischen Theorie der Philosophie«
spricht (1974b, 10)?

Der »Kampfplatz« wirkt zurlick auf die Thesen, mittels derer Positionen er-
griffen werden: Thesen werden entsprechend der Dynamik des Kampfes zu
Gedankensystemen, zu philosophischen Systemen konstruiert; es gibt offen-
sichtlich einen Zwang zur Kohtirenz, zur SchlieBung. Wenn Althussers eigene,
quasi auflerphilosophisch eingesetzte, taktische Position durch das philosophi-
sche Feld zum System strukturiert wird, muB man dann nicht sagen, daf} die
Bestimmung der Philosophie als ein Feld von differentiellen Positionen aus der
Not eine Tugend macht und Althusser sich in die Ewigkeit der philosophischen
Systembildung verliert? Er macht aus seiner unmittelbaren Praxis eine theore-
tische These, unterl43t aber das Entscheidende, die Untersuchung des materia-
len Kréfteverhaltnisses. .

Die Philosophie interveniert zugunsten entweder der idealistischen Ausbeu-
tung der Wissenschaften oder zugunsten ihres Materialismus; im letzteren Fall
steht sie auf seiten des Volkes. Damit ist die Philosophie als ein positionelles
Feld bestimmt. Die Erkenntnis dieser Praxis ist nach Althusser mdglich und er-
forderlich. Diese »objektive Erkenntnis der Seinsweise der Philosophie« (Alt-
husser 1974b, 14) — daf} sie eben, was sie selber nicht erkennen kann, thr Un-
gedachtes, Fortsetzung von Politik, Klassenkampf in der Theorie ist — fiihrt
zu einer neuen, anderen Praxis der Philosophie, die insofern Theorie ist, als sie
das Ungedachte der Philosophie: Politik denkt und kennt und von hier aus,
bewuflt dieser Voraussetzung, gleichermafien weiterkdmpft — als Philosophie.
Althusser hat also eine dilemmatische Position inne, weil er die Philosophie
tiberwinden und gleichzeitig, wenn auch anders, praktizieren will. Damit igno-
riert er den Status der Philosophie. Er sagt, dafl die Philosophie Klassenkampf
und Kréfteverhiltnis ist, aber er sagt nichts iiber die Struktur dieses Kriftever-
héiltnisses, weil er sofort wieder ins Feld der Positionen eintaucht, ohne eine
" Analyse geduldig abzuwarten. Die Taktik wird zur Strategie. Genau eine sol-
che Verwechslung muf3 vermieden werden, soll der Marxismus als eine autono-
me und integrale Weltkonzeption, die die Klassenspaltung iiberwindet, ver-
standen werden. Indem ich mich weitgehend auf Analysen Gramscis stiitze,
mdchte ich im folgenden einige Thesen zum strategischen Feld, zur Struktur
des sozialen Verhiltnisses Philosophie entwickeln.

111

Die Philosophie ist filr Althusser die Form des theoretischen Klassenkampfs
(vgl. Althusser 1973, 38). Damit wird der Klassenkampf aus der marxistischen
Theorie aus- und ihr in der Form der Philosophie vorgelagert. Konsequent
kann die marxistisch-leninistische Philosophie als strategisch entscheidendes
Kettenglied der Theorie bestimmt werden (Althusser 1968, 209). Die Frage ist,
ob diese Position die marxistische Theorie nicht um ihre Autonomie bringt, da
sie auf eine ihr nicht angemessene Weise kiimpfen mul — ndmlich philoso-
phisch.
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Dabei geht es aber doch genau um die Entwicklung autonomer Kampfwei-
sen. »Durch ihr Recht und ihre Ideologie wie durch ihr Gewehrfeuer und ihre
Gefingnisse hat die biirgerliche Klasse die Arbeiter auch zum politischen und
ideologischen Kampf erzogen, und sie selbst hat sie schlieSlich dazu gezwun-
gen zu begreifen, daB der proletarische Klassenkampf mit dem biirgerlichen
Klassenkampf nichts zu tun hatte und daf} dessen ideologische Vorherrschaft
abgschilttelt werden muBte.« (Althusser 1977, 85) Mit der kritischen Uberwin-
dung der Philosophie durch Marx verindert sich grundlegend der Status der
Theorie, denn sie selbst kAmpft, ist eine spezifische Form des Klassenkampfs
der Arbeiterbewegung. Ebenfalls verdndert sich natiirlich der Status der Philo-
sophie. Wissenschaft und Philosophie werden im Marxismus, wie andere ideo-
logische Formen auch, theoretische Objekte. Die Philosophie ist eine spezifi-
sche Form der Politik, aber sie steht nicht auf seiten des Volkes, wie es Althus-
ser nahelegt. Die Philosophie ist ein soziales Verhiitnis der modernen, kapitali-
stischen Gesellschaftsformationen (vor allem der europiischen seit dem
15./16. Jahrhundert); ein relativ wichtiger, materialer Mechanismus der politi-
schen und ideologischen Klassenherrschaft; eine Struktur, in der die biirgerli-
che Klasse ihre Hegemonie ausiibt.

Marx spricht von der philosophischen Form als einer ideologischen Form,
worin sich die Menschen eines spezifischen Konflikts bewufit werden (MEW
13, 9). Umgekehrt: Die BewuBtwerdung des Konflikts nimmt spezifische Form
an; und noch weiter: um sich des Konflikts bewuBt zu werden, miissen die
Menschen bestimmte materielle Verhiltnisse eingehen, die durch eine ihnen
spezifische Form bestimmt sind.

Inwiefern ist die Philosophie ein materielles Verhiltnis? Hinweise darauf ge-
ben vor allem die fritheren Schriften von Marx und Engels, vor allem die
»Deutsche Ideologie«, in der sie versuchen, ihre Kritik an den Junghegelianern
zu systematisieren und deren soziale Stellung und die Funktion ihrer Philoso-
phie zu analysieren. »Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach
dem Zusammenhang der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklich-
keit, nach dem Zusammenhang ihrer Kritik mit ihrer eignen materiellen Umge-
bung zu fragen.« (MEW 3, 20). Um dieses Problem weiter zu verfolgen, analy-
sieren sie das Verhiltnis von Intellektuellen und Arbeitsteilung. Damit gehen
sie noch einen Schritt itber die »Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie« hinaus, wo Marx bereits die Philosophie selbst zur Misere der
deutschen Wirklichkeit zihlt. Weder also wird sie, wie Althusser behauptet,
nach dem anthropologischen Schema Feuerbachs als Mystifikation entlarvt
und damit auf den Menschen reduziert; noch ist sie, wie Adorno behauptet,
geschichtsphilosophisch festzuhaltendes Versprechen einer besseren Wirklich-
keit.

Die Philosophie wird nicht als etwas Ideelles verstanden, sondern als etwas
Wirkliches bestimmt. Sie gehtrt zum System der Arbeitsteilung; sie ist sogar
eines seiner Merkmale, denn »Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung
von dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit
eintritt« (MEW 3, 31). Wenn die Philosophie so jeweils als Wirklichkeit aufge-
fait wird, taucht natiirlich das Problem auf, wie das spezifisch Philosophi-
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sche, die Autonomie ihrer Denkweise zu verstehen ist. Die Arbeitsteilung muf3
selbst das Innere des philosophischen Denkens strukturieren, soll die Erkld-
rung andernfalls nicht reduktionistisch sein.

Mit der Trennung von kérperlicher und geistiger Arbeit, so die Antwort der
»Deutschen Ideologie«, wird das Bewufitsein (»von vornherein ein gesell-
schaftliches Produkt«) einen Schritt weiterentwickelt — es kann sich einbilden,
»etwas Andres als das Bewuftsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich et-
was vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augen-
blicke an ist das BewuBtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und
zur Bildung der ‘reinen’ Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc. iiberzu-
gehen« (ebd.). Die Philosophie ist die Ausarbeitung ihrer von der kdrperlichen
Arbeit getrennten eigenstindigen Existenzweise (vgl. Sohn-Rethel 1972): Von
den Ideologen werden die ideell ausgedriickten Existenzbedingungen theore-
tisch verselbstindigt (MEW 3, 405). Aber diese »theoretische Verselbstéindi-
gunge ist eine materielle Existenzweise, eine soziale Praxis, eine »Lebens-
norm« (ebd.). Es tritt folglich nicht die Philosophie als ideelles Gebilde in Ge-
gensatz zur wirklichen Welt, sondern ein Teil der wirklichen Welt gegen einen
andren, eine soziale Praxis gegen eine andere (vgl. ebd., 31f.).

Es findet eine funktionale Trennung statt (vgl. Gramsci 1967, 408f.): Der
autonom gesetzten Instanz der unmittelbar produzierenden Té#tigkeit ist der
durch geistige Arbeit der Ideologen gebildete Uberbau entgegengesetzt. Dieser
Uberbau reproduziert die Spaltung der unmittelbaren Produzenten von der in-
tellektuellen Titigkeit, indem er ihr Wissen enteignet und in eine Verfiigungs-
gewalt der herrschenden Klasse transformiert (vgl. Braverman 1980). Damit
gelingt es dieser, durch die gesellschaftliche Gliederung selbst, durch die spezi-
fische Trennung und Einheit der gesellschaftlichen Arbeit, eine Hegemonie
auszubilden.

Uber diese Gliederung, die ich mit Gramsci »biirgerliche Gesellschaft« (so-
cieta civile) nennen mdchte, regelt die herrschende Klasse die » Produktion und
Distribution der Gedanken«, so da also »ihre Gedanken die herrschenden
Gedanken der Epoche sind« (MEW 3, 46). Was in den herrschenden Gedan-
ken konzipiert wird, ist die hegemoniale Gliederung der biirgerlichen Gesell-
schaft als einer spezifischen Organisation der Aneignung des Wissens durch
den von den Ideologen konzipierten, formierten und gelebten Uberbau, der ih-
re materiellen Verhiltnisse bildet. Damit produzieren die Ideologen einen spe-
zifischen Wirklichkeitseffekt. Denn tatsichlich gibt es keine andere Mdglich-
keit, »Bewuftsein« zu haben als in den Gedanken der herrschenden Klasse,
d.i. BewuBtsein des Uberbaus, der hegemonialen Organisation der biirgerli-
chen Gesellschaft. Der Wirklichkeitseffekt der biirgerlichen Gesellschaft ist um
so umfassender, je umfassender sie organisiert ist, je weiter der Uberbau
reicht, je allgemeiner die »Gedanken« sind. Der Bourgeoisie gelingt es, »ihr
Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft
darzustellen« (MEW 3, 47). Aufgrund dieser Allgemeinheit ist die biirgerliche
Gesellschaft enorm absorptionsfihig und kann immer wieder von neuem,
durch noch weitere Ausdehnung und Transformation, organische Intellektuel-
le des Volkes von diesem abspalten und hegemonial organisieren: »Je mehr ei-
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ne herrschende Klasse fihig ist, die bedeutendsten M#nner der beherrschten
Klassen in sich aufzunehmen, desto solider und gefihrlicher ist ihre Herr-
schaft.« (MEW 25, 614)

Hegemonial kdnnen aber noch die abstraktesten Begriffe sein, wenn sie
eben »psychologisch wirksam« sind. Sie sind dann nicht rationalistisch und
willkiirlich, sondern organisieren die Gefithle und Instinkte, modifizieren Seh-
weisen, Gewohnheiten und Lebensweisen. In diesem Sinn gehort zur Allge-
meinheit des Uberbaus auch die jeweils spezifische Kombination von Denken
und Fithlen (ihre Trennung, Isolierung, aber auch die Versuche der Reintegra-
tion). Die spezifische Methode der Ausarbeitung ihrer Kultur durch professio-
nelle Intellektuelle ist die entscheidende und »permanente Basis« (Gramsdi, zit.
nach Buci-Glucksmann 1975, 72) fiir die politische Herrschaft der biirgerli-
chen Klasse. Sie stellen die organische Bezichung zwischen Basis und Uberbau
her. Mit diesem dehnt sich die Bourgeoisie weit iiber ihre korporativen Interes-
sen hinaus aus und wird damit als fithrende, hegemoniale Klasse konstitutiert,
noch bevor sie eigentlich die politische Macht selbst innehat. Durch ihre Me-
thode moralisch-kultureller Filhrung gelingen der Bourgeoisie Kompromisse,
die sie nicht unbedingt stiirken, aber die Gegner schwichen, weil sie, in die All-
gemeinheit der »Begriffe« eingegliedert und ihre organischen Intellektuellen
absorbiert in den Uberbau, enthauptet sind und ihre Differenz und ihre Wider-
spriiche gesellschaftlich nicht mehr artikulieren kénnen.

In meiner kurzen, an Gramsci orientierten Interpretation der »Deutschen
Ideologie« konnte die Philosophie immer unter dem Stichwort Ideologie be-
handelt werden, weil hier die Philosophie als die deutsche Ideologie gilt. Dem
148t sich der Hinweis entnehmen, daf3 Philosophie zwar vielleicht universali-
stisch, aber nicht universell ist. Sie ist zunichst die Form, in der in Deutschland
die nationalen Widerspriiche »gedacht« werden, einen spezifischen Uberbau
annehmen. Philosophie ist also, um das zu verallgemeinern, Element der Kon-
stitution der spezifisch nationalen biirgerlichen Gesellschaft.

Die biirgerliche Gesellschaft wird von vornherein in allgemeinen Begriffen
konzipiert, die je nach Ausdehnung der Hegemonie noch allgemeiner werden
miissen — der Uberbau wird umfassender und relativ autonomer gegeniiber
den korporativen Interessen; der Staat erweitert sich. Durch eine sukzessive
Verkettung, Neugliederung, Vernetzung und Verallgemeinerung der hegemo-
nialen Apparate bildet sich allmihlich der »grofe Intellektuelle« aus, der all
die Allgemeinbegriffe synthetisiert und eine neue Art des Sehens, Fihlens und
Denkens konzipiert; damit ordnet er sich alle anderen Intellektuellen unter,
wihrend gleichzeitig alle Apparate hierarchisch gegliedert werden. Im histori-
zistischen Sinne Hegels ist dieser grofie Intellektuelle Philosoph, weil er das Be-
wufltsein seiner Zeit ist. Aber er ist, um diese konzeptive Rolle wirklich inneha-
ben zu konnen, auch BewuBtsein des Denkens der Vergangenheit. Er schafft
einen doppelten Zeithorizont mit spezifischer Vergangenheit (Tradition) und
spezifischer Zukunft (Ziel, Ehrgeiz und Hoffnung). Dieser Historisierungsme-
chanismus produziert den spezifischen Ewigkeitseffekt des philosophischen
Diskurses: Geschichte der Philosophie (vgl. Rorty 1981, 3. Kap.).

Diese neue Allgemeinheit und relative Autonomie des Uberbaus stellt sich
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freilich nicht von allein ein. Der Philosoph ist ein Politiker, der die Autonomie
des Uberbaus, seine umfassende Allgemeinheit und das sich damit bildende
Allianzsystem von Klassen und Klassenfraktionen erkimpft — ein neues Ver-
hiltnis von Basis und Uberbau herstellt. Damit ist dieser Kampf gleichzeitig
ein Kampf um die Reproduktion der Trennung von Hand- und Kopfarbeit
und reproduziert diese Trennung natiirlich selbst schon. Es ist Althusser also
zuzustimmen, wenn er schreibt: »Die Politik, die die Philosophie konstituiert,
betrifft und dreht sich um eine ganz andere Frage: diejenige der ideologischen
Hegemonie der herrschenden Klasse, ob es sich nun darum handelt, sie zu
konstituieren, sie zu verstiirken, sie zu verteidigen oder sie zu bekimpfen.«
(Althusser 1977, 53) Diese Politik des Philosophen m&chte ich mit einem Aus-
druck Foucaults als Wahrheitspolitik bezeichnen.

. v

Ausgangspunkt der Wahrheitspolitik ist nicht, wie bei Althusser, die Wissen-
schaft, die streng in Gegensatz zu Ideologie gesetzt ist. Eher eine strategische
Ebene, die Elemente des Wissens, Glaubens, Fithlens organisiert und universa-
lisierende Wahrheitseffekte produziert, wodurch die Dichotomie Wissen-
schaft/Ideologie erst ihre Pertinenz erhilt (vgl. Brithmann 1980, 239).

Wabhrheit iiberzeugt die Menschen nicht, wie es rationalistische oder aufkli-

‘rerische Vorstellung ist, einfach durch das, was als wahr behauptet wird, durch

die Evidenz eines Sachverhalts. Wahrheit selbst muB3 evident gemacht werden.
Erst wenn man den Wert der Wahrheit an sich nicht mehr anzweifelt, kann die
Evidenz der Wahrheit, die Spinoza behauptet: verum index sui et falsi, mit ei-
nem Schlag einrasten. Wahrheit als solche ist evident erst, wenn sie €in a priori
anerkannter und psychologisch, das Verhalten des Individuums bis in die Mo-
torik hinein bestimmender und organisierender Wert ist: Es gibt dann einen die
Individuen mobilisierenden Willen zur Wahrheit, der sich in ihren Kérper ein-
geschrieben hat, der ihnen ihre Autonomie gerade in ihrer Unterwerfung als
Subjekte verspricht, die unendlich nach Wahrheit streben und sie nie erreichen,
gerade durch dieses Unerreichbare sich aber als Subjekte organisieren und nor-
mieren (vgl. Foucault 1977).

Die spezifische Politik, mit dem Ziel, Wahrheit als einen psychologisch
wirksamen sozialen Wert durchzusetzen, setzt im 17. Jahrhundert mit Spinoza
und Hobbes ein (Demirovi¢c 1981). Seitdem arbeiten »Philosophen« an der
birgerlichen Utopie einer durch kognitive Moral begriindeten Gesellschaft, ei-
ner Gelehrtenrepublik, in der alles durch die Geltung des besseren Arguments
geregelt wird. Wenn der Wahrheitswert evident wird, und man sich dem Gang
des Arguments nur um den Preis der Unvernunft entziehen kann — oder eines
»Klasseninstinkts«, der erst noch konzeptiv ausgearbeitet werden mufl —,
dann ist der Vernunftbegriff der Philosophie mit seiner reflexiven Struktur eta-
bliert. Alle wiedererkennen sich in der Vernunft, sie ist per se in einem liberalen
Sinne demokratisch (vgl. Gramsci 1971, 43). Kein Argument 48t sich vortra-
gen, das sich nicht in ihren unendlichen Spiegelungen verliert und damit so
neutralisiert wird, daB es selber nicht mehr polarisieren kann (Schmitt 1963).
Es entsteht der geregelte Konflikt einer der Wahrheit nachstrebenden Gesell-
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schaft. Der Souverin, der nach Hobbes selbst durch diese Vernunft, in der sich
alle wiedererkennen, konstituiert ist, zentriert die Konkurrenz der Wahrheiten,
so daf tatsichlich keine ausbrechen kann, sondern beitrigt, das Spiel durch
den Widerspruch zu reproduzieren. So ist die Philosophie die Strategie, die
Wahrheiten als solche zum gelebten sozialen Wert, zur Moral macht und damit
auch die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaften und das Ideologische der
Ideologien produzert. Philosophie und Wahrheit sind konstitutiv fiir den
Uberbau und die autonome Intellektualitit mit der ihr eigenen Struktur un-
endlicher Reflexion und ihren zahllosen Versuchen der Uberwindung der An-
tonomien, die sie selbst doch erst ausarbeitet.
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Jiirgen Links Diskurstaktiken
und die »widersprechende Antwort«

Mit den folgenden Uberlegungen skizziere ich den zentralen Begriff meines
Buches iiber die »Methode der wissenschaftlichen Revolution«, das soeben er-
schienen ist.! Da es eine Reihe von » AnschluBpunkten« zwischen ihm und Jiir-
gen Links Begriff der Diskurstaktiken gibt, nehme ich die Gelegenheit wahr,
auch auf diesen hinzuweisen und den einen vor dem Hintergrund des anderen
zu erldutern.2

Eine kurze Problemeinfiihrung in Linkscher Perspektive soll den Anfang
machen, bevor ich dann erst einmal auf die »widersprechende Antwort« einge-
he. Link erinnert an die Erfahrung der 70er Jahre: obwohl alles andere als un-
wahr, fanden viele Analysen sozalistischer und kommunistischer Gruppen
kein Gehér in der Bevolkerung. Hatten die Jusos etwa nicht recht, als sie frith-
zeitig die dkonomische Krise diagnostizierten? Was aber ankam, war Helmut
Schmidts Replik von der »Krise des Gehirns«. Allenfalls eine Bemerkung wie
die vom Staat als »Reparaturbetrieb des Kapitalismus« (Ulrich Klose) ist im
offentlichen BewuBtsein hiingengeblieben. Und das, wiirde Jiirgen Link sagen,
ist kein Zufall. Wihrend Schmidts Formulierung sich vielleicht einfach des-
halb durchsetzte, weil sie auf dem Strom der damals noch méglichen Krisen-
verdringung mitschwamm, setzte Kloses Formulierung sich trotz dieser Ver-
dréingung durch, und zwar deshalb, weil er gewisse Regeln des politischen Dis-
kurses beachtete: statt nur die Wahrheit zu sagen, hat er das Wahre in einer be-
stimmten Sprache kodiert, der Sprache der Kollektivsymbole (vgl. fur das Fol-
gende Link: 1982, 6ff.). Ein Kollektivsymbol ist ein aus mehreren Elementen
bestehendes Bild, das die verschiedenen Elemente einer oder mehrerer ver-
schiedener Sinn-Einheiten veranschaulichen kann und dabei an haufig wieder-
kehrende sowie emotional aufgeladene kollektive Erfahrungen appelliert. Eine
solche Erfahrung ist das Autofahren und ein Element des Autofahrens eben
der Reparaturbetrieb. Klose hat sich da eines Symbols bedient, das uns die Me-
dien bis zum Uberdruf einfiittern, freilich meistens nicht, um linke Inhalte zu
transportieren. Wir lesen dann z.B., da8 die Konjunktur »gebremst« werden
muB, und als passionierte Autofahrer sagen wir uns, dafl wir unter den Defla-
tionsfolgen zwar leiden, aber doch nicht im Ernst gegen » Bremsen« sind. Kol-
lektivsymbole kénnen auch miteinander verkettet sein und sind dann beson-
ders wirkungsvoll, z.B. wenn ein Gewerkschaftsfithrer, der »nur gelernt hat,
auf’s Gaspedal zu tretenc, sich dadurch »ins politische Abseits stellt« (Symbol-
bereich FuBlball). Neben dieser gleichsam horizontalen Verkettung gibt es die
vertikale, daB unter jedem einzelnen Symbol eine Vielzahl von Sinn-Einheiten
gleiten, z.T. aber auch fest-gestellt sein kann. Z.B. wird nicht nur die Kon-
junktur »gebremst«, sondern auch die unkontrollierte Abtreibungspraxis, die
Expansionslust der Sandinisten usw. So entsteht aus dem »System synchroner
Kollektivsymbole«, dessen empirische Erfassung sich Link und sein Mitarbei-
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terkreis zum Ziel gesetzt haben, ein ganzes Gitrer von Signifikanten, das unse-
ren politischen Diskurs einsperrt.

Frage und Antwort als Nicht-Aquivalenzkette

Ich nehme nun einen Perspektivenwechsel vor. — Man darf sich die Kette von
Kollektivsymbolen, das wiirde auch Link betonen (vgl. Link 1983, 60), nicht
als bewul3t eingesetztes Mittel von Politikern vorstellen, einen Sinn zu kodie-
ren, den sie zunéchst auf aufler-symbolische Weise gewonnen hitten. Minde-
stens ist ja klar, daf} diejenigen, die den Politikern zuhdren, die Symbolik nicht
erst in eine andere Sprache und Denkweise iibersetzen milssen, um sie zu ver-
stehen; umgekehrt, es dient /hrer Bequemlichkeit, dal »symbolisch« geredet
wird. Das bedeutet aber, daBl diese Teilnehmer am politischen Diskurs Sinn
und Symbolik in einer Weise zusammendenken, die man mit Lévi-Strauss als
»wildes Denken« bezeichnen kénnte. Das ist eine Erkenntnisweise, in der ein
Sachverhalt dadurch begriffen wird, dal man das ihn bezeichnende Symbol
mit einem anderen vorhandenen Symbol gleichsetzt, das seinerseits mit einem
dritten Symbol gleichgesetzt ist usw., oder umgekehrt dadurch, da8 man eine
vorhandene Kette gleichgesetzter Symbole um ein weiteres »gleiches« Symbol
verldngert und so zur Bezeichnung gelangt. Damit in einer solchen Denkweise
nicht »alles gleich« ist, werden neben diesen »Aquivalenzen« auch gewisse
»Oppositionen« eingefithrt: Abstinde zwischen den Symbolketten, die bei den
Indianervblkern durch Totems markiert und durch Mythen, die vor den
schlimmen Folgen der Nichtbeachtung der Abstinde warnen, geschiitzt wer-
den (vgl. hierzu Lévi-Strauss 1973 und 1971, 76ff).

Wir sehen sofort, daB nicht nur die »Aquivalenzen«, sondern auch die »Op-
positionen« in unserem politischen Diskurs wiederkehren; man hat Juden,
Kommunisten, Homosexuelle und Verbrecher mit »Ungeziefer« gleichgesetzt,
aber so wire allein noch kein Licht aufgegangen, man muBte auch den Unter-
schied zwischen »Ungeziefer« und anderen, netteren Tieren kennen. Es ist
aber auch evident, daB diese Erkenntnisweise, anders als bei den Indianern, in
unserer Kultur nicht mehr konkurrenzlos dasteht, ja daB wir sie nicht mehr als
wirklich »erkennende« Denkweise anerkennen. Diesen Terminus reservieren
wir heute fiir die Fahigkeit, Unbekanntes zu unterstellen und durch Verdnde-
rung unserer Begriffe und Theorien zu erfassen; ein Verfahren, das nicht mit
fixen Aquivalenzen und Oppositionen, sondern mit unablissiger Differenzie-
rung arbeitet. So gesehen, zielt das »wilde Denken« weniger auf Erkenntnis als
auf Einordnung. In ihm gibt es gar nichts Unbekanntes, dafiir aber Unsymbo-
lisiertes, auf das es manchmal st6Bt, und das ist ihm unertriiglich genug. Frii-
her trat dann etwa ein Rat der Clanh#uptlinge zusammen, um zu entscheiden,
welche Symbolkette um einen weiteren Namen zu ergiinzen sei (vgl. Lévi-
Strauss 1973, 59). Eine Praxis, die unsere scientific community kaum noch
pflegt. Etwas hdufiger trifft man sie aber in der Politik an. Da wird fleiBig in
Symbolketten eingeordnet und »eingeschitzt«. Man unterstellt in der Regel
nicht, daf} der eigene Parteidiskurs durch den neu auftauchenden Sachverhalt
widerlegbar sein kénnte, sondern sucht vielmehr nach der Rubrik, unter der
man es schon immer gewuft und im Grunde sogar auch schon gesagt hat.

DAS ARGUMENT 152/1985 ©



Jiirgen Links Diskurstaktiken und die »widersprechende Antwort« 565

Die F#higkeit des »Erkennens« Lifit sich weitgehend als Fihigkeit des Fra-
gens und Antwortens verstehen. Hier wird der Mechanismus der Gleichset-
zung durch einen Mechanismus des Austauschs von Teil und Ganzem ersetzt.
Nehmen wir z.B. das Symbol »Uberfluten der Ddmme«. Es kann einerseits
Glied einer »wilden« Symbolkette sein, von der etwa nahegelegt wird, daf3 die
kontinuierliche Einreise von Tamilen ein solches Uberfluten »ist«.3 Anderer-
seits kann es Glied eines Fragespiels sein; dann funktioniert es anders. Z.B.
kann gefragt werden: »Wo wird der Damm iiberflutet?«, und geantwortet:
»Bei Hamburg.« Die Antwort greift aus den Signifikanten, die zusammen den
Bereich »Damm bilden und von diesem in der Frage-Explikation reprisen-
tiert werden, einen Teil heraus. Das ist sogar der Fall, wenn die Frage nur lau-
tet: »Uberflutet der Damm?«, und die Antwort nur: »Ja.« Die Antwort sagt
keineswegs das gleiche wie die Frage; deren Sinn ist umfassender, weil sie auch
die Antwort »Nein« zuldfit. Diese Abweichung vom gleichen ist der Antwort
offenbar deshalb mdglich, weil sie auf Gegenstandserfahrung beruht. Man
kann schon die Frage geradezu definieren als geordnetes Paar aus diesen bei-
den Bestandteilen, einmal dem Symbol4 (nidher der mehr oder weniger grofen,
auf irgendeine Weise geordneten oder ungeordneten Gruppe von Symbolen)
und zum andern der Unterstellung, da8 da noch etwas unbekannt geblieben,
erst noch in Erfahrung zu bringen ist. Genau wenn diese Unterstellung fehlt,
verwandelt sich die Frage in das »wilde« Symbol zuriick. Natiirlich werden
dann auch Erfahrungen gemacht, aber nicht in der Weise, daf} sie gedacht wer-
den, sondern so, daf sie dem »wilden Denken« zustoffen. Der Rat der Clan-
hiuptlinge will immer nur ein »gleiches« Symbol hinzudenken, und doch wird
es geschehen, daB sich der Symbolgebrauch infolge der Widerstdndigkeit des
Symbolisierten verschiebt.

Die Differenzierungsfihigkeit des Fragespiels geht aber noch viel weiter. In
ihm gehort es zu den {iblichen Vorkommnissen, daf3 auf die erwdhnten Fragen
etwa auch geantwortet wird: »Der Damm wird tiberhaupt nicht iiberflutet«,
bzw.: »Du scheinst nicht zu wissen, da3 der Damm vorige Woche zerstért wur-
de.« Diese Vorkommnisse, die ich als widersprechende Antworten bezeichne
— Antworten, die der Frage widersprechen, der sie erteilt werden —, sind
schon so weit von »Gleichsetzung« entfernt, daB Logiker bereits mit ziemlich
viel Fassungslosigkeit auf sie reagieren (wie die Interrogativlogik zeigt). Hier ist
die Antwort kein Teil der Frage mehr, sondern eher umgekehrt die Frage ein
Teil der Antwort; denn das Symbol, das der Frage jeweils zugrundeliegt,
kommt auch in der Antwort vor, aber die Antwort tut noch mehr, sie kom-
mentiert die Frage, weist sie zuriick, tut das aus einem Horizont, der weiter ist
als der der Frage. Ich fiige zwei Beobachtungen hinzu, die sich ebenfalls verall-
gemeinern lieBen. Die Zuriickweisung der Frage fiihrt nicht zu ihrer vollstindi-
gen Verwerfung, eher zu ihrer Umstrukturierung. Es wird nicht geantwortet:
»Reden wir lieber iiber die Verschmutzung des Meeres«, oder dergleichen. Was
sollte der Fragende mit einer solchen Auskunft auch anfangen? Nur wenn es
bei der Anerkennung seiner Frage bleibt, was selbst bei einer Umstrukturie-
rung der Fall ist, kann er etwas lernen. Der Antwortende wird ihn dann, das ist
die zweite Beobachtung, darauf hinweisen, daB er gleich zwei Fragen auf ein-
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mal gestellt hat, die zusammengemengt nur auf irrefithrende Antworten hin-
auslaufen kénnen. Er wird diese Gemenge aufl¢sen: »Der eine von euch hitte
fragen miissen: erstens, wird der Damm iiberflutet, und wenn ja, zweitens, wo
wird er tiberflutet?; der andere: erstens, ist der Damm noch da, und wenn ja,
zweitens, wird er itberflutet?«

Um die Bedeutung des Fragespiels auch in der Wissenschaft zu unterstrei-
chen, muf} man auf einen Punkt besonders hinweisen, der sich vor dem skiz-
zierten Alltags-Hintergrund eigentlich von selbst versteht, den die »Interroga-
tivlogiker« und »Probleml8sungstheoretiker« aber dennoch zu itbersehen pfle-
gen. Wenn diese der Sache nach auf widersprechende Antworten stof3en, urtei-
len sie, es sei schlecht gefragt worden, und fangen an, iiber die Vermeidbarkeit
schlechter Fragen nachzudenken; es soll nur »wohldefinierte Probleme« ge-
ben, die auf wahre L6sungen hinauslaufen. Aber wie soll derjenige, der von
der Zerstdrung des Damms noch nicht weil3, die Frage nach der Dammiiber-
flutung vermeiden kénnen? Das ist keineswegs eine »schlechte Frage«, auch
wenn sie sich als falsch herausstellen wird. Sie wird falsch gewesen sein: indem
die Logiker diese Dimension der Zeitlichkeit austreiben, verlassen sie selbst das
Gebiet der Wahrheit. In Wahrheit ist jene Frage sowohl unvermeidlich, weil sie
nicht mehr und nicht weniger als die Gegenstandserfahrung ins Spiel bringt,
iiber die der Fragende verfiigt, als auch produktiv, weil genau sie es ist, die zu-
sammen mit der Gegenstandserfahrung zu jener widersprechenden Antwort
gefithrt hat, die sonst ungesagt geblieben wire. — Soll man nun annehmen,
daB die Erfahrungswissenschaft sich vom Alltagsdenken ausgerechnet durch
apriorische Fehlervermeidung unterscheidet?

Das Fragespiel im Diskurs

Die Kontrastierung von »erkennendem« und »einordnendem« Denken war
zur Kldrung der Begriffe notwendig. Aber natiirlich war sie auch stark iiber-
trieben. Wir miissen jetzt einen Schritt weitergehen und feststellen, daf in den
tatsdchlichen Fragespielen, sogar in denen der Wissenschaft, vor allem aber in
denen des politischen, kulturellen und psychischen Alltags, ein »Einordnungs-
aspekt« enthalten ist und dafl umgekehrt das »wilde« politische Denken in der
Regel mit Fragespiel-Vorgingen vermischt auftritt.

Um den Ort dieser Vermischung einzukreisen, werde ich zunichst die vier
méglichen Reaktionen angeben, mit denen ein Fragender, dem widerspre-
chend geantwortet wurde, selbst wieder antworten kann. Es sei ihm also von
mir er6ffnet worden, seine Frage miisse in zwei Fragen aufgel6st werden. Das
kann er erstens plausibel finden, weil er meine gréflere Gegenstandserfahrung
anerkennt, und folglich auf den Standpunkt meiner Antwort iiberwechseln. Er
kann aber zweitens bemerken, daB ich mich iiber die Uberlegenheit meiner Er-
fahrung irre, und wird mich dann durch Erlduterung seiner Frage von meinem
Widerspruch abzubringen versuchen. Drittens kann ich auf eine rein »schola-
stische« Weise widersprochen haben: nicht aufgrund von Erfahrungen, son-
dern durch willkiirliches Begriffs-splitting. Ich bin zum Beispiel gefragt wor-
den, ob das Auftreten der neuen sozialen Bewegungen nicht publizistisch kom-
mentiert werden miisse, und habe geantwortet, da sei gar keine Bewegung,
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denn man miisse zwischen »Bewegungen« und »Turbulenzen« unterscheiden.
Hier wird der Fragende hoffentlich mit einem bdsen Witz reagieren, der mich
zur Raison bringt. Und nun der vierte Fall, auf den ich hinaus will: Ich bin mit
meiner Antwort in ein Fragespiel geraten, das in einem Strang »wilden Den-
kens« vertdut ist. — Ich habe geantwortet, die Frage, ob der Damm iiberflute,
milsse aufgeldst werden; das wird nicht akzeptiert, aber aus keinem der bisher
genannten Griinde. Der Fragende hilt seine Vermengung von Damm-Existenz
und Damm-Uberflutung nicht (nur) deshalb aufrecht, weil sie von seiner bishe-
rigen Erfahrung bestirkt wird, sondern (auch) deshalb, weil diese beiden ver-
mengten Symbole auch noch mit einem »dritten« Symbol vermengt sind, das
sich in der Frage zwar nicht zeigt, sie aber dennoch reguliert: wie ein Magnet-
pol, der auflerhalb seiner selbst die Gleichgerichtetheit einer Vielzahl von Ei-
senspénen bewirkt. Beispielsweise mit dem Symbol seiner »Koérpergrenzen« als
des »Damms seiner Subjektivitit«. Ich kann ihm noch so oft sagen, daf3 »der
Damm zerstort ist«, dieser Damm ist noch da, und eine ungeheure Angst — es
kiime darauf an, ihren Mechanismus und ihre Herkunft zu ergriilnden — mag
dazu fithren, daf3 der Fragende fiir eine Unterscheidung zwischen mehreren
Arten von »Ddmmenc einfach zu blockiert ist. — Die »dritten« Symbole sind
die Fixpunkte, die zusammen einen Diskurs ergeben. Wenn es diesen Diskurs
gibt, werden einige Fragespicle unvermeidlich in seine Gravitationszone gera-
ten, sich iiberlagern und als Aquivalenzketten anordnen, wihrend andere sich
frei entfalten, weil ihre Symbole mit den Fixpunkten nichts zu tun haben, und
noch andere mal flottieren, mal regredieren.

Genau in dem Mal3e, wie unsere Fragespiele derart »blockiert« sind, pflegen
wir das gleichsetzende, einordnende, »wilde« Denken. Links Symbol-Gitter
zeigen zumindest einen seiner Aspekte auf. Aber, um nun den Gedankengang
umzukehren, diese Gitter werden nicht als solche gedacht und fortgesponnen,
sondern ihre Wirkung dtirfte darin liegen, daf sie sich in das Fragen einmi-
schen, das sich von ihnen zu emanzipieren sucht, und es zuritickholen. Denn
fragen kénnen wir alle, selbst wenn wir noch so reaktiondr oder neurotisch
sind. Selbst unsere »wildesten« Aussagen kommen meistens nicht durch
Gleichsetzungsprozesse aus anderen Aussagen hervor wie bei den Indianern,
sondern sind differenzierende Antworten, die gleichsam mit einer inneren Kin-
derlihmung im Kampf liegen. Ein weniger ungliicklich Fragender kann mit ih-
nen ins Gesprich eintreten. »Uberfluten die Asylanten nicht die Ddmme unse-
rer Demokratie?« frage ich zum Beispiel oder gebe gleich selbst die bejahende
Antwort und konfrontiere meine Freundin mit der entsprechenden Aussage,
damit sie mich unterstittzt. Ein »wilde« Symbolkette liegt meiner Frage zu-
grunde; der Damm-Code setzt Kdrper-, Meer- und Demokratiegrenze gleich;
aber es ist dennoch eine Frage. Meine Freundin hat mehrere Moglichkeiten,
mich von meiner Aggression gegen Asylanten abzubringen. Weil ich trotz al-
lem gefragt habe, kann ihr das sogar gelingen, ohne daf} sie meine Fixierungen
antastet, indem sie z.B. sagt: »Unsere Ddmme sind dazu viel zu stark«, oder:
»Von dem bifichen Wasserschwappen werden wir nicht gleich ertrinken.« Ei-
nen Bororo-Indianer kénnte man so nicht beirren. Aber weil ich ihr den klei-
nen Finger der Frage gereicht habe, kann sie sogar noch weitergehen und mir
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ihrerseits die ganze Hand einer Antwort reichen, die auf Zerstdrung meiner Fi-
xierungen hinausliuft.5> — Damit sind wir bereits mitten in der Erérterung von
»Diskurstaktiken«.

Diskurstaktiken

Es kann zunichst festgestellt werden, daB sich Jiirgen Links Diskurstaktiken
auf die Mbglichkeiten, die in den beiden zuletzt genannten Antworten stecken,
reduzieren lassen; er wiirde die eine als pathetisch, die andere als ironisch be-
zeichnen$; ein Aquivalent fitr Fixpunkt-Zerstdrung und widersprechende Ant-
wort ist jedenfalls als Begriff nicht vorhanden. Und es ist jedenfalls in seinem
Modell-Kapitel »mégliche taktiken beim gebrauch des sysykolls« (d.h. des Sy-
stems synchroner Kollektivsymbole; 1982, 15), in dem es um Reaktionen auf
den Satz: »die pfeiler unserer wirtschaft kdnnen die last all der parasiten im so-
zialen netz nicht mehr tragen« geht, eine Reaktion folgender Art nicht ver-
zeichnet: »Verstehen Sie unter einem Parasiten jemanden, der Leistungen in
Anspruch nimmt, oder jemanden, der Leistungen unberechtigt in Anspruch
nimmt 7«

Link geht, wie gesagt, vom Ubersetzungsproblem aus; es reicht nicht, das
Wahre zu sagen, man muf} es auch zu Gehér bringen kénnen. Aber die Spra-
che derer, die uns zuh6ren sollen, ist von der unseren abgespalten. Deshalb,
schlie3t Link, milssen wir Mittel einsetzen, »die gegen die isolierung der single-
subjekte, gegen abkapselungen und abschottungen (apartheit) verschiedener
praxisarten wirksam sind, d.h. gegen das ‘happich nix mit zu tun’, ‘hatta mit
nix zu tun’« (18). So kann er das Ubersetzungsproblem prizisieren: es besteht
darin, daf} eine allzu »putschartige grenzitberschreitung« zwischen der eigenen
und der fremden Sprache zu nichts fithrt (ebd.) — sie wird von den Adressaten
»gar nicht inhaltlich«, sondern »nur als fundamentaler Oppositionsgestus auf-
genommen (1983, 60). Und die Lésung des Problems besteht darin, »daf} vor
allen kiinftigen versuchen, apartheiten zu tiberwinden, zuerst die konkreten
anschluBBpunkte an der ‘grenze’ von praxisbereichen herausgetiiftelt werden
miifiten (1982, 18).

So weit, so gut. Nun eignet sich Links Ansatz aber nur dazu, Anschluf-
punkte »durch symbolketten« zu bilden (ebd.). D.h., den herrschenden Sym-
bolketten, die jene Spaltungen und falschen Aquivalenzen hervorrufen,
schliigt er vor, mit alternativen Ketten zu begegnen, die andere Aquivalenzen
und andere Oppositionen bilden, dabei aber an die herrschenden Ketten inso-
fern anschlie3en, als sie deren Kettenglieder aufgreifen — denn »einzelne sym-
bole sind in der regel weder besonders schidlich noch besonders niitzlich«
(ebd.). Z.B. soll das Maschinensymbol beibehalten, wenn auch anders ange-
ordnet werden. Man bildet die Opposition »dumme, brutale destruktionsma-
schinen vs. intelligente, leichte, raffinierte bastel-tiiftel-maschinen (vgl. deleu-
ze/guattari)« (19) und verfiigt auf diese Weise iiber einen Code, der das Ge-
spréch mit Arbeitern tiber Okologie erleichtert, weil sich zur Titftel-Maschine
das Fahrrad und zum Fahrrad die Natur hinzugesellen und zugleich zur Natur
die Destruktionsmaschine in Opposition bringen I48t.

Nur: mit welchem Recht bilden wir gerade diese Opposition und keine ande-
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re? Zufillig handelt es sich zwar um eine, der ich zustimme, weil ich sie fiir
wahr halte. Aber mit Links Verfahren konnte jede beliebige Opposition gebil-
det werden, z.B. »langweilige, weibische, simple Friedensmaschine vs. aufre-
gende, ménnliche, raffinierte Kriegsmaschine« oder »altmodische, laute, evan-
gelische Arbeitermaschine vs. fortschrittliche, geriuscharme, katholische An-
gestelltenmaschine«. Dies ist noch kein Einwand; es bedeutet zunéchst nur,
dal Links Verfahren erst eingesetzt werden kann, wenn wir erkannt haben,
welches die Botschaft ist, die wir in den politischen Diskurs einbringen wollen;
und Link beansprucht ja nichts anderes, als die Liicke zwischen wahrer und
verstiindlicher Botschaft zu schlieBen. Es bedeutet aber auch, daf8 das Nicht-
vorhandensein der widersprechenden Antwort unter Links Diskurstaktiken
kein Zufall ist. Denn die Art von Umstrukturierung der herrschenden Symbol-
ketten, die Link vorfithrt, abstrahiert giinzlich von jener Gegenstandserfah-
rung, die das Kriterium war, um die widersprechende von der »scholastischen«
Antwort zu unterscheiden, und wire daher selbst scholastisch zu nennen, woll-
te man sie als Antwort begreifen. Die Gegenstandserfahrung liegt auflerhalb
der alternativen Symbolketten-Konstruktion; sie ist ihr, hoffentlich, vorausge-
setzt; sie kann nicht zugleich in ihrem Innern auftreten, einen Typ von Dis-
kurstaktik neben anderen definieren.

D.h., wir finden eine Trennung von politischer Erkenntnis und politischer
Technik, die zu rein technischen Ratschlidgen fitr die politische Gespréchsfiih-
rung fithrt. Also zu einer Art von Instrumentalismus, der, wie immer, proble-
matisch ist, weil er sich iiber die Neutralitét des »Instruments« tduscht. Also
doch ein Einwand. Denn was ist diese alternative Linksche Technik? Es ist ein
alternatives »wildes« Denken. Link sieht davon ab, daB nicht nur die »Inhal-
te« des politischen Diskurses schidlich sind, sondern auch seine »Form«.

Koénnen wir wirklich nicht anders gegen die archaischen Politikprozesse an-
kiimpfen, deren Gef#hrlichkeit heute so sehr auf der Hand liegt, als indem wir
ihre Regeln akzeptieren? Ist das die einzig mégliche Antwort auf Links sehr
berechtigte Frage nach » Anschlupunkten«? Ich glaube das nicht. Man kann
doch den Fehler der kommunistischen Gruppen der 70er Jahre auch so be-
schreiben, daB sie es versdumt haben, auf die Fragen einzugehen, mit denen
die verschiedenen Bevolkerungsgruppen ihre jeweilige politische Wirklichkeit
begriffen haben. Denn, wie gesagt, die Menschen denken nicht ausschliefilich
in Symbolketten, vielmehr bilden diese einen harten Kern in ihren Fragespie-
len. Aus einer solchen Sicht wiirde folgen, da man nicht nach mdglichst nahe
anschlieenden und doch anderen Symbolketten sucht, sondern vielmehr ganz
schlicht nach Antworten. Antworten sind die AnschluBpunkte par excellence.
Werden Antworten nur dann verstanden, wenn man sie in die Form von Sym-
bolen bringt, die dem herrschenden Diskurs entlehnt sind? Ich wage das zu be-
zweifeln, und ich stelle fest, daB diese Frage sich im Rahmen von Links Ansatz
gar nicht aufwerfen 1i3t, da er nur zwischen Symbolen und wahren Aussagen,
aber nicht zwischen wahren Aussagen und wahren Antworten unterscheidet.
Meinerseits wiirde ich vermuten, erstens da3 wahre Aussagen auch dann Ge-
hor finden kénnen, wenn sie sich zwar auflerhalb des »sysykoll« bewegen, da-
fur aber auf massenhaft vorhandene Fragen antworten, und zweitens da3 eine
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Antwort durch Symbolisierung (hier: bildliche Veranschaulichung) zwar im-
mer an Verstdndlichkeit gewinnen wird, dies aber auch dann, wenn dafiir ein
ganz neues Symbol erfunden wird (wie wir das, auf anderer Ebene, in den mo-
dernen Kiinsten erleben). Diese beiden Vermutungen miifiten sich empirisch
iiberpriifen lassen. '

“Es ist Link nun aber zuzugestehen, daf} es Situationen gibt, in denen man
sich unvermeidlich auf das Spiel der Massenbeeinflussung durch Symbolketten
einlassen mufl. Das hdngt mit dem Faktor Zeit in der Politik zusammen. Man
kann niemals alles auf einmal verdndern, und es wire verriickt, z.B. die Welt-
kriegs-Vorbereitung nicht auch bei denen entschlossen zu diskreditieren, an de-
ren Denk-Regression wir noch fiir lange Zeit nicht herankommen. Fiir diese
Situationen, die vielleicht sogar, leider, in der politischen Wirklichkeit iiber-
wiegen, behilt Links Ansatz seinen ganzen Wert, wie es auch ohnehin wichtig
bleibt, daf} er die diskursiven Fixierungen in den Fragespielen unserer Ge-
sprdchspartner zu analysieren beginnt, auf deren Auflésung die widerspre-
chende Antwort zielt. Aber man darf erstens schon heute nicht vergessen, was
der Preis ist: wenn unsere Botschaft etwas taugt, wird sie kaum ohne Verstiim-
melung in das Pokrustesbett einer Aquivalenzkette passen, ob diese nun »al-
ternativ« ist oder nicht. Und zweitens sollten wir den Faktor Zeit dann auch zu
Ende denken. In der politischen Entwicklung treten in Abstinden, die man
fast fiir regelmiBig halten konnte, revolutionire Situationen auf (die manch-
mal durch Kriege substituiert werden), wie zuletzt der Mai *68. Trotzki hat sie
definiert als Zeiten, in denen die Massen besonders schnell lernen, und daraus
das Rasen der Ereignisse erklért, das die Revolution aus zu grofer Entfernung
wie eine reine historische Diskontinuitidt erscheinen 148t. Man werfe einen
Blick auf den Kalender! Wie werden wir mit den Leuten reden, wenn sie lern-
williger sind als heute? Ich glaube nicht, da} wir sie mit Symbolketten abspei-
sen kénnen. Wir miissen dann selbst lernwilliger sein.

Anmerkungen

1 Es handelt sich, genau genommen, um den in sich abgeschlossenen ersten Teil dieses Pro-
jekts mit dem Titel »Die Regeln der Entdeckung« (Argument-Sonderband AS 137). Im
néchsten Jahr erscheint der zweite Teil: » Die Entmachtung des Diskurses. Versuch iiber Ga-
lilei« (Argument-Sonderband AS 147).

2 Die sehr brauchbare Konzeption, die ich auf dieser folgenden Seite skizziere, gibt den kon-
zeptionellen Rahmen der »kultuRRevolution« ab, einer »zeitschrift fir angewandte dis-
kurstheorie«, die sich mit theoretischen Beitriigen und praktischen Materialien, z.B. Unter-
richtseinheiten, an im Kulturbereich Arbeitende wendet.

3 Es wire verharmlosend, solche Gleichsetzungen als »Metaphern« im Sinne der antiken
Rhetorik aufzufassen, d.h. als abgekiirzte Vergleiche, bei deren Gebrauch man etwa im
Kopf auseinanderhielte, in welcher Hinsicht die Tamilen dem Wasser gleichen und in wel-
cher nicht. Die rhetorische Sichtweise ist bereits Rationalisierung und versuchte Instrumen-
talisierung des »wilden Denkens« in einer Perspektive, die mit Teil und Ganzem operiert.
(Vg!. hierzu auch Lacan 1978, 298f.) — In Links Sprache werden als Metaphern die Ele-
mente bezeichnet, aus denen sich ein Kollektivsymbol zusammensetzt (1982, 9). AuBlerdem
unterscheidet er zwischen metaphorischen und »repriisentativen« (d.h. synekdocheischen)
Kollektivsymbolen: erstere sind Ubertragungen zwischen sehr verschiedenen Erfahrungsbe-
reichen (wie Wasser und Tamilen), letztere zwischen einem Erfahrungsbereich und seinem
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eigenen Teil (Beispiel: Zimmermanns Katalysatorautopolitik wird karikiert als Katalysator-
autounfall)

4 Ich nehme hier eine Ausweitung des Symbolbegriffs vor. Da ¢s zwar zwischen dem Spre-
chen und seinem Gegenstand eine Trennung gibt, nicht aber zwischen Bezeichnung und
Sinn, Signifikant und Signifikat — denn um den Sinn einer Bezeichnung zu denken, kann
ich nichts anderes tun, als auf eine andere Bezeichnung zu rekurrieren —, gibt es auch eben-
sowenig eine Trennung zwischen bildfahigen und bilderlduterungsfihigen Ausdriicken im
Symbolgebrauch; ein Signifikant kann mal in der einen, mal in der anderen Position sein.
Nun ist es so, daf3 Link Symbolverhiltnisse mit empirisch relativ festen Positionen unter-
sucht (Uberflutung wird immer wieder auf der Bildseite politischer Argumentationen ange-
troffen), wihrend ich die Aufldsbarkeit jeder Positions-Fixierung unterstreiche (z.B. die
Umbkehrbarkeit; jederzeit kann jemand sagen: »Das Wasser iiberflutet den Hamburger
Damm, als wenn es aus den Tamilen bestiinde, die gestern das Asylbliro éberfillt haben.«).
Damit komme ich letztlich zu einer Identifizierung von »Symbol« und »Signifikant«.

5 Fur die Zerstdrung von Fixpunkten in Fragespielen gibt es in der Literatur eine Reihe von
Modellen, die stets auf einen Zusammenhang von Eros, Widerspruch und Tod hinauslau-
fen. Fragespiele sind also keineswegs Spielereien. Man denke an die ungliickliche Liebe von
»Alkibiades«, der in Platons Legende die Sophisten verkdrpert, zu Sokrates; wie man weil3,
bezahlt dieser, weil er zwar wiederliebt, aber auf unerwartete Weise, mit dem Schierlingsbe-
cher. Ahnliches passiert Carmen mit Don José.

6 Vgl Link 1982, 15, Abschnitt IVc, Nr. 8 und 9; auBerdem kultuRRevolution 8, 1985 mit
dem Hefttitel »pathos und ironie«. Ich kann Links Wertschitzung der Ironie nicht teilen,
weil ich sie letztlich filr perspektivlos halte. Daf} eine ironische Diskurstaktik die vom herr-
schenden Diskurs gesetzten Kommunikationsregeln noch nicht antastet, liele sich auch
durch Rekurs auf die rhetorische Herkunft des Begriffs zeigen: Ironie, Verwendung des Vo-
kabulars der Gegenpartei, ist ganz und gar an das juridische Modell gebunden, in dem im-
mer schon vorab entschieden ist, dafl die Gerichtsparteien nicht zu erkennen, sondern zu
tduschen, daher die Gesetze nicht zu veriindern, sondern auszunutzen versuchen, — Dieser
Einwand lieBe sich Gbrigens auch gegen Modevokabeln wie die »Metonymie« erheben.
Man schreibt ihr in gewissen Kreisen so viel Authentizitit zu, wihrend man der Wissen-
schaftslogik vorwirft, daf sie der Gerichispraxis entstamme; dabei tut sie selbst nichts ande-
res.
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Evolution und die .
feministischen Mythen von Uberflufl und Wohlwollen*

Die biologische Evolutionstheorie! ist, trotz der ihr von Kritikern gern untersteliten My-
thenbildung, eine empirische Theorie, deren Fakten und Erklirungen gerade das Ende
jeder Art von Naturmythologie bedeuten. Diese bis heute ungebrochene, allerdings im-
mer wieder aus verschiedenen Perspektiven heftig bekdmpfte Aufkldrungsfunktion soll-
te der Leser im Blick behalten, wenn er in dem Aufsatz von Averill und Gross Grund-
ideen und -begriffe der Evolutionstheorie unter der Rubrik »Mythen« klassifiziert wie-
derfindet, obwohl sie von Darwin mit dem Anspruch einer wissenschaftlichen Erklirung
der Artbildung diskutiert wurden. Tatséchlich ist die vermeintliche Mythenbildung der
Evolutionstheorie hiufig nichts anderes als der Versuch, eigene, vermeintlich neue My-
then des Naturverstindnisses vorzutragen. Phantasien von Reichtum und Fiille in der
Natur finden sich von der Schdpfungsmythologie bis in utopische Sozialismusvorstellun-
gen, immer mit dem Ziel, die »Milhseligen und Beladenen« fiir die Zukunft zu mobili-
sieren. Aufgabe der von den Autoren als »feministische Perspektive« der Evolution be-
zeichneten Verfahrensweise sei es, die bestehenden patriarchalischen Naturbegriffe
Knappheit und Konkurrenz nicht etwa in ihrem Erklirungswert zu tiberpriifen, sondern
vielmehr ein tiberlegenes Naturbild als UberfluB und Filrsorge zu entwerfen, das mit der
sozialen Wirklichkeit von Frauen, die tatsichlich als »Heim und Familie« bestimmt wird
(208), vereinbar sei. Quasi nebenbei wird auch die Objektivitit der Naturerkenntnis als
Teil eines minnlichen Herrschaftsparadigmas kritisiert (214), mit fiir die inhaltliche Ar-
gumentation verheerenden Folgen. Gegenstand evolutionstheoretischer Begriffe ist hier
nicht die lebende Natur und ihre GesetzmiBigkeiten, sondern die gesellschaftliche
Selbsterfahrung sozialer Gruppen, die auf die Natur projiziert werden, um das »niich-
terne« Naturverstdndnis zu korrigieren, was das Naturbild vielleicht interessanter macht,
aber leider nicht richtiger. Die intuitive Parteinahme fiir das UberfluBmodell ist vor al-
lem deshalb so einfach, weil es »gut« ist. In einigen ihrer Aussagen befinden sich Averill
und Gross nach der Aufgabe der Objektivitit von Naturerkenntnis folgerichtig vor der
Postulierung eines neuen Schdpfungsmythos: »Die herrschende Wissenschaftsideologie
erlaubt es anzunehmen, daf es keine bewuflten, lenkenden Instanzen gibt, sondern nur
materielle Ursachen« (214), was nicht etwa als Erfolg betrachtet wird, sondern als Auf-
forderung, wieder einmal ein teleologisches Naturbild zu konstruieren. In der Tat sind
mit der Aufstellung der Evolutionstheorie alle »bewuBlt lenkenden Instanzen«, seien es
die Gotter selbst, Entelechien oder auch nur BewuBtseinsfaktoren, fiir die Erklirung der
Artbildung uberfliissig geworden: sie wurden als Anthropomorphismen und Ideologis-
men enttarnt. Auf der Grundlage ihrer psycho-lamarckistischen Annahmen bezweifeln
Averill und Gross die Zufilligkeit von Mutationen ebenso (und stellen sie in die Nihe
des »Chaos«) wie die Existenz der nattirlichen Auslese, die zur »Konkurrenz« verkiirzt
und zu einem patriarchalischen Schlilsselbegriff stilisiert wird, der nur deshalb einge-
fuhrt wurde, um eine ménnliche Ordnung, die zugleich Herrschaft und Hierarchie ist,
gegeniiber der Natur und den Frauen unterzubringen.2 Die Gegenperspektive ist so ein-
fach wie einleuchtend: das herrschende (minnliche) Naturbild wird einfach auf den
Kopf gestellt, jede einzelne naturwissenschaftliche Kategorie einfach »umgedreht«. An
die Stelle der Knappheit tritt der UberfluB, die Konkurrenz wird zu einer »Logik der
Auswahl des Ménnchens durch das Weibchen«, wofiir — eine Ausnahme in dem Auf-

* Diskussionsbeitrag zu: Averill, Mary Beth, und Michael Gross, 1985: Evolution und patriar-
chale Mythen von Knappheit und Konkurrenz, in: Das Argument 150, 204-218.
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satz — tatsichlich ein empirisches Beispiel angeftihrt wird, dessen Uberzeugungskraft
dem Leser iiberlassen werden muB. So sollen unter den »héheren Primaten« die Weib-
chen ijhre Partner withlen, und zwar genau nicht die Aggressivsten und Kriiftigsten. »So-
fern die Weibchen die genetische Entwicklung der Art bestimmen, scheinen sie nicht
Kampfgeist, sondern Weisheit zu wahlen.« (215)3

Das mythologische Verstiindnis der Evolution erlaubt immerhin — wie in zahlreichen
Meirchen — eine klare Gegenitberstellung von Gut und Bose, von Uberflul und Mangel,
der die Quelle alles Bosen ist. Das System des Guten wird dabei von den Autoren mit
Begriffen wie »harmonische Koexistenz«, »Fillle«, »Kooperation« umschrieben, die
sich {iber die »Logik der Wahl des Weibchens« durchsetzt, die eben keine Auswahl des
Besten, sondern des Kliigsten ist und damit ein Selbstbewultsein als Entwicklungsfaktor
antizipiert, das in seiner »Intentionalitéit« und »BewuBtheit« die eigentliche Evolutions-
richtung bestimmt. Die Miichte des Bdsen sind die aus dem Mangel abgeleitete »nackte«
Konkurrenz, die zur Herrschaft der Tauglichsten fithrt und sich allgemein in der objekti-
vistischen Terminologie der Evolutionstheorie verfestigt hat.

Die Autoren gehen leider nicht auf den ideengeschichtlichen Ursprung ihres Uberflu-
mythos ein, der bereits in der Theologie unter dem Oberbegriff » Paradies« in verschie-
dener Weise plastisch ausgemalt wurde. Nur die paradiesische UberfluBgesellschaft er-
méglicht die von Averill und Gross geforderten feministischen Grundwerte wie Tole-
ranz, Wohlwollen und Fiirsorge, da alles in Fiille vorhanden ist und eine Grundforde-
rung der Autoren erfilllt wird: » Die Natur zu licben bedeutet nicht, sie zu veriindern ...«
(218) Der Prozefl der Naturaneignung als Arbeit ist deshalb natiirlich kein Thema. Nur
gelegentlich werden die tieferen Zusammenhiinge zwischen dem theologischen Naturbild
des Garten Eden-und dem feministischen Naturbild als Uberflu8 deutlich, z.B. wenn die
Autoren die Evolution direkt als »Schépfung« verstehen oder die berechtigte Frage stel-
len: »Glauben Sie an Wunder?« Die Ideengeschichte des Naturbildes »Paradies« ist fiir
das feministische Naturverstiindnis insofern nicht unwesentlich, da mit dem Mythos des
Stindenfalls gerade auch Eva’s die Herrschaft tiber die Natur mit der Beschreibung als
»Kampf«, »Konkurrenz« und »Hierarchie« einsetzt, die zur Auspliinderung und
schlieBlich zur »Vergewaltigung« der Natur fithrt. Die saubere Trennung von Gut und
Bdse, die mit dem Gegensatz von feministischem und patriarchalischem Naturbild ge-
zeichnet wird, kann selbst wieder nur ideologiekritisch iberwunden werden. Die Projek-
tion von UberfluB und Mangel auf das Frau-Mann-Verhéltnis verschleiert in besonders
raffinierter Form ihre gemeinsame Abhingigkeit von den echten Konkurrenzverhiltnis-
sen der biirgerlichen Gesellschaft. Der Publikation von UberfluBmodellen in einer Zeit,
wo Millionen Menschen jahrlich verhungern, ist deshalb mit berechtigtem Mitrauen zu
begegnen, da sie im glinstigsten Fall dem Romantizismus einer »Heim und Familie«-
Ideologie kieinbiirgerlicher Provenienz entspringen. Warum ausgerechnet Frauen, die
stindig um ihre Gleichberechtigung und mit Mangelsituationen kdmpfen, ideologische
Tréger einer »feministischen« UberfluBvorstellung sind, bleibt das eigentliche Geheimnis
der Evolutionsverklirung von Averill und Gross.

Wenn man hinter der bemerkenswerten Kombination von Subjektivismus und Volun-
tarismus, von Utopie und Feminismus genauer die Verbindung derartiger Mythen zur
Evolutionstheorie iiberprilft, bleibt als harter Kern ein System von Fehlern und Entstel-
lungen z.B. der Theorie Darwins, der von Averill und Gross auch noch als »Nutzniefler
des britischen Imperialismus« apostrophiert wird, ein Pridikat, das man filr Marx bis-
her noch nicht gedruckt hat. Giinstig wire z.B. die Analyse der Aussage: »Er [Darwin,
V.S.] tiberpriifte und verwarf die Lamarcksche Annahme, daf die Fahigkeiten, die ein
Individuum im Laufe seines Lebens entwickelt, an die nichste Generation vererbt wir-
den (Vererbung erworbener Merkmale)« (206), anhand der Originalliteratur »Die Ent-
stehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl«. Darwin argumentiert hier gerade liber
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weite Strecken noch lamarckistisch (z.B. bei der Erklidrung komplexer Instinkte und
Verhaltensanpassungen), da er viele Anpassungen nicht selektionstheoretisch erkliren
kann. Erst ca. dreiBig Jahre spiter hat Weismann die universelle Gultigkeit des Selek-
tionsprinzips postuliert und damit die Methodologie des Neodarwinismus begriindet. Ei-
ne systematische Widerlegung derartiger Fehler ist schon deshalb unmgglich, da sie sich
praktisch in jedem Satz des Artikels und hier wieder auf mehreren Ebenen nachweisen
lassen.® Es kann hier deshalb nur auf zwei allgemeinere Mechanismen der »Umdre-
hung« auf der Begriffsebene hingewiesen werden.

Einmal werden bei Darwin und ausgewi#hlten Autoren diejenigen Aussagen herausge-
griffen, in denen von »Kampf« und »Konkurrenz« gesprochen wird und die am Beispiel
des gesellschaftlichen Sozialverhaltens demonstriert werden. Historisch ist die Evolu-
tionstheorie unbestritten dadurch entstanden, daf8 Strukturmerkmale biirgerlicher Wa-
rengesellschaften in der Natur in analoger Weise entdeckt wurden, so daB »Kampfi«
oder der »Kampf ums Dasein« historische Anthropomorphismen sind und auch gegen-
wirtig hiufig aus didaktischen Griinden als Analogiebeispiele zur Veranschaulichung
der natfirlichen Auslese dienen. Grundsitzlich gilt, dal »Kampf« ebenso wie »Konkur-
renz« primér gesellschaftliche Begriffe sind, die bei einer unreflektierten Ubertragung
auf Naturprozesse unwissenschaftlich werden. Darwin hat deshalb biologische Begriffe
(»natitrliche Zuchtwahlen«, »Auslese«, »Selektion«) gebildet, die umgekehrt bei einer
Anwendung auf das Sozalverhalten (z.B. im Sozialdarwinismus) dasselbe Prédikat ver-
dienen. Einer der Tricks von Averill und Gross besteht darin, daB sie genau diese objek-
tiven naturwissenschaftlichen Termini in Anfithrungszeichen setzen, um den Antropo-
morphismus »Konkurrenzkampf« als vermeintliche Grundkategorie der Evolutions-
theorie darzustellen. Ein Blick des Lesers in aktuelle deutschsprachige biologische Lehr-
biicher kann ihn vom gegenteiligen Standard iiberzeugen: »Konkurrenz« ist vor allem
eine anthropomorphe Metapher, die entweder in Anfithrungszeichen oder in einem ein-
deutig naturwissenschaftlichen Kontext (z.B. als inter- oder intraspezifische Konkur-
renz) verwendet wird, Selektion der naturwissenschaftliche Terminus. Einige Lehrbi-
cher verwenden den Konkurrenzbegriff iiberhaupt nicht, z.B. Timofeeff-Ressovsky
u.a.. Das didaktische Verhiltnis von gesellschaftlich anthropomorpher und wissen-
schaftlicher Beschreibung hat bereits Darwin an folgendem Beispiel klargemacht, das
von Averill und Gross zwar zitiert, offensichtlich jedoch nicht verstanden wird: »Aber
man kann auch sagen, eine Pflanze kAmpft am Rande der Wilste mit der Diirre ums Da-
sein, obwohl man das ebensogut ausdriicken konnte: sie hiingt von der Feuchtigkeit
ab.« (208) Wihrend die naturwissenschaftliche Begriffsbildung seit Darwin ihre Objekti-
vitit mit einer systematischen Unterscheidung von Natur- und Gesellschaftsbegriffen
immer weiter prizisiert, benutzt der feministische Ansatz das umgekehrte Verfahren:
Evolutionsbegriffe werden bewuf3t anthropomorphisiert, um die eigene Bewuf3tseinsper-
spektive der »Fiille« schlieBlich sogar als »Evolutionstheorie« auszugeben.> Dabei 4rgert
Averill und Gross besonders die »knausrige Sparsamkeit« der Natur. Thr Kommentar:
»In der patriarchalen Kultur blieb das BewuBtsein vom Mangel die einzige Bremse fiir
ungeziigelte Ausbeutung natilrlicher Ressourcen ...« Sie stellen sich ernsthaft die Frage:
»Wenn wir in der Natur nicht Knappheit, sondern Fillle vorfinden, warum miissen wir
sie dann erhalten?« (217) Als Nutznieler der amerikanischen Mittelstandsgesellschaft
bleibt den Autoren offenbar verborgen, daB ihr » Bewufitsein vom UberfluB« nichts an-
deres ist als der ideologische Reflex der Wohlstandsseite der Kapitalakkumulation.

Der beklagte Mangel der lebenden Natur ist kein Ersatz fiir die Diskussion gesell-
schaftlicher Strukturprobleme. Die gesellschaftliche Spezifik des Menschen ist lediglich
ein subjektiver, historisch verschieden eingestellter Filter, der den Blick fiir Naturgesetz-
méfigkeiten schirfen kann. »UberfluB« und »Fillle« z.B. in der Zahl von Millionen
Nachkommen von einem Elternpaar einer Art (etwa bei Insekten oder Fischen) ist dabei
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ein Moment, um die Arterhaltung zu sichern, da trotz der Menge nur ein oder zwei Indi-
viduen itberleben.6 UberfluBvorstellungen haben in der Geschichte der Evolutionstheo-
rie vor allem deshalb nie eine Rolle gespielt, da durch sie selbst einfachste Sachverhalte
wie das Aussterben einer Art weder verstanden noch erklirt werden koénnen. Eine logi-
sche Konsequenz von Fiille und UberfluB wire ja gerade, daB alles bleibt, wie es ist,
nichts entsteht und keine Art ausstirbt. Averill und Gross schlagen deshalb auch konse-
quenterweise vor, die ldstige Hoherentwicklung in der Evolution der Organismen durch
ein richtungsloses oder zumindest zyklisches Evolutionsmodell abzul8sen, dessen genaue
Darstellung dem Leser allerdings erspart bleibt.

Erkenntnistheoretisch ist die Evolutionstheorie ein empirisch-induktives Satzsystem,
das durch die Analyse der lebenden Natur theoretisch gespeist wird, wobei aber auch die
wechselnde subjektive Historizitéit des Erkenntnissubjektes ein wichtiger I1deen- und
Problemlieferant sein kann.” Aus dieser Sicht ist es eine interessante Aufgabe zu tiber-
pritfen, inwieweit der Feminismus kreative Forschungsperspektiven erdffnet. Das para-
doxe Niveau des Aufsatzes von Averill und Gross zeigt sich vielleicht am iiberzeugend-
sten darin, daB die Autoren ihrem eigenen Anspruch in einem nicht unerheblichen Mafe
selbst im Wege stehen. Bereits der erste Satz des Artikels 4t sich z.B. zugleich auch als
ein antifeministisches Postulat lesen: »Die Natur der biologischen Wissenschaft ist eine
ménnliche Welt, gekennzeichnet aus den Visionen und Haltungen, die den Imaginatio-
nen und Lebenserfahrungen minnlicher Forscher entspringen.« (204) In der Geschichte
der Biologie haben seit Hildegard von Bingen (1098-1179) Frauen in der Forschung auf
unterschiedlichen Gebieten hiufig eine wichtige Rolle gespielt, die erst zu untersuchen
wire, ehe man derartige Dogmen niederschreibt. Der zitierte Satz ist nicht nur wissen-
schaftshistorisch verbliiffend einfach, sondern auch inhaitlich insofern typisch »patriar-
chalisch«, da er die Existenz von Frauen in der Naturwissenschaft per definitionem nicht
zur Kenntnis nimmt, ihnen zumindest aber keine Bedeutung beimif3t. Eine subtilere Fra-
gestellung wiire dann bereits z.B., warum die Biologen — »Apologeten des Patriar-
chats« — ihre vermeintlich ménnliche Naturvorstellung in auffilliger Haufigkeit in
weiblichen Begriffen formulieren: es ist nicht nur dife Natur, welche untersucht wird,
sondern auch die Evolution, Mutation, Selektion, Anpassung, Umwelt usw., ja sogar
die Knappheit und Konkurrenz. Die »minnliche Welt« ist semantisch weiblich. Die For-
derung, Fragen des Heimes, der Haushaltsfithrung und Haushaltstechnologie in Okolo-
gie und Evolutionstheorie zu beritcksichtigen, ist bereits hundert Jahre vor der Entste-
hung des Feminismus realisiert worden. Das griechische Wort »oikos« bedeutet Haus,
Haushalt, im weiteren Sinn auch sparsames Wirtschaften. Haeckel leitete 1866 in der
»Generellen Morphologie« aus dem oikos-Begriff die Wissenschaftsbezeichnung »Oe-
cologie« ab und definierte sie als Lehre vom »Haushalt der Natur«. Diese wenigen Bei-
spiele zeigen, daB feministische Forschungsansitze, wenn sie nicht als ideologisches
Wortgeklingel betrieben werden, einen hochproduktiven Kernbereich besitzen. Die ge-
sellschaftliche Subjektivitiit ist auch im naturwissenschaftlichen Erkenntnisbereich eine
vielschichtige Struktur, dessen frauenspezifische Komponente kaum wirklich untersucht
ist. Der Aspekt frauenspezifischer Sozalisation und Psychologie ist aber nicht nur eine
Bereicherung der Erkenntnistheorie und Geschichte der Biologie, sondern kann auch in
der Empirie konstruktiv angewendet werden, indem er verstiirkt den Blick auf die Selek-
tionsstrategie von Weibchen im Fortpflanzungsverhalten richtet. Ein Beispiel ist etwa
der in Siidostasien lebende Wasserfasan (Hydrophysanius chirurgus). Bei dieser Art
lockt das Minnchen balzend das Weibchen herbei, das dann vier Eier legt, aber weder
zu dem Nest, den Jungvégeln noch dem Ménnchen eine dauernde Bindung besitzt, son-
dern sich vielmehr von zwei bis drei anderen Minnchen anwerben l48t, denen es eben-
falls ein Gelege beschert. Wenn das Minnchen nach ca. drei Wochen mit dem Brilten
und der Jungenfilhrung fertig ist, balzt es emeut und fibernimmt von dem Weibchen
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wiederum ein Gelege. Dem Weibchen gelingt es — allerdings nicht durch »Weisheit« —
im Laufe einer Brutzeit, bis zu zehn Gelege mit etwa vierzig Eiern zu liefern. Diese wirk-
same Fortpflanzungsstrategie ist durch den Lebensraum des Wasserfasans begriindet, da
durch wechselnde Wasserstinde bis zu einem Drittel der Bruten vernichtet wird. Dieses
Beispiel zeigt, daBl es in der Evolution keine »Geschlechterrollen« gibt, sondern sich je-
weils die Fortpflanzungsstrategie durchsetzt, welche fiir die Arterhaltung am optimal-
sten ist. Dabei konnen weibliche und méinnliche Tiere ganz unterschiedliche Funktionen
iibernehmen, so daB schon aus diesen Grilnden der Projektion der sozialen Rolle von
Frau/Mann auf die Natur enge Grenzen gesetzt sind.

Der genaue Blick auf die unterschiedlichsten Fortpflanzungsstrategien der einzelnen
Arten ist vielleicht der wichtigste Punkt, der das feministische Interesse fesseln kann und
einen Zugang zu den Problemen empirischer Naturforschung ertffnet.

Anmerkungen

1 Es gibt nicht, wie auf der Umschlagseite von Argument 150 angekndigt, mehrere Evolutionstheorien,
sondern nur ein Aussagensystem, das aus verschiedenen Teiltheorien (z.B. Deszendenztheorie, Art-
theorie, Mutationstheorie, Sclektionstheorie) besteht.

2 Dem Hinweis von Barbara Nemitz im Editorial von Argument 150 auf die schillernde Bedeutung des
Originalbegriffs »ncompetition« ist zuzustimmen. Die Invarianz der evolutionstheoretischen Termino-
logie gegenliber dem (kapitalistischen) Konkurrenzbegriff und dem (sozialistischen) Wettbewerb zeigt
sich darin, daB weder der eine noch der andere Begriff die Bedeutung der nat@irlichen Zuchtwahl hin-
reichend genau erfaflt, wic dieser umgekehrt als »Selektion« von der gesellschaftlich-historischen Spe-
zifik abstrahiert.

3 Der zitierte Satz ist auBerdem durch und durch lamarckistisch. Die genetische Entwicklung einer Art
wird weder von weiblichen noch von minnlichen Tieren bestimmt, sondern von der Umwelt.

4 Gleiches gilt fir die im Editorial zitierte Passage von Bonik und Gutman. Entscheidend bei Darwin
und Wallace sind z.B. genau nicht die »Primissen«, sondern die Fakien, deren Verallgemeinerung erst
zur Formulicrung des Selektionsprinzips fuhrte. Averill und Gross beschreiben gut, wiec Darwin die
filnfjahrige Weltreise auf der »Beagle« als Theologe begann und als Evolutionstheoretiker beendete.
Die Selektion ist auch nur bei Bonik und Gutman eine »unklare Analogie«, sonst aber cine durch Fak-
ten gestitzte NaturgesetzmiBigkeit. Ebenso ist das Evolutionskonzept keine Analogie zur selektieren-
den Tatigkeit des Zachters, sondern diese umgekehrt als »ktinstliche Zuchtwahl« Teil des Evolutions-
Prozesses usw., usw.

5 Ein Beispiel von Anthropomorphisierung ist z.B. die Behauptung, bei tierischen Primaten gdbe es
»Herrschaftshierarchien« (212). Grundsitzlich ist »Herrschaft« ein 8konomisches bzw, gesellschaftli-
ches Phdnomen, das sich bei Tieren eben nicht findet, da sie Naturwesen sind.

6 Darwin hat nicht, wie Bonik und Gutman, weismachen wollen, dic These von der Uberzah! der Nach-
kommen von Malthus ibernommen, weil er an sie geglaubi(l) hat, sondern weil er sic empirisch bei je-
der Art bestitigt fand.

7 B. Nemitz vermiBt im Editorial Argument 150 eine textkritische deutsche Darwin-Ubersetzung. Dies
ist in der Tat ein echter Mangel. Allerdings ist der empirisch-induktive Theoricaufbau eine mogliche
Begritndung dafir. Bereits in den verschiedenen Ausgaben von » Die Entstehung der Arten« nach 1859
existieren bemerkenswerte Bedeutungsverschiebungen. Seit 1900 hat der Terminus »Selektion« cine be-
reits viel radikalere Bedeutung als bei Darwin selbst, schliefllich wurden speziell Selektionsfaktoren (z.B.
Speziation, Isolation usw.) und ihr kausaler Zusammenhang als »Selektionstheorie« formuliert. Die Be-
griffe und Ideen Darwins haben — dies ist ein wichtiger Unterschied zu Marx — tatsitchlich nur noch wis-
senschaftshistorische Bedeutung, da durch die induktive Erfahrungskumulation die nachfolgende Biolo-
gengeneration jeweils nbessere Darwinisten« als Darwin selbst waren,
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Westberliner Volksuni
vom 24. bis 27. Mai 1985

Ist Berlin eine Reise wert?

Kosten-Nutzen-Rechnung. Hat es sich gelohnt, sich fiir fast dreizehn Stunden (und zum
Preis von itber 300 Mark) in einen Nachtzug zu setzen, zusammen mit der Kollegin und
vier weiteren unbekannten Menschen in unbequeme Couchettes eines Abteils gepfercht,
einsam gegen den Wachzustand und die stickige, warme Luft ankéimpfend, von den
Bahn- und Zollbehtrden dreier Staaten kontrolliert und registriert zu werden, um gers-
dert und erschopft frilhmorgens im Berliner Bahnhof Zoo einzutreffen, dort einen bis-
her unbekannten Sympathisanten aufzusuchen, der unentgeltlich Schlafplitze anbietet,
nach ein paar Stunden Schlaf Gabi M. an der Dominicusstrae zu finden, die uns Ein-
trittskarten aushéindigt, mit deren Hilfe man dann — gliicklich — am Freitagabend 18
Uhr den Erdffnungsverstaltungen zu Nicaragua und mit Degenhardt live beiwohnen
kann? Die politisch-kulturelle Einstimmung auf die folgenden drei Volksuni-Tage ist ge-
lungen. Und die Frage kann mit dem zeitlichen Abstand von einer Woche und aus 700
Kilometer Entfernung ohne Zdgern mit Ja beantwortet werden.

Ziirich — Berlin. Es war fiir mich die erste direkte Begegnung mit der Berliner Volks-
uni, deren Geschichte Argument-Leser/innen natilrlich auch hierzulande bekannt ist.
Aus der Fiille der Veranstaltungen konnte nur eine Minderzahl besucht, von den mogli-
chen Kontakten nur ein kleiner Teil gekniipft werden. Die Eindrilcke sind zufillig und
subjektiv. Der Bezug zur eigenen Stadt stach sofort ins Auge: die lobende Erwithnung
des Zurcher Alternativen Lokalradios (Lora), das Referate und Berichte der letztjdhri-
gen 1, Ziircher Volksuni tiber den Ather unter das »Volk« verbreitet hat. Dann der Im-
port eines der zentralen Themen mitsamt Referenten (Heinz Kleger tiber »Neokonserva-
tismus«, s.a. Widerspruch 4/84) aus der Zircher »Tochter-VU« durch die Berliner
»Mutter-Volksuni«. Erstaunlich aber auch, daB Schweizer/innen offenbar nach Berlin
fahren miissen, um dort Landsleute mit 4hnlichen Interessen und Arbeitsgebieten ken-
nenzulernen. Man schmiedet Pline filr neue oder engere Kontakte zu Hause.

Ambiente der Volksuni. Die Volksuni war ein intellektueller Marktplatz: sie bot eine
reiche Fille sachlicher Informationen und spannender Auseinandersetzungen, vermittel-
te geistige Anregungen und kulturelle Geniisse, gro8 war die Diskussionsbereitschaft
und — mit Einschrdnkungen — die Fhigkeit zuzuhoren. Dies und die selbstkritische,
offene und solidarische Grundstimmung trugen zum Erfolg der Volksuni bei den unmit-
telbar Beteiligten bei. Die Einschriinkung: Es war fiir mich unverstdndlich mitzuerleben,
wie unwillig und ungeduldig ein Teil des Publikums auf die etwas langfiddigen, mit italie-
nischer Politrhetorik vorgetragenen AuBerungen des KPI-Vertreters Occhetto und die
pointierten, in der Sache gewiB kritisierbaren Darlegungen von SPD-Geschiftsfithrer
Glotz reagierte. Wer etwa politischen Streitgesprichen zwischen weit unterschiedlicheren
Positionen an italienischen Unita-Festen (oder auch 4hnlichen Anlissen in der Schweiz)
beigewohnt hat, weif3, dafl mancherorts noch ein Stitck politischer Kultur zu erlernen ist,
Zu der neben Verstindigungsbereitschaft auch die Fairness in der Auseinandersetzung
und die Respektierung des Gegners gehdren.

Frauen in Diskussionen. Sie sind — soweit wir es mitverfolgt haben — klarer in der
Ausdrucksweise, konkreter, bestimmter in der Sache. Méinner dagegen formulieren
nicht selten abstrakt, komplex und unklar, schweifen vom Thema ab und bringen sich
selbst oft mehr als die Sache zur Geltung. An der Berliner Volksuni, so scheint mir, spie-
len die Frauen eine wichtigere Rolle als an allen anderen wissenschaftlichen Tagungen
und Institutionen, an der Minner beteiligt sind. Das tut auch der Sache gut.
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Volksuni ohne Volk? DaB »nur« 1300 Personen (davon bloB ein Drittel Erwerbstiti-
ge) die Berliner Volksuni — gegeniiber den fast 1500 Teilnehmer/innen der Ziircher
Volksuni im November 1984 — besucht haben, stimmt nachdenklich. Wo blieb denn
das anvisierte arbeitende Volk der Millionenstadt Westberlin? Aus welchen Grilnden
fehlten — aufler wenigen — die vielen aktiven Gewerkschafter/innen, Betriebsrit/in-
nen, Arbeiter/innen und Angestellten, an die sich die fortschrittliche Wissenschaft wen-
den will und soll? Wo waren die zahlreichen Kiinstler und Kulturschaffenden der Stadt
und der BRD? Wieviele Vortriige und Diskussionen wurden auf einem Sprach- und Ver-
standlichkeitsniveau gehalten, das Nicht-Akademiker/innen das Mitmachen ermdglicht
hitte? TAuschen ein paar Dutzend nicht-universitire Referent/innen nicht iiber die weit-
gehende Absenz des »Volkes« unter dem Publikum hinweg? Man tut der ausgezeichne-
ten Idee der Volksuni und dem hervorragenden Engagement der Macher/innen keinen
Abbruch, wenn man auch auf die Schwichen des (nach innen) erfolgreichen Projekts
hinweist. Urs Rauber (Ziirich)

Ein Erlebnisbericht und eine Frage

Fiir mich war die Volksuni schon deswegen ein einmaliges Erlebnis, weil da, trotz objek-
tiver Widersprilche und Schwierigkeiten, ein Klima herrschte, das vollkommen normal
und alltiglich im Universitétsleben iiberhaupt sein sollte und konnte. In mehreren Berei-
chen unserer Gesellschaft ist es tatsichlich so, daB die erwilnschte Normalit#t gar nicht
zur aktuellen Norm geworden ist und deshalb, wenn sie erscheint, uns alle Gberrascht,
manchmal sogar (iberwaltigt und erschliigt. Die Macht der Arbeiterbewegung, das tiefe
Anliegen des Volkes, ist gerade eine dynamische Normalitiit, gegen die sich die verkehrte
Welt der btirgerlichen Herrschaft immer wieder mit allen Mitteln (z.B. Zuckerbrot und
Peitsche) wehrt. In dieser Hinsicht wiire eine solche Frage dumm: »Aber wo war das
Volk auf der Volksuni?« Das Volk waren alle Teilnehmer, Studenten, Hochschullehrer,
Angestellte, Arbeiter, Arbeitslose, Gewerkschaftler usw., die die erstarrten rigiden Tren-
nungen und die idiotischen Arbeitsteilungen, die die akademische Szene durchdringen,
endlich einmal tiberwinden konnten. Volksuni war im Grunde nichts anderes als frische
Luft, und frische Luft ist was ganz Normales.

Aus meiner Sicht, aus der Sicht eines Italieners, der die Kimpfe, die Anliegen, die Er-
rungenschaften, die Enttiuschungen und dann die Niederlage unserer Arbeiterbewe-
gung der 70er Jahre mitgemacht hat, und der jetzt auf der Suche nach einer kulturellen
und politischen Perspektive ist, sahen die Auseinandersetzungen in der Volksuni unge-
fihr so aus: Eine Bewegung gibt es heute in der BRD — mit Ausnahme vielleicht der
Frauen und von einigen bescheidenen Ansitzen in Bereichen wie Frieden und Okologie
— gar nicht. Aber ein prinzipielles Orientierungsbediirfnis und eine allgemeine Bereit-
schaft, mitzumachen und eventuell auch zu kdmpfen, verbreiten und konsolidieren sich.
Das Ganze bleibt aber sehr parzelliert. Die Volksunileitung hat sich richtigerweise be-
midht, einerseits den Erwartungen der Teilnehmer durch Seminare entgegenzukommen,
die Lernprozesse (aber keine Schulungen!) und freie Diskussionsansiitze tiber verschie-
dene Themen ermoglichen; andererseits hat sie versucht, durch einige besondere Veran-
staltungen, Elemente und »Dokumente« fiir die Einschitzung der heutigen allgemeinen
politischen Lage zu geben.

Da es keine wirkliche Bewegung gibt, bewegt sich die Politik im Moment vor allem
auf der Ebene von hoheren (vor allem parteipolitischen) Instanzen. Aus diesem Zusam-
menhang l48t sich der objektive, aber richtig durchdachte und erlebte Widerspruch er-
kliren zwischen der »extremistischen« Volksauffassung der Volksuni und den etablier-
ten Ideologien, die z.B. P. Glotz (SPD), F.O.Wolf (Die Griinen) und A. Occhetto (PCI)
im Laufe der politischen Hauptveranstaltung verkiindet haben. Ich wiirde den Sinn die-
ses Gespriichs so einschiitzen: Die Griinen geben den AnlaB zu einem SPD-Konzept
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(umweltschutzfreundliche Industrie- und Wirtschaftsstrategie), das sich in der Zukunft
wahrscheinlich gegen den (filr das Kapital) zu engen Kurs der CDU-Politik durchsetzen
wird. Occhetto, der mit der heutigen Aussichtslosigkeit der PCI-Politik beschaftigt ist,
tritt die Flucht nach vorne an und bietet der SPD eine vollkommen utopische (weil blof3
verbale) Kooperation in Hinsicht auf den Entwurf einer internationalen demokratischen
Arbeiterkontrolle des sich immer mehr internationalisierenden Kapitals an. (Dabei darf
man nicht vergessen, daf} die PCI in der Nachkriegszeit die alte und auch gramscianische
Forderung der Arbeiterkontrolle substantiell aufgegeben hat.)

Die schon veraltete eurokommunistische Tduschung (Eurokommunismus existiert
nicht mehr!) hat immer noch ihre Proselyten. D. Albers z.B. 148t sich von ihm inspirie-
ren — trotz des wesentlichen Unterschieds der Lage in der BRD —, indem er sein Kon-
zept entwickelt: in der SPD mitzumachen, in der Hoffnung, in diese biirgerliche »Volks-
partei« sozialistische Elemente einfilhren zu kdnnen. W.F. Haug (sowie andere Argu-
ment-Vertreter) streben danach, durch die Volksuni den kritischen Blick und den Ge-
schmack der politischen Auseinandersetzung wachzuhalten. Sie machen nicht den Feh-
ler, sich in die Politik des Establishments einzumischen, bieten jedoch fortschrittlichen
Zweigen der biirgerlichen Politik eine »Volkstribiine«. Und die Volksuni selbst bietet ei-
ne Veranstaltung an, die ein Stiick politische Realitit widerspiegelt. Gut und richtig.

Nun stellt sich aber die Frage, ob es nicht mdglich wire, etwas mehr in Hinblick auf
die Artikulierung von politischen Bediirfnissen zu versuchen bzw. zu riskieren. Hier
bricht aber mein unmittelbarer Erlebnisbericht plétzlich ab, weil das »Ob« und das
»Wie« eines solchen Versuches auch fiir mich eben eine ganz offene Frage ist, deren
Aufarbeitung viel Zeit und Energie erfordern wiirde. Giorgio Baratta (Urbino)

Frauen gegen Gentechnologie und Reproduktionstechnik
19. bis 21. April 1985 in Bonn, Veranstalterinnen: Die Griinen im Bundestag AK Frau-
enpolitik und Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis e.V. KdIn.

Die Ziele dieses Kongresses waren, das technische know-how zu vermitteln, tiber gefihr-
liche Folgen der Gen- und Reproduktionstechnologien fiir Frauen aufzukldren und ge-
meinsam Gegenstrategien zu erarbeiten. Sarah Jansen von den Gritnen sagte auf der Po-
diumsdiskussion zur Eréffnung: Der Kongref3 habe nicht hauptsichlich das Ziel der wi-
dersprilchlichen Auseinandersetzung. Die neuen Techniken seien Supertechniken, nicht
beliebig umkehrbar und nur zZum Zwecke der Partialisierung und Neuzusammensetzung
der Verhéltnisse Natur/Mensch erdacht. Insofern unterstiitzten die Grilnen die Linie des
Vereins filr Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis, die von Maria Mies vorge-
stellt wurde. Durch die Politik des Gebirzwangs auf der einen und des Gebiirverbots auf
der anderen Seite bewirkten diese Technologien eine rassistische Spaltung der Frauen der
Ersten und Dritten Welt in erwilnschte Zivilisierte und unerwilnschte Wilde. Sie appel-
lierte an die Frauen hier, nicht auf Kosten der Frauen in der Dritten Welt ihre Befreiung
zu betreiben. Die Frauen sollten das Besitzdenken zum eigenen K&rper aufgeben, der
Spalterei eine Ende setzen (»mein Bauch/K&rper gehtrt mir«) und zuritckkehren zu ei-
ner Ganzheitlichkeit (»wir sind Kérper, wir sind Natur«). Die Forderung nach einem
Forschungsstop war die weithin geteilte politische Konsequenz der Frauen auf dem Po-
dium. Einzig die Biologin Rurh Hubbard von der Havard University wollte in dieser
Forderung keine realistische Politik sehen. Sie orientierte darauf, die Auswirkungen der
neuen Technologien fiir alle Bereiche sorgféltig zu studieren und in grofien Aufklirungs-
kampagnen zu verdffentlichen. Genoveffa Corea (USA) beschrieb die Schreckensvision,
daB bald jede Frau sterilisiert sei und In-Vitro-Fertilisierung zum Normalfall menschli-
cher Fortpflanzung werde. Mona Daswani (Indien) berichtete von bevlkerungspoliti-
schen GewaltmaB3nahmen, die durch eine Entwicklung der Technik noch gesteigert wer-
den kénne und Renate Duelli-Klein (USA) appellierte an feministische Politik, die Un-
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fruchtbarkeits- und Kinderwunschproblematik zu bearbeiten. Feministinnen miifiten
sich kritisch zur Ideologisierung des eigenen Wollens verhalten.

Wie Ruth Hubbard wollte sich auch Silvia Kontos (BRD) nicht auf die Seite derjeni-
gen stellen, die einen Forschungsstop als die einzige Handlungsmdglichkeit ansahen. Sie
untersuchte in ihrem gutbesuchten Vortrag die Fortpflanzungstechnologien im Kontext
der sozialen Kontrolle von Frauen. Sie wollte von der Gegentiberstellung: »natiirliche«
vs. ntechnische« Geburtenkontrolle wegkommen und statt dessen nach den Reproduk-
tionsbeziehungen fragen. Sie zeigte die Gefahr einer DAmonisierung von Technologien
auf: Passivitit und Hilflosigkeit der Frauen, der Mythos der Allmichtigkeit von Technik
und damit Stirkung und Befestigung der wirklichen Macht. Ihr ging es darum zu unter-
suchen, inwieweit die Reproduktionstechnologien die Reproduktionsautonomie von
Frauen f6rdern. Sie zeigte dies, durchaus widerspriichlich, an einigen Beispielen wie der
Pille, der Uberwachung und Kontrolle der intrauterinen Vorginge bei der Schwanger-
schaft und der Mdglichkeit der Vergesellschaftung von Reproduktion durch In-Vitro-
Fertilisierung. Dabei bestritt sie die Gefahren nicht, aber: solange die Forschung nicht
im Dunkeln passiert, hitten wir noch die Mdglichkeit, uns zu informieren. Dariiber hin-
aus stimmte si¢ mit Renate Duelli-Klein iiberein, daf8 die Frauenbewegung sich bislang
das Problem der individuellen Kinderlosigkeit nicht gestellt hat. In der Diskussion mach-
ten sich die Frauen bewuBt, welche Macht sie (im doppelten Sinne) itber Kinder und Ge-
bérfihigkeit haben konnten.

Insgesamt wurden ca. 16 parallel arbeitende Gruppen angeboten, die durch die Refe-
rate Stoff zum Diskutieren bieten sollten. Themen waren z.B.: Mikroelektronik und
Gen/Reproduktionstechnik, der Markt der Gentechnik, alte und neue Eugenik, Bevol-
kerungspolitik in der Dritten Welt, Familienpolitik, weibliche Identitiit und Kinder-
wunsch, Instrumentarien und Mdoglichkeiten parlamentarischer und aulerparlamentari-
scher Opposition.

Im Plenum wurde eine in Grundziigen vorformulierte Resolution verabschiedet, die
nicht in allen Teilen von den anwesenden 150 Frauen getragen werden konnte. Gerade
die Hauptforderung nach Forschungsstop wurde heftig und kontrovers diskutiert. Es
hief} dann zum Schlul dem Sinne nach, die Gentechnologie sei die Zuspitzung der Aus-
beutung des Menschen durch Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Sie ziele darauf ab,
menschliches, tierisches und pflanzliches Leben einer totalen Kontrolle zu unterwerfen.
Hierzu gehore die Unterscheidung in »wertvolle« und »minderwertige« Menschen, eine
Fortsetzung »rassistischer« und »faschistischer Auslese- und Ausmerzungspolitik«.

Die konzentrierte Arbeit der 1700 Teilnehmerinnen (offizielle Schitzung) 148t sich
vielleicht am ehesten an einer Episode veranschaulichen. Die von vielen Frauen zur Er-
holung genutzte Pause verbrachten zwei junge Studentinnen damit, sich das eben in eng-
lischer Sprache vorgetragene Referat von Ruth Hubbard zur Familienpolitik, das wegen
Uberftillung nicht von allen interessierten Frauen gehort werden konnte, gemeinsam
vom Tonband abzuhdren, sich Vokabeln zu {ibersetzen und schwierige Sachzusammen-
hédnge zu erkldren. Ist auf solchen Kongressen die allseits vermifite und dem Untergang
nahegeglaubte Frauenbewegung zu finden? Ist die Frauenbewegung in Klausur gegan-
gen? Siinne Andresen und Sabine Schleiermacher (Hamburg)

Ursula Blankenburg (Berlin/West)

Alternativer Weltwirtschaftsgipfel
Berlin/West, 26. bis 27. April 1985

Eingeladen hatten einzelne Mitglieder von linken Organisationen, Dozenten von der FU
und andere Intellektuelle. Die Einladung fand breite Resonanz und mehr als 1000 Per-
sonen iiberfilllten die Riume der Arbeitsgruppen an der Fachhochschule fiir Wirtschaft.
Es ging darum, die Weltwirtschaftskrise in ihrem Zusammenhang zu analysieren und
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Alternativen zu entwickeln, allerdings, ohne sich unnétige Illusionen zu machen. »Die
Macht ist arrogant«, hief} es in einem Papier des alternativen Gipfels, und »1it sich nur
auf Alternativen ein, wenn sie herausgefordert wird«. Die Krise muf3 aber auch als »eine
Chance fiir eine grundlegende gesellschaftliche Veriinderung ergriffen werden.

Gilbert Ziebura, Hochschullehrer in Braunschweig, versuchte bei der einleitenden Po-
diumsdiskussion, Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen der heutigen Krise und der
Depression der dreiliger Jahre aufzuzeigen. Er setzte den Akzent auf die Mdglichkeit ei-
nes weltweiten 6konomischen Zusammenbruchs, der die politischen Probleme (Riistung
etc.) weiter verschiirfen wiirde. Den Mittelpunkt der Tagung bildeten die Arbeitsgrup-
pen iiber die internationale Finanzkrise, Okonomie, Riistung und Krieg sowie ilber Stra-
tegien gegen die Arbeitslosigkeit. Es wurde aber auch iiber die Frauenproblematik und
die Manipulation der Entwicklungshilfe geredet, Themen, die eng mit den anderen ver-
kniipft sind.

In bezug auf die internationalen Finanzprobleme wurden besonders zwei Punkte dis-
kutiert: die Verschuldung der Linder der Dritten Welt und die méglichen Auswirkungen
einer emeuten Dollarkrise. Die Teilnehmer waren sich einig dariiber, daf es fiir die mei-
sten hochverschuldeten Linder unméglich ist, diese Schulden zuriickzuzahlen, trotz al-
ler Auflagen des IWF, die die 8konomische Lage eher verschlechtern als verbessern. Es
gab aber zwei Tendenzen in der Diskussion: die eher pessimistischen Analytiker (z.B.
Alexander Schubert und Elmar Altvater) sehen kaum einen Ausweg aus der heutigen
Krise und erwarten eine tiefe internationale Rezession in den kommenden Jahren. Die
»Optimisten« dagegen sehen in einigen Lindern, wie in Brasilien, Anstitze einer 6kono-
mischen Erholung, die die Grundlage fir eine neue Wachstumsperiode unter der Politik
der Importsubstituierung bieten kénnte. Nach dieser Interpretation kénnte die erzwun-
gene partielle Abkopplung vom Weltmarkt, die die Krise fir diese Linder mit sich
bringt, der Anlaf} filr eine stiirker autozentrierte Entwicklung sein. Fiir die anderen Dis-
kutanten besteht diese M6glichkeit kaum, da die erzwungene »Zahlungsfihigkeit« diese
Linder unter unheimlichen Druck setzt, wihrend gleichzeitig die Finanzbombe keines-
wegs entschirft wird. Das mdgliche Szenario fiir den Ausbruch der Krise kénnte der
Sturz des Dollars oder der Krach einiger internationalen Banken liefern.

In der Ritstungs-Gruppe wurde vor allem iiber den Zusammenhang zwischen dkono-
mischer Krise und Konjunkturankurbelung durch die Militirausgaben debattiert. Be-
sonders in den USA ist diese Politik von der Reagan-Regierung forciert worden. Die
»Supply-Side«-Strategie mit ihren Steuerkiirzungen wird mit einer Art von »militiri-
schem Keynesianismus« kombiniert. Angebot und Nachfrage werden gleichzeitig er-
héht, jedoch nicht ohne Kosten. Das ungeheure Haushaltsdefizit kann nur durch Kredi-
te ausgeglichen werden, in diesem Jahr sind die USA zum Netto-Schuldner-Land gewor-
den. Die Rilstung hat aber vor allem eine politische Dimension, die der Vormachtstel-
lung der USA dient.

Bei der abschlieflenden Plenarsitzung schien es zunichst, als ob die Papiere der Ar-
beitsgruppen ohne weiteres angenommen wiirden. Das war aber nicht der Fall. Zwei Be-
richterstatter auf dem Podium duBerten ihre Bedenken gegen die reformistische Natur
der Vorschlige und es entflammte der ewige Streit zwischen denjenigen, die Reformen
vorschlagen, und denjenigen, die fundamentalistischer an die Sache herangehen.
Schockierend war vor allem die Stellungnahme eines Referenten aus Iran, der meinte,
die Industrielinder muBten in ihrer Krise »ersaufenc, als ob dies fiir die Dritte Welt kei-
ne Konsequenzen haben wiirde. Am Ende aber wurde ein Forderungskatalog angenom-
men, der als »Richtschur fir eigenes Handeln« dienen soll. Es war eher eine Sammlung
aus den Diskussionen der Arbeitsgruppen als ¢in ausgearbeitetes Projekt. Es wurde un-
ter anderem gefordert: Verkiirzung der Arbeitszeit, demokratische Kontrolle der Pro-
duktion durch die Arbeitenden, effektivere Mafinahmen gegen die dkologische Krise,
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sofortiger Rustungsstopp, Kontrolle der Geld- und Kreditmiirkte, Kontrolle der malti-
nationalen Firmen, Abbau der Abhiingigkeit der Dritte-Welt-Linder vom Export einiger
weniger Rohstoffe, Schaffung einer neuen Weltwihrungs- und Finanzordnung, Schul-
denstreichung, Unterstiitzung von emanzipatorischen Bewegungen in der Dritten Welt,
radikale Entspannungspolitik in den Ost-West-Beziehungen. Das Papier des alternativen
Gipfels warnte auch vor einer autoritiren Losung der heutigen Krise: »Vor 40 Jahren
hatte dies den Tod von 50 Millionen Menschen und die Zerstérung eines ganzen Konti-
nents zur Folge. Heute witrde dieser Weg direkt in den Untergang der Menschheit fith-
ren.« Rail Rojas (Berlin/West)

»Diskursanalyse«
Workshop vom 26. Februar 1985 in Hamburg

In den letzten Jahren ist der Begriff des »Diskurses« von verschiedenen Positionen in
der Linguistik beansprucht worden. Wunderlich beispielsweise konstruiert den Begriff,
indem er »Diskurs« relativ zu den klassischen Dichotomien »langue — parole« bzw.
»Kompetenz — Performanz« als Strukturen fafit, die weder dem Sprachsystem noch
der Verwendung zuzuordnen sind, sondern vielmehr die Abfolge sprachlicher AuBerun-
gen determinieren. Wihrend es bei ihm um die systematische Etablierung einer »Sprech-
handlungskompetenz« geht, wird in den konversationsanalytischen Arbeiten (Sacks,
Schegloff) versucht, anhand von Transkriptionen »natirlicher« Gespriche die Verfah-
ren herauszuarbeiten, mit deren Hilfe es den Teilnehmern gelingt, ihre Interaktion zu or-
ganisieren. Die unter der Oberfliche des Gesprochenen analytisch rekonstruierbaren
Verfahren erscheinen als formale Strukturen praktischer Handlungen. Beantwortet wird
die Frage nach dem »Wie« der sprachlichen Interaktion. Jedoch erweisen sich beide An-
sitze insofern als reduktionistisch, als die Inhalte ausgeblendet werden.

Angesichts der unbefriedigenden Situation wurde fur die 7. Jahrestagung der » Deut-
schen Gesellschaft filr Sprachwissenschaft« in Hamburg eine Arbeitsgruppe beantragt,
um die methodologischen Probleme der konkurrierenden Diskursbegriffe zu behandeln;
man bevorzugte jedoch andere Themen wie »Grammatische Relationen«, »Neuere Ent-
wicklungen in der Phonologie und Morphologie«, aber auch »Sprache und Recht« so-
wie »Sprachwissenschaft und Volkskunde«. Dennoch hatten etwa zwanzig Linguistin-
nen und Linguisten Interesse an einem auflerhalb der Jahrestagung stattfindenden
Workshop »Diskursanalyse«. Allerdings erforderte die Diskussion der in den Beitrdgen
aufgeworfenen Fragen soviel Zeit, daf die geplante gemeinsame methodologische Refle-
xion nicht stattfand.

In seinem Beitrag ttber »Das Ende des Diskurses« kritisierte Horst Walther (Kéin) den
rationalistischen Reduktionismus insbesondere des Habermasschen Konzpets kommuni-
kativen Handelns, indem er auf die Eigenbewegung der Signifikanten verwies, die er un-
ter Ritckgriff auf die poetische Sprachfunktion bei Jakobson einzuholen suchte. Am
Beispiel des von Jakobson untersuchten Wahlkampfslogans des ehemaligen amerikani-
schen Prisidenten Eisenhower »1 like Ike« zeigte er, wie auf der Grundlage des Spiels
von Signifikanten Sinn konstituiert wird. Das Problem der Daten fir gespriichsanalyti-
sche Untersuchungen thematisierte Gesa Siebert-Ott (KbIn) am Beispiel »Frauenspra-
che«. Sie versuchte, den Begriff der nkommunikativen Kompetenz« der Analyse zu-
ginglich zu machen, indem sie die Behandlung von empirischen Transkripten und das
damit verbundene Postulat nicht intuitiv zu gewinnender Daten problematisierte. Wenn
es eine nkommunikative Kompetenz« gibt, so ihre These, mitten doch auch literarische
Texte und Eigenbeobachtungen der Analysierenden eine verliBlliche Datenbasis fiir eine
Gesprichsanalyse abgeben. Gerd Simon (Tilbingen) untersuchte in seinem Beitrag tiber
»Sprachwissenschaft und Wende 1933« die Anpassungsbemithungen des »vdlkischen«
Sprachwissenschaftlers Georg Schmidt-Rohr an die durch die Etablierung der national-
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sozialistischen Herrschaft neu formierten wissenschaftlichen Verhiltnisse: Wissen-
schaftsgeschichte als Problematisierung der eigenen Forscheridentitit. Claudia Gdaniec
(Berlin/West) untersuchte »Politische Diskurse von Frauen«: Haben sie ein anderes Ver-
hiltnis zur Politik und, wenn ja, sprechen sie anders dariiber? Die Analyse von Aufle-
rungen politisch »professionalisierter« Frauen zeigte, dal Optimismus nicht unbedingt
angebracht ist.

Das Problem der Rekonstruktion von Bedeutung warf Franz Januschek (Oldenburg)
in seinem Beitrag auf. Am Beispiel eines Transkriptausschnitts einer Unterrichtsstunde
demonstrierte er scin »Puzzle«-Verfahren: Die vorfindbaren AuBerungen werden zu-
néichst paraphrasiert, dann werden zu ihnen Alternativen formuliert, um schlielich die
Frage zu beantworten, warum die AuBerung so und nicht anders gemacht wurde. Jo-
hanna Gottschalk-Scheibenpflug und Jochen Staufer (Frankfurt) arbeiteten in der wis-
senschaftlichen Begleitung eines Modellversuchs von Sozialarbeit in einer Frankfurter
Schule. In ihrem Beitrag »Sprechakt und Tabu« untersuchten sie die Thematisierung
von Regelverletzungen (Schulschwinzen) in Gesprichen mit Lehrern. Als Analyse-
instrumentarium verwendeten sie das Toulminsche Argumentationsschema. Die Diskus-
sion problematisierte diesen analytischen Zugriff. In seiner sequentiellen Analyse einer
niederldndischen Gerichtsverhandlung arbeitete Christoph Sauer (Amsterdam) die ihren
Verlauf strukturierenden Elemente heraus. Dabei wurde deutlich, daB eine nur auf for-
male Organisation von verbaler Interaktion sich einlassende Analyse zu kurz greifen
wirde; vielmehr kann die Bedeutung einzelner Schritte nur rekonstruiert werden, wenn
auch der kulturelle Zusammenhang einbezogen wird.

Aus der Diskussion der heterogenen Inhalte und Analyseverfahren wurde deutlich:
Nur ein Ansatz, der alle Inskriptionen sozialer Praxis zuliit, kann einen nicht-reduktio-
nistischen Diskursbegriff etablieren, in dem Inhalt und Form aufeinander bezogen blei-
ben. Riidiger Vogt (Vechta)

Verdinglichung und Utopie: Emnst Bloch und Georg Lukécs - 100 Jahre danach
Kolloquium im Goethe-Institut Paris, 26. bis 29. Mirz 1985, in Zusammenarbeit mit der
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales und dem Collége International de Philoso-
phie
Daf} dieser Kongrel — der wohl von keinem der beiden deutschen Staaten, in denen
nacheinander und in jeweils agitatorischer Absicht die Werke der Jugendfreunde Georg
Lukécs und Ernst Bloch Verbreitung fanden, derzeit in vergleichbarem Umfang hiitte
ausgerichtet werden kénnen — in der »Hauptstadt des 19. Jahrhunderts« (W. Benja-
min) veranstaltet wurde, entbehrt nicht poetischer Gerechtigkeit. Hatte doch Lucien
Goldmann quasi im Alleingang Lukécs in seinen Schriften und Bloch persénlich nach
dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich eingefithrt, von wo aus die damals fast Vergesse-
nen auf die Linke in ganz Europa zuriickwirkten. So verdankte sich auch das Zustande-
kommen dieses Kongresses wesentlich der Initiative unmittelbarer Goldmann-Schiiler,
darunter Michael Léwy und Rainer Rochlitz. Indes machte der Kongref3 selbst deutlich,
daf jene direkten geistigen Nachfolger ihrem Meister zwar formell huldigen, sachlich
aber — oft ohne dies ausdriicklich zu betonen — entgegengesetzte Positionen bezichen.
D.h. konkret: Offenkundig niemand aus der mittleren Generation hat, anders als in un-
terschiedlichem MaBe die dialektischen Lehrer, den Stalinismus ohne Spitschéiden ver-
kraftet. Politisch sind die Jungen rechts von den Alten angesiedelt, und konsequenter-
weise wurde der Marxismus von der iiberwiltigenden Mehrzahl der Kongrefiteilnehmer
als Philosophie der Theorie verhandelt.

Sogar innerhalb dieser akademischen Beschriinkung dominierten dann Desinformiert-
heit en detail (Albrecht Betz: angeblich habe Lukacs sich der kommunistischen Sozialfa-
schismus-Propaganda der Weimarer Ara verweigert) oder Orientierungslosigkeit en gros
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(Norman Levine: angeblich habe Lukacs, im Anschlul an Lenin, Marx enthegeliani-
siert). Unfruchtbar blieb der ZusammenstoB der in dialektischer Perspektive letztlich
identischen Fraktionen der »Gralshiiter« und »Grabschiinder«. Als Vertreter der erste-
ren rihmte Helmut Fahrenbach Blochs gegenilber Lukacs grofiere Aufgeschlossenheit
bei der Heimholung des kulturellen Erbes, ohne (wie einst W, Harich) diese Eigenschaft
mit Blochs unbewuBtem partiellem Abriicken vom Marxismus in Verbindung zu brin-
gen. Fahrenbach empfahl seinen Kollegen (immerhin 31 bzw. 20 Jahre nach 1. Fetscher
bzw. A. Schmidt) die Lektiire Henri Lefébvres, die allerdings nicht zu Fahrenbachs Pli-
doyer fir eine Synthese von Marxismus und Existentialismus paf}t. Als Vertreter der
zweiten Richtung verabschiedete Rochlitz in strukturalistischer Manier die fir jede,
nicht bloB fiir die marxistische Philosophie zentrale Kategorie der Wahrheit, weil damit
die meisten kiinstlerischen Phiinomene der Gegenwart nicht adiquat erfaflt werden
konnten.

Der Postmoderne, die von ihren deutschen Anhidngern (z.B. Norbert Bolz) eher pol-
ternd, von ihren franztsischen (z.B. Gérard Raulert) eher elegant reprisentiert wurde,
wagt im Sinne einer ungebrochenen Aktualitit von Bloch und Lukécs kaum jemand zu
widersprechen. Einzig Costanzo Preve bestritt explizit die Evidenz eines Endes der Ge-
schichte. Er verwies eine solche willkiirliche Setzung statt dessen ins Reich dekadent-
bourgeoiser Mythenbildung. Ahnlich radikal aulenseiterisch argumentierte sonst ledig-
lich Nicolas Tertulian mit seinem Votum, Lukacs’ vielgeschmihte »Zerstérung der Ver-
nunft« als magnum opus und Pendant zum philosophiehistorisch positiv wertenden He-
gel-Buch zu betrachten. Im ibrigen verbliiffte Terfulian mit der Einreihung von Georg
Lukacs in einen anti-irrationalistischen Kontext, dem so heterogene Denker wie Husserl,
Hartmann, Cassirer contra Heidegger zuzurechnen seien. Preve und Zertulian waren
sich ketzerisch auch darin einig, daB Lukéacs’ Ontologie (die Habermas ignoriert, da fir
ihn Ontologie prinzipiell unmoglich ist, und die Heller mififillt, da fiir sie die Ontologie
dem Subjekt zu wenig Spielraum bietet) einen Schatz darstellt, der als Zeugnis der Ab-
lehnung kantischen Ethizismus (Preve) bzw. der Anerkennung gesellschaftlich ungleich-
zeitiger Entwicklung (7ertulian) erst noch gehoben werden will. ~ Stefan Dornuf (K6In)

Kongrefiankiindigung

Krankheit, Geschichte, Krankengeschichte

Zur Aktualitit Alexander Mitscherlichs

3. bis 5. Oktober 1985 in Kassel

Veranstalter: Alexander-Mitscherlich-Institut, Kasseler Psychoanalytisches Institut e.V.,
Wissenschaftliches Zentrum fiir Psychoanalyse, Psychotherapie und psychosoziale For-
schung der GHS Kassel. — Teilnehmer/innen u.a. H. Berndt, A. Lorenzer, H.E. Rich-
ter, R. Schwendter, U. Sonnemann.

Tagungssekretariat: Frau Bohnhorst ¢/o Dr. Koechel, Georg-Théne-Str. 18, 3500 Kas-
sel. Telefon: 0561/28 23 67 (vormittags 10 bis 12 Uhr).
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Heinrichs, Hans-Jiirgen: Die katastrophale Moderne. Qumran Verlag, Frankfurt/M.
1984 (157 S., br., 19,80 DM)

Die Moderne, einst geprdgt von Dynamik und Fortschrittsglauben, hat ihren Glanz ver-
loren und setzt die »Patina endzeitlicher Katastrophen« (12) an. Ihre ursprilngliche Ra-
dikalitiit, die Hoffnung auf eine verniinftige Gestaltung der Welt durch den Menschen,
hat eine Totalisierung erfahren, die nicht nur darin besteht, alle Bereiche des Menschli-
chen zu erfassen, sondern dariiber hinaus den Menschen in die Lage versetzt, eine Total-
zerstorung der Erde herbeizuftihren. Das Charakteristikum der »katastrophalen Moder-
ne« — die Vermischung von Rationalitéit und Irrationalitiit — stellt Heinrichs als das Er-
gebnis historischer Entwicklungen dar. Die technisch-industrielle Revolution bewirkte
entscheidende Veriinderungen sowohl in der Arbeitswelt als auch im alltéiglichen Leben
der Menschen. Durch die »Gewinnung bis dahin unbekannter Erfahrungs- und Benen-
nungsmdglichkeiten« (61) wurden bisher bestehende Bedeutungen abgeltst, vervielfil-
tigt und der Erfahrungswelt der Menschen zunehmend entfremdet. Zum anderen be-
wirkte die einseitige Betonung des Prinzips der Rationalitiit eine Verdringung des »Hete-
rogenen, der diffusen Winsche und Begierden« (102), die in nun entstellter Art und
Weise die Jetztzeit bestimmen.

In einer Art »Feldforschung des Alltags« entwirft Heinrichs ein Bild der Gegenwart,
welches zugleich abschreckt und fasziniert, humorvoll und dramatisch erscheint, — je
nachdem, ob sein »ethnographischer Blick« (75) sich gerade in Identifizierungen verliert
(und damit in Selbstmitleid) oder ihm eine Distanzierung gelingt (und er somit »Norma-
litit enthiillt, ohne daB die Besonderheit dabei zu kurz kiime« 49). Der Terminus, an
dem sich die Untersuchung orientiert, ist der der Magie. Magie, Beschwdrung und Ri-
tual weisen in der Moderne keinen sozial und kulturell definierten Stellenwert mehr auf,
so daf} sie in erstarrten, losgeldsten Formen — Heinrichs spricht von Pseudo-Magie, ma-
gischer Geste und Irrationalismus — und zumeist als Rationalitit getarnt, wirksam sind.
Die angefithrten Beispiele sind (iberaus zahlreich und den verschiedensten Bereichen des
Alltags entnommen. Einen Schwerpunkt stellt die Analyse der Werbung dar. Die Enge
des Alltags, die »Vereinheitlichung der Welt durch Technologie und Konsumindustrie
(59), die verkiitmmerte Erfahrungswelt des Menschen, der Verlust einer Bezichung zum
eigenen Schicksal — dies fordert die Sehnsucht nach imaginiren R4umen, nach Ver-
schiedenartigkeit, Wildheit und Ubernatiirlichem.

Heinrichs beginnt seine Untersuchung mit der Analyse des Irrationalismus der »modi-
schen Adepten der Ethnologie« (35), deren Wunsch, auszusteigen, ein Ph#nomen dar-
stellt, das sein Pendant bei den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen findet (Militér,
survival-Bewegung etc.). In der Schilderung der Formen der »Alitagsmagie« (103) unter-
sucht Heinrichs u.a. die Sprache der Werbung und der Berichterstattung. In ihr deckt er
sowohl einen verharmlosenden Charakter auf, der Unvorstellbares auf bekannte Maf3-
stiibe reduziert, als auch einen beschworenden Charakter, der, im Appell an tibernatiirli-
che Krifte, Unheil bannen, Abenteuer herausfordern soll usw. Der schwelende Irratio-
nalismus erreicht seinen Hohepunkt in einer unbewuflten »Katastrophenwunschproduk-
tion« (92), durch die das Unabwigbare, das Unberechenbare provoziert werden soll.

Den detaillierten Analysen der Alltagsmagie und des Aussteiger-Wunsches steht der
seltsam modern anmutende Schlufl einer Katastrophenwunschproduktion gegeniiber.
»Der Mensch macht 'sich wieder ohnméchtig ... in den Katastrophen itberschreitet er sei-
ne homogene Welt auf das Existentielle und Bedrohliche, ... auf das Heil und Unbheil
hin.« (108) Am Beispiel der Kirche beschreibt Heinrichs, wie sich zahllose gesellschaftli-
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che Institutionen und Gruppen, mit unterschiedlichen Zielsetzungen, dem Thema der
Zeit — der mdglichen Katastrophe — zuwenden. Das Buch selbst kdnnte somit einen
aktuellen Beitrag zur Problematik der Zeit darstellen, in dem es ein Erklirungsmodell
anbietet, wie der Mensch angesichts der Katastrophe zu denken sei. Und doch wird es
manchen Leser unzufrieden zuritcklassen, da das durchweg negativ gezeichnete Bild
vom Menschen diesem eigentlich nur einen Ausweg der Erlosung 8t — die Katastro-
phe. Susanne Lanwerd (Berlin/West)

Holzhey, Helmut, und Jean-Pierre Leyvraz (Hrsg.): Rationalititskritik und neue My-
thologien / Critique de la rationalité et nouvelles mythologies. Verlag Paul Haupt, Bern/
Stuttgart 1983 (267 S., Ln., 84,- sFr, 100,- DM)

Die enge Verbindung von Wissenschaft und Rationalitit kann nicht mehr fraglos wahr-
genommen werden. Seit das Ende der Welt nicht nur theologisch vorstellbar erscheint,
sondern auch real zu Angsten Anlaf} gibt, geraten die Konstrukteure und die Konstruk-
tionen jener Welt des drohend nahen Untergangs gleichermaflen zum Anlaf} einer zwei-
felnden Kritik. Gleichzeitig etabliert sich, praktisch, eine Gegenwelt, die ignorant, aber
nicht zu ignorieren ist. Das vorliegende Buch, Ergebnis einer Tagung der Schweizeri-
schen Philosophischen Gesellschaft vom Mai 1982 zum Thema »Rationalitidt und My-
thos, ist eine Reaktion der herrschenden Wissenschaft auf das Schwinden ihrer Welter-
kldrungskompetenz. Ein vom Leser moglicherweise erhoffter selbstkritischer Impetus ist
nicht gerade die Essenz der in den acht Beitriigen des Bandes vorgebrachten Uberlegun-
gen, aber einige Autoren gehen doch tiber den kokett-modernistischen Habitus der Dis-
kursbereitschaft hinaus und reflektieren den wissenschaftlichen Verstand an den Gren-
zen seiner Selbstversténdlichkeit.

Manfred Frank (Autor des Buches » Der kommende Gott. Vorlesungen itber die Neue
Mythologie«) gibt zu Beginn einen Uberblick {iber zweihundert Jahre versuchter Ratio-
nalititskritik. Und Armin Wildermuth versucht in der Vernunft zu finden, was die Ratio
verloren hat. Rationalitit ist fir ihn nur eine Reduktion, eine » Armut« allen mdglichen
Vernunft-Wissens (15). Durch ihre Fixierung auf »Regelspiele und Strukturen« (17) und
durch die schon bei Kant beginnende Abqualifizierung der Sinne zu bloBen Datenliefe-
ranten (15f.) kann die Rationalitiit viele Bereiche des Daseins nicht erfassen, »es sei denn
... durch den Filter einer verdiinnenden Ubersetzung« (17). Sie 148t daher notwendig,
aber nicht not-wendig, Raum fiir »*Irrationalititen’« (22) und nihilistische Denkweisen,
und bringt so selber mit hervor, was sie zu ilberwinden trachtet. Gegentiber einer sich in
Verwissenschaftlichung, Okonomisierung und Biirokratisierung verschnilrenden Welt
(25f.) vertraut der »alternative Mensch, Oibertreibt Wildermuth, »allein dem negativen
Gedanken des Total- Andern« (33). »Rationalitéitsenttiuschung« (29) bewirkt einen »la-
tenten Nihilismus«, der sich zeigt als » Antrieb« zu Meditation und mystischer Welter-
fahrung, zu Korpersensibilisierung, zum Nachvollzug der Rituale von »exotischen Sek-
ten« oder in dem Wunsch, »sich radikal seinen Gefithlen zu tiberlassen« (28). Ohne er-
kldren zu konnen, was an diesen Versuchen als spezell nihilistisch gedeutet werden
konnte, konstatiert der Autor, auf dem Sektor des Allgemeinen wieder schirfer sehend,
sowohl Versuche einer »Wiederverzauberung der Welt« (Kamper, Duerr) (31), als auch
das iiberwiegende Faktum einer »Inkommensurabilitéit« der neuen Denk- und Lebens-
formen zur alten Welt der Ratio (33). Wildermuth bewahrt sich in seiner Analyse vor ei-
ner vereinfachenden Gut-Bdse-Dichotomie und kann daher den Konflikt realititsnah
und unentschieden in die Zukunft denken: Die in ihrer Ratio-»Perversion« (18) redu-
derte Weite der méglichen Vernunft ist in ihrer eigenen Borniertheit wie in ihrer Abge-
lehntheit von auBBen doppelt isoliert und wird schwer, fast unméglich, dem »Schicksal
des Nihilismus« entgehen kdnnen (25), sie wird zu dessen Teil. Lingst ist Rationalitiit in
ihrer selbsterzeugten Alternativiosigkeit, ohne es zu wollen, selbst zu einem Mythos ge-
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worden (36), und nur ein »metaphysischer Glaube« (so Wildermuths Bezug zu Feyer-
abend) (23) 148t sie mehr erscheinen, als sie ist. Wildermuth bedauert das. In diesem
Punkt kontréir dagegen argumentiert Reinhard Hesse in seinem Beitrag »Gegen die My-
thisierung der Rationalitiit«; bei ihm ist die Ratio zum Fetisch avanciert. Der Mythos
hingegen ist filr Hesse das Verwerfliche, das Nicht-Rationale schlechthin. Wegen seiner
Inhalte, die Hesse wenig wiegt und schnell fiir allzu leicht befindet, ist ein mythischer
Zugang zur Welt »unakzeptabel« (86) und auch als » Alternative« oder »Ergidnzung« zur
Rationalitit nicht geeignet (83). Mythos ist nach Hesse »unausgereifte Rationalit4t« (86)
und steht in einer Reihe mit »Drogenrausch, Fithrerkult« und »Konsumablenkung«
(88). Wer sich auf den »Mythostrip« (87) begibt, begeht »Verrat an der Sache der
Menschheit«, belidt sich mit »Schuld« (89). Solcherart heroisch banalisiert wird auch
das Gegenschild erhoben: Nicht die Ratio habe die Welt an den nahen Rand des Ruins
gebracht, sondern der nur »rationalistisch verbriimte Technik- und Wissenschaftsmy-
thos« (89). Die wahre Ratio soll zu neuer Gréfle kommen, »entwickeln wir sie weiter, su-
chen wir unsere Fehler!« (86), ohne sie zu nennen. So wie Hesse der Mythisierung der
Rationalitit begegnen will, treibt er sie trotzig-angepaBSt voran.

In der trotz ihrer Unterschiede gleichgerichteten Spannung der Beitrige von Wilder-
muth und Hesse ist das Maf} des Buches angegeben. Alle anderen Aufsitze siedeln sich
dazwischen an. Robert Heim referiert inhaltlich im Stil einer marxismusnahen, klassi-
schen Ideologiekritik und formal in der Art einer akademischen Examensarbeit iiber
»Rationalitiit, Mythos, Ideologie«. Er berichtet itber den Widerspruch der »Kombina-
tion von Teilrationalitit und Gesamtirrationalitéit« (Mandel, Lukacs) (63), Qiber den
Sinnverlust durch den Zuwachs an Rationalitiit (Max Weber, Lukacs) (65f.), bringt in ei-
nem nicht ganz klaren Exkurs seine gem#Bigte Strukturalismuskritik zum Ausdruck (68
73), vollzieht die kommunikations- und sinnstifiende Rolle von Mythen nach (Frank,
Barthes) (75) und beschreibt deren reduktionistische Funktion bei der Erfassung der
Vielfalt der Welt (80). Heim legt Wert auf die Historizitiit der sprachlich vermittelten
Mythen und Theorien (76), wendet diesen ideologiekritischen Ansatz aber nicht auch ge-
gen seine eigenen Auffassungen. Ahnlich eng an andere Autoren gekniipft wie Heim
diskutiert Helmut Holzhey die filr das Buchthema wenig ergiebige »Kontroverse zwi-
schen biologischer und Kantischer Erkenntnistheorie«, die er als Spannung zwischen
»Genese und Geltung« begreift (104ff.). Holzheys eigener Beitrag besteht hauptsichlich
in der Herausarbeitung der Erkenntnistheorie als » Dauerproblem« (121). Noch ein we-
nig mehr am Rande der Problematik befindet sich Max Herzog mit seinem interessant,
aber viel zu allgemein betitelten Aufsatz »Das Geheimnis der Ratio«. Dahinter verbirgt
sich die sehr spezielle »Erinnerung an die These vom Todesursprung des Geistes in der
philosophischen Anthropologie von Hans Kunz« (91fF.). (Der Aufsatz scheint als Remi-
niszenz an den kurz vor der Philosophie-Tagung verstorbenen Hans Kunz in den Band
aufgenommen worden zu sein.) Im ersten der beiden SchluBbeitrige, unter dem Titel
»Zersetzung der Metaphysik«, beschiftigt sich Gonsalv K, Mainberger mit der »Typolo-
gie der Nihilismen« (125ff.), wobei er vorsichtig und wenig plakativ im Aufweis einiger
geschichtlicher Stationen dem Nihilismus, den er m.E. filschlich als »philosophische
Endzeitmetaphysik« (140) bezeichnet, Qualitiiten »epochale(r) Daseinserhellung ... und
eine historisch unausweichliche Lebensform« zuschreibt, die allerdings »nicht wieder
‘nihilistisch’ aufgeklirt« werden kénnen (ebd.). Da sei die Vernunft vor. Christophe Ca-
lame schlie8lich diskutiert am Leitfaden der Biicher von Gilles Deleuze und Félix Guat-
tari ‘Eine neue Vorstellung des Denkens’ (147ff.). Haben die menschlichen Produkte
materieller und ideeller Art, Maschinen und Buchinhalte z.B., eine faktorielle Eigen-
stindigkeit im Wirkgeflecht der Welt oder haben sie nur instrumentellen Charakter im
menschlichen Bezug? Begriindungsketten der Rationalitdt und unhintergehbare Imagi-
nationsideen beantworten die Frage unterschiedlich, letztere disqualifizieren schon das
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rationale Erfragen bestimmter Inhalte als zu bestimmend ab. Aufs Ganze gesehen wei-
ten der Einfihrungs- und der SchiuBbeitrag von Wildermuth und Calame die Vernunft-
und-Mythos-Diskussionen zwar ein wenig aus, aber angesichts des drohenden Unter-
gangs der Wissenschaft sind die Positionen, soweit sie das Buch erfafit, viel zu eng be-
setzt. Es fehlen exponierte Beitriige einer eigenen, nicht nur referierten Rationalititskri-
tik, vielleicht eine der vorhandenen Kritiken der Naturwissenschaftslogik aus feministi-
scher Sicht, und es fehlen originire Darstellungen mythologischer Weltbefindlichkeiten.
Das miifite Traditions-Philosophen zuzumuten sein. Sie blicben hier zu sehr nur unter
sich und tibten sich in Ublichkeiten. Alfred Kolberg (Marburg)

Schniidelbach, Herbert (Hrsg.): Rationalitiit. Philosophische Beitriige. Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt/M. 1984 (235 S., br., 16,- DM)

Der Herausgeber erdffnet den Band mit der Feststellung, dafl die Vernunftphilosophie
allenthalben in die Defensive geraten sei. »Globale Rationalitidtsdenunziationen« seien
jedoch nachdriicklich zurtickzuweisen und »die Vernunftkritik im Bereich der Vernunft
selbst anzusiedeln« (12). Seiner Auffassung nach hingt »die Sicherung wissenschaftli-
cher Rationalitit mit wissenschaftstheoretischen Mitteln wesentlich von dem Gelingen
des Versuchs« ab, ob ihre »Rekonstruktion und Begriindung in ein angemessenes Ver-
hiltnis zueinander zu bringen« (12f.) sind. Die Beitrige sind aus einer 1982 veranstalte-
ten Tagung der Allgemeinen Gesellschaft fir Philosophie hervorgegangen. Gemeinsam
ist ihnen der Bezug auf die »allgemeine Szientismuskrise« (12). Die Autoren leiten ihre
Versuche zur Rekonstruktion der wissenschaftlichen Rationalitiit entweder aus einer
prinzipiellen Vernunftfahigkeit des Menschen ab oder aus der Geschichte der Rationali-
sierung der abendlindischen Gesellschaften. In einigen Beitrigen wird die Wissen-
schaftskritik Paul Feyerabends schroff abgelehnt; die Kritik der instrumentellen Ver-
nunft durch die Kritische Theorie wird lediglich kursorisch erwiithnt. Die aktuelle Dis-
kussion um die Evolutiondre Erkenntnistheorie wird véllig ignoriert.

Einige Aufsitze bemithen sich um die Begriindung von theoretischer und praktischer
Vernunft. Bubner und Apel gehen bei der Bestimmung der Vernunft gleichermafien von
einem menschlichen Vernunftvermégen aus, die ethischen Implikationen ihrer Rationa-
lit4tsbegriffe differieren jedoch erheblich. Apel fundiert die rationale Selbstbegriindung
der transzendentalen Reflexion in einer transzendentalen Pragmatik des argumentativen
Diskurses und beruft sich dabei auf Vorarbeiten Austins. Erwiesen sei danach »die Mog-
lichkeit einer selbstreflexiven und sprachlich-6ffentlichen Besinnung auf universale Gel-
tungsanspriiche des Denkens als des Argumentierens« (22). Der »formalistischen Ethik«
(Habermas, 218) Apels steht die substantielle Ethik Bubners gegentiber, die, ebenfalls
unter Berufung auf die »Vernunftnatur« des Menschen, »die Autonomie oder die
Pflicht zum Selbstsein« (199) betont. Ausgehend von der »postkonventionellen Ent-
flechtung von Moral und Sittlichkeit« (230), sehen Apel und insbesondere Habermas in
der »Ausdifferenzierung der sogenannten ‘Wertsphiren'« (224) die Mbglichkeit, im
»kommunikativen Handeln der Alltagspraxis« ein »Rationalititspotential« (231) zu ent-
binden. Wihrend Habermas in diesem Zusammenhang ganz auf die »Kritikbereit-
schaft« und die »Innovationsfihigkeit« der Subjekte setzt, die »postkonventionelle
Uber-Ich-Strukturen« (230) vollstindig internalisiert haben miiBten, reklamieren Hoffe,
Schwemmer und Bubner die Position einer »substantiellen Sittlichkeit« (Hoffe, 171), die
sich auf »Moralitiit ... als eine Anerkennung anderer Personen« stlitzt und der Frage
nachgeht, wie die gerechte »Sicherung solcher Anerkennung fremder Subjektivitit
durch Institutionen und vor allem durch Gesetze« (Schwemmer, 193) gewihrleistet wer-
den kann.

In anderen Beitrigen geht es um Fragen der Wissenschaftstheorie. Hoffe will Sittlich-
keit mit Hilfe formalistischer Rationalititstheorien begriinden. Er greift auf Webers
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Konzept der Zweckrationalitéit und Rawls’ Theorie einer rationalen Wahl von Gerech-
tigkeitsprinzipien zuriick und stellt fest, dafl in beiden Rationalitiitskonzepten der Sitt-
lichkeitsbegriff unausgewiesen ist. — Specht diskutiert die Frage nach den obersten
Prinzipien theoretischer und praktischer Vernunft. »Fiir sogenannte Rationalisten ist ...
Vernunft der inhaltlich prijudizierte und verbilrgte, zugleich der unveriinderliche ... Be-
sitz der anschauenden oder rezeptiven Vernunft«, wihrend »fiir sogenannte Empiristen
... Vernunft ein inhaltlich unbestimmtes Vermégen zur Produktion riskanter, geschicht-
lich verénderlicher, in Trial-and-error-Prozessen sich verbrauchender Hilfsmittel eines
... nichtanschauenden menschlichen Verstandes« (85) ist. — Acham befaBt sich mit Ra-
tionalititskonzeptionen in den Sozialwissenschaften und rekonstruiert das semantische
Feld des Rationalitiitsbegriffs. Er legt drei Reflexionsebenen zugrunde: »Die einer sub-
jektiven oder Handlungs-Rationalitit, einer objektiven oder System-Rationalitiit, einer
rekonstruktionslogischen oder wissenschaftstheoretischen Rationalitit« (32). Die Arbeit
des Sozialwissenschaftlers bestehe »in der mit den Mitteln der formalen Rationalitiit er-
folgenden Klirung des genauen Sinnes alternativer Gerechtigkeitsideen ... und in dem
Kampf gegen alle dogmatischen Gerechtigkeitsdoktrinen und ihren universellen Gel-
tungsanspruch« (60). — Mittelstrass referiert seine Uberlegungen tiber wissenschaftliche
Rationalitdt explizit in praktischer Absicht. »Rationalitit ist ... Teil der menschlichen
Arbeit, damit befaflt, Orientierungsprobleme zu ldsen« (119). Zwar sei es aussichtslos,
den Rationalititsbegriff definitiv zu bestimmen, weil »das Kriterium der Begriindung
(118) fehle; dennoch kommt auch Mittelstrass nicht umhin, Kriterien zur Bestimmung
der Rationalitiit von Theorien anzugeben, die er aus dem »Doppelaspekt im Begriff der
Rationalitét« gewinnt (119): der Forschungsrationalitiit entspricht »Objektrationalitit
bzw. Objektkompetenz« und der Darstellungsrationalitdt »Begriindungsrationalitit
bzw. Metakompetenz« (120). Mittelstrass deutet seinen Rationalitiitsbegriff an, indem er
einen praxeologischen »Imperativ der Rekonstruktion« (132) formuliert: »Bilde in dei-
nen Sprach- und Wissenschaftskonstruktionen einen Konstitutions- und Geltungszu-
sammenhang, dessen Basis stets ein lebensweltliches Apriori, eingeschlossen in pragma-
tischen Strukturen, ist.« (131) Frank Konersmann (Bielefeld)

Schmidt, Alfred: Goethes herrlich leuchtende Natur. Philosophische Studie zur deut-
schen Sp4taufklirung. Carl Hanser Verlag, Miinchen, Wien 1984 (208 S., br., 25,- DM)
Zweiundzwanzig Jahre nach seiner Schrift iiber den »Begriff der Natur in der Lehre von
Marx« legt Alfred Schmidt jetzt ein Buch iiber Goethes Naturbegriff vor. Es erinnert an
eine philosophisch reflektierte Tradition der Naturbetrachtung in Deutschland. Das
macht seine aktuelle Bedeutung aus, denn solche Erinnerung ist notwendig, wenn der
neuere Trend zur Naturschwirmerei zunehmend irrationalistische Zilge annimmt.

Vomehmlich anhand der naturwissenschaftlichen Schriften, aber auch anhand von
Auflerungen Goethes in Dichtung und Korrespondenz, zeichnet Schmidts umfassende
und detaillierte Studie Goethes Versuch nach, Naturerforschung und 4sthetisch-philoso-
phische Naturbetrachtung miteinander zu vermitteln. Goethes Bemtihungen zielten auf
den Begriff eines Verh#ltnisses von menschlicher Gattung und auermenschlicher Natur,
in dem sich einerseits die Natur frei entfalten und »aussprechen« kénnte, und anderer-
seits Kultur und Humanitit durch eine reflektierte Aneignung und Beherrschung der
Natur gewdhrleistet wiren. »Naturwissenschaft und poetisches Naturgefiihl sind in
Goethes sympathetischem Weltbild unentwirrbar verwoben. Er erfihrt, als ein sich lie-
bend ins Detail versenkender Naturbetrachter, das andere in sich, sich selbst im ande-
ren.« (51)

Goethes Methode einer beobachtenden Naturerforschung vertraute sich, so Schmidt,
ganz der »Logik der zu beobachtenden Tatbestidnde« (26) an. Der neuzeitliche, blof3
quantifizierende Naturbegriff steht dagegen im Zeichen »eines technischen Fortschritts,
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der seit Galilei und Newton auf einem geschichtlichen ‘Entwurf’ von Natur beruht hat,
der nicht darauf abzielt, ihrer ‘Wirklichkeit’ zum Ausdruck zu verhelfen, sondern dar-
auf, sie allseitig verfilgbar zu machen. Die moderne Wissenschaft entwickelt sich in ei-
nem instrumentalistischen Horizont.« (14) Angesichts der Folgen unreflektierter Natur-
beherrschung sind die Errungenschaften der modernen Wissenschaften heute radikal
problematisch geworden. Fir ihre notige Selbstreflexion kénnte, wie Schmidt darlegt,
Goethes Naturbegriff relevant werden, auch wenn Goethe in den naturwissenschaftli-
chen Kontroversen, die er fithrte, unterlag.

Umwilzende naturwissenschaftliche Entwicklungen in Theorie und Praxis fihrten
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert den fiir die Theoriebildung entscheidenden
Ubergang von einer starren Auffassung von »Naturgeschichte« zu dem Konzept einer
dynamischen »Geschichte der Natur« herbei. Vor diesem Hintergrund suchte Goethe in
seinen Naturforschungen zwischen 1787 und 1794 »das allgemeine, dem Besonderen in-
newohnende Strukturprinzip« (63) der Morphologie biologischer Phiinomene. Unter
dem EinfluB »idealistischer Philosophie erblickt Goethe jetzt das der Mannigfaltigkeit
der Formen Gemeinsame nicht mehr« — wie noch bis zur italienischen Reise — »in ei-
nem sinnlich greifbaren Urorganismus, sondern im *‘Typus’, in der ‘Idee’. (...) Aller-
dings ist Goethe nie ganz zum ahistorischen Idealismus ibergegangen.« (63) Er blieb
vielmehr stets auch der materialistischen Tradition verbunden und betonte die Eiger
setzlichkeit der vom menschlichen Denken unabhiingigen aulermenschlichen Nat:
machten ihn seine entwicklungsgeschichtlichen Naturforschungen, Georg Lukacs zufol-
ge, zum »Vorliufer Darwins«. »In Goethes Werk« zeichnen »sich Umnrisse eines grofien,
evolutiven Kontinuums ab, das von der Geologie (iber die Biologie zur menschlich-ge-
sellschaftlichen Welt hintiberfithrt« (66).

Schmidts Interpretation zeigt, wie sich die Forschungen des reifen Goethe auf den Ge-
bieten der Botanik, Zoologie, Meteorologie, Geologie und Optik zwischen radikalem
Empirismus und philosophischer Suche nach dem Wesen der beobachteten Erscheinun-
gen bewegten: »Goethes Naturkonzeption erweist sich (...) als die eines spontanen Dia-
lektikers, der sich die Wahrheit des Einzelnen, notwendig isolierten (im Hegelschen Sin-
ne ‘Abstrakten’) dadurch anzueignen trachtet, dafl er es in ‘vermittelnden’ Denkschrit-
ten einbezieht in eine konkrete Totalitit: in ein Ganzes, dessen Begriff nicht nur eine
heuristische oder methodische Funktion zukommt, sondern auch — und vor allem — ei-
ne metaphysische.« (32)

Indem Schmidt Goethes Verhiitnis zu Kant und Hegel diskutiert, dem Einflufl der
Schellingschen Naturphilosophie auf den reifen Goethe nachgeht und die N4dhe Goethes
zur Aufkldrung des 18. Jahrhunderts in den Blick riickt, kann er zeigen, wie in Goethe,
der vom »Spinozismus der deutschen Spdtaufklirung« geprigt war, die Bemithungen
der deutschen idealistischen Philosophie um eine »qualitativ-dynamische Naturkonzep-
tion« (113) kulminierten und iber sich selbst hinaustrieben. » Zum kritischen, dem esprit
de systéme feindlichen Geist der Aufkldrung gehort die Art, wie Goethe Naturwissen-
schaft konzipiert. Spekulativ-idealistische, empirisch-analytische, auch materialistische
Momente arbeiten sich, bei wechselnden Akzentuierungen, in Goethes theoretischen
Schriften aneinander ab.« (149)

Die Ausstrahlung von Goethes qualitativemn Naturbegriff bis in die Philosophie der
Gegenwart demonstriert Schmidt an so unterschiedlichen Denkern wie Bloch und Hei-
degger. »Beide kdnnen sich auf Goethes Zweifel berufen, ob das Buch der Natur aus-
schlieflich in mathematischen Formeln geschrieben ist.« (18f.) Bei Bloch kniipfte sich an
diesen Zweifel die utopisch-emanzipatorische Idee eines Natursubjekts, das dem Ge-
schichtssubjekt — der revolutionir befreiten, autonomen Menschheit — zur Seite stiin-
de. Die Heideggersche Kritik an der »spezifisch modernen Stellung des objektivierenden
BewuBtseins zur Natur« (14) dagegen machte wohl zu Recht geltend, dal3 die Ergebnisse
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rein quantifizierender Verfahren der modernen Naturwissenschaften zwar technologisch
verwertbar sein, aber keine philosophische Auskunft ilber das wahre Wesen der Natur
giben — aber hat sie nicht einen stark romantisierend-reaktiondiren Charakter? Hier-
iiber hitte man gern N#heres erfahren.

Schmidts materialreiche Untersuchung ist ein instruktiver Beitrag zu einer kritischen,
historisch-materialistischen Geschichte der Philosophie. Die gegenwirtige Diskussion
tiber die Naturproblematik wird an ihm nicht vorbeigehen kénnen.

Gerhard Schweppenhiuser (Hamburg)

Damton, Robert: Der Mesmerismus und das Ende der AufkEirung in Frankreich. Carl
Hanser Verlag, Milnchen, Wien 1983 (239 S., Ln., 45,- DM)

Wenn tiberhaupt, dann begegnet einem der Mesmerismus heutzutage nur noch in be-
stimmten Werken der Phantastischen Literatur, etwa in den »Serapionsbrilddern« von
E.T.A. Hoffmann oder in »Mesmerische Offenbarung« und »Die Tatsachen im Fall
Valdemar« von E.A. Poe. Sobald es dort um so merkwiirdige Phiinomene wie Hypno-
se, Somnambulismus, Gedankentibertragung oder Astrologie geht, die der mehr oder
weniger obskuren Zwielichtzone zwischen Okkultismus und Wissenschaft angehodren,
st8Bt man frither oder spiter auf die Spur von Franz Anton Mesmer. Mit dieser Zuord-
nung zur Welt des Unheimlichen und Fragwiirdigen wird dem von 1734 bis 1815 leben-
den Arzt, Naturforscher und Philosophen allerdings bitter unrecht getan. Denn selbst
wenn seine Theorien uns heute oft recht unglaubwiirdig oder zumindest etwas verworren
vorkommen (und zum Teil inzwischen wohl auch widerlegt sind), so lohnt sich doch die
nihere Bekanntschaft mit den Schriften dieses frithen Vertreters der bilrgerlichen
(Natur-) Wissenschaft in jedem Fall. Im Gegensatz zu unseren Tagen, wo etwa irgendein
physikalisches Atommaode!l ohne weiteres als verabsolutierte Realitiit verkauft werden
kann, die scheinbar ausschlieBlich auf »Naturgesetzen« beruht (was immer das heiflen
mag), verraten die Welterklirungsansttze des 18. Jahrhunderts noch allzu offensichtlich
ihre ideologische Herkunft. Und dadurch wird deutlich, da auch noch die allerletzte
chemische Formel ihre Existenz ganz bestimmten gesellschaftlichen Verh#ltnissen ver-
dankt.

Mesmers Theorie beruht auf der Grundannahme, daf3 alles Sein letztlich ein einziges
Kontinuum bildet, bestehend aus Materie in Bewegung. Da es keine Leere zwischen den
Materieteilchen gibt, zieht eine Bewegung zwangsliufig eine andere nach sich usw.; eine
stete allgemeine Verinderung ist die Folge. Zwischen den Teilchen findet dabei ein stin-
diger Energieaustausch statt, wobei die Gesamtmenge der Energie konstant bleibt. Es
liegt daher ein System von Wechselwirkungen vor, dem sich nichts und niemand entzie-
hen kann, weder Himmel noch Erde, weder Papst noch Regenwurm. Ausgehend von ei-
ner ganzheitlichen Weltbeschreibung entwickelte Mesmer zunichst einen ebenso ganz-
heitlichen Gesundheitsbegriff. Unter Krankheit wire dann ein Zustand zu verstehen, in
dem die lebensnotwendigen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Korperteilen
bzw. zwischen dem Gesamtkdrper und der Umwelt gestort sind. Eine derartige Betrach-
tungsweise wilrde man heute wahrscheinlich als psycho-somatische bezeichnen, wird
doch hier besonders betont, daf bei simtlichen Krankheiten die gesellschaftlich beding-
ten Huleren Einfliisse auf die geistig-krperliche Konstitution des einzelnen unbedingt zu
beriicksichtigen seien. Als Heilmittel wurden von Mesmer die verschiedensten Therapien
angewandt, von der Massage bis zur Hypnose, wobei suggestive Methoden offenbar
Vorrang hatten, und zwar immer mit dem Ziel, Entspannungszustiinde zu befrdern.
Das heifit nun aber keinesfalls, dafi die traditionelle Medizin vollstindig verworfen wur-
de; daB} ein Beinbruch oder Tbc nicht allein durch Handauflegen und gutes Zureden zu
heilen sind, war Mesmer durchaus bewufit. Alles in allem ist es wohl durchaus legitim,
ihn als Vorliufer von Freud, Reich und Co. zu betrachten.
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In den Jahren bis zur Revolution 1789 wohnte und lehrte Mesmer in Paris, wo er von
allen Stéinden begeistert gefeiert wurde. Neben den oft spektakuliren Heilungen diirfte
sein Erfolg vor allem darauf zurilckzufithren sein, dafl nach seiner Theorie der einzelne
eingebunden ist in ein Kraftfeld iberindividueller Verh#ltnisse, wodurch einerseits Wil-
lensfreiheit und Verantwortung beschrinkt werden, andererseits jedoch historische Ver-
4nderungen — u.U. auch auf politischem Gebiet — denk- und machbar sind, sofern in-
dividuelles Handeln durch kollektives ersetzt wird. Mit derartigen Vorstellungen lieflen
sich sowohl die subjektiv erfahrene Fremdbestimmung als auch die Hoffnung auf titige
Verdnderung der Daseinsbedingungen verbinden, und zwar grundsitzlich fiir die Ange-
horigen aller Klassen, wenn auch die mesmersche Philosophie sicher jeweils unterschied-
lich aufgefaflt wurde. In jedem Fall aber entsprach sie der Alltagserfahrung der Franzo-
sen sicher bei weitem mehr, als etwa Rousseaus Gedanken von der vertraglichen Eini-
gung unabhingiger, freier Birger zum Zwecke der Staatsgriindung. In spéteren Jahren
libertrug Mesmer seine Gesundheitsvorstellungen konsequent auf andere Bereiché und
entwarf sowohl eine Erziehungs-, als auch eine Staatstheorie mit dem Ziel, eine auf
rigoros-moralischen Prinzipien aufgebaute Gesellschaftsordnung zu schaffen.

Robert Damnton hat 1968 ein Buch iiber den Mesmerismus geschrieben, das jetzt
iibersetzt worden ist. Seine Absicht war es, einen Beitrag zum Verstdndnis der kollekti-
ven Mentalitit der Franzosen kurz vor dem Ausbruch der Revolution zu leisten. Die
ihm nicht gelungen, vor allem deshalb, weil er sich weder mit Mesmers Theorie
mit den sozialen und konomischen Verhiltnissen dieser Zeit ernsthaft auseinandersetzt.
Uberlegungen, wie die hier eingangs vorgetragenen, tauchen bei ihm nicht auf, er be-
schreibt lediglich, wie sich die franztsische Bevélkerung am Vorabend bedeutungsvoller
Veranderungen einer seines Erachtens vollig irrationalen Erscheinung hingibt, wobei
ihm besonders wichtig ist, daf} einige der spéteren Revolutionire ihre »Karriere« in mes-
meristischen Zirkeln begannen. Offenbar hitte er erwartet, daB alle fleilig Rousseau le-
sen wiirden; so aber kann er sich nur wundern. Dialektik der Aufklirung? Nie gehort!

Obwohl Darntons Arbeit gréBtenteils recht unterhaltsam geschrieben ist — dabei ge-
legentlich an Philippe Ariés erinnert — und eine Menge interessanter Informationen bie-
tet, bleibt der Gesamteindruck unbefriedigend. Der Mangel an analytischer Schirfe
fuhrt schliefSlich dazu, daf} sich der Leser bestenfalls iber das Kuriosum Mesmerismus
amisiert, das fiir ihn jedoch hinterher genauso obskur sein wird wie zuvor.

Gliicklicherweise ist das Theorie-Defizit des Werkes dem Lektor oder irgendeiner an-
deren kompetenten Person im Verlag aufgefallen, und so findet sich im Anhang — ne-
ben einigen unverstdndlicherweise im franzdsischen Original belassenen Quellentexten
— ein hervorragender Aufsatz von Martin Blankenburg mit dem Titel »Der ‘thierische
Magnetismus’ in Deutschland. Nachrichten aus dem Zwischenreich«. Allein diese
knapp 30 Seiten lohnen den Kauf des Buches, denn hier gelingt es dem Autor, Mesmers
Theorien in ihrer Bedeutung fiir die Wissenschaftsgeschichte in grundlegenden Ziigen
herauszuarbeiten. Daf} dabei auch Kritik an Darnton geiibt wird, versteht sich von
selbst. Lutz Flérke (Hamburg)

Sprach- und Literaturwissenschaft

Klein, Wolfgang: Zweitspracherwerb. Eine Einfithrung. Athenium, Konigstein/Ts.
1984 (206 S., br., 19,80 DM)

Klein, Professor am Max-Planck-Institut filr Psycholinguistik im niederdndischen Nij-
megen, stellt im ersten Teil seiner Einfithrung aus psycholinguistischer Sicht die Prozes
des Spracherwerbs dar, deren drei Haupttypen (Erst-, Zweitspracherwerb, Sprachrekon-
struktion etwa nach Aphasie) sich nicht ganz scharf voneinander abgrenzen lassen. Klein
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analysiert zunsichst den kognitiven, sozialen und sprachlichen Hintergrund beim Erst-
spracherwerb und kommt zu dem SchluB, daf dieser in wesentlich engerem Mafle mit
der sozialen Entwicklung verkettet ist als der Zweitspracherwerb. Im folgenden gibt der
Autor einen kritischen Uberblick tiber Chomskys Sprachmechanismus-Konzept (LAD)
und die Theorie der »kritischen Spanne« beim Erstspracherwerb, bevor er verschiedene
Formen der Zweisprachigkeit und Ubergangsstufen zum Zweitspracherwerb darstellt.
Es folgt ein Uberblick tiber die wichtigsten Theorien des ungesteuerten Zweitspracher-
werbs (Identitits-, Kontrastivhypothese, Krashens Monitor-Theorie, Konzept der
Lemervarietiten, Pidginisierungstheorie), wobei Klein anregt, das Pidgin als Sonderfall
zu behandeln, und sich bei seinen weiteren Ausfithrungen auf die Monitor-Theorie und
das Konzept der Lernervarietiten stiltzt, deren ProzeBorientierung er reinen Struktur-
modellen vorzieht. Bevor er im zweiten Teil den Zweitspracherwerb von der Eingabe bis
zu den verschiedenen Stufen der Lernervarietéiten eingehend untersucht, definiert er An-
trieb, Sprachvermégen und Zugang zum Sprachmaterial als die drei bestimmenden
Komponenten im Proze8 des Spracherwerbs, der seinerseits durch Struktur und Tempo
des Verlaufs sowie den jeweils erreichten Zustand gekennzeichnet ist (45).

Beim Zweitspracherwerb sieht sich der Lerner, Klein zufolge, vier grundlegenden Pro-
blembereichen gegentiber. Wihrend er bei der Analyse der zu erwerbenden Zweitspra-
che neben dem sich stiindig entwickelnden Wissen die jeweils empfangene sprachliche
Nachricht zu zerlegen hat, muB er bei seiner eigenen ungesteuerten sprachlichen Aktivi-
tdt in der Zweitsprache aufgrund der zunichst nur rudimentiren Kenntnisse funktional-
pragmatischen Prinzipien den Vorrang vor — noch unerschlossenen — grammatischen
Regeln geben, wobei die Aussage nach dem Grundschema von »Setzung« und »Fokus«
strukturiert wird (93ff.). Klein verfolgt die weiteren Schritte der Synthese anhand des Er-
werbs des Finitiums und der Negation, unterscheidet bei der Problematik der Einbet-
tung der sprachlichen AuBerung in die Gesamtheit der Kommunikationssituation zwi-
schen der eigentlichen AuBerungsinformation und dem durch die Kontextinformation
gegebenen Beiwissen und analysiert die Bedeutung von Deixis, Anaphorik, Ellipse,
Wortstellung und Intonation filr die stufenweise Entwicklung von Lernervarietiten.
Klein kommt zu dem SchluB3, daf3 das »Einbettungsproblem sich unmittelbar auf die
Losung des Syntheseproblems auswirkt«, da reichere syntaktische und lexikalische Mit-
tel erst die Freiheit schaffen, der AuBerung und der in ihr enthaltenen Information ein
gewisses Gewicht im GesamtfluB3 der Information zu geben (134). SchlieSlich geht Klein
auf das Vergleichsproblem und die Formen der Kontrolle beim Zweitspracherwerb
(Oberwachung, Riickmeldung, Reflexion) ein, wobei die Aufspaltung der Zielsprache in
Varietdten (Dialekte, Sozolekte, mediengebundene Formen) dem Lemer zusitzliche
Probleme bereitet. AbschlieBend kommt der Autor zu dem kritischen Resiimee, dafl die
Forschung zum Zweitspracherwerb noch zahlreiche Liicken aufweist. Insbesondere bei
der Erforschung des Syntheseproblems erweise sich der liickenhafte Kenntnisstand iiber
Aufbau und Funktion sprachlicher AuBerungen im allgemeinen und tiber das Zusam-
menspiel zwischen Beiwissen und in der AuBSerung enthaltener Information gerade auch
fiir voll ausgebildete Sprachen als zu gering, »um dem Fremdsprachenunterricht als soli-
de wisssenschaftliche Grundlage dienen zu kénnem (175).

Kleins Einfithrung gibt einen recht guten Uberblick tiber die Problematik und den ge-
genwirtigen Stand der Zweitspracherwerbforschung, wobei dem vortragsartig lockeren
Darstellungsstil die Korrektur mancher stereotyper Wiederholungen (»wir kommen auf
das Problem gleich zuriick«) gut bekommen wiire. Das Glossar mtfite gerade in einer
Einfithrung ausfohrlicher gestaltet werden. Im Literaturverzeichnis fehlen striflicher-
weise eine Reihe von Titelverweisen (u.a. Adjemian, S.20; Neufeld, S.22; Quetz fiir
Quest, S.32; Cohen, S.34; Cazden, S.108; Grimm, S.177; Bierwisch und Jacobs,
S.183). Wolf Kindermann (K&In)
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Herlemann, Brigitte, und Riidiger Mellies: Bedeutung — Fremdsprachenerwerb — In-
teraktion. Fremdsprachenunterricht vor dem Hintergrund von Sprach-/Lemnentwick-
lungsprozessen in Phylo- und Ontogenese. Verlag Peter D. Lang, Frankfurt/M., Bern,
New York 1983 (285 S., br., 74,- sFr.) )

So orientierungsarm und hilflos wie der Buchtitel muten zum Gliick nur wenige Sétze in
diesem Buch an — doch spiegelt sich in dem unverbundenen und unverbindlichen Ne-
beneinander von thematischen Schlilsselbegriffen bereits die schwache Seite der Arbeit
von Herlemann/Mellies: Die einzelnen Teile bilden nicht wirklich einen stringenten Zu-
sammenhang. Dabei findet sich zunéchst ein ganz ausgezeichneter Teil zum Bedeutungs-
begriff, in dem die Autoren auf der Grundlage der kulturhistorischen Schule die Rolle
von Sprache und Lernen im Gesamtzusammenhang der Gattungstitigkeit systematisch
entwickeln. Ungeachtet einiger Akzentverschiebungen — so erweckt etwa die Darstel-
lung (vgl. 103f.) den Eindruck, als werde die Rolle der Sprache fiir individuelle Verallge-
meinerungsleistungen unterbewertet, indem der durch Sprache vermittelte Proze3 der
Vergesellschaftung des individuellen BewuBtseins anscheinend erst als nachtrdgliches
Zurechtstutzen der individuellen Abbilder (der »subjektiven Ergebnisse der Denkprozes-
se«, 103) in der Kommunikation gedacht wird — gefillt daran die klare Darstellung der
Zusammenhénge, die durch reichhaltiges Material illustriert ist. Auf der Basis der in die-
sem Teil formulierten Einsichten wird die — angesichts der Realitit der Sprachwissen-
schaft nach wie vor kithne — These plausibel, zum zentralen Gegenstand habe Sprach-
wissenschaft »Entstehung, Fixierung, Tradierung und Austausch von Bedeutungen im
Interaktionszusammenhang menschlicher Sozialgebilde« (5).

Zwingend dann die Uberlegung, daB ein solches Sprachverstindnis fiir den Fremd-
sprachenunterricht (FSU) nicht folgenlos bleiben kdnne. Doch bleiben die von den Au-
toren formulierten Konsequenzen — zumindest gemessen an der Differenziertheit des
im ersten Teil erarbeiteten Bedeutungsbegriffs — noch recht pauschal. Herlemann/Mel-
lies beurteilen einige Ansitze der Fremdsprachendidaktik unter dem Gesichtspunkt, wel-
che Rolle sie dem fremdkulturellen Bedeutungserwerb zumessen, und zeigen, dafl dieser
mehr umfassen muB als das Lernen fremdsprachlicher Bezeichnungen fiir dieselben Be-
deutungen, daB er auch mehr umfassen muf} als das Erfassen unterschiedlicher Bedeu-
tungsabgrenzungen im lexikalischen Bereich. Uber eine Kritik der giingigen, meist
sprachimmanenten Semantisierungsweisen formulieren die Autoren ihre Position: »Be-
griffsbildung, wie wir sie verstanden wissen wollen, kann nur auf der Grundlage von
Handlungen in ihren gesellschaftlichen Zusammenhtingen ad4quat erfolgen und nicht
Uber das Erlernen isolierter Einzelbedeutungen« (257). Nun verlaufen aber Prozesse der
Begriffsbildung gerade unter dem Gesichtspunkt ihrer Einbettung in ganzheitliche Pra-
xiszusammenhinge im Klassenzimmer anders als in der Realitéit. Die Autoren sehen
richtig, da} dieses Grundproblem eines jeden an natiirlicher Kommunikation orientier-
ten Unterrichts auch nicht einfach durch die Simulation von Kommunikationssituatio-
nen aufgehoben werden kann (vgl. 263), doch wissen sie dieses Dilemma nur héchst aka-
demisch anzugehen. Es kann namlich als Konsequenz aus den vorausgegangenen Uber-
legungen ganz sicher nicht zum »Ziel [sic!] eines so verstandenen FSU« erklirt werden,
»den Lernenden bewufit zu machen, daf} interkulturelle Kommunikation ‘vager’ ist als
muttersprachliche Kommunikation ... und dafl Interpretationsleistungen und Sinnzu-
schreibungen adiquat nur im Mitvollzug der gesellschaftlichen Praxis in der Fremdkul-
tur moglich sind« (263). Letzteres ist zwar grundsitzlich richtig, die Frage bleibt jedoch,
wie gesteuerter Fremdsprachenerwerb dennoch sinnvoll betrieben werden kann — und
dieses Problem ist nicht dadurch zu l6sen, daf} es den Lernenden bewuBt gemacht wird.
Die Bewufrwerdung einer Schwierigkeit auf dem Wege zum Ziel — und Ziel ist fiir den
FSU nach wie vor der Erwerb der Kommunikationsfihigkeit in einer fremden Sprache
— kann allenfalls zu einer Einschrdnkung der Zielsetzungen veranlassen, aber gewi
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nicht das Ziel selber ersetzen. — Bleibt festzuhalten, daB mit den Uberlegungen zur Rol-
le interkulturellen Bedeutungslernens im FSU wichtige Fragen angesprochen werden;
gleichwohl kann man darin kaum mehr als einen Beitrag zum Anschluf} der Fachwissen-
schaft an den Diskussionsstand sehen, wie er fiir viele der mit Sprachkursen etwa im Be-
reich der Weiterbildung befaflten Pidagogen seit geraumer Zeit gang und gibe ist.
Walter Ktihnert (Ennepetal)

James, Allan, und Bernhard Kettemann (Hrsg.): Dialektphonologie und Fremdspra-
chenerwerb/ Dialect Phonology and Foreign Language Acquisition. Gunter Narr Ver-
lag, Tiibingen 1983 (313 S., br., 86,- DM)

Bisher wurde das Dialektproblem hauptsichlich unter dem Aspekt Primérsprachdidak-
tik (Muttersprachdidaktik) thematisiert. Der Bezug auf die Fremdsprachdidaktik blieb
demgegeniiber im Hintergrund. Vereinzelte Abhandlungen, z.B. Aufsitze von A. James
und das Buch von E. Germer (Deutsche Mundart und englische Aussprache, Berlin/W.
1977), haben bislang wenig Beachtung gefunden. Der vorliegende Band behandelt nun
das vernachlissigte Thema in beachtlicher Ausfiihrlichkeit. Dabei erscheint die weitge-
hende Beschrinkung auf die Phonologie gerechtfertigt, da die anderen grammatischen
Rénge (Morphologie, Lexikon, Syntax) und die Pragmatik — die durchaus auch dialek-
tale Besonderheiten aufweisen, wenngleich in geringerer Zahl — fiir den Fremdspra-
chenunterricht weniger relevant sein diirften. Die nahezu ausschlielliche Beschriinkung
auf das Englischlernen, die man vom Titel her nicht ohne weiteres erwartet, ist dagegen
eine allenfalls durch die Forschungslage gerechtfertigte Einseitigkeit.

Es handelt sich um eine Sammlung von 15 Aufsitzen mit einer Einfithrung der beiden
Herausgeber und einem Vorwort von W. Nemser. Simtliche Aufsitze sind Wiederab-
drucke. Die Erstverdffentlichung datiert bei sechs Aufsitzen aus den siebzger, bei acht
aus den achtziger Jahren. Ein Aufsatz stammt von 1937/38, er ist von M. Schubiger; ihr
ist der gesamte Band zum achtzigsten Geburtstag gewidmet. Hitte man nicht vielleicht
-— wenigstens auszugsweise — auch noch iltere, wenngleich anders ausgerichtete Arbei-
ten aufnehmen sollen, evt. mit kurzem, kritischem Kommentar? Als Beispiel sei nur ge-
nannt: J. Bongartz: Die deutsche Mundartforschung in ihrer Bedeutung fiir den engli-
schen Unterricht (Berlin 1935). Die Aufsitze sind unter folgenden drei Hauptiiberschrif-
ten zusammengefallt und darunter jeweils chronologisch geordnet: I. Segmental Inter-
ference, 1I. Suprasegmental Interference, III. Perception and Discrimination. Englisch
ist iibrigens die tibergeordnete Sprache des Bandes (Vorwort, Einfithrung, Kapiteliiber-
schriften), obwohl die meisten Artikel auf Deutsch verfaft sind. I. umfaft allein zechn
Aufsitze, I1. umfaBt drei, III. nur zwei. Die linguistische Fragestellung ist also gegen-
tiber der psychologischen stark dominant. Immerhin sind andere fiir Fremdsprachenler-
nen und -didaktik ebenfalls bedeutsame Aspekte nicht ginzlich vernachlissigt; die Bei-
triige von H. Grasseger und P. Bierbaumer in II1. befassen sich mit der Lautdiskrimina-
tion und -perzeption der englischen Zielsprache-AuBierungen durch Dialektsprecher.
DaB der Prosodie in 11. ein eigenes Hauptkapitel gewidmet ist, erstaunt sicher zumindest
die Dialektologen. Die Aufsitze behandeln groBenteils Transferenzen aus einzelnen Dia-
lekten in die Zielsprache Englisch, aus dem Steirischen und Kdrntnischen (B. Kettemann
und W. Viereck, G. Havranek, B. und 1. Kettemann, A. Karpf/B. Kettemann/W.
Viereck), aus dem Alemannischen und Schwiibischen (M. Schubiger, A. James) und aus
dem Bairischen (C.J. Wickham, L. Zehetner); manche sind eher gebietsiibergreifend
oder auf mehrere Gebiete bezogen (E. Germer, E. Burgschmidt/D. Gtz). Alle Aufsit-
ze sind methodisch sorgfdltig angelegt und enthalten zahireiche Informationen, die nicht
nur fiir Fremdsprachendidaktiker interessant sind, sondern vor allem auch fiir Dialek-
tologen und Phonologen. Neben dem abschreckenden Preis (fiir Wiederabdrucke, die
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man letztlich auch andernorts beschaffen kann!) st6rt noch, dafl keine Gesamtbibliogra-
phie beigefilgt ist; sie wire weit zweckmiBiger als die Auswahlbibliographien zu jedem
Artikel mit ihren Liicken und Wiederholungen. Ulrich Ammon (Duisburg)

Williams, Raymond: Writing in Society. Verso Editions, London o.J. [ =1983]

(271 S., br., 5,95¢£)

Der Titel von Williams' neuer Aufsatzsammlung ist Positionsbestimmung und Pro-
gramm zugleich. Wie die von ihm herausgegebene Buchreihe »Literature in Society«, als
deren deutsches Pendant man das Argument-Projekt »Literatur im historischen Pro-
zeB« bezeichnen kénnte, umreilt »Writing in Society« die vom Verfasser schon vor ei-
nem Vierteljahrhundert entwickelte Vorstellung, da8 Kunst und Literatur untrennbarer
Teil der geselischaftlichen Organisation und des gesellschaftlichen Prozesses sind. Fiir
Williams ist deswegen die traditionelle soziologische Gegentiberstellung von Literatur
und Gesellschaft ebenso irrefithrend wie manche formale Betrachtungsweise der Litera-
tur, die ihren Gegenstand in einem gesellschaftsfernen Reservat ansiedelt.

Mit Bedacht spricht Williams hier von »Writing« statt »Literature«, um von vornher-
ein die Assoziation an kanonisierte Texte und Gattungen auszuschlieflen. In seiner pri-
miren Bedeutung von »Schreiben« soll der Begriff aber auch auf die historisch verdn-
derlichen Bedingungen und Funktionen der literarischen Produktion aufmerksam ma-
chen, auf so unterschiedliche Akte wie das Komponieren fiir die Bithne, das Schreiben
fiir das stille Lesen oder das Beliefern der neuen Medien — Vorgiinge, denen gemeinsam
nur der kompositorische Umgang mit Sprachmaterial ist. Komplementiir dazu werden
die gesellschaftlich ebenso determinierten Bedingungen des Lesens bzw. der Rezeption
mitreflektiert.

Die in dem vorliegenden Band vereinten Vortriige und Aufsitze verhandeln indessen
nicht vorwiegend konzeptionelle Fragen. Sie sind eher als materiale Vor- und Nebenstu-
dien zu »Marxism and Literature« (1977) und »Culture« (1981) zu verstehen, in denen
die als kultureller Materialismus deklarierte Position des Verfassers theoretisch ausge-
wiesen wurde (vgl. Das Argument 139, 1983). Im einzelnen lassen sich drei Themenbe-
reiche unterscheiden: Arbeiten (1) zum Theater, (2) zum englischen Roman und (3) zur
Situation des Fachs Englisch.

(1) Der Vergleich zwischen dem »Hippolytes« des Euripides und Racines »Phédre«
wie auch die Untersuchung der Funktion von Shakespeares Dialogen und Monologen
sind detaillierte Analysen von einzelnen Dramenkonventionen — textbezogene Fallstu-
dien, fiir die Williams sich schon deshalb nie zu schade war, weil er seine These von der
innigen Verschrinkung dramatischer Formen mit ihrer jeweiligen Gesellschaftsordnung
immer auch am konkreten Gegenstand demonstrieren wollte. Wenn die Cambridger
Antrittsvorlesung von 1974, »Drama in a Dramatised Society«, den nicht-spezalisierten
Leser eher anspricht, so vor allem wegen ihrer lebenspraktisch-aktuellen Implikationen.
Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte rezipiert in den westlichen Industrieltin-
dern (und womdglich nicht nur hier) die Mehrheit der Bevolkerung regelmiBig, ja tig-
lich mehr als drei Stunden der verschiedenartigsten Dramen (Theaterauffithrungen, Fil-
me, Krimi-Folgen, Familien-Serien bis hin zu einzelnen Werbespots). Es scheint undenk-
bar, daf} diese alltiglich auf uns einstiirmende Darstellungs- und Bilderflut, das perma-
nente Action- und Simulationsfieber nicht Spuren in unserer Wirklichkeitswahrneh-
mung, in unserem Wirklichkeitsverstdndnis hinterl#f}t. Rollenverhalten, Theatralik und
Inszenierungen sind »selbstverstindliche« Bestandteile des 6ffentlichen Lebens in dieser
»dramatisierten Gesellschaft« geworden.

(2) Unter den Abhandlungen zum Roman verdient die Hinwendung zur Arbeiterlite-
ratur Aufmerksamkeit, weil sie ein neues Interesse des Autors markiert. Am besten
kennt sich Williams, wohl aufgrund seiner Biographie, auf dem Gebiet des walisischen
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Arbeiterromans aus (»Region and Class in the Novel«), aber er steuert auch eine ausge-
zeichnete Interpretation von Robert Tressells »The Ragged-Trousered Philanthropists«
bei, dem berithmtesten englischen Arbeiterroman, und betitelt diesen Vortrag, um die
Intention von Tressells bissiger Ironie noch stirker herauszustreichen, »The Ragged-
Arsed Philanthropists« (also »verlumpte Arsche« statt »Hosen«).

Auch die Diskussion der »jakobinischen« Romanciers der 179Cer Jahre macht deut-
lich, daB8 Williams frithere Ansichten zu iiberdenken bereit ist. Hatte seine Romanstudie
»The English Novel from Dickens to Lawrence« (1970) den Beginn des modernen Ge-
sellschaftsromans noch umstandslos auf die 1840er Jahre datiert, so rdumt er jetzt ein,
daf} schon mit Godwin, Holcroft, Mary Wollstonecraft u.a. ein neuer Typ des Romans
entsteht, in dem die Charaktere von ihrer sozialen Umwelt gepriigt erscheinen und diese
hiiufig als korrupt, aber durch Aufklirung und Reform reparabel dargestellt wird. Da
diese Romantradition aufgrund des repressiven politischen Klimas in Grofibritannien
zur Zeit der Napoleonischen Kriege keine Gelegenheit zur Entfaltung und Weiterent-
wicklung erhilt, geht sie verloren und ist erst in jiingster Zeit von Literaturhistorikern in
ihrer Bedeutung gewiirdigt worden.

(3) Die Beitriige zur Standortbestimmung der Anglistik sind Teil einer in Grof3britan-
nien leidenschaftlich gefithrten Diskussion tber die Krise des Fachs, die, soweit sie einge-
standen wird, sich in der Hinterfragung des literarischen Kanons und einer grolen me-
thodologischen Unsicherheit duBert. Hervorgerufen u.a. durch die Theorie-Importe der
sechziger und siebziger Jahre, vor allem aus Frankreich, hat sie die Polytechnics und ei-
nige der neuen Universititen, darunter auch die Fernuniversitit (Open University) er-
faflt, wihrend sich die Bastionen des akademischen Betriebs, Oxford und Cambridge
zumal, wie schon in der Vergangenheit, wenn es um die Offnung der Colleges filr die
Frauen oder die Einrichtung neuer Studienginge ging, abzuschotten versuchen. Wil-
liams erinnert daran, daf} es ein Anglistikstudium in Cambridge erst seit 1917 gibt und
daf um seine konkrete Ausgestaltung noch lange gerungen wurde. Zu dieser Geschichte
gehoren auch grofle Namen wie 1.A. Richards, dessen »Prinzipien der Literaturkritiki«
(1924) eine Theorie der Kommunikation und die Analyse der sprachlichen Organisation
des literarischen Werks einschlo3. Deswegen ist, was heute vom Formalismus, Struktu-
ralismus und Marxismus inspiriert als Forderung nach einer sprach- und kommunika-
tionswissenschaftlich grundierten Theorie der Literatur und der Interpretation auftaucht
und von den gestandenen Vertretern der britischen Universititsanglistik zum Teil vehe-
ment bekdmpft wird, so weit von Richards’ urspriinglichem Projekt gar nicht entfernt.
Das heifit aber auch, dal manche sich revolutiondr brilstende Variante des Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus mit dem eingefahrenen Paradigma kompatibel ist. Proble-
matisch sowohl an der literarischen Moderne als auch an den von dieser faszinierten
neuen Interpretationsschulen ist im Qibrigen ihre sprachliche wie gesellschaftliche Distanz
zur grofien Masse der Bevdlkerung. Erst in der Uberwindung dieser letztlich sterilen Ab-
gehobenheit und in der Ankniipfung an die »Welt der Praxis, der Entscheidung und des
Kampfes« (226) wird fur Williams der Anspruch einer Humanwissenschaft eingelost.

H. Gustav Klaus (Osnabriick)

Wunberg, Gotthart: Wiedererkennen. Literatur und #4sthetische Wahmehmung in der
Moderne. Gunter Narr Verlag, Tilbingen 1983 (263 S., br., 48,- DM)

Wunberg will nachweisen, »daf} wir schon finden, was wir wiederfinden« (11). Er nimmt
dazu den Begriff des Wiedererkennens auf, der in Aristoteles’ Tragddientheorie konkret
das Wiedererkennen einer Person bezeichnet, und stellt ihn ins Zentrum seiner Theorie
der 4sthetischen Wahrnehmung. Vor allem fiir die 4sthetische Wahrnehmung in der Mo-
derne sei das Wiedererkennen ein entscheidender Vorgang, da die modernen Kommuni-
kationsmittel seit Beginn des 19. Jahrhunderts (85-111) mit ihrer Informationsfiille bei
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den Individuen einen Vergessenszwang bewirkten, so daf alle Erfahrungen die Form ei-
ner »erinnernden Erfahrung« annihmen (85). Ein Gegenstand werde erst dann als
»schdn« erfahren, wenn er die Moglichkeit biete, »in ihm ausgemachte Erinnerungsspu-
ren zu vervollstindigen« (175); wo dies gelinge, erlebe das Individuum einen »erfiillten
Augenblick« (175, 188). Man erwartet nun einen Nachweis dieser ebenso allgemeinen
wie metaphorischen These auf dem Wege einer Untersuchung der Rezeption von Kunst
in der Moderne. Doch Wunberg schliigt einen anderen Weg ein: er sucht in der Kunst
nach dem Motiv des Vergessens und Wiedererkennens, um seine These mit den Erfah-
rungen von Kunstfiguren zu belegen. Seinem Vorgehen liegt die — unausgesprochene —
Annahme zugrunde, daf die wesentlichen Prozesse der Kunstrezeption in der Kunst
selbst artikuliert werden.

So deutet Wunberg etwa Orpheus* Bemtthen, Euridyke aus der Unterwelt zuriickzu-
holen, als Versuch, sic dem Vergessen zu entreiflen; das Verbot, sie auf dem Rilckweg
anzuschauen, zeige, dafl nicht Euridyke selbst, sondern nur die Erinnerung von ihr zu-
riickgewonnen sei, die sich der Anschauung prinzipiell entziehe. Eine anschauliche Wie-
dergewinnung des Erinnerungsobjekts sei nur in Form eines Kunstwerks itber Euridyke
mdglich, der Orpheus-Mythos lehre also mit seiner Unterscheidung zwischen Realitéit
und Erinnerung, daf3 der 4sthetische Gegenstand »der vorgingig vergessene, in der Erin-
nerung aber restituierte« Gegenstand sei (115). Aus der Beobachtung, dafl das Motiv der
Erinnerung im Orpheus-Mythos von Bedeutung ist, leitet Wunberg die These ab, daB3
das Erinnern fiir 4sthetische Erfahrung schlechthin konstitutiv sei — Materialanalyse
und Rezeptionstheorie werden zur wechselseitigen Bestitigung kurzgeschlossen.

Bei der Suche nach Belegen fiir die zentrale These tritt die zuvor betonte Neuartigkeit
der Moderne in den Hintergrund, denn der Autor greift vor allem auf Beispiele aus der
griechischen Mythologie (Orpheus, Odysseus, Odipus), aus der Renaissance (Melancho-
liker-Figuren) und der deutschen Klassik (Faust) zuriick, wihrend modemne Kunst ledig-
lich anhand von Kafkas Text » Die Biume« (121ff.) und von Malczewskis Bild »Melan-
cholie« (145ff.) interpretiert wird. Und auch bei den begrifflichen Verallgemeinerungen
verschiebt sich der Akzent gegen die Intention des Autors auf suprahistorische Katego-
rien. Zwar werden in einigen Teilen historische Prozesse thematisiert, etwa die Verdnde-
rung des Verhiltnisses von #sthetischen und ethischen Normen in der Moderne (64f.)
oder die Entwicklung des Verhiltnisses von religidser und philologischer Exegese
(200ff.); diese Passagen haben jedoch lediglich den Charakter von Exkursen, wihrend
die zentralen Thesen suprahistorischen Charakter haben. Die Darstellung ist ferner ilber
weite Strecken so allgemein gehalten, daf8 von der Spezifik 4sthetischer Erfahrung im
Unterschied zu religidsen, moralischen oder wissenschaftlichen Erfahrungen nur sehr
knapp die Rede ist. Das fithrt zu pauschalen SchluBfolgerungen: wenn am Ende der Un-
tersuchung aus dem »Ruinencharakter der Kunst« (208) filr den Rezipienten die Not-
wendigkeit behauptet wird, seine »Erinnerungsspuren zu vervollstindigen« (224), so
wird damit lediglich die Eingangsthese variiert; wenn die 4sthetische Erfahrung auf-
grund ihres innovativen Charakters zum Wegbereiter fiir soziale und wissenschaftliche
Innovation ernannt wird (225, 232), tritt eine kithne Behauptung an die Stelle einer hi-
storisch fundierten Untersuchung. — Argerlich ist die prdtentidse Schreibweise des Bu-
ches, in dem sich unausgewiesene Urteile hufen und das eigene Vorgehen permanent
zum Non plus ultra stilisiert wird. Eckhard Volker (Berlin/West)

Tax, Sissi: marieluise fleisser: schreiben, iiberleben. ein biographischer versuch. Verlag
Stroemfeld/Roter Stern, Frankfurt/M. 1984 (332 S., br., 48,- DM)

Das Wissen {iber das Leben Marieluise Fleissers beschrinkt sich oft auf das Auflerliche:
die Bekanntschaft mit Brecht in den zwanziger Jahren, der Riickzug nach 1933, neue
Schreibversuche und Wiirdigung kurz vor dem Tod. Nach dem biographischen Versuch
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von Sissi Tax diirfte das endlich anders werden. — Bestechend ist zunichst die Griind-
lichkeit der Recherche. Auf beinahe 200 Seiten (149-332) werden zahllose, meist unver-
Offentlichte Dokumente priisentiert, darunter nicht nur Briefe und private Notizen, die
tiber die persdnlichen Lebensverhiltnisse genaue Auskunft geben, sondern auch Ver-
lagsvertrige und Rechnungen, Fotos und handgeschriebene Kochrezepte. Jenseits des
normierten literaturwissenschaftlichen Diskurses erhellt gerade die Montage solcher dis-
parater Materialien die bislang unerforschten Stellen der Biographie: die Spannung von
erzwungenem Schweigen und literarischem Uberlebensversuch, den Zusammenhang
von privaten, literarischen und politischen Katastrophen.

Diesen inneren Verbindungstinien geht auch der biographische Versuch nach (3-148),
der — ohne eine abschlielende Deutung geben zu wollen (er reicht leider nur bis 1938!)
— doch eine fesselnde sozialpsychologische Lebensskizze entwirft. Den Kern von Leben
und Werk sieht Sissi Tax wohl zu Recht in der ambivalenten Stellung zum Vater, die eine
unentschiedene Haltung zwischen Auflehnung und Anpassung, Unterwerfung und Wi-
derstand zur Folge hat (13). Wiahrend die Fleisser in ihren Minnerfreundschaften und
ihrer Ehekatastrophe an diesem Widerspruch beinahe zerbricht, verschafft sie sich in der
Literatur ein Medium, das ihr unter gréBten Schmerzen die Artikulation dieser Span-
nung, die weibliche »Grenziiberschreitung« und damit das Uberleben ermdglicht (36,
45). »Ich kann nicht sterben ..., ich muB schreiben« (118) — mit diesem Satz, der
Schreiben als Kampf um die Existenz definiert, wird — tiber die individuelle Biographie
der Marieluise Fleisser hinaus — an eine der Grundbedingungen weiblichen Schreibens
in einer patriarchalischen Gesellschaft erinnert. Wie es Marieluise Fleisser gelingt, sich in
einem stindigen Befreiungskampf von der Dominanz minnlicher Leitbilder freizuma-
chen und sich bei aller Abhiingigkeit doch in ihrem besonderen Blick zu behaupten (52)
— das ist nicht nur der interessante Bericht eines einzelnen Lebensweges, sondern das
exemplarische Bild einer schreibenden Frau. Schreibend arbeitet sie an der (mithevollen)
Eroberung der cigenen Identitdit, geht sie gegen die territorialen Grenzen an, die ihr
durch lebenslange Fremdbestimmung und materielle Not, aber auch durch innere
Selbstzweifel, Schreibhemmungen, Depressionen gesetzt sind. Heinz Kaulen (Bonn)

Volker, Klaus: Brecht-Kommentar. Zum dramatischen Werk. Verlag Artemis und
Winkler, Miinchen 1983 (416 S., br., 38,- DM)
In dem einfithrenden Essay streift Vlker einerseits wesentliche Phasen der Rezeption
Brechts in beiden deutschen Staaten. Allenfalls als Autor der »Dreigroschenoper« be-
kannt, wurde Brecht nach seinem politischen Votum filr die DDR im Westen boykot-
tiert: » Das von militantem Antikommunismus erfilllte geistige Klima der fitnfziger Jahre
verpflichtete die auf ihren sozialen Aufstieg und ihre Stellung bedachten Theaterleute
und Regisseure zum Brecht-Boykott.« (11) Spater habe die Lehrstiicktheorie auf die Ar-
beitsweisen der Regisseure belebend gewirkt. Die »Songs« und scheinbar unpolitische
Teile des Werks gerieten hierzulande zur Theater-Unterhaltung. Volker belegt anschau-
lich diesen Brecht-Konsum, beispielsweise an Hand einer erfolgreichen Inszenierung des
»Arturo Ui« an einem Westberliner Theater als »Boulevard-Grusical«: »... leider gentigt
es eben, ein Abziehbild eines zu groB geratenen Mafioso mit den zum Jubildum (50 Jah-
re ‘Machtergreifung’) passenden Ziigen von Adolf Hitler zu versehen, um sich einen Er-
folg beim Publikum zu erspielen, das nicht zu verstehen bereit ist.« (45) Volker zeigt
aber auch, an Auffithrungen der »Heiligen Johanna« (Alfred Kirchner in Bochum) und
des »Baal« (Jirgen Flimm in K8In), daB »in die Gegenwart wirkende lebendige Inszenie-
rungen Brechtscher Dramen« moglich sind (47).

Daneben beleuchtet der Essay andererseits beispielsweise Brechts Vita und deren Spie-
gelungen im Werk — so am Beispiel des »Baal«. Volker greift Themenkomplexe heraus,
wie Brechts Frauen-Darstellungen — als »Hurex oder revolutioniire Mutter des Helden.
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Ebenso die Rolle des Lehrers oder den seinen Intellekt prostituierenden »Tui«. Vélker
zeigt politische Phasen und Schwerpunkte einer geteilten Produktion des politischen Au-
tors und des Dichters: »Er schrieb Stilcke des ‘kulinarischen’ Theaters wie die ‘Dreigro-
schenoper’ fiirs biirgerliche Publikum, dramatische Lehrstiicke wie ‘Die Mutter’ filrs
proletarische Publikum und schulpédagogische (sic!) Lehrstiicke mit Choren fir Zu-
schauer, die Spicler und Betrachter zugleich sein sollten.« (24) Brecht habe aullerdem
unterschieden »zwischen einer Produktion, die fiir die Offentlichkeit bestimmt ist und
‘privater’ Schriftstellerei; er trennte die epische von der lyrischen Produktion. Gedichte
schrieb er sozusagen unterm Pult, sie waren ein Laster, von dem er nicht lassen konnte.«
(24) — Volkers Zeittafel folgt »im wesentlichen der ‘Brecht-Chronik’ des Verfassers«
(53). Der Kommentar — einzelne Kapitel zu den einzelnen Texten — erfaBt simtliche
Sticke Brechts und die wesentlichen dramatischen Fragmente. Er ist auch filr Nicht-
Fachgermanisten gut verstédndlich, amiisant und leicht lesbar dank des eingearbeiteten
Zcitkolorits und bezieht die neuere Brecht-Literatur (so die 1981 erschienenen Briefe)
mit ein. Die Stiicke werden in ihrem Entstehungszusammenhang vorgestellt, Textversio-
nen, Titelvarianten und Mitarbeiter werden genannt. Der Artikel tiber die »Dreigro-
schenoper« zitiert Brechts Urteil iiber die Mailinder Inszenierung von 1956, der Text
iber »Mahagonny« reflektiert die Auseinandersetzung mit Hindemith. Das, was Jan
Knopf 1980 in seinem dhnlich konzipierten, aber ausfithrlicheren und im Vergleich eher
fur die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung gedachten »Brecht-Handbuch: Thea-
ter« explizit als eigenen Teil auffithrt und systematisiert, eine »Theatertheorie« Brechts,
1a6t Volker in die einzelnen Darstellungen der Stiicke einflieBen. Die Anmerkungen
(Wort- und Sacherkldrungen) und die Bibliographie geben wertvolle Hinweise.
Insgesamt: Ein interessantes Nachschlagewerk fiir das breite Theater- und gerade in
unserer Zeit auch Fernsehpublikum, iibersichtlich und zweckmiiBig gegliedert, ist es
doch, wie der Verlag meint, »als lesbarer Kommentar fiir den aufgeschlossenen Zu-
schauer Brechtscher Stiicke gedachtc. Andreas Rumler (Hamburg)

Kunst- und Kulturwissenschaft

Nobs-Greter, Ruth: Die Kiinstlerin und ihr Werk in der deutschsprachigen Kunstge-
schichtsschreibung. Juris Druck und Verlag, Ziirich 1984 (188 S., br., 39,- sFr)

Seit Frauen Mitte der siebziger Jahre begonnen haben, nach Spuren der eigenen Vergan-
genheit in Kultur- und Gesellschaftsgeschichte zu graben, ist eine Vielfalt verschiitteten
Wissens und vergessener Fakten zu Tage gef6rdert worden. Heute — 1985 — wissen wir
lingst, dafl verbliffend viele und erstaunlich gute Frauen als Schriftstellerinnen, Kom-
ponistinnen oder Malerinnen titig waren. Aber immer noch scheint es nur ansatzweise
gelungen, herauszufinden, mit welcher Akribie all diese iber die Jahrhunderte unter-
schlagen, vergessen, vernichtet wurden. Geschah das »unwillktirlich« oder steckt da Sy-
stem dahinter? Welches sind die Motive, nach denen Ménnergeschichte tradiert und auf-
bewahrt, Frauengeschichte jedoch verloren und ausgerottet wurde?

An dieser Frage hakt das Buch von Nobs-Greter ein. Germaine Greer hatte in ihrer
vielbeachteten Untersuchung »Das unterdriickte Talent« (deutsch 1980) den Versuch ge-
startet, die vielen guten Kilnstlerinnen, die als Aufenseiterinnen abgestempelt aus der
Kunstgeschichte herauskatapultiert wurden, mit der Darstellung ihres sozialen und kul-
turellen Hintergrundes in die Gemeinschaft der Frauen zuriickzuholen. Die Kunsthisto-
riker Krichbaum/Zondergeld interessierte im Vorwort ihres Kiinstlerinnenlexikons »Die
Kiinstlerin von der Antike bis zur Gegenwart« vor allem, aufzulisten, wie viele Kiinstle-
rinnen von Kunsthistorikern in der Geschichte seit der Renaissance Beachtung fanden
(vgl. die Besprechung im Argument-Beiheft 82). Die Autorin mchte dagegen exakt her-
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ausfinden, auf welche Art und Weise die historische Berichterstattung mit dazu beigetra-
gen hat, Kilnstlerinnen und ihr Werk zu diffamieren und in das Dunkel des Vergessens
zu stoBen. Sie gliedert ihre Arbeit in drei Teile. Teil eins widmet sie der Kiinstlerin »als
Persony, in Teil zwei betrachtet sie deren »Werk«, und in Teil drei versucht sie, Ergeb-
nisse ihrer Analysen am Beispiel der Angelika Kauffmann zusammenzufideln.

»Diese Teilung«, so begriindet die Autorin diese Gliederung, »scheint auf den ersten
Blick dem Gegenstand zu widersprechen, da Person und Werk gerade in der Kunstge-
schichtsschreibung {iber die Kiinstlerin eine fast untrennbare Einheit bilden. Diese Tren-
nung zwischen Person und Werk driingte sich aber darum auf, weil die Person gegen-
tiber dem Werk eine uniibersehbare Dominanz einnimmt. Das Werk der Kiinstlerin war
in der Kunstgeschichtsschreibung meist nicht viel mehr als eine liebliches Akzidenz ihrer
Person. Es spielt also eine derart untergeordnete Rolle, daf} s erst existent wird, wenn es
kiinstlich von der Person getrennt wird, und gerade dies, die Verlebendigung von Person
und Werk, war meine Absicht.« (6) Diesem Vorsatz gemiifl, destilliert Nobs-Greter als
Quintessenz aus ihren Quellen, daB es zwar geniigend schriftliche Zeugnisse von Frauen
gibt: sie werden zu Lebzeiten gefeiert, ihr Werk bewundernd erwiihnt! Mit ihrem Tod je-
doch verbleicht nicht nur ihre schéne Erscheinung und langsam auch der starke Ein-
druck, den sie auf ihre Zeitgenossen gemacht haben; vor allem ihr Werk, von keiner ge-
naueren, eigenstdndigen Betrachtung getragen, nicht mit anderen Bildern der Zeit vergli-
chen und bewertet, fillt schnell aus dem wissenschaftlichen Diskurs heraus, verschwin-
det aus dem Blick der Offentlichkeit und bald ginzlich aus der Zeit.

Ober die erste Erwihnung von Einzelpersonen, die durch Schénheit, brillantes Auf-
treten und Koénnen als »ein gro Natur-Wunder« (so Dilrer itber Susanne Horenbout)
oder als »Kunst-Wunder« (so Sandrat ilber Anna Maria van Schuurmann), ja gar als zu
bestaunendes »Monster« auffielen und in die Annalen der Kunstgeschichtsschreibung
vom 16. bis 18. Jahrhundert eingingen — spiirt bzw. demonstriert die Autorin genau,
daB und wie die Herren »Schreiber« vor allem die Regelwidrigkeit, die Regelverletzung
durch die Kiinstlerinnen interessiert. Darauf vor allem, so Nobs-Greter, reagieren die
ménnlichen Historiker bewundernd oder ablehnend. So bildet sich langsam die Legende
von der »Kiinstlerin als Paradoxie der Natur« in den K&pfen dieser Schriftgelehrten her-
aus. — Die Glorifizierung der Kiinstlerpersonlichkeit setzte mit der Emanzipation des
Kilnstlers in der Renaissance an und fand in den Genietheorien des 18. und 19. Jahrhun-
derts ihre Fortsetzung. Goethe und Meyer verfestigten um 1800 das Kiinstlerbild derge-
stalt, daB sie Konzepte eines eigenen weiblichen Kunstterritoriums mit eigenen Ausbil-
dungs- und Studiengiingen, sogar eigenen Zeichenbilchern fiir Frauen vorstellen. Seit
1850 fand mit Ernst Guhls herablassender Kunstkritik, Karl Schefflers diffamierenden
Behauptungen iiber »Die Frau in der Kunst«, 1908 erschienen, und Hans Hildebrandts
pamphletartigem Gebriiu » Die Frau als Kiinstlerin«, 1928 erschienen, die Erdrterung der
weiblichen Kunstkompetenz ihren vorldufigen Hohepunki.

Uber die historisch sich verindernde »Wesensbestimmung« der Geschlechter — die
Nobs-Greter an anthropologischen, philosophischen und psychologischen Ansitzen
sichtbar macht — arbeitet die Autorin heraus, auf welche Art das Werk der Kiinstlerin
in die Geschichtsschreibung einfliefit. IThre wesentlichsten Ergebnisse schlielich sind,
daB durch den Sexismus der Betrachtung, den Ausschlul aus dem wissenschaftlichen
Diskurs und die stereotype Rezeption weiblicher Kunst die Kunst von Frauen geschichts-
los und unbekannt bleiben muBte. Solange Grazie und Anmut der Person Kriterien bei
der Beschreibung eines Werkes bleiben, wird sich an dieser Art Geschichtsschreibung
nichts &ndern, werden das »Erhabene-GroBe« Sache der Minner und die Geschichtsbii-
cher Terrain méinnlicher Dominanz bleiben. — Mit Untersuchungen wie der von Nobs-
Greter kénnen Frauen selbst dazu beitragen, derartige Entwicklungen aufzuzeigen und
offentlich zu brandmarken. Jula Dech (Berlin/West)
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Parker, Roszika, und Griselda Pollock: Old Mistresses. Women, Art and Ideology.
Routledge & Kegan Paul, London and Henley 1981 (184 S., 97 Abb., Ln., 31,80 DM)
In der Frauenbewegung der letzten zehn Jahre haben Kunsthistorikerinnen und Kiinstle-
rinnen in verschiedenen Lindern mit Erfolg daran gearbeitet, das von der minnlich do-
minierten Kunstgeschichtsschreibung »verborgene Erbe«: Kunst von Frauen aus ver-
schiedenen Jahrhunderten, auszugraben und zu dokumentieren. Parker und Pollock
schlagen nun eine Verschiebung der Fragestellung vor: Nicht mehr zu suchen, wo und
wann es welche groflen Kiinstlerinnen (»alte Meisterinnen«) gab, sondern zu untersu-
chen, warum Kilnstlerinnen systematisch ausgeblendet wurden, und wie dies mit der
Kunstgeschichtsschreibung als einer »ideologischen Praxis« zusammenhingt. Damit
meinen sie die Kunstgeschichtsschreibung und ihre Methoden (wie etwa die Kiinstlermo-
nografie), die das Bild von einer sich unabhiingig von sozialen Kriften entwickelnden
Kunst produzieren, in der das einzelne schdpferische Individuum herausgehoben wird
und in der zugleich bestimmte Formen von Kunst iiber andere kreative Auerungsfor-
men gesetzt werden. — Ausgehend davon, daf} es inzwischen eine Fiille von Untersu-
chungen und Dokumentationen itber Kinstlerinnen gibt, wollen die beiden Kunsthisto-
rikerinnen weiter analysieren, wie den Frauen eine kiinstlerische Praxis moglich war —
trotz und auch wegen ihres von den Minnern unterschiedenen Verhiltnisses zu den
kunstlerischen und sozialen Strukturen.

Bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert gibt es auch in der (ménnlich dominierten)
Kunstgeschichtsschreibung viele Darstellungen von Kilnstlerinnen. Verbliiffenderweise
nahmen sie zu dem Zeitpunkt ab, an dem die Frauenbewegung auftrat und mehr Bil-
dung forderte, und verschwanden dann fast ganz. Parker und Pollock untersuchen zu-
ndchst die Kategorien, mit denen die Kunst von Frauen belegt wurde, um die Bedeu-
tungsmuster aufzudecken, iiber die seit der Renaissance 4sthetische Produktionen von
Frauen von den dominanten Definitionen getrennt wurden, die »Kunst« konstituieren.

Wenn kiinstlerisch titige Frauen in der Kunstgeschichtsschreibung prisent sind, dann
als immer gleiche, ihr biologisches Geschlecht, ihr Unterschied zum Mann, macht alle
Unterschiede zwischen den Frauen null und nichtig. Dies zeigen Parker und Pollock in
einem Durchgang durch die Kunstgeschichte und -kritik und die von ihnen produzierten
Stereotypen des »Weiblichen«: da wird nicht nur mit einer unglaublichen Hartn4ckigkeit
in unzihligen Wiederholungen die Gebérfihigkeit »der Frau« gegen die kulturelle
Schopferkraft »des Mannes« gesetzt; da werden auch das »Gefithl fiir das Detail« gegen
»die Kunst« oder die »natiirliche Schwachheit der weiblichen Hand« gegen den wkrifti-
gen Pinselstrich eines Meisters« in eine grundstitzliche Opposition gebracht. »Sie malt
wie ein Mann«: Diese zwiespéltige Anerkennung scheint das Hochste zu sein, was einer
Kiinstlerin entgegengebracht werden kann.

Was Parker und Pollock nun zeigen, ist, da3 das Stereotyp »des Weiblichen« nicht
einfach nur ein Mittel war, die Frauen aus der Kulturgeschichte auszuschliefen, sondern
selbst ein grundlegendes Element in der Konstruktion der herrschenden Sicht auf die Ge-
schichte der Kunst, eine strukturierende Kategorie ihrer Ideologie. Kiinstlerische oder
allgemeiner noch Kulturproduktion wird darin zum exclusiven Vorrecht von Minnern.
Kunstleridentitdt wird tiber die Abgrenzung vom »Weiblichen« konstituiert.

Die Konstruktion des Bildes vom Kilnstler als einer besonderen, ménnlichen Persdn-
lichkeit verfolgen die Autorinnen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts zuriick, wo sich die
Kilnstler von den Handwerkern abgrenzen, um in die »hdhere« Gemeinschaft der Dich-
ter und Philosophen aufgenommen zu werden; wo die kiinstlerische Titigkeit vor allem
als cine intellektuclle, als eine entwerfende (vgl. die Bedeutung des »Disegno) zur Gel-
tung gebracht wird. DaB in dieser Zeit auch Kiinstlerinnen gefeiert werden, wie etwa die
Malerin Sofonisba Anguissola oder die Bildhauerin Properzia de’ Rossi, steht nicht im
Widerspruch zu dem Trend der Neudefinition des Kiinstlerbildes; Beide Frauen stam-
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men aus adeligen Familien, und wie Parker und Pollock schlilssig aufzeigen, war es ge-
rade dies, was mit dem neuen Konzept des Kilnstlers — als Opposition zum Handwerker
— in Ubereinstimmung zu bringen war (vgl. 85f.). :
An solchen konkreten Befunden erhellt sich die These der Autorinnen, daB Frauen
sowohl trotz als auch wegen der Differenz zu den minnlichen Kiinstlern kiinstlerisch
produktiv und sogar anerkannt werden konnten. Darliber hinaus wird offensichtlich,
daB es ein Unding ist, die Geschichte der Kiinstlerinnen auSerhalb ihres sozialen und hi-
storischen Kontextes zu schreiben und einzelne Kinstlerinnen, wie z.B. die Anguissola,
als VorkiAmpferin der Frauen all der kommenden Jahrhunderte abzubilden, die gegen
die Ausgrenzung kimpfen (so versucht es etwa Sutherland Harris: Women Aurtists:
1550-1950, 1981). Nicht allein das Geschlecht ist bestimmend, auch die Klassenherkunft
kann, wie die Darstellung der Renaissancekiinstlerinnen nahelegt, in bestimmten sozia-
len und ideologischen Konstellationen zu einem bestimmenden Faktor werden.
Parker und Pollock fithren vor, wie die Kiinstlerinnen selbst innerhalb dieser Verh#lt-
nisse sich einfinden und agieren konnten. Z.B. stellt sich die Anguissola in einem ihrer
Selbstportraits (von 1561?) am Piano sitzend vor — und nicht mit Pinsel, Staffelei und
Palette, die sie als Malerin bezeichnen wilrden. Das Piano ist Zeichen der Vornehmbheit.
Interessant daran ist, daf sie sich damit als Mitglied ihrer Klasse zu erkennen gibt und
gleichzeitig jedoch auch als »Frauc, innerhalb des damals einsetzenden Prozesses, in
dem Frauen, die kinstlerisch tiitig werden, als Amateurinnen — im Unterschied zur
Profession des Kiinstlers! — einen neuen Platz einnchmen kdnnen. Dieser Prozef3 ist
verkntipft mit der Aufldsung der Hausindustrien, der Zuriickdringung der Frauen aus
der Produktion von Waren und der Neudefinition der Familie. (AufschluBreich dafiir
auch die Geschichte der »Handarbeit«, insbesondere der Stickerei, wie sie die beiden
Autorinnen fiir England seit dem 15./16. Jahrhundert nachzeichnen. Dort wurde das
Sticken nicht nur »weibliche« Tatigkeit, sondern auch Téatigkeit von Aristokratinnen
und schlieBlich ein Zeichen und Beweis fiir die Vornehmbheit eines Mannes, der sich ein
»leisured women« leisten konnte [61]. Interessant vielleicht auch unser Begriff der
»Handarbeit« als Sammelbegriff filr Nahen, Sticken usw., insofern er den Gegensatz
zur Intellektualitit als mAnnlich definierter Kunst offen mit sich zu tragen scheint.)
Die Konstruktion einer Hierarchie zwischen den »hSheren Kinsten« (Malerei und
Bildhauerei) gegenitber den »niederen« oder »angewandten« Kiinsten wird, wie Parker
und Pollock aufzeigen, mit der Grilndung von Akademien im 17./18. Jahrhundert ver-
festigt. Mit der Ausbildung in Akademien wird den Kiinstlern die Anerkennung ihrer In-
tellektualitdt gesichert (sic gelten nicht mehr als geilbt [trained], sondern als gebildet
[educated]). Das Studium und die Darstellung des nackten Kdrpers, des »Aktes« (zu-
nichst des minnlichen, dann zunehmend und vorrangig des weiblichen) wird zum
grundlegenden Element der neuen Ideologie. Frauen haben dazu als aktiv Tétige keinen
Zutritt. Gleichzeitig werden »Miitterlichkeit« und »hausliche Weiblichkeit« gefeiert. Die
Trennung von »privater« und »Sffentlicher« Sphire, wie sie bekanntlich in dieser Zeit
konstituiert wird, wird, so Parker und Pollock, auf der Ebene der Kunstideologie mit-
vollzogen: mit »dem Kiinstler« wird all das verkniipft, was anti-hduslich ist: AuBensei-
tertum, anti-soziales Verhalten, Unordnung, Isolation. Und wie Frauen innerhalb dieses
Prozesses »wegen und trotz der Differenz« ihrer Position zu der der ménnlichen Kiinst-
ler, sich als Kitnstlerinnen durchsetzen k&nnen, 148t sich auch fiir diese Zeit in all seinen
Widersprichlichkeiten verfolgen. Kiinstlerinnen werden gefeiert, wenn sie schon und
begehrt sind, oder anders gesagt, als »schne Frauen« konnen sich Kiinstlerinnen durch-
setzen. Kilnstlerinnen vollziehen diesen ProzeB tatig mit, die Chance nutzend und gleich-
zeitig akzeptierend, daf sie nicht wegen ihres Verstandes (als Charakteristikum des
Kinstlers) gefeiert werden. Dies LBt sich auch an einzelnen Bildern zcigen (vgl. z.B. das
Selbstbildnis von Vigeé-Lebrun [als Mutter!] mit ihrer Tochter [1798} oder das der An-
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gelika Kauffmann [1794)], auf dem sie sich in der Wahl zwischen Musik und Malerei pri-
sentiert, als »schone Frau« zwischen zwei weiteren »schtnen Frauen«: den Allegorien
der »Musik« und »Malerei«.)

Der Gegensatz von »Kiinstler« und »Weiblichkeit« wird im 19. Jahrhundert weiter
verfestigt: der Kiinstler als Mann und Bearbeiter von Natur, als Produzent von
»Kultur«, steht in Opposition zur »Natur«, zu »der Frau als Narur«.

Nachvollziehbar ist dies nicht nur an der Geschichte des Aktes, der Dominanz des
»weiblichen Aktes« und dem Ausschluf von Frauen aus diesem Ausbildungsteil, son-
dern auch an anderen Genres. Am Beispiel der Blumenmalerei zeigen Parker und Pol-
lock sehr anschaulich, wie sich deren Status verinderte mit der zunehmenden Prisenz
von Frauen innerhalb dieses Genres. Zundichst Teil der Gattung des Stillebens, mit kom-
plizierten ikonografischen Programmen, wurde dieses Genre der Blumenmalerei im sp4-
ten 18. Jahrhundert zum tiblichen Genre filr Frauen und damit zugleich abgewertet als
eines, das keine besonderen intellektuellen Anforderungen stellte. Die Blumenmalerei
wurde zum Genre, in dem Frauen »ihre Natur erfilllenc.

Daf} die ideologische Konstruktion der Kunst als ménnliche bis weit hinein ins 20.
Jahrhundert wirksam geblieben ist, ist auch an der Geschichtsschreibung der modernen
Kunst zu verfolgen, wie Parker und Pollock schliissig vorfithren. Auch wenn Frauen die
aktiv entwickelnde Teilnahme ermdglicht wurde, wie z.B. am Surrealismus mit dessen
Konzepten von Androgynitiit und einer Kritik am Kiinstlerbild als dominierender, ord-
nender Kraft, so sind die Stereotypen in der Beurteilung ihrer Produktionen nicht aus
der Welt. Die dargestellten Diskurse iiber die Kunst wirken fort. Frauen werden aus ih-
rem historischen Kontext herausgerissen und ihre als immer gleich unterstelite »Natur«
gegen die Intellektualitit einer als ménnlich definierten Kunst ausgespielt.

Die Stdrke von Parker und Pollocks Untersuchung liegt darin, daB sie herausarbeiten,
wie die Konstruktion von Kunst als »ménnlicher« und die Konstruktion des vereinzelten
autonomen Individuums miteinander verkniipft sind. Das heit sowoh! fiir die histori-
sche Forschung wie fiir die praktische Kunstpolitik von Frauen, daB es nicht ausreichen
kann, fiir gleiche Anerkennung der Frauen und filr parititische Représentation von
Frauen in Museen und Galerien zu kimpfen. Wie wir aus der Geschichte lernen konnen,
war der AusschluB von Frauen aus den Akademien nicht nur ein verminderter Zutritt zu
professioneller Praxis als Kilnstler, sondern auch Ausschlufl von der Macht, die Produk-
tion der Sprachen der Kunst, ihrer Bedeutungen und sozialen Verhiltnisse der dominan-
ten Kultur (135) zu bestimmen. Frauen war die Praxis in der Kunst nie giinzlich ver-
wehrt, aber sie wurde immer wieder in der Art und Weise, wie sie beurteilt und wie dar-
iber gesprochen wurde, beschrinkt auf die Funktion, die Vorherrschaft des Mannlichen
in den »hoheren Sphéren« der kulturellen Produktion zu begriinden.

Und wenn wir schen, wie einzelne Frauen in der Geschichte der Kunst ihre Praxis und
auch Anerkennung als Kiinstlerinnen durchsetzen konnten, trotz und zugleich mit den
dominanten Ideologien der Kunst als méinnliches Privileg, so wirft dies die Frage auf,
wieweit die heute diskutierten Quotierungsstrategien tragen kénnen. Parker und Pollock
provozieren dazu, nicht nur unsere Fragen an die Geschichte neu zu stellen, sondern
auch die aktuelle Frauenpolitik in bezug auf die Kiinste radikaler zu durchdenken. Rich-
tet sie sich nur oder hauptsichlich auf die gleiche Anerkennung von Frauen im Kunstbe-
trieb, so lduft sic Gefahr, die miéinnlich dominierten Diskurse iiber die Kunst und der
darin produzierten Bedeutungen der Kunst von Frauen zu reproduzieren. Notig ist of-
fenbar auch ¢ine Auseinandersetzung um diese Diskurse und die darin eingeschlossenen
Hierarchien und Wertmafistéibe. Einzelnen Kiinstlerinnen kann es sehr wohl gelingen, in
»die hohe Kunst« aufgenommen zu werden; doch wenn die Ausgrenzung von Frauen
auch in dem Gegensatz von »hoher« und »niederer«, »angewandter Kunst« begrilndet
ist, so milssen wir uns fitlr eine lAngerfristige und wirksame feministische Politik auch
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diesen Gegensatz zum Problem machen. — Ich wiinsche mir sehr, daB sich ein Verlag
finden wird, der diese Studie tibersetzen 140t. Silke Wenk (Berlin/West)

Ziehe, Thomas, und Eberhard Knodler-Bunte (Hrsg.): Der sexuelle Korper. Ausge-
triiumt? Verlag Asthetik und Kommunikation, Berlin/West 1984 (239 S., br., 34,- DM)
Das Vorwort der Herausgeber hebt mit der an Marcuse erinnernden Klage von der »re-
pressiven Entsublimierung« an. Der K6rper sei seit der »sexuellen Liberalisierung« eine
statistisch erfabare Gréfie, offenes Gesprichsthema. Es ist die Rede davon, daf3 der se-
xuelle Korper zuniichst unterdriickt gewesen sei, dann /iberalisiert wurde, damit aber
dennoch nicht freier geworden sei, dal wir — und die vorliegenden Autoren — kein un-
gebrochenes Verhiltnis zur sexuellen Liberalisierung hitten, und daB es heute darum
ginge, sexuelle Spielrdume auszugestalten. Implizit also: es gebe einen natiirlichen, origi-
néiren sexuellen Korper (moglicherweise sind Begehren und Triebe damit gemeint, deren
soziales und kulturbedingtes Entstehen somit negiert werden), der per se willlite, was
»frei« sei, wenn er nur zum Zuge kiime. Die Spielrdume (ein Begriff, der an dieser Stelle
cher die Angst des Sozialwissenschaftlers vor der Lust beleuchtet) auszugestalten, bemii-
he sich nun der Eigentiimer des K6rpers, der mit der neuen Freiheit (der entmythisierten
Sexualitét) gar nicht so glidicklich sei.

Ein solches Konzept von Erotik tut, als habe es die Foucaultsche Dekonstruktion der
Repressionshypothese nicht gegeben. In der Negierung der neueren Ansétze der Philoso-
phie und der Psychoanalyse, die sich immerhin die Miihe machten, das Verhiltnis von
Macht, Sprache, Kérper und Begehren neu zu denken, gliedert sich das Vorwort in ebén
diese Machtstrukturen ein, die Foucault in »Sexualitit und Wahrheit« als eine Bewe-
gung von der Ars Erotica zur Scientia Sexualis beschrieben hat, eine Bewegung, die ihre
Macht in der imaginiiren Kontrolle des Krpers entfaltet. Daf3 die » Befreiung des sexuel-
len Korpers nicht mehr denkbar (ist) als Projekt und als Ergebnis eines Denkens und
Handelns, das zielbewuft und strategisch vorgeht«, wird immerhin bemerkt. Gleich-
wohl bleibt die Vorstellung eines sich wie im Supermarkt seines Korpers bedienenden
Subjekts. Die Konstitution des Begehrens, der Triume und Wiinsche steht nicht zur De-
batte, die Gegeniiberstellung von Traum und Realitiit hat von beidem nichts erfaf3t. Im
Tenor des Vorworts bliebe der Titel (Ausgetriumt?) ein verkaufstechnischer Trick, um
an die augenblickliche Welle von Biichern &hnlicher Thematik anzuschlieien (ebenso be-
liebig sind die Kapitelitberschriften) — wiren da nicht die Texte der Autor(inn)en,
die tatsichlich noch nicht ausgetriumt haben, und um derentwillen sich die Lektiire
lohnt.

Hans-Martin Lohmanns Artikel »Sexualitit heute. Widersinnige Rede iiber ein Un-
ding« trigt der Einsicht Rechnung, dafB wir, die »Kinder von Sigmund Freud und Her-
bert Marcuse, von Alice Schwarzer und Oriana Fallaci ... dazu verdammt (sind), tiber
alles zu reden«. Seinem Restimee der sexuellen Liberalisierung folgt jedoch kein morali-
scher Katzenjammer, sondern die Hoffnung, daB sich nun den Ménnerphantasien auch
weibliche erotische Phantasien zugesellen, und so ist sein Blick nicht auf einen ktnstli-
chen Frieden zwischen den Geschlechtern gerichtet, sondern auf den Rifl zwischen ih-
nen, ohne den der Eros nicht entsteht.

Als witzige und intelligente Satire stellt sich Giinter Franzens Beitrag »Leib und Ma-
gen« dar, als fiktiver Vortrag eines ebenso fiktiven Analytikers (den es aber geben kdnn-
te) vor einem nicht fiktiven Publikum von »alternativen Nahrungsmittelproduzenten«
iiber »Atiologie und Therapie der Nahrungsmittelpsychose«. In diesem Plidoyer paral-
lelisiert er die vorsprachliche, priddipale Mutterbeziehung — nimlich die imaginiire
Einheit mit ihr, die dem Kind das Zichen von Ich-Grenzen und Objekt-Bildungen verun-
moglicht — mit dem EBverhalten (und Verhalten) von Halbwilchsigen mit Schwerpunkt
auf der Hamburger-Sucht. Mit dem Satz »Habe ich den Hamburger oder hat der Ham-
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burger mich« als Beweis fiir die fehlende Intervention des Vaters wird dessen Rtckkehr
und die der abendlindischen Zivilisation vorbereitet: im Errichten von Reddipalisie-
rungscamps. Die Therapie: »Wenn ein mittelm#Biger Charge (Reagan) in der Lage ist,
das Selbstwertgefiihl einer ganzen Nation zu stabilisieren, dann miifite es doch fir profi-
lierte Charkterdarsteller ein Leichtes sein, das Geborgenheitsklima der intakten Kleinfa-
milie zu reproduzieren ...« Die Effekte einer solchen Retdipalisierung kimen — so die
Hoffnung — wohl auch den alternativen Nahrungsmittelherstellern zugute!

Gert Mattenklott 146t die »Wiederkehr und die Verabschiedung des Korpers« Revue
passieren. Seiner Parade der Kdrperpolitiken seit den 60er Jahren (mit wiedererkennba-
ren politischen Stivationen und Leseerfahrungen verbundenen Erinnerungen) folgen die
heutigen: der Oko-Kérper, der kalte Kérper, der apokalyptische, der mythentrunkene,
der Schizokdrper und schlieBlich der K&rper der Biotechnologie.

»Starkes Geschlecht: Newtons Beitrag zum Menschenbild« von Walter Seitter ist eine
spannende Reflexion iiber das Verhiltnis von Sprache, Theater und Photographie, von
Mode, Aktbild, Mensch und Statue am Beispiel von Mode- und Aktphotographien Hel-
mut Newtons. An seinen Photos im Stil der Zwischenkriegszeit wird die Pose zum Prin-
zip der Photographie — das Statue-Werden, das Tot-Werden der Kérper. »Wie die Ge-
sellschaft aussieht — das ist nicht ein fiir allemal festgelegt. Das ist vielmehr eine Frage
der Politik. Politik der Frage, was die Lebenden mit dem machen, was die Worter und
die Bilder und die Toten mit ihnen machen.« Seitter ztiert Lamarche-Vadel (Helmut
Newton: un peuple de statues), nach dem »sich die Bildende Kunst zwischen einem auf-
bauenden, wiederherstellenden, bestitigenden und einem distanzierenden, zersetzenden
Blick (situiert)«, was sich auf die Konstitution der Schaulust nach Lacan bezieht, die
zwischen Zerstiickelungs- und Ganzheitsphantasmen sich bewegt. Newtons Photogra-
phie, obwohl der Bestitigung verbunden, entgehe dennoch der Falle des Imaginiren
durch spezifische Verfremdung (z.B. Verwendung von Schwarz-WeiB statt Farbe), denn
Newton stellt » Anspielungen (her), die dadurch auf Abwesendes verweisen, (die) selber
von Abwesenheiten durchléchert sind.« Uber die phallische Inszenierung des K6rpers
und den Fetischcharakter des Accessoires hétte man auch die Verbindung von Newton
zu Mapplethorpe ziehen kénnen, dessen Photos von »Lady Lisa Lyon« an dieser Stelle
besonders gut passen.

Jutta Brilckner bezeichnet in »Sexualitit als Arbeit im Pornofilm« die Orte der méinn-
lichen Lust und analysiert genau, welche Blicke Pornofilme produzieren. (Dieser Auf-
satz ist bereits in Argument 141 erschienen.) Erfreulich, daB sie ohne die bekannten mo-
ralisierenden Klagen das Funktionieren des Pornofilms bezeichnen kann — Phantasie
nicht von vornherein »als Ersatz filr versagte Realitiit«, sondern als unendliches Begeh-
ren verstehend und das Pornokino der Minner »gegen den Strich« lesend, mit der Aus-
sicht, daf} Frauen sich selbst Pornos liefern kénnten.

Um eine Art Falldarstellung handelt es sich bei Peter Gorsens Aufsatz »Henri
Nouveau und die Asthetik der perversen Sexualitiit«. Er bezieht sich auf den ungari-
schen Maler Henri Nouveau (1901-1959), nicht aber dessen bekanntes kiinstlerisches
Werk, sondern auf die unbekannten Tagebuchaufzeichnungen, in denen der Homose-
xuelle mit »fetischistischen und sadomasochistischen« Obsessionen einen Erfahrungsbe-
richt seiner praktizierten Sexualitiit gibt. An dem fetischistischen Material (in einem Kri-
minalmuseum gefunden!), das aus Penisfutteralen, Bruchbidndern, Prothesen, Kathe-
tern, Mundknebel und verschiedene Wunschzeichnungen besteht, interessiert Gorsen die
Asthetisierung, die kiinstlerische Organisation der perversen Phantasie. Er verweist auf
die in der Sexualpathologie verbreitete These, da8 Fetische den Sexualpartner ersetzen
sollen, wobei die normierende Vorstellung der genital-heterosexuellen Betitigung als
»erwachsen und normale« Sexualitidt den Begriff des Perversen erst hervorbringt. Gegen
diese Krankheitszuschreibung wird Morgenthaler angefithrt, der betont, daf die Perver-
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sion als moralisch psychiatrische Kategorie der devianten Persdnlichkeit ihren Sinn ver-
loren habe. Fir die dsthetischen Grenzitberschreitungen der Kunst im 20. Jahrhundert
sagt Gorsen, daB sich die Phantasie des perversen Fetischisten in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft entfalte. Er, der Kiinstler-Fetischist, »ist in vieler Hinsicht ein institu-
tionsloses Wesen, das zur biologischen Zwecklosigkeit und Asozialit#it seines Autoerotis-
mus ein positives nicht mehr abwehrendes und damit moglicherweise produktives Ver-
haltnis gewonnen hat«. Henri Nouveaus Asthetik der perversen Sexualitit stehe fiir die-
se Moglichkeit ein.

Hartmut Bshmes Sade-Lektiire »Beim Glockenschlag des Wahnsinns schlagen die
Stunden der Venus« zeigt, dal Sade deshalb befremdet, weil er behauptet, daf3 Sexuali-
tiit nur vollendete Lust wird, wenn sie ein » Aggregat des Bewufltseins« sei. Bdhme re-
flektiert die in Deutschland nicht allzu bekannte franzdsische Literatur zu Sade und for-
dert auf, ihn nicht als Romancier, sondern als Philosophen zu lesen. »Die Phantasie ist
der Stachel der Lust«, heifit es bei Sade — warum Bdhme ihm gleichsam zum Vorwurf
macht, daB} bei Sade die Phantasie der Umweg ist, den jede Sexualitdt gehen muf, ist
nicht ganz zu verstehen. Dal} die Lust immer nur Phantasie, Umweg sein kann, weist die
Konstitution des Begehrens aus. Diese Erkenntnis ist bei Sade vorauszusetzen, sonst
kénnte Bshme nicht konstatieren: »Der gesamteuropiische Skandal Sades besteht bis
heute darin, da3 bei ihm Philosophie restlos durchtriinkt ist von sexueller Energie ... Das
Denken Sades ist ein radikaler Einspruch gegen das entkdrperte Cognito abendlindi-
scher Philosophie.« Die »im Jahrhundert der Familie« antifamiliale Kritik Sades steht
seinem Atheismus nicht nach. »Die Orgic z.B. des potenzierten Inzests ist ein rein
sprachliches Kunstgebilde, ist eine Produktionsmaschine antifamilialer Bedeutungen
und meint nichts auf der Ebene, auf der wir uns real in 8dipale Dramen verstricken md-
gen.« Bdhmes Untersuchung von Sade dehnt sich aus auf die Analyse der Prostitution,
der Liebe, der Justiz und der Philosophie und kann hier nur empfohlen, nicht aber resu-
miert werden. Sigrid Schade (Kassel)

Soziologie

Schluchter, Wolfgang (Hrsg.): Max Webers Studie iiber Hinduismus und Buddhismus.
Interpretation und Kritik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1984 (384 S., br., 20,- DM)
Der Heidelberger Soziologe Schluchter hat bereits Sammelbinde itber Webers Juden-
tum-Studie (1981) und Konfuzianismus-Studie (1983, vgl. Das Argument 145, 471f.)
herausgegeben; auch dieser Band mit elf Beitriigen entstammt einer internationalen und
interdisziplindren Konferenz (Bad Homburg 1981). Schluchter bemiiht sich in Vorwort
und Einleitung um die Einordnung der Studie itber Hinduismus und Buddhismus inner-
halb Webers Untersuchungen zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Sein besonderes
Augenmerk gilt jener »Zwischenbetrachtung« iber die »Theorie der Stufen und Rich-
tungen religidser Weltablehnung, die sich in ihrer dritten Fassung von 1920 am Ende
des ersten Bandes der »Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie« befindet: dort
leitet Weber nicht nur von weltbejahenden Formen religitser Ethik in China zu weltver-
neinenden in Indien (und damit zum zweiten Band) ilber, er gibt auch kurz vor seinem
Tode eine Zusammenfassung seiner religionstypologischen Uberlegungen (und sehr viel
weiter haben wir’s noch immer nicht gebracht). Schluchter kniipft daran an und ver-
sucht auf der Grundlage der Unterscheidung von Askese und Kontemplation (als Erlo-
sungstechniken der Weltablehnung) eine Klassifikation von Kulturreligionen und unter-
sucht dann verschiedene Strategien zur Bewilltigung von Spannungen und Konflikten,
die sich zwischen religitsen Grundsitzen (wie Forderungen und Verheilungen) und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit unweigerlich ergeben. So entstand in den protestantischen
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Sekten des Christentums eine kapitalistische Wirtschaftsgesinnung, die in der Weltverdn-
derung die Bestiitigung der Vorherbestimmung suchte (und fand), withrend im Hinduis-
mus durch die Verbindung von Kasten-Gliederung und Karma-Glaube (neben einer ra-
dikalen Virtuosenethik der Weltentsagung) eine organische Sozialethik entwickelt wur-
de, die zur Welthinnahme aufforderte und damit zur Bestiitigung der iiberlieferten Be-
stimmungen fihrte. Freilich sind Kaste und Karma keine fixen Gréfien, wie Weber unter
dem Eindruck der Berichte der englischen Kolonialverwaltung annahm. Heesterman be-
schreibt die Kasten-Gliederung nicht mehr als einen unverbriichlichen, allen gesellschaft-
lichen Wandel verhindernden Trennungsmechanismus, sondern als ein durchléssiges
und in sich widerspriichliches System der Heiratsregelung und Berufseinteilung. Und
O’Flaherty betont in ihrem Beitrag (entgegen ihrer fritheren Kritik) den positiven Ge-
fithlsgehalt des Karma-Glaubens: sie will in Karma nicht mehr wie Weber einen unabén-
derlichen Vergeltungsmechanismus sehen, sondern (seltsamerweise auch mit Weber) eine
huldreiche Gottin mit langem Gedichtnis, die ihren Anhiingern bei Erfiillung ihrer (je
nach Milieu verschiedenen) Kastenpflichten Hoffnung gibt auf eine bessere Wiederge-
burt. Der faszinierende Beitrag von Shulman verfolgt den Krieger und Brahmanen Para-
surama durch vier, sprachlich und kulturell unterschiedene Milieus und erliutert so die
unterschiedlichen, gegensitzliche Anspriiche der Gesellschaft spiegelnden Deutungen
seiner mythischen Gestalt, Drei Beitridge befassen sich mit der Entwicklung des Buddhis-
mus; sie machen deutlich, dal Weber die Rolle des frithbuddhistischen M&nchordens
und seine Beziehungen zu Laienanhingern unterschétzt hat. Doch trotz mancher sachli-
cher Fehler — Weber unterscheidet beispielsweise nicht zwischen dem historischen K6-
nig ASoka und der legendiiren Theravada-Oberlieferung —, glaubt der Gottinger Bud-
dhologe Bechert, Weber habe die Umwandlung von einer (antibrahmanischen und anti-
ritualistischen) Intellektuellensoteriologie zu einer Massenreligion und die Bedeutung der
Klostergrundherrschaften weitgehend richtig gesehen und beschrieben. Dagegen hat We-
ber die erotisch-orgiastischen Ziige des Tantrismus und der Bhakti-Religiositiit stark
tbertrieben und all zu einseitig auf »plebejische Unterschichten« zuriickgefithrt. Der
Heidelberger Indologe Kulke sieht in diesen Ubertreibungen (fiir die er allerlei verschie-
dene, auch persdnliche Griinde anfithrt) ein Haupthindernis filr die Weber-Rezeption
unter Indologen; ein anderes Hindernis sicht er in der miserablen englischen Uberset-
zung (transgression rather than translation) aus dem Jahre 1958 — was die fremdlindi-
schen Autoren dieses Bandes mehrfach bestitigen. Im Anhang findet sich — neben Lite-
ratur- und Autoren-Hinweisen sowie einer Zeittafel — auch ein hdchst aufschluireicher
(im Ton allerdings befremdlicher) Beitrag iiber Webers Verwendung indologischer Lite-
ratur. Golzio beurteilt darin Webers Quellen — da er keine indische Sprache beherrsch-
te, war er auf Ubersetzungen angewiesen — nach den Erkenntnissen heutiger Forschung
und wilrdigt insbesondere sein Studium von Inschriften, duflert jedoch den Verdacht
(364), Weber habe gelegentlich »eine grofle Gelehrsamkeit zur Schau stellen wollen«
(was Golzio selbt auch ganz gut gelingt). Bleibt zu hoffen, da8 Schluchters Sammelbiin-
de die Diskussion und Weiterfuhrung der Weberschen Religionssoziologie anregen —
trotz oder wegen der grofien methodischen und terminologischen Schwierigkeiten bei in-
terkulturellen Vergleichen (man denke an Webers Rationalitéits-Begriff und seine Wand-
lungen); und zu wiinschen, daf} zeitgendssische Spannungen und Konflikte — schlief3-
lich gibt es auch hierzulande immer mehr Aussteiger — in diese Diskussion einbezogen
werden, Reinhard Bernauer (Berlin/Bombay)

Seger, Imogen: Wenn die Geister wiederkehren. Weltdeutung und religidses BewuBtsein
in primitiven Kulturen. Ullstein Verlag, Berlin/West 1984 (316 S., br., 10,80 DM)

Probleme wie Arbeitslosigkeit, Wirtschaftswachstum, soziale Fragen, Verkehrs- und
Umweltprobleme in den westlichen Kulturen erfordern zu ihrer Losung cine erweiterte
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Weltsicht. Der ethnologische Blick tiber unsere Grenzen hinaus auf Stammesgesellschaf-
ten 148t eine Vielfalt von Méglichkeiten des menschlichen Zusammenlebens erkennen,
die wir fiir uns nutzbar machen kénnen. Mit Beispielen aus der Ethnologie und Ethnohi-
storie, die sich auf Weltdeutung und religitses BewuBtsein beziehen, versucht Seger zu
zeigen, wie Erklirungen der Wirklichkeit durch Kommunikation innerhalb einer kultu-
rellen Gemeinschaft vermittelt werden. Jede Kultur kann man als ein Symbolsystem be-
trachten, in dem die erfahrene Wirklichkeit geordnet und dargestellt wird. Seelenvorstel-
lungen, Kosmologien, Lehren von Weltende, Ethik, Weissagung, Traumdeutung, Glau-
bensheilung, Bestattungsriten, Magie, Besinftigung iibernatiirlicher Wesen und Rituale
bilden Grundmuster der Religionen. Die Abwandlungen dieser Grundmuster demon-
strieren menschliche Erfindungsgabe und Variabilitit und erdffnen ein erweitertes Ver-
stindnis dafilr, was es heifit, »Mensch zu sein«. Sich mit den Dimensionen jenseits der
Grenze des rational Faf3baren zu befassen, wird bei uns als »Irrationalismus« bezeich-
net. Seger geht es in ihrem Buch darum, aufzuzeigen, daf} die Erfahrung und Erkenntnis
jenseits des Rationalen gerade Rationalitét zur Grundlage hat: »Wenn die Geister wie-
derkehren in unsere Welt, so werden sie sich mit der Gttin Vernunft arrangieren mils-
sen.« (9) Es stellt sich aber die Frage, ob es nicht vielmehr darauf ankommt, die Un-
menschlichkeit und Unvernunft des herrschenden Rationalitéitsbegriffs oder der Ratio-
nalitét der Herrschenden zu zeigen und aufzultsen, als darauf, bisher als irrational aus-
gegrenzte Bereiche des menschlichen Lebens mit der herrschenden Rationalitiit zu arran-
gieren. ‘

Seger will zeigen, daB in fast allen Kulturen Menschen etwas Gottliches oder zumin-
dest etwas Nicht-Sichtbares verehren, das nur an seinen Wirkungen erkennbar ist und
Macht iiber die Menschen besitzt — auch »wenn es ‘Schicksal’ oder ‘historische Ent-
wicklung’ genannt wird« (23). Religidse Glaubensvorstellungen und Praktiken bei India-
nem Nord- und Sitddamerikas, australischen Eingeborenen oder Siidsee-Insulanern ge-
ben Antworten auf Grundfragen des menschlichen Daseins. Als »Grundprobleme des
Menschseins« betrachtet Seger: »Stellung des Menschen im Kosmos«, »sein Selbstver-
stindnis gegeniiber den anderen Lebewesen«, »Krankheit und Tod«, »Moglichkeit
menschlicher Erkenntnis und Wahrheitsfindung«, »Sehnsucht der Menschen, iiber sich
selbst hinauszuwachsen« und »Krisen des kollektiven Selbstverstandnisses und ihrer Be-
wiltigung« (20). Hunger und Liebe werden von ihr in diesem Kontext nicht erwdhnt. Th-
rer Meinung nach kénnen Mythen, unterschiedliche Seelenkonzeptionen, Animismus,
Geister- und Gottervorstellungen, rituelle Trancezustiinde, Erfahrungen mit Halluzino-
genen, schamanistische Heilungsrituale, Maskentinze, Besessenheit, Allgegenwart von
Religion im Alltag, Insistieren auf eigener Erfahrung und auf nichtrationaler Erkenntnis
von uns als Herausforderungen verstanden werden. Um Lebensvorgiinge zu begreifen,
miissen wir uns von dem linearen Denken 16sen, das alles Geschehen in Ursachen und
Wirkungen teilt und dabei iibersicht, dafl die Wirkungen auf die Ursachen zuriickwir-
ken. »Es gibt keinen Menschen ohne eine ererbte Natur und eine erlernte Kultur, die ein-
ander von Anfang an beeinflussen in einem Prozef, der sich weder riickgangig machen
noch entwirren liBt.« (16) Das Denken in Systemen und Prozessen nihert sich der
Komplexitit der Welt und versucht, jeden Teil als Teil eines Ganzen zu verstehen.

Die Lektiire des Buches ist mithsam und verwirrend. Segers Verfahrensweise, in cinem
Spaziergang durch die ethnologische Welt Materialien und Belege fiir ihre Thesen zu-
sammenzutragen, gleicht einer mittlerweile in der Ethnologie kritisierten und aufgegebe-
nen Methode des 19. Jahrhunderts, in welcher einzelne kulturelle Erscheinungen aus
Stammesgesellschaften aus ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang herausgelst wur-
den. Brigitte Scholz (Berlin/West)
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Lang, Bernhard (Hrsg.): Das tanzende Wort. Intellektuelle Rituale im Religionsver-
gleich. Kosel Verlag, Miinchen 1984 (119 S., Abb., br., 24,80 DM)

Die Sammlung von vier Aufsitzen hat intellektuelle Rituale, das sind Handlungen, in
denen Worte die entscheidende Rolle spielen, zum Gegenstand. Der Herausgeber ver-
spricht im Vorwort, die Entwicklung der Verdriingung des Tanzens durch das Lesen auf-
zuzeigen. Die Geschichte beginnt im Alten Testament; sie wird interessant, wenn darge-
stellt wird, wie die israelitische Stammesreligion von der jildischen Oberschicht intellek-
tualisiert wurde, wie die T4nze vom Buchkult abgeldst wurden. Gezeigt wird, daf primi-
tive Religionen mehr getanzt als gedacht werden, dafl dann Wortgottesdienst, Tanz und
Opferwesen nebeneinander bestehen und schlieBlich Juden- und Christentum, Religio-
nen, die gegen das Opfern auftreten, das intellektuelle Ritual verfestigen. Die Reforma-
tion erscheint so nur in einer Reihe immer weiterer Siikularisierung bis hin zu protestan-
tischer Ritenarmut. Der geschichtliche Aspekt ist iberzeugend dargestellt. Allein die ge-
sellschaftliche Betrachtung 148t einige Zusitze wiinschen. Denn nicht Worte sind méch-
tiger als T4nze, wohl aber sind Imperien stirker als Stimme. Auch ist die Verdréingung
des Tanzers durch den Leser als unabdingbar geschildert. Die Wiederkehr des Verdridng-
ten zu betrachten, z.B. die Erfiillung des Bediirfnisses nach Ekstase in der Produktions-
sphire zu suchen, wire ein weiterfithrender Ansatz.

Colleen McDannel beschreibt die Familie im puritanischen Nordamerika des 19. Jahr-
hunderts. Thre These lautet, der Mensch habe ein Bedilrfnis nach Mythen und Riten,
welche jene vergegenwirtigten (Eliade), dies erfiillte die Bibel und das Familienleben als
heilige Konstanten und ewige Institutionen. In den hiuslichen Andachten und Bibel-
stunden sei die Rolle der Frau von Wichtigkeit gewesen: Kinder zu erzichen und dazu
Kirche in die gute Stube zu holen. Der dritte Artikel zitiert eine buddhistische Predigt, ei-
ne schone Geschichte, reich an Allegorien. Auch der vierte Beitrag handelt von der bun-
ten Bilderwelt des Ostens. Angela Hobart beschreibt das balinesische Schattentheater.
Sie 146t die bekannten indonesischen Stabpuppen tanzen, wenn sie schildert, da dort
die dsthetischen Handlungen noch rituelle Bedeutung haben, mythische Ereignisse hin-
duistischer Gétterlegenden als allgemeinverstindliches Volkstheater aufgefithrt werden.

Uwe Langer (Berlin/West)

Ebeling, Ingelore: Masken und Maskierung. Kult, Kunst und Kosmetik. Von den Na-
turvdlkern bis zur Gegenwart. DuMont Verlag, K6In 1984 (269 S., br., 16,80 DM)

»Wer zeigt sein wahres Gesicht?« So lauten sinngemil die Ausgangsfrage und die ab-
schlielende Feststellung dieser reich bebilderten und lesenswerten Untersuchung zur Ge-
schichte eines universalen kulturellen Phinomens: der Maske als des Anderen des
menschlichen Antlitzes. Unter Maskierung versteht die Autorin nicht nur die Gesichts-
maske und nicht nur die Maske aus fremdem Material, sondern auch Kostiimierung und
Kdrperbemalung sowie letztendlich das Maskenhafte unseres Gesichts selbst. Das Buch
gliedert sich in fiinf Kapitel, die sich schwerpunktmiiig mit der Funktion der Maske in
Kult und Kunst (hier als Darstellungsmittel wie als Bildmotiv), zur Fastnacht und im All-
tag befassen. Dergestalt bleibt die Maske nicht, so als seien der Zivilisation ihre Aus-
drucksmdglichkeiten mit dem Abstreifen ihrer kultischen Aura verlorengegangen, der
Domine der frithgeschichtlichen V&lker vorbehalten, deren religidsem Ritual sie ent-
stammt. Vielmehr hat die Maske im Verfolg von Rationalisierung und Profanisierung
neue, nicht weniger fesselnde Aufgaben hinzugewonnen. Nur eine Methode, die gesell-
schaftliche Funktion, geographische Distribution und geschichtliche Entwicklung in eins
denkt, gelangt hier zu gesicherten Ergebnissen. Ebeling wendet sie an. Wiewohl die Au-
torin behauptet, eine Theorie der Maske sei weder von ihr angestrebt noch @iberhaupt zu
leisten, so liegt ihrer biindigen Darstellung doch eine iibergreifende und iiberzeugend
ausgefithrte These zugrunde: da} das Maskenwesen den langwierigen Proze der Identi-
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tétsbildung der Gattung Mensch sowohl begleitet wie manifestiert. Mit dem Begriff kol-
lektiver und individueller Identit4t ist dem Thema eine Dimension erschlossen, die es der
Autorin ermdglicht, verschiedenartige »Verwendungskontexte als Stufen einer entwick-
lungsgeschichtlichen Abfolge« (10) zu begreifen, welche ihrerseits »der jeweiligen sozio-
tkonomischen Grundstruktur« (22) geschuldet sei — eine materialistische Betrachtungs-
weise, die kulturellen Phinomenen gleichwohl mehr als nur Reflex- und Materialcharak-
ter zuerkennt.

In der Urgesellschaft ist die Maske eingebunden in Mythos und Ritus; verkniipft mit
Tanz und Musik ruft sie einen Zustand der Trance und der Ekstase hervor, der sie verle-
bendigt und ihren Triiger ganz in ihr aufgehen 148¢. In den Anfingen wohnt der Maske
eine Kraft zur Verzauberung, zur Verschmelzung von Ich und Nicht-Ich inne, wie sie
sich uns nur noch im Mirchen erhalten hat. Stadien magisch-mystischer Maskenfunk-
tionen sind Tierkult und Geisterkult, deren konomische Basis die Produktionsweise
nomadisierender Jéger und Sammler ist, sowie Ahnenkult und Gotterkult, die seBhaften
Ackerbau- und Viehzuchtgeselischaften entspringen. Der ilteste Maskentyp, die Tier-
maske des Totemismus, die einerseits die Identifizierung mit dem Totemtier als Stamm-
vater des Clans erméglichen, andererseits die Vertreibung des Tierisch-Triebhaften aus
dem Menschen bewerkstelligen soll, gilt der Autorin als »anschauliches Symbol filr die
Metamorphose vom Tier zum Menschen« (29). Auch im Schamanismus herrscht derar-
tiges Analogiedenken vor; doch sind die Masken des Schamanen die »fritheste Artikula-
tion einer personalen Identitit des Menschen« (36), da die mit anthropomorphen Ztigen
ausgestatteten Hilfsgeister, die sie beschw6ren, »Manifestationen seiner eigenen Psyche«
(36) sind. Bei seBhaften Stimmen ist die Abhidngigkeit vom Tier in Zonen klimatischer
Bestiindigkeit derjenigen von den Ahnen gewichen; die Maske ist die Form der Anver-
wandlung ihrer Erfahrungen und Erkenntnisse. Bei Vélkern, die in klimatisch wechsel-
haften Regionen angesiedelt sind, dienen die Masken der »Reprisentation der Natur-
krifte als Gottheiten« (46).

Hatten die frithgeschichtlichen Volker die Maske als »Projektionsfeld eigener Identi-
tiit« (60) verwendet, das die » Ambivalenz ihres Innenlebens« (60) ausdriickt, so ist bei
den spéiteren abendlidndischen Volkern, insbesondere mit der Entstehung und Verbrei-
tung des Christentums, ein » Aufspaltungsprozef3 menschlicher Identitiit« (62) festzustel-
len. Bereits in den antiken Maskenfesten, den Frithling und Fruchtbarkeit zelebrieren-
den Saturnalien und Bacchanalien, erst recht aber in den mittelalterlichen Narrenfesten
macht das rituell-religise Zeremoniell einer »Entlastungs- und Ventilfunktion« (93)
Platz. Der christliche Moraldualismus spaltet die sogenannte »Nachtseite« des Lebens
ab; Masken als » Ausdruck des Bdsen« (90) sollen das Bose bannen und verhelfen ihm
im Taumel des Rausches zum Durchbruch. Verdriingte triebhafte Regungen verschaffen
sich in der auBer-ordentlichen Ausschweifung Luft. Als Relikt jener Feste stellt auch un-
ser heutiger sdkularisierter Karneval einen Freiraum der »Umkehrung aller sozialen Nor-
men« (84) und der »Entschédigung fitr das alltéigliche Elend« (86) dar, der freilich inzwi-
schen ebenso reglementiert und verwaltet wird wie der Alltag selbst. Die Karnevalsmaske
ermoglicht eine zeitlich befristete andere (die eigentliche?) Identitét: »Denn Verhilllung
bedeutet gleichzeitig Enthilllung von versteckten Wunschbildern.« (91)

Diesem »Dualismus der Maske« (173), ihrer Kraft zur Identifizierung wie zur Distan-
zierung, spiirt Ebeling an spéterer Stelle auch im Alltag nach. Von Schutzmasken sowie
Vermummungen einmal abgeschen, ist Alltagsmaskierung eine »wichtige Konstante der
Interaktion« (178). Sie ertffnet die Moglichkeit zur Selbstdarstellung ebenso wie zur
Selbstverleugnung. Der »Gefahr, durch volliges Verwachsen mit der Maske Identitiits-
verluste durch Einengung des Selbst zu erleiden« (181), Lift sich nur durch eine » Beherr-
schung der Register« (173), durch ein Ausspielen simtlicher Aspekte unserer Persdnlich-
keit begegnen: Vielfiltige Ausdrucksmdglichkeiten sind die Voraussetzung vielfaltiger
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Handlungsmoglichkeiten. Uberrascher Maskenwechsel freilich, lieBe sich gegen Ebelings
These einwenden, verweist auf einen Mangel an Identitiit. Ob das Gesicht zur Maske er-
starrt oder die Maske zum zweiten Gesicht wird, in jedem Fall kann die Maske als heim-
licher Index fiir Identitidt fungieren, und der ist vonntten, denn kaum ist es der Spezies
im Prozef} der Phylogenese gelungen, sich unter Abgrenzung vom Tier der eigenen Iden-
titdt zu versichern, beginnt der zur Selbstreflexion begabte Mensch unter einer »Verunsi-
cherung der Identitit« (92) zu leiden. Das Theater, ebenso wie der Karneval aus dem
griechischen Dionysos-Kult hervorgegangen, ist einer der Spiegel, den der Mensch sich
zur Selbstvergewisserung vorhilt. Der »Wandel der Maske vom Kult- zum Darstellung-
sinstrument« (94) — statt eines Gotterbilds ist die Maske nunmehr Abbild des Menschen
— bekriftigt die »endgiiltige Erlangung eines Ich-BewuBtseins« (94). Auch hier verfolgt
die Autorin die zunehmende Ausdifferenzierung der Darstellung. Anhand der Masken
der antiken Tragddie, des japanischen NO-Theaters, der mittelalterlichen Mysterienspie-
le, der Commedia dell’ arte und der modernen Schminkmaske und Mimik untersucht sie
die Beziechungen zwischen Charakter und Typus, Schauspicler und Rolle. Vielleicht hitte
sich noch einiges zur Rolle der Maske in der erzdhlenden Literatur anmerken lassen,
nicht so sechr im Rahmen einer Motivgeschichte als vielmehr in Hinblick auf die Erzihl-
struktur des Romans, in der der Erzihler-Autor sich hinter der fiktiven persona (Maske)
der literarischen Gestalt verbirgt. Der einzige kritische Einwand betrifft die unakzeptable
Zitierweise, die auch durch ein sorgfiltiges Register nicht aufgewogen wird.
Hans-Christian Oeser (Dublin)

Prodoehl, Hans Gerd: Theorie des Alltags. Duncker und Humblot, Berlin/West 1983
(286 S., Ln., 98,- DM)

Dem Autor geht es um die materialistische Begriindung einer besonderen Wirklichkeits-
sphiire der bitrgerlichen Gesellschaft: dem Alltag. Seine These ist, daB der Alltag »der
den gesamten Lebensprozef3 der biirgerlichen Subjekte durchdringende Schauplatz (ist)
..., auf dem eine konfliktmindernde Integration von objektiven Handlungsbedingungen
und subjektiven Verhaltensdispositionen vorgenommen wird. Indem die Individuen in
ihrem Alltag Gegenwirkungen gegen die dissonanztrichtigen gesellschaftlichen Desinte-
grations-, Restriktions- und Zuflligkeitstendenzen mobilisieren, restituieren sie fort-
wihrend thre reproduktionsnotwendige Handlungsfihigkeit.« (208) Einfacher gesagt:
Der Alltag ist der Ort, an dem die Menschen mit den Widerspritchen, denen sie in der
bilrgerlichen Gesellschaft in einer nie dagewesenen Weise unterworfen sind, fertig wer-
den. Sie tun dies vor allem in der Weise, daB sie die Konflikte reduzieren und sie in eben
dieser Weise zur Geltung bringen. Sofern also der Alltag die Ebene der »Selbstverstiind-
lichkeit« ist — dieses Wort fillt bei Prodoehl nicht —, ist das Selbstverstidndliche in der
biirgerlichen Gesellschaft die Existenz eines permanenten Konfliktrahmens, der in spezi-
fischer Weise verstetigt, entschéirft und kontrolliert wird. So ist der Alltag selbst eine
Form der Bewegung des Widerspruchs.

Wie begriindet Prodoehl diese These? Nach einer schlilssigen Kritik der giingigen all-
tagstheoretischen Ansiitze, die auf die Notwendigkeit einer »funktional-genetischen Ver-
ankerung des Alltags im Kontext eines historischen Sozialsystems« (63) als Defizit der
bisherigen Forschung hinweist, entwickelt der Autor unter dem Begriff der »Sozietiits-
formen« den Komplex objektiver Handlungsbedingungen, der »als Korrelat der wesent-
lichen Funktionsgesetze und Strukturmerkmale« der biirgerlichen Gesellschaft »den ge-
samten LebensprozeB der Individuen grundiert« (70). In der Entwicklung dieser Sozie-
tdtsformen (Prodoehl entwickelt deren drei: Partialisierung, restriktive Entfesselung,
Zufilligkeit) macht der Autor deutlich, wie stark das biirgerliche Individuum von gegen-
sdtzlichen, ja eben widerspriichlichen Verhaltensanforderungen gefordert wird. Als Bei-
spiel sei nur hingewiesen auf die in der biirgerlichen Gesellschaft reproduktionsnotwen-
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dige Instrumentalisierung aller Lebensvollzilge, die sich nur in der Negation, als morali-
sche Anforderung durchzusetzen vermag: »Nur dann, wenn die Abstraktion von kon-
kret-qualitativer Moralitiit und Individualitit stets wieder durch die Bezugnahme auf
handlungsorientierende Normensysteme, kooperative Arbeitsanforderungen und kon-
kret-individuelle Personlichkeitsstrukturen ‘verunreinigt’ und damit negiert wird, ver-
mag sie als iibergreifende Verhaltensdisposition Relevanz im Lebensprozef der Subjekte
zu gewinnen.« (91) Wollen nun die biirgerlichen Individuen in diesen Konflikten be-
stehen, so milssen sie Handlungs- und Denkmuster entwickeln, die Konflikte »verarbei-
ten«. Der Autor bestimmt den Mechanismus der Verarbeitung als Reduktion. Dabei
greift er — allerdings recht kurz (125) — auf die Theorie der kognitiven Dissonanz als
subjektive Form der Wahrnehmung der Widerspriiche zuriick. Mir scheint damit die
These von der notwendigen Reduktion als typische Verarbeitungsform der Widerspril-
che nicht ausreichend belegt zu sein. Warum geschieht die Konstitution der Handlungs-
fahigkeit der Subjekte durch die Reduktion und nicht vielmehr durch die Artikulation
der Konflikte? LiBt sich eine Artikulation von Konflikten als Alltag denken?
Prodoehl fithrt dann aus, wie sich die Reduktionsformen des Alltags ausgestalten. An
erster Stelle steht die Form der » Utilitaristischen Synthese«: Individuen verhalten sich in-
nerhalb widerspritchlicher Verhaltensanforderungen nach dem Kalkil der individuellen
Nutzenoptimierung (130) und bringen auf diese Weise eine Synthese zustande, indem al-
len Handlungsfeldern eine eindeutige Orientierungsbasis unterstellt wird. »Sie bedienen
sich also der Verhiltnisse, in die sie als Dienende eintreten.« (131) Die zweite Alltags-
form nennt der Autor die normative Bereichsabgrenzung:.durch die Stabilisierung von
Normen werden Bereiche gemeinschafilichen Handelns zwecks Beforderung eines Bin-
nenmilieus abgesteckt. Es entstehen Plausibilittsriume mit begrenzter Geltung filr die
Mitglieder der Gemeinschaft. Als dritte Alltagsform gilt dem Autor die Wirklichkeitsge-
staltung, worunter die Organisationsform von Verbinden gefafit wird. Sie dient der
langfristigen Sicherung von Kontroll- und Bestimmungsmdglichkeiten der Mitglieder —
und gerade hier fragt sich, ob dazu nicht die Artikulation der Konflikte erfolgt. Schlief3-
lich bildet die vierte Alitagsform die Wirklichkeitsmodulation, d.h. die Ausbildung von
in sich sinnhaften Eigensphéren jenseits der Realitdt. Zusammenfassend bestimmt der
Autor das Verhiltnis von Alltag und Umbruch. Der Umbruch hebt den Alltag auf, ist
aber zugleich in ihm integriert. Folglich ist der Alltag nicht ein totes, in sich ruhendes Fi-
xum, sondern ein sich »selbst bewegendes Ubergangsphinomen« (210). Der Alltag ist
auch der Bereich stindiger Vermittlung zwischen Befriedung und Emp8rung, zwischen
Genligen und Ungentigen — d.h. zwischen Reduktion und Artikulation. Die Offnung
des Alltags geschieht auf dem Wege des Ausbaus einer seiner Formen: der Wirklichkeits-
gestaltung (217). Das AlltagsbewuBtsein der biirgerlichen Subjekte wird dennoch vor-
wiegend als Instanz der Konfliktabwehr begriffen, wenn auch die Konfliktthematisie-
rung in ihm angelegt ist, jedoch in einer reduzierten Weise: Denn: wird der Alltagskon-
flikt thernatisiert, kann dies unter der Voraussetzung des Uberwiegens der Reduktionsin-
teressen nur so geschehen, daB neue Konflikte entstehen, die wieder reduziert werden
mitssen. Dieser Widerspruch kann im Alltag nicht geldst werden; »es kann ihn nicht auf-
heben, ohne sich selbst aufzuheben« (266). Trotz der immer wieder betonten »Zweige-
sichtigkeit« des Alltags — konfliktreduzierend und konfliktaneignend — iiberwiegt in
der Argumentation das erste Moment. Diese Arbeit stellt sicherlich die zur Zeit fundier-
teste Analyse des Alltags dar. Sie bietet eine zugleich historisch-genetische und struktu-
relle Bestimmung des Phiinomens. Dennoch unterschiitzt der Autor die »Chancen des
Alltags«. i Gerhard Wegner (Celle)
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Rossmeissl, Dieter: »Ganz Deutschland wird zum Fiihrer halten ...«. Zur politischen Er-
zichung in den Schulen des Dritten Reiches. Mit einem Vorwort von Hermann Glaser.
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M. 1985 (202 S., br., 12,80 DM)

Die Darstellung der Schulgeschichte des NS-Staates konzentrierte sich bis in die jilngste
Zeit auf die Perspektive der politisch Verantwortlichen, der Planer und Verwalter des
Erzichungssystems. Im Mittelpunkt standen die Schulorganisation, Verbénde, Verlaut-
barungen von NS-Pidagogen, Lehrpline und Schulbiicher. Dieser Blickwinkel fithrte
hiufig dazu, daBl von bildungspolitischen Intentionen bruchlos auf reale Bildungspro-
zesse geschlossen, Proklamationen und Hitler-Reden mit der Schulwirklichkeit verwech-
selt wurden. In dem MabBe, wie sich die Einsicht durchsetzte, dafl der Alltag keine unge-
schichtliche Restgrofie ist und die Perspektive »von unten« zusammen mit Oral History
in die Geschichtsschreibung Einzug hielt, hat auch die Schulwirklichkeit grofiere Auf-
merksamkeit gefunden: das, was sich in den Klassenzimmern abspielte. Wie jedoch die
Hinwendung zur Alltagsgeschichte noch kein Patentrezept darstellt, so ist auch der
Ritckgriff auf Quellen und Materialien, die dicht an den Schulalltag heranfithren, eine
zwar notwendige, aber noch keineswegs hinreichende Bedingung fiir weiterfithrende
Aufschliisse iiber die Schule in der NS-Zeit. Das zeigt dieser Dokumentarbericht. Sein
Ziel ist »eine moglichst enge Anniherung« an »die politische Bildung, wie sie in der Pra-
xis in Klassenzimmern, Aula, Schulhof und Filmsaal der allgemeinbildenden Schulen
des Dritten Reiches vermittelt wurde (37). Der Autor stiitzt sich auf drei Quellenarten:
Jahresberichte von Schulen, Schulhefte und Handreichungen fiir Lehrer. Die Arbeit lie-
fert jedoch keine neuen Aufschlilsse. Das liegt daran, dafl Rossmeissl das interessante
Quellenmaterial in einen unfruchtbaren Erklirungsansatz zwingt: in die Dichotomie
von Rationalitdt und Irrationalitit, von »kritisch-rationaler Bildung« und »Manipula-
tion« (181 passim). Diese Begriffspaare sind filr Rossmeiss] selbstverstindlich, sie haben
axiomatischen Charakter. Das ausgebreitete Material ist nur [llustration dessen, was zu
beweisen war: Erziechung im Nationalsozialismus war Erziehung, die »rasch und mit Er-
folg« mit »archaischen Begriffen Deutschland hinter das zuriickfiihrte, was die Aufkli-
rung geleistet hatte: Erziehung zur Fahigkeit, kritisch zu denken« (39). Die Schule als
»klassische Anstalt geistiger Bildung« wurde entwertet, es traten »Gefolgschaft anstelle
der Kritik, Glaube anstelle von Einsicht« (ebd.). Die Verinderungen im Schulwesen wer-
den auf der Grundlage dieser Priimisse statt als Revolution im Ideologischen als Revolu-
tion des Ideologischen dargestellt. Es gibt daher auch nichts mehr wirklich zu untersu-
chen, sondemn nur noch das ganz Andere und Schlechte aufzudecken. Nur aus diesem
Bemithen heraus ist es wohl zu verstehen, daf3 der Autor NS-konforme Auffassungen in
Schulaufsitzen unbesehen als tatsichlichen Ausdruck des Denkens und Fithlens der
Schillerinnen und Schiller darstellt. Ideologische Subjektivierung ist in diesem Verstidnd-
nis cinfaches Indoktrinationsresultat, die Schiilerinnen und Schiller werden als passive
Objekte, als Statisten der Schulgeschichte abgebildet.

Rossmeissl schreibt, er wolle dazu beitragen, daB aus der Geschichte — aus der Schul-
geschichte — gelernt werde (36f., 181ff.). Das setzt aber voraus, daB man untersucht,
welche Angebote die Nazis den Schiilerinnen und Schillern machten, welche Betiiti-
gungs- und Erfahrungsfelder sie ihnen erdffneten. Man miifite sich die Frage stellen:
Warum erschien es vielen Schillerinnen und Schitlern sinnvoll, sich fiir den Staat und sei-
ne Ideologie einzusetzen? Rossmeissls Manipulationskonzept fithrt da nicht weiter. Es
ist wichtig, die Unmenschlichkeit nationalsozialistischer Erzichungsziele zu kritisieren
und auf die Irrationalit4t der Bildungsinhalte hinzuweisen. Aber man kann daraus keine
brauchbaren Schluflfolgerungen ziehen, wie in anti-ideologischer und antifaschistischer
Perspektive gelernt werden sollte. Dazu miifite man das ohnmichtige Klischee vom
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»Einhdimmern« der NS-Ideologie iiberwinden. — Rossmeiss! fragt nach dem Zusam-
menhang zwischen Jugenderfahrungen in den Jahren 1933 bis 1945 und heutigen sozia-
len, psychologischen und politischen Problemen (35). Er verknilpft hier seine Interpreta-
tionsfolie — manipulierte Jugend im Gleichschritt —, die die NS-Ziele fiir die Wirklich-
keit nimmt, mit einer weiteren problematischen Vorstellung: Er nimmt an, die zwolf
Jahre des »Tausendjihrigen Reiches« hitten eine einheitliche Sozialisationsgrundlage
abgegeben. Doch wer 1933 bereits sechs Jahre lang eine Sammelschule besucht hatte
(von der Arbeiterbewegung durchgesetzte Reformschulen), erlebte die Eingriffe der Na-
tionalsozialisten anders als diejenigen, die erst 1935 eingeschult wurden; wer bis 1936 in
der Hitler-Jugend war, konnte an einem attraktiveren Verbandsleben teilnehmen als der
»Pimpf« oder das »Jungmiidel«, die die Hitler-Jugend in der Kriegszeit als staatliche
Zwangsorganisation erlebten. Wie fiir den Alltag nicht das Schwarz-Weil3, sondern eher
das Grau-in-Grau, nicht die totale Begeisterung, sondern eher der Riickzug ins Privatle-
ben bezeichnend war, so bildeten Schulzeit, Kindheit und Jugend keinen einheitlichen
SozialisationsprozeB; das Schiilerleben war keineswegs fiir alle ein »Weg zum Fithrer,
wie es sich der Reichsjugendfithrer Axmann wiinschte.

Zweierlei bleibt noch anzumerken: 1. Die von Rossmeissl benutzten Jahresberichte
stammen iberwiegend aus bayerischen Gymnasien, die von ihm herangezogenen Schul-
hefte aus dem Grundschulbereich (der Autor bemerkt unzutreffend, solche Hefte seien
fast ausschlieBlich nur noch aus dieser Schulstufe vorhanden [38]). Da selbst die zentrali-
stische NS-Herrschaft die regionalen Besonderheiten und Traditionen nicht vollstindig
beseitigen konnte, die das Schulwesen in den einzelnen Lindern Deutschlands kenn-
zeichneten, wire ein ausdriicklicher Hinweis angebracht gewesen, dafl Quellen aus Bay-
ern nicht ohne weiteres Aufschluf} iiber Schulverhiltnisse in anderen Liéndern des Rei-
ches geben. 2. Auf eine Auseinandersetzung mit neueren Erklirungsansitzen zur Nazi-
Erziehung verzichtet Rosmeissl; ich denke da vor allem an die von Nemitz im Rahmen
des »Projekts Ideologie-Theorie« entwickelten Analysen (Argument-Sonderband 60)
sowie an die Untersuchung der Arbeitsgruppe Piddagogisches Museum, an der ich selbst
mitgearbeitet habe (Heil Hitler, Herr Lehrer. Reinbek 1983). Vielleicht findet Rossmeiss]
das Herangehen in diesen Arbeiten falsch? Dann hétte man gern die Griinde gewuf3t. Es
ist schade, wenn nicht mal ein Dialog zustande kommt.  Norbert Franck (Berlin/West)

Fend, Helmut: Die Piidagogik des Neokonservatismus. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt/M. 1984 (278 S., br., 14,- DM)

Wanner, Kurt: Piidagogischer Konservatismus. Konzept fiir Unertanengeist und Nato-
Treue. Pahl-Rugenstein, Kéin 1984 (204 S., br., 14,80 DM)

Die Diskussion des »Neokonservatismus« hat bisher — da es sich hauptsichlich um die
Staatstatigkeit im Rahmen der (Anti-) Wohifahrtsstaats-Debatte handelte — im wesentli-
chen in den Disziplinen der Nationaldkonomie und Finanzwissenschaft stattgefunden.
Mit den vorliegenden Arbeiten von Fend und Wanner liegen nun Versuche vor, die Kon-
turen dieser Debatte in den erziechungswissenschaftlichen und -praktischen Feldern nach-
zuzeichnen. Die Redeweise von der auch ‘geistig-moralischen Wende’ legt ein solches
Bemilhen als sinnvoll nahe, zumal es — in den USA stirker sozologische, in der BRD
mehr sozialphilosophische — Versuche gibt, Theoreme sozialstaatsinduzierter Anomie
(‘Anspruchsinflation’, ‘moral hazard’) zu belegen und ‘pidagogisch® — d.h. durch
mentalistische Gegenentwiirfe — aufzufangen. )

Dieser Problemstellung kommt das Programm von Fend nach. In einem ersten gro-
Ben Teil seiner Arbeit versucht er, eine Morphologie, eine Gestalt- bzw. Formenlehre, ei-
ne Topik des neokonservativen Denkens zu entwickeln (24). Der »bloBe Verweis auf ei-
nen neuen Tugendkanon (Ordnung, Disziplin, Verzicht, Leistungsbereitschaftk (15) ist
ihm nicht hinreichend. Fend setzt »methodisch gesehen im Rahmen eines um wissensso-
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Ziologische Aspekte erweiterten hermeneutischen Ansatzes« (16) an. Dazu dienen ihm
zunidchst dogmengeschichtliche Rekurse, vor allem der Riickgriff auf Karl Mannheims
wissenssoziologische Analyse des »Konservatismus« als Mentalitéit und Denkform bzw.
-stil, um anschliefend (vor allem im Teil 2 sciner dreiteiligen Arbeit) diese »geistesge-
schichtliche« in cine »empirische Mentalitit« zu tiberfithren (18). In Lehrer- und Schii-
lerbefragungen, die Fend im Zeitraum 1973 bis 1979 in 147 bundesdeutschen Schulen
und ca. 600 Klassen durchgefithrt hat, versucht er der Frage nachzugehen, ob und in-
wieweit pddagogische Theorien sich zu »Weltbildern und Lebensattitiiden« (116) ver-
dichten, von den Personen »inkorporiert« und damit handlungsrelevant werden und fiir
die Erzichung im Bildungswesen praktische Bedeutung erlangen. Der Bestimmung der
»Anatomie des ‘gewdhnlichen” Konservatismus« geht aber Fends Versuch voraus, den
Neokonservatismus als mentalistisches Syndrom »geistesgeschichtlich« (ideengeschicht-
lich) zu rekonstruieren. Fend (39) will dabei die ordnungspolitische Dimension — den
Staatsbegriff (sprich: die Rollenverteilung zwischen Markt und ‘Eigenverantwortung’
einerseits und Staat andererseits) — nicht in den Mittelpunkt der Analyse gestellt sehen:
Erziehung sei nicht auf ihre legitimatorische und integrative Funktion fiir ordnungspoli-
tische Konzepte zu reduzieren, sondern miisse hier als neokonservative Ordnungspid-
agogik hinsichtlich ihrer »alten Wurzeln« einer anthropologischen und gesellschafts-
theoretischen Grundlegung hergeleitet werden (39). Fend rekurriert hierbei auf den sei-
nes Erachtens »beste(n) systematische(n) Rekonstruktionsversuch konservativen Den-
kens« (33) von Karl Mannheim, der Konservatismus exemplarisch an der deutschen Ro-
mantik festgemacht hat. Hier schleicht sich allerdings eine — begriffliche wie dogmenge-
schichtliche — Fragwilrdigkeit ein, die nicht nur von ‘akademischem Interesse’ ist. Ob-
wohl Fend an verschiedenen Stellen (41, 44, 47f., 77) selbst den liberalistischen Charak-
ter des neokonservativen Tugendkataloges (Fleif3, Selbsthilfe, Eigenverantwortlichkeit,
Leistung, Genligsamkeit usw.) herausstellt, greift er auf klassisch-sozialkonservative
Stromungen wie die der Romantik zuriick, obwohl dort der »Weg zum ‘guten Leben’«
eben nicht als »freie(s) Spiel der Krifte« (82) begriffen wurde. Gerade die Romantik war
in ihren Wirtschaftsordnungsvorstellungen ausgesprochen ‘anti-smithianisch’ einge-
stellt. Jedoch nimmt Fend in seinem Literaturverzeichnis nicht eine einzige Originalquel-
le romantischen Denkens (oder eine der zahlreichen Sekundirquellen) auf. Es stellt sich
hier die Frage, ob der neokonservativen Ordnungspidagogik doch nicht »nur« die Legi-
timation liberalistischer Ordnungsentwiirfe (Markt- und Eigenverantwortungsrenaissan-
ce) zukommt. Denn auch in seinem empirischen Teil, den Fend in Anlehnung an Ador-
nos und Herbert Marcuses Studien zur »autoritiren Persdnlichkeit« bzw. zu » Autoritit
und Familie« als Operationalisierung des »gewShnlichen Konservatismus« in der Schul-
wirklichkeit konzipiert, schldgt das liberalistische Auslese- und Elitedenken (121, 125f.)
durch. Dieser Teil diirfte auch fiir Leser/innen, die aus der pidagogischen Praxis kom-
men, von Interesse sein. Fend zeigt, da} »erzieherischen Grundhaltungen« eine prakti-
sche »Handlungswirksamkeit« von »iiberraschende(m)« Ausmaf zukommt (196). Die
»Selbstachtung« der Schiler scheint im Rahmen steigender Leistungsanforderungen von
Lehrern des kritischen Mentalititstyps stirker beachtet, das »SelbstbewuBtsein« (193)
cher gefordert zu werden. Konservative Lehrertypen scheinen Schiller/innen weniger
vor seelischen Schidigungen zu schiltzen, und »viele Schiiler (fithlen sich hierbei) als
Person bedroht, zumindest nicht als wichtig und angenommen« (197). Hierbei dirfte
der ganzen Atmosphiire, dem Klima der jeweiligen Schule, Bedeutung zukommen (197).
Der »Geist der Schule« ist sozial konstruiert; »kollektive Wahrnehmungen« — so die
des Lehrerkollegiums gegeniiber den Schillern (Schitler seien »Schrott«, »Pfeifen« oder
»Diinnbrettbohrer«) — breiten sich aus. Wenn auch Fend keine Korrelation zwischen
fachlichen Leistungen und Lehrermentalitiit feststellen konnte (197), so zeigen sich doch
im emotionalen Bereich deutliche Zusammenhinge.
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Trotz konzeptioneller Ahnlichkeiten — Wanner beginnt seine Arbeit mit einer Be-
stimmung des »Wesen(s) des pidagogischen Konservatismus« (13ff.), die er ebenfalls
ideengeschichtlich zu untermauern versucht, um darauf aufbauend die praktisch-politi-
sche Bedeutung des Konservatismus auf verbands- und parteipolitischer Interessensebe-
ne herauszustellen — ist Wanners Analyse auf einer anderen Ebene angesiedelt. Schidgt
bei Fend die Tradition der ‘Frankfurter Schule’ explizit durch, so bei Wanner die Theo-
rie des “staatsmonopolistischen Kapitalismus’; der Leser spiirt hier, warum die Arbeiten
jeweils bei Suhrkamp und Pahl-Rugenstein erschienen sind. Doch auch wenn man nicht
jede Pointierung (und Platitiide) in Wanners Analyse teilen mdchte, so ist seine Analyse
der bildungspolitischen Konzeptionen der Bildungsabteilungen der Bundesvereinigung
der deutschen Arbeitgeberverbinde, des Instituts der Deutschen Wirtschaft, der Kirchen
oder der Elternorganisationen doch als eine Erginzung zu Fends Analyse der internen
Schulwirklichkeit zu werten.

Auch bei Wanner — z.B. in dessen Analyse der bildungspolitischen CDU-Konzeption
der »Chancengerechtigkeit« (statt »Chancengleichheit«) (102f.) — schlagen die liberali-
stischen Ordnungsentwiirfe der bildungspolitischen Elitetheorie (mit antisozialdemokra-
tischer Spitze) durch (18ff.). Damit erweist sich der »Konservatismus« bei Wanner eben-
so wie bei Fend als altliberaler Antiegalitarismus und Antietatismus (21, 105). Ahnlich
wie bei Fend steht auch bei Wanner der ordnungspolitischen Bestimmung des Neokon-
servatismus der ideengeschichtliche Teil — fast widerspritchlich — entgegen. Wihrend
Wanner einerseits liberalistische Argumentationsfiguren wie die Thesen von den »demo-
kratische(n) und soziale(n) Anspriiche(n) und Erwartungen des Volkes« (16) als »schad-
liche Politisierung« (30) oder »schleichende Kulturrevolution« referiert, sucht er die
Wurzeln in (z.T. prifaschistischen Gemeinschafts-)Ideologien bei Friedrich Nietzsche,
Paul de Lagarde, Eduard Spranger, Georg Kerschensteiner, Julius Langbehn u.a. So
manche Figuren der aktuellen Debatte — Bildungselite statt breiter Massenbildung, Ver-
ankerung des Bildungsprivilegs in der »Natur selbst«, Bildungsexpansion als Vorstadium
des Sozialismus, Vernachlissigung der beruflichen zugunsten der h8heren Allgemeinbil-
dung, Nivellierung des Leistungsvermogens als Folge der Bildungsreformpolitik, man-
gelnde Auslese, »Nicht jedem das Gleiche, sondern jedem das Seine« usw. — geben
Wanners Quellensuche auch eine gewisse Plausibilitéit. Jedoch scheint die konstatierte
Nihe zum Faschismus {iberdreht; der aktuelle Neokonservatismus — das gilt fur die
USA ebenso wie fiir Frankreich — wird von der ‘Neuen Rechte(n)’ noch ‘rechts aufien’
fiberholt.

Als Fazit kann festgehalten werden, dafl die Arbeiten von Fend und Wanner die ord-
nungspiddagogische Dimension der ‘neokonservativen Revolution’, die sich auch als
‘kulturelle Bewegung’ versteht, aufdecken, ohne jedoch die ordnungspolitischen Leitbil-
der mittels einer historischen Typologie liberalistischer Strdmungen in hinreichender be-
grifflicher Klarheit herauszustellen. Dennoch vermitteln die Autoren auf ihrer jeweils ge-
wihiten Analysecbene wichtige Fakten und Strukturzusammenhiinge neokonservativen
Wirkens im Erzichungs- und Bildungswesen. Wanners Analyse zeigt, wie hoch organi-
sierte privilegierte Schichten ihre Interessen formulieren und in pddagogische Wertorien-
tierungen umzusetzen versuchen (60); Fend zeigt, wie sich die »Argumentationsfor-
men, die »Begriilndungsmuster fitr Normen und Werte« in handlungsrelevante Menta-
lititsmuster konkretisieren, wie sich also das Menschen-, Geschichts- und Gesellschafts-
bild des Neokonservatismus in pidagogischen Zielsetzungen — wie Ellenbogenmentali-
tit, Wettbewerbsattititden und Individualorientierungen — verwirklicht (24).

Frank Schulz (Bochum)
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Steffens, Gerd: Der neue Irrationalismus in der Bildungspolitik. Zur pddagogischen Ge-
genreform am Beispiel der hessischen Rahmenrichtlinien. Campus Verlag, Frank-
furt/M., New York 1984 (179 S., br., 40,- DM)

Die mehr norgelnde Verteidigung der Aufklirung in der sogenannten Werte-Diskussion
der Pidagogik setzt Steffens in Beziehung zum Problem der Grundwerte und verschafft
damit auch der Selbstverteidigung der Pddagogik den festeren Riickhalt der Jurispru-
denz. Die hessischen Rahmenrichtlinien bilden in der Analyse ihrer »allgemeinen
Grundlegung« von 1978 nur einen, wenn auch qualitativ und quantitativ substantiellen
Teil der Studie. Entscheidend ist der Nachweis, daf} das Verfassungsverstindnis Erwin
Steins, des Autors der »Allgemeinen Grundlegung« und langjahrigen Verfassungsrich-
ters, von der sich durchsetzenden »Werteordnung« in der Spruchpraxis des Bundesver-
fassungsgerichts gedeckt ist. Mit der den im Verfassungstext kodifizierten Normen vor-
ausliegenden Werteordnung haben sich die Richter des Bundesverfassungsgerichts, wie
Steffens nach dem Studium der einschliigigen Literatur deutlich macht, dem »program-
matischen Irrationalismus« (73) nicht legitimierungsfithiger, metaphysischer Normativi-
tit ausgliefert; nicht Legalitiit soll geschiitzt und gesichert, sondern stets auch Loyalitit
erzwungen werden. Fiir den Habitus der Arbeit (und die Qualitit der Werte-Diskussion)
ist wichtig, daB Steffens nicht bei den naheliegenden Erklirungen stehenbleibt. Uber
diese hinaus fragt er »nach der spezifischen Beziehung zwischen dem ... Verfassungsver-
stAndnis einerseits und dem Prozef} der gesellschaftlichen Reproduktion und dessen poli-
tischen Verkehrsformen in der BRD andererseits« (76). Mit Preufl und Offe wird auf
den Widerspruch zwischen den gesellschaftlichen Integrationsmodi der System- und der
Sozialintegration verwiesen, in dem sich der Widerspruch zwischen &konomischen
Funktionsgesetzen und sinngeleitetem Handeln von Subjekten wiederholt (vgl. 81ff.). In
diesem Widerspruch kann aber nun auch der Zusammenhang mit der p4dagogischen
und bildungstheoretischen Ausgangsproblematik hergestellt werden. Schule, die sowohl
ihrem Wesen als auch ihrer gesellschaftlich approbierten Aufgabenstellung nach der Sei-
te der Sozalintegration zugeordnet ist, mul zugleich in ihren Leistungen so gesteuert
werden, daB sie der Systemintegration, dem »subjektlos sich durchsetzenden Zwang zu
systemkonformem, funktionsgerechtem Verhalten« (89) dient. Hochstrichterliche Judi-
katur wie Grundbestimmungen der Schularbeit in Theorie und Praxis sind derselben, je-
der rationalen Kritik entriickten Werteordnung subsumiert; unter krisenhaften Bedin-
gungen der Kapitalverwertung wird die hessische Schule in der » Allgemeinen Grundle-
gung« der Rahmenrichtlinien damit beauftragt, zum »‘autonomen’ Verzicht auf Auto-
nomie« zu befdhigen und zu diesem Zweck »sowohl die ideologische Form wie die
Sanktionsmoglichkeiten bereit(zu)stellen« (90).

Steffens’ Arbeit beldft es nicht bei allgemeinen Angaben, wie aktuelle bildungspoliti-
sche Entscheidungen mit den Schwierigkeiten der unterm Wertgesetz prozedierenden
biirgerlichen Ordnung zusammenhzngen. Im II1. Teil seines Buches werden die Wider-
spriiche bis in die Einzelheiten der Curriculum-Revision hinein verfolgt, sowohl in deren
Abl4ufe und Stationen als auch in die inhaltlichen Bestimmungen. Auf diese Weise wird
auch fiirs Detail auf die allgemeinen Gesetzmifigkeiten gedeutet, welche jede Entschei-
dung und Mafinahme von Lehrern zu determinieren tendieren; zu diesem Grad der Auf-
kldrung stoBen sowohl die Werte-Diskussion wie einschligige Arbeiten zur Schulreform
in Hessen nur selten vor. Um so wichtiger ist es, daB Steffens im IV. und letzten Teil sei-
ne Untersuchung iiber die hessischen Verhiltnisse hinausgefiihrt und unter dem Thema
»Verallgemeinerung der Problemstellung« auf die Schulgesetzgebung anderer Bundes-
linder und die Gehalte der Kampagne »Mut zur Erziehung« ausgedehnt hat: so kann
wenigstens andeutungsweise belegt werden, was zu vermuten war, daB nimlich das hes-
sische Material keineswegs nur fiir Hessen spricht und dafl aulerdem die gesellschafts-
theoretische Erklirung merkwiirdiger Teilaspekte gegenwirtiger Schulreformprozesse
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ebenso im Hinblick auf die biirgerliche Geschichte wie auf die Schulreform insgesamt
tiberpriift zu werden verdient. — Eigens hinweisen will ich auf die methodische und sti-
listische Brillanz, mit der die Studie abgefait wurde. Gernot Koneffke (Darmstadt)

Geschichte

Niethammer, Lutz (Hrsg.): »Die Jahre weif man nicht, wo man die heute hinsetzen
soll«. Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensgeschichte und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930-1960. Bd.1. Verlag J.H.W. Dietz Nachf., Berlin/Bonn 1983

(327 S, br., 29,80 DM)

Niethammer, Lutz (Hrsg.): »Hinterher merkt man, dafl es richtig war, daf es schiefge-
gangen ist«. Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensgeschichte und Sozialkultur
im Ruhrgebiet 1930-1960. Bd.2. Verlag J.H.W. Dietz Nachf., Berlin/Bonn 1983

(360 S., br., 29,80 DM)

Lutz Niethammers schon friiher als Anspruch der Oral history geduBertes Postulat: »Ei-
ne demokratische Zukunft bedarf einer Vergangenheit, in der nicht nur die Oberen hor-
bar sind« sollte erstmals mit einem umfangreichen, von der Stiftung Volkswagenwerk
geforderten Forschungsprojekt an der Universitdt Essen eingeltst werden. Im Mittel-
punkt standen ber 200 lebens- und alltagsgeschichtliche Interviews mit Frauen und
Minnern aus der Arbeiter- und Angestelltenschaft des Ruhrgebiets, die heute {iber 50
Jahre alt sind. Als Ergebnis des Projekts liegen bisher zwei Binde vor; ein dritter ist an-
gekiindigt.

Die drei Eingangsiiberlegungen der Projektgruppe sind (1,7 und II,7f.): a) Die Ge-
schichte der Bundesrepublik konne nicht verstanden werden, wenn man sie von der
Kontinuitétsproblematik der deutschen Zeitgeschichte isoliere; vor allem die »Erfor-
schung der Kontinuitiit des Volkes« aber sei bisher unterblieben; b) fiir das Ruhrgebiet
als eine politisch zentrale Region in der Bundesrepublik miisse die sich in den 50er Jah-
ren anktndigende sozialdemokratische Vorherrschaft geklirt werden, die in derselben
Phase stattfand, in der im iibrigen Bundesgebiet Adenauers CDU auf dem Weg zur ab-
soluten Mehrheit sich befand. Diese »Sozialdemokratisierung der politischen Kultur im
Revier« (1,8) sei um so erkldrungsbediirftiger, als die SPD vor 1933 hier hinter Zentrum
und Kommunisten nur den dritten Platz behauptet hatte; ¢} unter den Moglichkeiten zur
Erforschung der Volkskontinuitit erscheine die »Erforschung der Volkserfahrung« als
die historisch wichtigste und zeitlich vordringlichste, da »nur sie politische und soziokul-
turelle Dimensionen auch fiir solche Phasen, filr die keine Medien des freien politischen
Ausdrucks zur Verfilgung standen, zu verkntipfen und die subjektiven Voraussetzungen
des soziopolitischen Verhaltens zu schlieflen« (I1,7) vermdge.

Die Verknlipfung und Operationalisierung dieser drei Uberlegungen beluden das Pro-
jekt mit weitgehenden Erklirungsanspriichen, die zugleich dessen Reiz wie Problematik
ausmachen. Auf eine erste Formel gebracht: am lesbarsten und gut nachvollziehbar sind
die Beitriige, in denen, weitgehend frei von verkrampfter Beweisnot der Verfasser, die
befragten Miinner und Frauen zu Worte kommen, am unbefriedigendsten jene, wo mit-
unter Protokollfetzen als Ausgangspunkt einliniger Interpretationen dienen, um dem
Projektanspruch gerecht zu werden.

Positiv hervorzuheben sind zunichst die Beitrige von Niethammer selbst (I,163ff.:
Heimat und Front. Versuch, zehn Kriegserinnerungen aus der Arbeiterklasse zu verste-
hen; II,17ff.: Privat-Wirtschaft. Erinnerungsfragmente einer anderen Umerzichung).
Wie schon in den Untertiteln ersichtlich, sind Niethammer die Grenzen der Reichweite
seines Vorgehens durchaus bewuf3t. In »Heimat und Front« geht es ihm bei der Anwen-
dung der Oral history (bzw. hier Sekundirauswertung von Interviews) ausdriicklich
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nicht um die Rekonstruktion der Kriegswirklichkeit, »sondern erfahrungsgeschichtlich
um das Erfassen seiner Bedeutung fiir die Gesellschaft, die ihn iiberlebte« (1,164). Damit
wird auch die Bedeutung der Befragung fiir die Befragten deutlich, hier als Nachdenk-
lichkeit iiber das »Defizit an biographischem Sinn« (I,168) fiir die hintereinander von
HJ, Arbeitsdienst und Militir/Kriegseinsatz und teilweise Gefangenschaft betroffene
Generation. Aus diesem Bereich stammt auch das fiir den Titel des ersten Bandes ausge-
wihlte Zitat: »Die Jahre weifl man nicht, wo man die heute hinsetzen soll.« Niethammer
148t die Befragten sehr ausfithrlich zu Worte kommen, und er »glittet« die Erzihlungen
nicht. Die Menschen auch mit ihren teilweise wirren Gedanken und spinnerten Privat-
philosophien (vgl. etwa die Geschichten des Hermann Pfister I1,176ff.) ernst zu nehmen,
triigt viel zur Anschaulichkeit der Berichte ilber Kriegserlebnis, Bombenkrieg, Gefan-
genschaft, Waffen-SS, Fremdarbeiterkontakte usw. bei.

In »Privat-Wirtschaft« ist Niethammer dem »heimlichen Lehrplan« der Besatzungs-
zeit fir die Arbeiterbevdlkerung an der Ruhr auf der Spur. Nicht die proklamierte Um-
erzichung zu demokratischen Werten und Verfahren war danach Lernergebnis, sondern
die endgiiltige und alternativlose Verinnerlichung der Kleinfamilie und Akzeptanz des
(zunichst schwarzen) Marktes. Die erzihlten Geschichten von Kriegsende und Verge-
waltigungsphantasien, Vertreibung, Fluchtpunkt Familie usw. entfalten ein faszinieren-
des und mitunter kurioses Panorama der ersten Nachkriegsjahre. Besonders eindriick-
lich ist vielleicht die Geschichte »Von der Brilderlichkeit« (I1,74ff.), wo es um die Wie-
dereingliederung eines Nazianhiingers in den Betrieb geht. Vor allem aber ist es Niet-
hammer hier um zwei Faktoren zu tun, die beide fiir die »Organisation des Uberlebens«
(I1,39) in den Nachkriegsjahren wichtig waren: die Familie als »Selbsthilfegruppe« mit
»sowohl emotionalem als auch 6konomischem Grundvertrauen« (ebd.) und die hiufig
tiber die Betriebsrite vermittelte Teilnahme am schwarzen Markt. Hier scheinen Zusam-
menhénge und Voraussetzungen zur eingangs festgestellten Sozialdemokratisierung des
Reviers auf, ohne dafl Niethammer direkte Beziige herstellen wiirde. Dies wohl auch
deshalb, weil der Auslassungskatalog der von ihm nicht angesprochenen Themen sich
nwie eine Hitliste der iblichen Thematiken der politischen und Sozialgeschichte der
Nachkriegszeit« (I1,96) ausnchme. Die je eingenommenen Blickwinkel von »oben« —
hier wird Kritik am Projekt »Bayern in der NS-Zeit« gelibt (1,23; vgl. die Rezension in
Argument 150, 294) — und von »unten« zeigen nicht nur die jeweils gleichen Gegen-
stdnde anders, sondern auch andere Gegenstéinde. Deutlich wird dies auch in dem inter-
essanten Beitrag von Zimmermann tiber die »Ausbruchshoffnung« junger Bergleute in
den 30er Jahren (1,97{f.), in dem u.a. der Widerspruch zwischen méglichen Freiriumen
»im Windschatten des neuen Regimes« (1,98) und der dafiir notwendigen NS-Treue als
Vorbedingung (1,102) entfaltet wird.

Einen direkteren Bezug auf die thematische Ausgangsiiberlegung des Projekts ver-
sucht v. Plato in seinen Beitriigen »*Ich bin mit allen gut ausgekommen’. Oder: War die
Ruhrarbeiterschaft vor 1933 in politische Lager zerspalten?« (I,31ff.) und »Nachkriegs-
sieger. Sozialdemokratische Betriebsrdte im Ruhrgebiet — Eine lebensgeschichtliche
Untersuchunge (1, 311ff.). In seinem ersten Beitrag geht es ihm um eine Relativierung
der These von den scharf voneinander abgegrenzten Lagern innerhalb der Arbeiter-
schaft (Negt/Kluge), woflr er gute und bekannte Gritnde anfiihrt (1,37f.). Natiirlich
ging die Lebenswelt der Ruhrarbeiterschaft nicht in der politischen Spaltung auf, aber
diese gehorte in jene eben auch hinein. Negativ zu vermerken ist die schnelle Verallge-
meinerung nach ein, zwei vorgestellten Gesprichsausschnitten (vgl. etwa 1,43, 45); eher
komisch mutet auch der aus der Untersuchung der Nachbarschaftsverhiltnisse heraus-
kristallisierte »spezifische Ruhrgebiets-Typus« (I,51) an, der »mit allen gut auskommtc,
»nicht so fanatisch ist« usw, — In »Nachkriegssieger« versucht v. Plato zunichst eine
Typisierung unter dem Stichwort: »Viele Wege fithrten zur SPD, aber fast alle durch die
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Einheitsgewerkschaft als Durchgangsschleuse«. An biographischen Einzelbeispielen
werden diese Wege geschildert: von der alten zur neuen SPD, vom Zentrum zur SPD,
von der KPD und vom nationalen Angestellten zur SPD. Vielleicht entsteht dabei, die
Beispiele selbst sind interessant, zu sehr der Eindruck einer zwangsldufigen Einbahnstra-
Be, aber im ersten Forschungsschritt ist das wohl schwer zu vermeiden. Knapp werden
anschlieBend Elemente der »Aktions- und Sozialprofile der Betriebsrite in den finfziger
Jahren« (11,336) vorgestellt, wobei u.a. Generationsdifferenzierung (11,340) und Ausein-
andertreten von politischer Opposition und Erfahrung des persdnlichen wirtschaftlichen
Aufstiegs (11,342) sowie das Bild der Betriebsrite tiber die von ihnen vertretenen Arbei-
ter, das »Bild einer triigen Masse« (11,348) thematisiert werden. Umriflartig werden so-
zalpsychologische Wurzeln dessen, was v. Plato als »das politische Modell sozialdemo-
kratischer Hegemonie« (11,356) bezeichnet, sichtbar, erginzt insbesondere durch die in-
teressanten Beitrtige von Zimmermann iiber Bergarbeiterinteressenvertretung im nordli-
chen Ruhrgebiet (11, 277ff.) und Herbert tiber die Wandlungen in der Krupparbeiter-
schaft vom »*‘Kruppianer’ zum Arbeitnehmer« (II,233ff.).

Die selbstauferlegte Beweisnot des Projekts wird auch in der mitunter holzhammerar-
tigen Auseinandersetzung mit der vorliegenden Forschung zu den Themen deutlich. So
kanzelt Parisius in seinem Beitrag »Arbeiter zwischen Resignation und Integration«
(11,107ff.) die Soziologie der 50er Jahre, vor allem Bahrdt und Jantke, regelrecht ab.
Sein gegen Bahrdt gerichteter Einwand, hier sei von einer »aus politischen GroBereignis-
sen abgeleiteten kollektiven Leidensgeschichte der Arbeiterschaft auf individuelle Re-
signation« (11,110) der Arbeiter in den 50er Jahren geschlossen worden, mag partiell
durchaus berechtigt sein, aber mit einigen Gespréchen zu ciner globaien Gegenthese zu
kommen, in der etwa das Bediirfnis nach Ruhe als Widerstand gegen die zerstérende
Gewalt der kapitalistischen Produktionsweise (mit Bezug auf Briickner; II,121) er-
scheint, 148t m.E. zumindest die Reflexion der Grenzen und »Erginzungsbediirftigkeit«
(1,8) von Oral history vermissen. Entfillt diese, liegt die Gefahr nahe, den Befragten ihre
Erzéihlungen als Tatsachen zu »glauben«. Im zweiten Projektbeitrag iiber Nachbar-
schaftsbezichungen (1,297ff.) geht Parisius differenzierter mit der vorliegenden Literatur
um. Er wendet sich zu Recht einerseits gegen eine Mythologisierung von Nachbarschaft
(Stichwort Eisenheim) und andererseits gegen die These von ihrer Aufldsung in den 50er
Jahren (1,318f.).

Durchgiingig interessant sind die Beitréige zu Frauenthemen, auf die hier nicht nidher
eingegangen werden kann: Schmidt schildert den kriegsbedingten Einzug von Frauen in
die Biiros der Thyssen-AG (1,133ff.) und deren Arbeitsverhiltnisse nach dem Zweiten
Weltkrieg (I1,1911f.), Einfeldt die weiblichen Arbeitserfahrungen in der Bergarbeiterko-
lonie vor und wihrend des Kriegs (1,267ff.) sowie in den 50er Jahren: »Zwischen alten
Werten und neuen Chancenc (11,1491f.). Auch hier gewinnt man den Eindruck, daf} die
Mbglichkeiten von Oral history jedenfalls eher auf dem Gebiet der Sozial- als auf dem
der Politikgeschichte liegen, denn man erhilt in diesen Beitréigen zu Frauenfragen teil-
weise Einblicke in Lebensverhéiltnisse, die derart subjektiv konkret sonst in der Literatur
nicht zu finden sind.

Dies gilt in dieser Form nicht filr Themen, die lange »verdriingt« worden sind wie die
Fremdatbeiterproblematik. Herbert stellt in »Apartheid nebenan« (1,233ff.) fest, wie
auffallig »stereotyp die Beschreibungen sind«, die meist »um eine bestimmte gute Tat
(kreisen), die das eigene positive Verhalten sinnfillig macht« (1,249). Hier dient Oral his-
tory zur — gleichwohl interessanten — Dokumentation der legitimatorischen Bewiilti-
gung von Vergangenheit. Von Herbert stammt auch ein lesenswerter methodologischer
Beitrag: »Die guten und die schlechten Zeiten. Uberlegungen zur diachronen Analyse le-
bensgeschichtlicher Interviews« (I,67ff.), in dem als Ergebnis einer biographischen
Strukturierung festgehalten wird: »Die erziihlerischen Brilche werden durchweg eher
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durch lebensgeschichtliche Einschnitte markiert und offenbar nicht durch politische Da-
ten« (1,84). Dabei falle das Schweigen (verglichen mit Krieg und unmittelbarer Nach-
kriegszeit) tiber die 30er und 50er Jahre auf (1,91), die offenbar gleichermaBen als Zeiten
der Ruhe erlebt wurden (vgl. dazu auch die volkskundliche Habilitationsschrift von A.
Lehmann: Erzihistruktur und Lebenslauf, Frankfurt/New York 1983).

Der sozialdemokratische Ministerprisident von Nordrhein-Westfalen, Johannes Rau,
meinte in seiner Beprechung filr den Spiegel (Nr. 46/1983, 118-122), es sei »nichts prin-
zipiell Neues, was sich aus den Interviews und Berichten« ergebe, »nichts, was wir nicht
im Sinne historischen Wissens und des intellektuellen Erinerungsvermogens eines Volkes
gewul3t hiitten. Desto mehr wird uns an Erfahrung vermittelt.« Wahrscheinlich wird die-
se Begrenzung der Bedeutung des Projekts nicht villig gerecht. Auf jeden Fall hat die
Diskussion darum, ob Oral history »erginzungsbedirftig« (1,8) durch andere Forschun-
gen sei oder selbst als Erginzung der »eigentlichen« Geschichtswissenschaft anzusehen
ist, mit den beiden vorliegenden Binden eine materialreiche Basis.

Axel Schildt (Hamburg)

Mittag, Detlef R., und Detlef Schade (Hrsg.): Die amerikanische Kaltwelle. Geschichten
vom Uberleben in der Nachkriegszeit. Verlag Das Arsenal, Berlin/West 1983

(256 S., br., 24,80 DM)

Schrider, Michael (Hrsg.): Auf geht's: Rama Dama! Frauen und Minner aus d-
beiterbewegung berichten tiber Wiederaufbau und Neubeginn 1945 bis 1949. Bund-Ver-
lag, K6In 1984 (240 S., br., 18,- DM)

Plato, Alexander von: »Der Verlierer geht nicht leer aus«. Betriebsrite geben zu Proto-
koll. Verlag J.H.W. Dietz Nachf., Bonn 1984 (224 S., br., 14,80 DM)
Mittag/Schade haben elf Frauen und fiinf Ménner interviewt, die 1945 zwischen 14 und
45 Jahre alt waren. Deutlich wird die methodische wie formale Anlehnung an den 1979
im gleichen Verlag erschienenen Band von Jochen Kohler »Klettern in der GroBstadt.
Geschichten vom Uberleben 1933-1945«. Ohne Kohlers Ansatz zu diskutieren, dem es
vornehmlich um die Erziihlungen, die Geschichten gegangen ist, benutzen Mittag/ Scha-
de analog nicht die originalen Texte der Interviews, sondern erzihlen sie nach. Ebenfalls
werden die Interviews nicht als ganze priisentiert, sondern in Segmente zergliedert und
um Themen wie »Ein Krieg geht zu Ende«, »Unterwegs«, »Die neuen Herren« grup-
piert.

Diese Darstellungsform setzt voraus, die Texte der Interviews kritisch zu reflektieren
und bewuflt in neue Zusammenhinge zu stellen, um damit Briiche, Widerspriiche und
Erfahrungsdimensionen hinter den gesprochenen Worten sichtbar werden zu lassen.
Was allerdings in dem Band von Mittag/Schade zum Ausdruck kommt, sind eben jene
Stereotypen und Wiederaufbaumythen, die zu problematisieren sich die beiden Heraus-
geber vorgenommen hatten. Neben dem Elend des Alltags, dem beengten Wohnen,
Schlangestehen, Hamstern, Schwarzmarkt und Kohlenklau erfihrt der Leser zwar auch.
von den vielfiltigen und pfiffigen Uberlebensstrategien dieser Zeit. Der Wertkontext, in
den die Interviewpartner/innen ihre Erfahrungen stellen, fithrt jedoch wieder zu Aussa-
gen, daf} Not erfinderisch mache und die Menschen zusammenschweiBle. Schlicht drger-
lich sind die das gesamte Buch durchziehenden Geschichten von den plindernden, ma-
rodierenden Russen, die zum Teil nur auf dem Horensagen beruhen. Demgegeniiber er-
schienen die Westalliierten groBzilgig, mit »herrlich gepflegten Lastwagen« (101), blit-
zenden Uniformen und »straff sitzenden Hosen« (101).

Es kann nicht darum gehen, diese Erinnerungen als »falsches BewuBtsein« zu beck-
messern, weil sie in der Tat Erfahrungen jener schweigenden Mehrheit widerspiegeln, die
den 8. Mai cher als Niederlage oder Zusammenbruch denn als Befreiung erlebt hat. In-
dem Mittag/Schade diese Texte bloB dokumentieren und nicht wirklich neu zusammen-
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setzen, brechen sie die Alltagsborniertheit dieser Geschichten nicht auf, bestéitigen sie die
implizierten Vorurteile, tradierten Bewertungsmuster aufs Neue. Ihre Collage reduziert
sich auf einen afffirmativen Flickenteppich.

Thren theoretischen Ansatz, »grofle Politik« vom Alltagsleben, von subjektiv erlebter
Wirklichkeit trennen zu kdnnen, wie sie im Vorwort schreiben, und damit die vielschich-
tigen, komplexen, aber letztlich relevanten Interdependenzen auszubilden, teilt auch Mi-
chael Schréder. So sei die Vorgeschichte der Bundesrepublik von der »Auswertung der
offengelegten Quellen«, was immer Schroder darunter verstehen mag, »ausreichend be-
leuchtet« (7). Die andere Seite, »das Denken und Handeln der Frauen und Ménner, die
als Parteifunktionsire, Gewerkschafter oder Kommunalpolitiker einen wesentlichen Teil
der materiellen und politischen Wiederaufbauarbeit leisteten« (7) bliebe dagegen bislang
weitgehend im Dunkeln. Fiir Schroder besteht also die Aufgabe einer »Geschichte von
unten nach 1945« darin, die Wiederaufbauleistungen jener zu wiirdigen, die scheinbar in
Vergessenheit geraten sind. Die Fragen, was wiederaufgebaut und warum es so wieder-
aufgebaut wurde, stehen fir ihn nicht zur Disposition.

Dementsprechend berichten in den 14 Texten Funktionire aus SPD, Gewerkschaft,
Krankenversicherung, Konsumgenossenschaft etc., wie nach dem Krieg unter Mangel
an Btiromaterial, fehlenden Kommunikationsméglichkeiten, in zihen Verhandlungen
mit der Besatzungsmacht und dennoch mit viel Optimismus, Aufbauwillen und Elan je-
ne Organisationen der Arbeiterbewegung rekonstruiert worden sind, ohne deren Mitar-
beit und integrative Kraft die Entwicklung der Bundesrepublik nicht denkbar gewesen
ist — eine Leistung, auf die die Akteure und der Herausgeber stolz sind. Die inhaltlich-
politische Bestimmung der eigenen gewerkschaftlichen, kommunalen etc. Arbeit steht
dabei nicht im Vordergrund, sondern der organisatorische Aufbau als solcher. Der Blick
nach vorn, das »Auf geht’s: Rama damal« verdringt die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit. Was Schroder positiv dokumentieren will, bildet in Wirklichkeit jene
hohle Aufbruchstimmung und den Nullpunkt-Mythos ab, die durch die strikte Orientie-
rung auf die Zukunft die Verstrickung mit dem Gewesenen vergessen machen sollen.

Mit ganz anderen Fragen und Kriterien untersucht Alexander von Plato Interviews
mit Betriebsriten aus dem Ruhrgebiet. Will man der Frage nach der »Tiefe« und Bedeu-
tung der »groBen Politik« filr die Arbeiterinnen und Arbeiter vor Ort nachgehen, ge-
niigt fur ihn die Analyse der Erfahrungen nicht. Geschichte kann nicht auf Erfahrungs-
geschichte reduziert werden, sondern erst in der Verknilpfung mit organisations-,
politik- und sozialgeschichtlichen Untersuchungen werden Aussagen iiber die politische
und gesellschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit und ihrer Entsprechung in den
Kopfen der Arbeiter und ihrer Funktionire mdglich. v. Platos Buch setzt daher folge-
richtig nicht 1945 ein, sondern begreift den Faschismus als Vor-Erfahrung zur Nach-
kriegszeit.

v. Plato stellt in kurzen Ausziigen 25 Lebensgeschichten vor und interpretiert die in
ihnen enthaltenen impliziten wie expliziten Erfahrungen. Dabei wird deutlich, wie tief-
greifend der Nationalsozalismus die traditionellen politischen Lager und Milieus aufge-
rieben hat. Wihrend die »Alten« durch die Zerschlagung der Arbeiterorganisationen,
Anpassungsdruck und Angst vor Bespitzelung mehr und mehr individualisiert worden
sind, nutzen die »Jungen« die Identifikationsangebote des NS-Staates. Die Aufstiegs-
moglichkeiten in den NS-Organisationen wecken ein Leistungsbewubtsein, das sich
nicht mehr mit dem Arbeitsstolz der Alten deckt, sondern gesamtgesellschaftliche Aner-
kennung sucht. Personliches Fortkommen und Dienst an der Nation scheinen kon-
gruent zu sein.

Findet jeglicher Idealismus durch Krieg und Zusammenbruch des Dritten Reiches ein
jdhes Ende, so bildet der iibriggebliebene individuelle Pragmatismus eine durchaus effi-
ziente Moglichkeit, mit der Notsituation der Nachkriegszeit fertigzuwerden. Es entste-
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hen neue Loyalitdten zwischen Arbeitern und ihren Funktioniren, die sich auf die Ga-
rantie individuellen Wohlstands griinden. An die Stelle der alten Milieuparteien KPD
und Zentrum tritt nun die Sozialdemokratie, die eine konkrete materielle Verbesserung
der perstnlichen Lebenssituation verspricht — und @tber lange Zeit aufgrund der anhal-
tenden Wachstumskonjunktur der Bundesrepublik einldsen kann.

Michael Wildt (Hamburg)

Kuby, Erich: Das Ende des Schreckens. Januar bis Mai 1945. Ernst Kabel Verlag, Ham-
burg 1984 (255 S., Ln., 25,- DM)

Das Buch ist schon 1955 erschienen, die jetzige Ausgabe ein unveréinderter Neudruck.
Von einem aktuellen und dem damaligen Vorwort abgeschen, enthilt es unkommentiert
Zeitungsmeldungen, Milit4rberichte, Erinnerungen usw. aus den letzten fiinf Kriegsmo-
naten in Deutschland.

Entstanden ist diese Dokumentensammlung aus einer Serie der Siiddeutschen Zei-
tung, bei der Kuby 1955 Redakteur war. Der Titel damals war: »Der Sturz ins Dunkel«
— w»eine hernach fiirs Buch korrigierte Formulierung, von der ich nicht mehr begreife,
wie sie diberhaupt gedacht und beniitzt werden konntex, so Erich Kuby heute (6). So-
wohl die Zeitungsserie als auch das Buch erregten »beim lesenden Publikum ungemein
lebhaftes Interesse« (7). Kuby erklirt dies vor allem dadurch, »daB auf jede pidagr
sche Belehrung verzichtet wurde ... Nach den Jahren der ‘Umerziehung’ ... hatter = .
Leute endgilltig satt, dariiber belehrt zu werden, was die Sieger ... filr gut und richtig
hielten und was filr verwerflich.« (7)

Dennoch verfolgte Kuby mit dem Buch eine pidagogische Absicht. Er hoffte, »das
Publikum sei fahig, dank dieser drastischen Begegnung mit sciner Vergangenheit etwas
Selbsterkenntnis beztiglich seiner eigenen Rolle zu gewinnen« (8). Hatte er damals schon
Zweifel an den Erfolgsaussichten dieses Unterfangens, sind heute fiir Kuby »die Zweifel
... in einem historisch gesehen doch wohl beispiellosen Lehrgang der GewiBheit gewi-
chen, daf} dieses Volk ... unbelehrbar ist« (8). Warum dann aber die Neuauflage? Der
videale Leser dieses Nachdrucks« (12) soll Parallelen erkennen zwischen damals und
heute. Kuby sicht ein Beispicl dafilr, wenn 1945 Hunger mit »Essensschwierigkeiten
umschrieben wird wie heute Aufrilstung als »Nachriistung« verkauft wird.

Nach Kubys Kriterien bin ich nicht der »ideale Leser« des Buches. Mag es Parallelen
geben, so werden sic in der Dokumentensammilung nicht deutlich; sie sind Stecknadeln
in einem Heuhaufen interessanter Texte, die aber doch nur den Eindruck von Vergange-
nem wecken. Mir erscheint der Neudruck aus cinem anderen Grunde sinnvoll. Er hat
mir mehr itber die Mitte der funfziger Jahre gesagt als itber das Kriegsende. Angefangen
mit dem Titel der Zeitungsserie »Der Sturz ins Dunkel« wird die Hilflosigkeit und Ein-
seitigkeit des damaligen Antifaschismus, auch des von Erich Kuby, deutlich. Wie wilrde
Erich Kuby heute gegen einen Satz wie den folgenden polemisieren: »Die verschiedenen
politischen und geistigen Michte versuchen, uns in neue Wahnideen zu verstricken.« a7n
1955 schrieb ihn Kuby selber im Vorwort des Buches.

In der Dokumentensammlung taucht nur der bitrgerliche Widerstand gegen die Nazi-
Dikiatur auf. Der Versuch der Arbeiterbewegung von Penzberg/ Oberbayern, sich selbst
von den Nazis zu befreien, erscheint als einzige Ausnahme davon derart verkirzt, dafB
der uninformierte Leser damit nichts anfangen kann. — Mein Fazit: Wer sich tiber den
Alltag des Durchschnittsbilrgers in den letzten Kriegsmonaten oder tber die Versuche
zur » Bewiltigung« des Faschismus in den funfziger Jahren informieren mochte, dem sei
dieses Buch empfohlen. Bernd Rother (Braunschweig)
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Deppe, Frank: Ende oder Zukunft der Arbeiterbewegung? Gewerkschaftspolitik nach
der Wende. Eine kritische Bestandsaufnahme. Pahl-Rugenstein Verlag, K6In 1984
(314 S., kt., 14,80 DM)

Statt sein Buch »Autonomie und Integration« in zweiter Auflage verlegen zu lassen
(1979; vgl. meine Rezension in Argument 125), hat Deppe sich zu einer neuen »Be-
standsaufnahmex entschlossen, denn zu viel hat sich inzwischen verdindert, darunter
auch manches am Theorieansatz des Autors. Das Buch beginnt mit einer Darstellung der
konservativen »Wende« in Westdeutschland und ihrer Folgen fiir die Arbeiterbewegung;
es folgt eine »politische Krisengeschichte des 20. Jahrhunderts, in der die Entfesselung
des Ersten Weltkriegs und Hitlers Machtergreifung als vergleichbare »Wenden« unter-
sucht werden; dann wird analysiert, inwiefern Strukturverinderungen der Arbeit und
der Arbeiterklasse die Bedingungen von Arbeiterpolitik verdndern; zum Schluf} geht es
um die »Aktualitit des Utopie-Problems«. Der Autor betont, dafl er nicht »eindeutige
oder gar verbindliche Antworten« geben, sondern »zahlreiche neue Fragen aufwerfen«
will (23f.). Es ist ihm gelungen, eine Reihe wichtiger Probleme im Zusammenhang dar-
zustellen und allein dadurch schon einer Losung niherzubringen.

Dabei sind einige Schwichen des fritheren Buches von vornherein vermieden. Wih-
rend Deppe die Politik der Gewerkschaften dort in iiberwiegend subjektivistischen Kate-
gorien (»integrationistischer Fliigel«) abgebildet und deshalb die Integrationsgefahr un-
terschitzt hatte, der auch unbestochene Arbeiter ausgesetzt sind, wenn sie sich zwecks
Interessenvertretung »in den politischen Raum begeben« — man entgeht ihr sicherlich
nur, wenn man die Existenz gewisser objektiver institutioneller Mechanismen bemerkt
und in Rechnung stellt —, 14Bt er sich nunmehr auf die Kategorien der Korporatismus-
Debatte ein, in der diese Mechanismen erdrtert werden. Er greift z.B. die Terminologie
Schmitters auf, wenn er schreibt, die IG Bergbau habe ein Stiick Autonomieverlust im
Tausch gegen vom Kapital und vom Staat gegebene Organisationsgarantien hingenom-
men (187). Wihrend in dem fritheren Buch trotz des Autonomie-Titels argumentiert
wurde, die Gewerkschaften hitten nun mal, im Unterschied zu den Parteien, eine be-
schréinkte, hauptsichlich auf Fragen der sozialen Absicherung bezogene politische Kom-
petenz, ist es jetzt geradezu zum Hauptanliegen des Autors geworden, diese Selbstent-
miindigung zu bekéimpfen (47, 79f., 203f.); er kann sich dabei auf Marx stiitzen (MEW
16, 152; vgl. 79). Diese Korrektur hat zur Folge, daf3 die Gewerkschaftsanalyse dahin
tendiert, aligemeine politische Krisen-Einschitzung zu sein, wobei Kategorien Gramscis
eine groBe Rolle spielen (vgl. 99). Deshalb begniigt sich Deppe z.B. nicht damit, die
»geistig-moralische Wende« Kohls zu diagnostizieren, sondern er fordert die Arbeiterbe-
wegung auf, ihr eine Wende auf derselben Ebene entgegenzusctzen — etwa der Opfer-
propaganda filr den Aufschwung des Kapitals den »ganz anderen Typ von Opferbereit-
schaft ... fiir eine bessere, friedliche und humane Welt« (104). Auflerdem sucht er in al-
len Teilen des Buches aus Gramscis »Okonomismus«-Kritik methodologische Konse-
quenzen zu zichen.

Deppe geht davon aus, daB die »Wende« epochalen Charakter hat, weil sie sich vor
dem Hintergrund des Ubergangs zwischen zwei »langen Wellen« der kapitalistischen
Akkumulationsgeschichte abspielt; hier steht so oder so die Umstrukturierung des ge-
samten Feldes der sozialen und politischen Beziehungen zur Debatte (16, 109). Beson-
ders streicht Deppe die verinderten Arbeitsbedingungen (Automation, Arbeit am Bild-
schirm usw.) sowie die Umschichtung der Arbeiterkategorien heraus, in der traditionelle
Berufe, die bisher das Bild des »Proletariers« gepragt haben, ihre Bedeutung immer
mehr einbiiflen. Die wichtigste politische SchluBfolgerung ist, da3 »eine Arbeiterparteic,
die diesem traditionellen Bild verhaftet bleibt, »in der Gefahr (steht), selbst als politische

DAS ARGUMENT 152/1985 &



626 Besprechungen

Organisation in jenen Schrumpfungsprozef} einbezogen zu werden« (193). Positiv ge-
wendet: in den Klassenkampf milsse kiinftig die Erfahrung neuer Arbeiterabteilungen
einbezogen werden, etwa mit neuen Techniken oder mit den Bedingungen und Folgen
staatlicher Eingriffe. (Der Autor subsumiert die lohnabhéingigen Mittelschichten und
darunter die Staatsagenten unter den Begriff der Arbeiterklasse.) So weit wie Buci-
Glucksmann/Therborn will Deppe indes nicht gehen: die hatten jede Form von etatisti-
scher und keynesianischer Arbeiterpolitik als Uberbau der vergangenen Klassenkampf-
Epoche verworfen (vgl. 215f.). Deppe will hingegen eine Ubergangs-Regelung fiir die
Empfinger von Staatseinkommen sehen, bevor er dem Abschied vom Keynesianismus
zustimmt (219), und der fundamental®kologischen Kritik am Staatszentralismus hilt er
entgegen, sie ziele blof} auf die Wiederherstellung einfacher Warenproduktion (217).
(Dennoch setzt er parteipolitisch am meisten auf die Griinen, vgl. 47ff.) Seine Haltung
zur Zentralismus-Frage ist zweideutig. Einerseits fordert er eine »Perspektive der Ent-
staatlichung, in der sofort »auch neue Freiriume — nicht staatlich kontrollierter — au-
tonomer, 6konomischer, sozialer und kultureller Reproduktion zu konzipieren« wiren,
»ohne dabei Illusionen iber die Klassenschranken anheimzufallen, die in diesem Kampf
zu brechen sind« (223), und es ist erkennbar (auch in seinem — unertriglich diplomati-
schen — Exkurs iiber den Realsozialismus, vgl. bes. 296f.), daB er sich den Ubergang
zwischen dem biirgerlich-zentralistischen Staat und dem System der gesellschaftlichen
»Selbstverwaltung« nicht dadurch vermittelt denkt, da8 in ihm noch mehr Staat einge-
richtet wird (vgl. 222). Andererseits verteidigt er den Zentralismus der Gewerkschaften,
deren vielfache Bindung an das vergangene Akkumulationsmodell er sonst schonungslos
aufdeckt, ausgerechnet mit dem Argument, er biete eine Chance, die auseinanderstre-
benden Erfahrungen der neuen Arbeiterabteilungen zu vereinheitlichen (203). Uber die
Verwechslung von Zentralismus und Einheit wird noch viel zu streiten sein.

Bei der Frage, wie jene Gegen-Wende einer neu zusammengesetzten Arbeiterklasse er-
reicht werden k&nne, zieht Deppe die »Krisengeschichte des 20. Jahrhunderts« zu Rate.
Er meint, immer wieder folgenden Ablauf beobachten zu kdnnen: epochale Krise; die
Arbeiterbewegung gerit zunichst in die Defensive, auch weil ihre bisherigen Orientie-
rungen nicht mehr stimmen; dann lebt sie trotz Krise auf und dréingt zur politischen Ent-
scheidung; daraufhin beendet die herrschende Klasse das demokratische Spiel, besch4f-
tigt die Massen stattdessen mit Rechtspopulismus; nach einer Ubergangszeit erntichtern
sich diese und die herrschende Klasse erleidet cine Niederlage. L4B8t man sich auf diese
Sicht ein, so tiberrascht dennoch Deppes SchluBfolgerung; die »Wende« Kohls ver-
gleicht er mit jenen Wenden (1914, 1933), die zur Beseitigung der Demokratie fithrten —
er meint, ihr autoritir-gewaltmiBiger Hintersinn trete nur deshalb noch nicht in Erschei-
nung, weil bisher auch so noch alles im Sinn der Herrschenden laufe (31ff., 77, 111,
158f.) —, so daB die erhoffte Gegen-Wende in der Perspektive folgender historischer Er-
innerungen gesehen werden miifite: nach 1914 habe die Arbeiterbewegung nur wenige
Jahre zur Gegen-Wende gebraucht, nach 1933 aber itber ein Jahrzehnt (141), und: in der
Gegen-Wende seien dann immer auch Vorstellungen vormaliger linker Minderheiten der
Arbeiterbewegung verwirklicht worden (159). Ich frage mich hier mit einem gewissen
Grauen, von welchen historischen Umstiinden Deppe die Verwirklichung seiner Vorstel-
lungen erwartet. Man kann aus seinen Primissen auch eine andere SchiuBSfolgerung zie-
hen: die, da8 wir uns derzeit in der zweiten obigen Etappe befinden, nicht in der vierten;
daf} eine Wende a la 1933 sich noch keineswegs abzeichnet, weil bisher ihre Vorausset-
zung fehlt, der Aufschwung des politischen Arbeiterkampfs. In diesem Fall ginge es
nicht um die Frage, was nach dem Abwirtschaften der »Wende« geschieht, sondern dar-
um, wie die Arbeiterbewegung durch die Art und Weise ihrer Offensive den zu erwarten-
den Gegenschlag der herrschenden Klasse priventiv verhindert bzw. in ungefdhrlichen
Grenzen hilt. (Im Dritten Weltkrieg ist es zu spit.)
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Ferner will Deppe die Arbeiterbewegung dazu ermutigen, wieder »utopisch« zu den-
ken, d.h. zustitzlich zur Bewiltigung der Tagesaufgaben auf das lingerfristige Ziel des
Sozialismus zu orientieren. Die Ertrterung von »Utopie« leidet aber daran, trotz vieler
interessanter Einzeliberlegungen, daB sie den Zirkel nicht sprengt, in dem sich seinerzeit
der Revisionist Bernstein und seine Kritiker bewegten: ist die »Bewegung alles« oder
geht es um die »richtige Dialektik« von Bewegung und »Endziel« (vgl. 254ff.)? Man
sollte lieber die Voraussetzung beider Positionen kritisieren, nimlich das Denken in Ka-
tegorien aristotelisch-abgeschlossener Bewegung. Statt »Ziele« zu fordern und zugleich
umstindlich zu beteuern, daB man sie zwar nennen, aber keineswegs ausmalen wolle,
sollte man nach Beschleunigungsméglichkeiten fiir die Bewegung fragen und weder
»kurzfristige« noch »langfristige«, weder »minimale« noch »maximale« Forderungen
aufstellen, sondern Ubergangsforderungen. Der Versuch, eine anspruchsvolle Aufgabe
schon sofort in Angriff zu nehmen, erfordert namlich nicht nur die Perspektive mehre-
rer, ja vieler Schritte, sondern immer auch schon einen sehr schmerzhaften ersten
Schritt, den zu entdecken bereits die ganze politische Kunst erfordert, die nur irgend
aufgebracht werden konnte. Auch Deppe sollte eher auf diese Entdeckung orientieren
als z.B. auf die »Utopie« eines weiteren sozialistischen Geldndegewinns nach der Nieder-
lage des nichsten Faschismus. (Das beste Modell fiir »Ubergangsforderungenc ist im-
mer noch im Kommunistischen Manifest enthalten.)

Deppes Buch ist ein interessanter Versuch, 8konomische Analyse des Klassenkampf's
durch politische dadurch zu ergiinzen, daB8 man so etwas wie ein politisches Entwick-
lungsgesetz formuliert, ein Gesetz der Reaktion der Klassen auf das jeweilige Skonomi-
sche Krisenstadium und dann der Reaktion der jeweils anderen Klassen auf die Reak-
tion. Aber man muB noch mehr tun. Was ich vor allem vermisse, ist ein Eingehen auf
die Eigendynamik von Integration qua Parteiensystemen. Eine Reihe von, Unklarheiten
in Deppes Text dilrfte auf diesen Mangel zuriickfithrbar sein, so die Verwendung des Be-
griffs der »Blocke« (z.B. werden Weimarer KPD und SPD unter den Begriff » Arbeiter-
block« subsumiert {128}, als hiitte der Umstand, daf3 die SPD sich vielmehr mit Zen-
trum, DDP usw. zusammengetan hat, keinen tieferen Sinn), die etwas panische Rechts-
putsch-Erwartung (ein Blick auf den Zusammenhang von Korporatismus und Parteidi-
mension sowie auf andere Linder — Schweden — koénnte zeigen, dafl selbst in schwer-
sten Krisen noch ganz andere Losungen méglich sind als diejenige Hitlers; daher hitte
Deppe unbedingt z.B. das Glotz-Konzept der »antagonistischen Kooperation« von Ar-
beit und Kapital analysieren mssen) und die Vorstellung, Gewerkschaften, die das all-
gemeine politische Mandat beanspruchen, kénnten dann doch nur eine auflerparlamen-
tarische Bewegung bilden (83f., 215) (Deppe geht scinem eigenen brisanten Hinweis
nicht nach, daB es im Parlament eine implizite Gewerkschafter-Fraktion gibt, die jedoch
nach Parteienmitgliedschaften gespalten ist [81]). In diesem Zusammenhang kann ich
nicht anders, als einen Seitenblick auf Deppes Haug-Kritik in »Marxismus. Ideologie.
Politik«, der Sammelpublikation iiber die »Krise des ‘Arguments’«, zu werfen. Es heifit
dort, zweifellos sei Haugs Versuch »hilfreich«, politische Analyse mit Begriffen wie Dis-
positiv, Artikulation usw. zu betreiben, »ahnlich wie z.B. das AGIL-Schema von Tal-
cott Parsons«, aber als marxistisch kénne er nicht angesehen werden, da er »nach der
Vermittlung von Okonomie, Klassenverhiltnissen und Politik iberhaupt nicht fragt«; er
sei »nicht aus der Analyse der gegenwirtigen Entwicklungsbedingungen des Kapitalis-
mus ... abgeleitet«. Daf3 Parsons, Foucault, Laclau hier, wie graue Katzen in der Nacht,
als das Gleiche gelten, ist nur konsequent, wenn man sieht, dafl in Deppes politischer
Analyse itherhaupt keine synchronen politischen Strukturen und sie untersuchende
Theoretiker vorkommen. Der Beginn mit 8konomischer Analyse hat Deppe vor dieser
Litcke nicht bewahrt. Und ich sehe auch nicht, weshalb sie es hitte tun sollen. Warum
will der Autor nicht akzeptieren, daB es verschiedene Analysen mit verschiedenen Ein-
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seitigkeiten gibt, die sich jedoch gegenseitig ergiinzen, wenn man nicht gerade (immer
auch zum eigenen Schaden) kiinstliche Griiben zwischen ihnen aufreit? Die Vorstel-
lung, man diirfe erst itber Politik reden, wenn man selbst(!) zunichst die Okonomie
analysiert habe, ist nach meiner Erfahrung geradezu eine Falle. Dieses Verbot von Ar-
beitsteilung filhrt dazu, da$ for die politische Analyse niemals genilgend »Zeit« iibrig-
bleibt; es gibt Krifte in gewissen Traditionsparteien, denen das in den Kram pafit. Kénn-
te nicht auch vom aristotelischen Zwangs-Kontinuismus der » Ableitung« gelten, daB er
zu den Erscheinungsformen der vergangenen Klassenkampf-Epoche gehort und daB
man sich von ihm emanzipieren muB, um nicht in »Schrumpfungsprozesse« hineingeris-
sen zu werden? Michael Jéger (Berlin/West)

Fetscher, Iring (Hrsg.): Neokonservative und »Neue Rechte«. Der Angriff gegen Sozial-
staat und liberale Demokratic in den Vereinigten Staaten, Westeuropa und der Bundes-
republik. Verlag C.H. Beck, Miinchen 1983 (268 S., br., 29,50 DM)

Die Autoren zeigen in Uiberwiegend ideengeschichtlichen Beitrdgen erstmalig internatio-
nale Zusammenhénge und innere Differenzierung des modernisierten Konservatismus
der 70er und 80er Jahre, Nigel Ashford kristallisiert aus einem breiten Feld neokonser-
vativer Denkrichtungen in den USA folgende neuen Zitge heraus: die Konservativen
sind nicht mehr prinzipiell gegen den Wohlfahrtsstaat eingestellt, sondern verarbeiten
das Scheitern des Versuchs, Lyndon Johnsons »Great Society« ohne Elend und Armut
mit staatlichen Mitteln herzustellen; sie berufen sich auf den Liberalismus, wéhrend sie
ihn frither bekdmpften; »sie mégen den Kapitalismus, aber nicht die Kapitalisten« (55),
zeigen gar Sympathie fiir Gewerkschaften und Arbeiterbewegung — soweit sie die Gren-
zen des Systems nicht anriihren; sie befiirworten ethnischen und kulturellen Pluralismus;
sie setzen gegen den alt-konservativen Isolationismus einen US-imperialistischen »Inter-
nationalismus«. Man darf, so wird deutlich, den intellektuellen Neokonservatismus ei-
nes Kristol, Bell, Podhoretz oder Moynihan nicht mit dem »Reaganismus« als umfas-
senderer politisch-ideologischer Formation verwechseln. In ihr koexistiert der Neokon-
servatismus mit dem Populismus und mit dem religidsen Fundamentalismus der Neuen
Rechten (z.B. Moral Majority), den der Konservatismus bekdmpft (vgl. 59ff.).

Patrick Moreau analysiert, wie die Neue Rechte in Frankreich und Deutschland den
»Ethnopluralismus« mit Biopolitik und mit einer neuen Version von Eugenik verbindet
und ihn so rassistisch und apartheidlich wendet. In Marieluise Christadlers Aufsatz iber
die Nouvelle Droite wird klar, wie wichtig fiir die Rechte eine Strategie intellektueller
Hegemoniegewinnung im Gegenzug zur 68er-Bewegung war: eine bewuBite Hinwen-
dung zu Theorie und Ideenpolitik, die Bildung von »Denkschulen« und »exemplari-
schen Gegengesellschaften« wie GRECE und »Club d’ Horloge«, der Aufbau eines Pu-
blikationsnetzes mit Auflagen zwischen 7-8000 (Elements) und 9-12000 Exemplaren
(Nouvelle Ecole), Ausschlachten von Autoren der Linken (vgl. dazu die Besprechung
von »Pour un Gramscisme de droite« in diesem Heft).

Richard Saages Beitrag erschien in einer ersten Fassung in seinem Buch »Riickkehr
zum starken Staat?« (vgl. die Besprechung in Argument 145, 494ff.). Er untersucht neo-
konservatives Denken in den Dimensionen: Moralpolitik, Freund-Feind-Denken in der
Politik und »Unregierbarkeit« des Sozialstaats. Die materialreiche Analyse l4uft auf fol-
gende These hinaus: das »Dilemma des Konservatismus«, dafl er auf dem Boden der
Aufklirung gegen die Resultate der Aufkldrung argumentiert (Greiffenhagen), wird
jetzt durch seine Hinwendung zu unbegritndbaren Normen und illiberaler Politik »ge-
1st«. Saage kritisiert den Neokonservatismus vom Standpunkt der liberalen Aufklirung
(Kant) und des »demokratischen Sozialismus«. Von daher kann er moralischen und po-
litischen Dezisionismus und den Bruch mit dem parlamentarisch-demokratischen Nach-
kriegskonsens nachweisen. Zu Recht warnt Saage davor, daf sich rechtsradikale und
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rechtspopulistische Potentiale bei Zuspitzung der Krisen mit dem Neokonservatismus
verbinden und deren autoritire Ldsung anstreben konnten (116). Seine Kritik zeigt, wie
man gegen die neuen Konservativen argumentieren kann, weniger jedoch, wodurch ihre
Ideen Verbreitung und politische Wirksamkeit erlangen kdnnen.

Ein Beispiel dafilr: Saage referiert die Vertreter des 4lteren »technokratischen Konser-
vatismus« (Greiffenhagen), die »auf die Festigung bestehender soziodkonomischer
Machtstrukturen durch den technischen Fortschritt setzten« (71) (z.B. Gehlen,
Schelsky). Sie machen angesichts der Neuen Linken und der dkologischen Kritik einen
»Paradigmawechsel« durch. Jetzt sehen sie Legitimation des Bestehenden und »wissen-
schaftliche Zivilisation«, »Orientierungs- und Arbeitswissen« (Schelsky) krisenhaft aus-
einandertreten. Wihrend sie die angebliche » Priesterherrschaft« der Linksintellektuellen
heftig attackieren (Schelsky), halten sie fur sich fest, daB} die »Herrschaft durch Sinnpro-
duktion« der »Herrschaft durch die materiellen Produktionsmittel ... strukturell iberle-
gen sei (Schelsky, zit. 72). Schelsky kritisiert die Linke wegen »Sinn-Uberbietung« der
bis dahin besten aller Welten, und Hermann Liibbe propagiert den »Imperativ, daB ‘bis
zum Beweis des Gegenteils in die Verniinftigkeit gegebener Zustinde und geltender Nor-
men zu vertrauen’« sei. Saage deutet dies als Immunisierung des status quo durch herge-
brachte moralische Werte (73). Das von Saage ausgebreitete Material zeigt aber, daf die
Konservativen eine weiterreichende strategische Schwerpunktsetzung im Sinn haben. Sie
setzen jetzt auf die »vielerlei Institutionen ..., vor allem die der Information und Mei-
nungsbildung, der Erziehung und Ausbildung, also der ‘Kultur’ im Sinne ihrer Defini-
tion als Zweckfreiheit und sozialer Unproduktivitit, alle moralische Handlungsnormen
vermittelnden Einrichtungen wie Familie, Kirche, Schule und Hochschule, Gesinnungs-
verbéinde usw.« (zit. Schelsky, 72). »Zweckfreiheit« und »Unproduktivitét« scheint die-
se Institutionen besonders dafiir geeignet zu machen, die Widerspriiche des Reichs kapi-
talistischer Zwecke und Produktivitit, selbst diesen enthoben, zu regulieren. Diese auf
die »sinnproduzierenden« Institutionen bezogene Strategie bildet den Rahmen, in dem
die konservativen Ideen erst zum Tragen kommen. Sie sind auch die Stitten der Umar-
beitung von Werten. Saage neigt dazu, den Neokonservativen nachzuweisen, dafl ihre
Ideen in der einen oder anderen Form schon einmal da waren (Stichwort »traditionale
Moralk«). Was niltzt jedoch der Nachweis, wo doch Konkurrenzindividualismus, Selbst-
hilfe, Weiblichkeit, Biirokratiekritik usw. heute in einer historisch spezifischen Front-
stellung, nidmlich aufgrund der Erfahrungen der 70er Jahre, gegen Links ins Feld ge-
filhrt werden und in diesem Kontext auch spezifische Bedeutung und Funktion anneh-
men? — Saage sieht, um ein zweites Beispiel zu nennen, in der Kampagne »Mut zur Er-
Ziehung« vorwiegend das Streben nach »vorliberalen und vordemokratischen Stabilitits-
mustern« (78). Die neuen Konservativen nutzten hier aber zugleich die Fehler einer Re-
form von oben geschickt aus und sprachen einer verunsicherten Eltern- und Lehrer-
schaft »Mut zu«. Die Analyse neokonservativer Ideologie miiSte erginzt werden durch
eine Untersuchung des Projekts der Rechten: der Strategie eines weitriumigen Umbaus
der gesellschaftlichen Instanzen und ihrer Dominanzverhiltnisse.

Fetschers Beitrag stellt einen Zusammenschnitt zweier Merkur-Artikel von 1973 und
1980 dar. 1973 arbeitet sich Fetscher (»Konservative Reflexionen eines Nicht-Konserva-
tiven«) in das konservative Gedankenterrain hinein, indem er dem wohlfahrtsstaatlichen
Wachstums- und Fortschrittsdiskurs einen der Bewahrung von Moral und Umwelt ent-
gegensetzt. Fetscher entdeckt fiir die Linke die alte Bedeutung von »konservativ« gerade
zu der Zeit, wo die Konservativen sich anschicken, »an der Spitze des Fortschritts« zu
marschieren (StrauB3). Daher kann er jede Menge »Widerspriiche im Neokonservatis-
mus« (1980) vorrechnen: die neoliberale Seite des Neokonservatismus untergriibt stéindig
politisch, was die konservative ideologisch zu bewahren vorgibt. Fetscher glaubt, hier
den Keil hineintreiben zu kdnnen. Er bedient sich dazu Epplers Unterscheidung zwi-
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schen Wert- und Strukturkonservatismus. »Wertkonservative Moralisten und selbstkriti-
sche Anhiinger des Wohlfahrtsstaats brauchten einander nicht zu bekimpfen.« (34) Fet-
scher artikuliert seinen Linkskonservatismus zugleich gegen den Marxismus, der — auf
Okonomismus und Fortschrittsgliubigkeit reduziert — auf die andere Seite gedringt
wird. So zeichnet sich eine geistige grof8e Koalition der Mitte ab, die Strukturkonservati-
ve rechts und marxistische Sozialisten links liegen lassen wilrde. Ist Fetschers Biindnis-
vorstellung realistisch? Richard Saage legt nahe, dafl man den »Wert-« ohne den »Struk-
turkonservatismus« nicht wird haben k6nnen, weil er nur dessen aktuelle ideologische
Form ist. Selbst wenn man die Autonomie der neuen konservativen Ideologen hoher
veranschlagt — werden sie in schirferen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen die
ausgestreckte Hand eines 6kologisch orientierten Sozialdemokraten, wie Fetscher, er-
greifen, oder werden sie sich nicht eher mitreifien lassen von einem erneuerten Rechtspo-
pulismus z.B. unter Franz Josef StrauB, der die Krifteverhiltnisse nachhaltig nach
rechts verschieben kénnte? Wieland Elfferding (Berlin/West)

Benoist, Alain de: Aus rechter Sicht. Eine kritische Anthologie zeitgendssischer Ideen.
2 Bde. Grabert Verlag, Tiibingen 1983 und 1984 (je 500 S., Ln., 38,- DM; zus. 70,- DM)
Benoist, Alain de: Die entscheidenden Jahre. Zur Erkennung des Hauptfeindes. Grabert
Verlag, Tiibingen 1982 (100 S., br., 13,80 DM)

Das Buch ist speziell fiir den deutschen Leser tiberarbeitet und herausgegeben worden.
Es empfiehlt sich aber die franzdsische Ausgabe, da sie materialreicher ist. »Vu de droi-
te« entlehnt den Titel dem Buch von Armin Mohler »Von rechts gesehen (Stuttgart,
Seewald 1974), ist aber anspruchsvoller und muB als Epochenwerk filr die Neue Rechte
gelten. Da es die gesamte geisteswissenschaftliche Tradition thematisiert, ist es auch fiir
die Linke aufschluBreich. Die wichtigsten Ergebnisse des Buches sollen kurz angespro-
chen werden:

1. Die Rechte wird neu bestimmt. Der Minimalkonsens sieht so aus: Rechts ist die
»Haltung, die die Verschiedenheit der Welt, und, daraus folgernd, die relativen Un-
gleichheiten als deren notwendiges Produkt, als gut bewertet, und die progressive Ho-
mogenisation der Welt, die vom bimillenaren Diskurs der egalitiren Ideologie angeprie-
sen und realisiert wird, als iibel bewertet. Ich nenne rechts diejenigen Lehren, die aner-
kennen, daf} die relativen Ungleichheiten der Existenz Gewaltbeziehungen implizieren,
deren Produkt das historische Werden ist.« (Vu de droite, 16)

2. Die Rechte muf3 dringend ihre theoretische Indifferenz aufgeben. Erfolgreich kann
nur sein, wer zu allen Fragen der Moderne iiber elaborierte und ausdifferenzierte Argu-
mente verfiigt. Daher wird die gesamte geisteswissenschaftliche Tradition nach ihren fir
das rechte Weltbild relevanten Theorien durchforscht.

Politisch-strategisch greifen sie auf Gramsci zuriick: von ihm kann die Neue Rechte
lernen, daB es in fortgeschrittenen Gesellschaften keine politische Machtiibernahme
ohne vorangehende »Okkupation« der kulturellen Macht gibt. Nur cine langfristige
ideologische Arbeit in der zivilen Gesellschaft wird eine Wende zur rechten Welt ermdg-
lichen (cf. Vu de droite 19, 456-460, und Louis Pauwels: Comment devient-on ce que
’on est? Paris 1978 pp.168{f. Pauwels ist iibrigens ein Superbeispiel fiir die Demonstra-
tion der Dynamik franztsischer Zustinde. Galt er bis 1982 noch als strikt antichristlicher
und antiliberaler Neuer Rechter, so prédsentiert er sich heute als liberaler Katholik.
Man lese seine Artikel im Figaro-Magazine, dessen Chefredakteur er ist). Diese Strategic
wird als Metapolitik oder, in Anlehnung an Althusser, als theoretische Praxis bezeich-
net.

3. Es bestehen Chancen, das bis anhin als unaufhaltbar scheinende Abrutschen der
Welt nach links riickgéingig zu machen. Die Linke hat ihre Unfahigkeit zur Politik iiber-
zeugend demonstriert. Es ist ihr nicht gelungen, ihre kulturelle Hegemonie, die sie in den
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sechziger und den siebziger Jahren innehatte, in politische Macht umzusetzen. Da die
Rechte itber einen ganz anderen Politikbegriff verfigt, wird sie sich nach der kulturellen
Machteroberung auch politisch an der Macht halten kdnnen (cf. Alain de Benoist: Les
idées a I'endroit, Paris 1979, 285-294, »postface« zum Mai 68).

Sehr wichtig fir das Weltbild der Neuen Rechten ist schlieBlich das 1982 iibersetzte
Buch von Alain de Benoist: Die entscheidenden Jahre. Zur Erkennung des Hauptfein-
des (Orientations pour les années décisives, Paris 1982). Es zeigt die aufenpolitischen
Leitideen der Neuen Rechten auf: 1. Europa hat sich als eigenstindige (Welt-)Macht ge-
gen das amerikanisch-sowjetische Kondominium zu behaupten: »Zu behaupten, dal
Europa heute im Osten besetzt ist, ist eine halbe Liige. Es miiBte vielmehr heien: Euro-
pa ist militirisch und ideologisch im Osten besetzt, wirtschaftlich und kulturell im We-
sten.« (12) »Angesichts dieser Lage ist das einzig in Frage kommende Fernziel, aus Eu-
ropa eine eigenstéindige, unabhiingige, eigenwillige und unumstritten selbstéindige Macht
zu machen, und zwar mit allen moglichen Mitteln. Es gilt, mit der Weltteilung in einen
gleichermafen entfremdeten Osten und Westen SchluB zu machen; es gilt, zwischen ih-
nen oder {iber ihnen Europa als dritten Weg wieder aufkommen zu lassen, als Synthese
und Uberwindung, als moglichen Hhepunkt vom Sein des Seienden[!] iiber dem gith-
nenden Abgrund der zukommenden Geschichte.« (14) 2. Obwohl RuBland und Ameri-
ka »in metaphysischer Hinsicht dasselbe sind« (de Benoist zitiert Heidegger; 14), gilt es
aus politisch-strategischen Griinden, einen Hauptfeind zu bestimmen: »Die Frage nach
der Bestimmung des Entscheidungsmerkmals ist leicht zu 16sen. Wenn zwei Lager —
und nur zwei Lager — gegeniiberstehen und wenn man keine andere Moglichkeit hat, ...
muBl die Wahl auf dasjenige Lager fallen, das in der Praxis dem Universalismus, der
Gleichmacherei und dem Kosmopolitismus eindeutig am wenigsten zugeneigt ist.«
Hauptfeind ist dasjenige System, »dessen Erscheinungsform die gesellschaftliche Zerset-
zung sowie die Abbrdckelung einer jeden gemeinschaftlichen Identitiit nach sich zeht,
dessen Verbreitung am sichersten zum Ende der Geschichte fithrt. Hauptfeind wird also
fur uns der birgerliche Liberalismus und der atlantisch-amerikanische Okzident sein,
fir den die europdische Sozialdemokratie nichts anders als eines der gefdhrlichsten
Hilfsmittel darstellt.« (19f.)

Der Sowjetkommunismus ist beziiglich der »Gleichmacherei« viel weniger konse-
quent und dynamisch als das liberale Amerika und damit fur eine Allianz der geeignetere
Partner. »Wir sind keine primiren Antikommunisten. Unsere Gegnerschaft gegenilber
dem Kommunismus ist sozusagen sekundir«; der Marxismus ist als harmloser Schatten
nur das »schlechte Gewissen des Kapitalismus« (84). »Manche kdnnen sich nicht mit
dem Gedanken abfinden, eines Tages die Miitze der Roten Armee tragen zu missen.
Wabhrlich keine angenchme Zukunftsaussicht! Wir aber dulden nicht den Gedanken,
einmal bei Brooklyn unsere restlichen Tage mit hamburgers ver-leben zu miissen.« (87f.)

David Bosshart und Heinz Kleger (Zilrich)

Pour un »Gramscisme de Droite«. Actes du XVIéme colloque national du G.R.E.C.E.
Le Labyrinthe, Paris 1982 (80 S., br.)

In Gramscis Konzeption des Marxismus ist es ein Hinweis auf dessen Rationalitit und
Historizitiit, daf} er dem politischen Gegner »Unterricht« in politischer Kunst erteilt. Das
scheint der Fall bei den Neuen Rechten in Deutschland und in Frankreich. Letztere re-
klamieren filr sich ausdriicklich einen »Gramscismus von rechts«. In Armin Mohlers
Zeitschrift »Criticon« erschien in Heft 59, Mai/Juni 1980, eine Carl Schmitt gewidmete
kurze »Wilrdigung« Gramscis von Giinter K. Platzdasch: Antonio Gramsci. Der Vater
der Kulturrevolution. Grundzug der Darstellung ist die paternalistische Instrumentalisie-
rung Gramscis gegen die Linke. Positiv wird seine Orginalitidt betont, die der zerfallen-
den Neuen Linken in der BRD als Strohhalm dienen kdnne, um ihre Revolutionsphan-
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tasmen zu retten, nachdem sie Gramsci so lange verleugnet habe. Doch selbst dann noch
konnte Gramsci »verzweifeln« angesichts der »zahnlosen BRD-Hochschullinken«, die
ngeistig immobil die ‘biirgerliche Wissenschaft’ uns«, d.h. wohl der Neuen Rechten,
iiberldBt und lieber Brot biickt und Pflastersteine wirft.

Der Aspekt in Gramscis Analysen, den die rechten Rezipienten immer wieder beto-
nen, ist die Hegemonie. Das klassische Revolutionskonzept, die Eroberung der Staats-
macht, ist hinfillig. Die neue Rechte muf3 deswegen auch ihren Leninismus (Benoist)
aufgeben und sich auf das kulturelle Terrain begeben. Die Kulturrrevolution geht der all-
gemeinen Revolution voran. Zwei Elemente dieser Kulturrevolution sind die Selbster-
kenntnis der Nation als Ausgangspunkt, der dem Pluralismus und Liberalismus entge-
gengesetzt ist, und die Erschaffung eines neuen Intellektuellen, der sich mit dem Volk
verbindet und nicht seine Priesterherrschaft dadurch begriindet, daf} er seine Abschaf-
fung predigt.

Diese drei Topoi kehren auch im »Diskurs« der franztsischen Rechten immer wieder.
Im November 1981 fand ein von G.R.E.C.E. organisiertes Kolloquium (an dem sich
auch Mohler mit einem Vortrag zu »Deutsche Identitidt und der dritte Weg« beteiligte)
zu verschiedenen Themen statt, unter anderem auch »Fir einen ‘Gramscismus von
rechts’«. Der Name G.R.E.C.E. ist Programm. Die »Studien- und Forschungsgruppe
fiir die europdische Zivilisation« mdchte hinter alle kulturellen Werte des Abendlandes
zuriickgehen und an denen der griechischen und germanischen Kultur ankniipfen. Jene
Werte verkdrpern sich im alle »Zugehorigkeiten wie Volk, Kultur, antagonistische Wil-
len der Menschen wie Gruppen« zerstdrenden Egalitarismus und individualistischen
Gliicksversprechen des Christentums, das vom Liberalismus ebenso wie vom Marxismus
nur fortgesetzt wird. Alle Scheinoppositionen, die auf dieser gemeinsamen ideologischen
Matrix auftauchen, mitssen durch einen langanhaltenden Prozef der kulturellen Revo-
lution der Werte iberwunden werden. »Gramscisme« erlaubt, gegen die alte Rechte, die
alle Elemente des linken Diskurses iibernommen, diesen eigentlich erst hoffiéhig gemacht
und schlieflich jeden Willen zur Vision verloren habe, die Bedeutung der kulturellen
Macht, die historische Bewegung der Ideen zu erkennen und entsprechend organisato-
risch zu handeln — d.h. ein neues Wertesystem zu etablieren, dessen Ubersetzung in Po-
litik als sekundir angesehen wird.

Im Unterschied zu fritheren extremen Rechten, deren Vitalismus vielleicht eher exi-
stentialistisch war, betonen die Autoren immer wieder ihren wissenschaftlichen An-
spruch. Gegen »liberalistische Gleichmacherei« und »universalistischen Humanismus«
sollen die Werte endlich auf den Stand der modernen Biologie (die angeblich Einsicht in
die wahre Natur der Differenzen — mit anderen Worten: Rassismus — gewidhrt) ge-
bracht werden. Insofern soll die Position von G.R.E.C.E. auch nicht erschiitterbar sein,
weil sic, wissenschaftlich, nach allen Richtungen hin offen ist.

Der Universalismus geht von objektiven Grdnungsprinzipien aus. Doch das Univer-
sum ist chaotisch. Hier entfaltet sich die Macht des Menschen, denn er gibt den Dingen
ihren Sinn und zieht aus dem Chaos »nominalistisch« und »poetisch« die Schemata, mit
denen er es unterwirft und sich seine »Freiheit« und »Wirde« gibt. In diesem Lebens-
kampf hat der »organische Intellektuelle« des G.R.E.C.E. eine hervorragende Rolle. Im
Kampf fiir die »Volksgemeinschaft«, fiir die »Sache der V6lker«, mul} er vier Imperati-
ve erfiillen: 1. Auf Distanz gehen zu den gegebenen politischen Alternativen (Evangelis-
mus der Konservativen und christlich-marxistisch-humanistische Utopie). 2. Einen »Dis-
kurs des Bruchs« mit der herrschenden Ideologie und also einen Diskurs des dritten We-
ges etablieren: Wir, so der G.R.E.C.E., »stellen heute vielleicht das einzige ‘befreite
ideologische Gebiet” der gegenwirtigen Gesellschaft dar.« (75) 3. Gegen die Welt des Si-
mulacrums und der Simulation eine neue »mythische Dimension« schaffen, die dem Re-
alen seine Bedeutung wiedergibt (das Reale ist natiirlich das Leben, das Volkstum, die
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Nation ...). 4. Totales Engagement, um eine enge Verbindung zwischen »revolutionirer
Theorie und revolutionirer Aktion« zu sichern — andernfalls verdient der Intellektuelle
nicht diesen Namen, sondern ist »Parasit«.

Neben den drei genannten Topoi gibt es noch eine andere Bezugnahme auf Gramsci.
Dieser habe, so Benoist, richtig und insofern erfolgreich vorausgesehen, daB sich mit
dem Antifaschismus eine kulturelle Machtposition der moralischen Uberlegenheit her-
stellen 148t, die jede » Alternative« zu den seit 1945 etablierten »sozialistischen« Werten
im Namen eines liberalen schlechten Gewissens verhindert. — Keiner der drei Topoi ist
im strengen Sinn der Theorie Gramscis entnommen. Eher handelt es sich um eklektische
und terminologische Anleihen, mit denen zentrale Denkfiguren konservativen Denkens
seit langem auftreten. So ist eines seiner Hauptanliegen immer gewesen, die Werte, den
Geist, die Metaphysik, die Kultur gegen den Krdmergeist des Liberalismus wie des Mar-
xismus zu »retten«. Doch der zum System erhobene Eklektizismus der Autoren des
G.R.E.C.E. mit ihren Anleihen bei ciner Vielzahl auch linker Theoretiker und hier be-
sonders Gramsci weist auf den politischen Willen hin, intellektuell attraktiv zu wirken
und das Gebiet der Kultur filr die marxistische Analyse durch die Absorption vieler Be-
griffe zu neutralisieren und selbst zu bestimmen, um eine neue »Zivilisation« zu schaffen
— wie sie das nennen. Alex Demirovi¢ (Frankfurt/M.)

Revel, Jean-Frangois: So enden die Demokratien. Piper Verlag, Mitnchen 1984

(408 S., Ln., 39,80 DM)

Konservative Vergewisserungsliteratur hat gegenwirtig Konjunktur. Sie kommt in zwei
Varianten auf den Markt, deren Gleichzeitigkeit paradox erscheinen mag: einerseits
Wirtschafts-Pamphlete, die bedingungslos einen dkonomischen Optimismus predigen;
andererseits Gesellschafts-Schriften, nicht weniger entschieden dem politischen Pessi-
mismus verschrieben. Das konservative Idealbild der »gesunden Wirtschaft im starken
Staat« erklirt vielleicht, welche Ratio dieser Doppelnatur des Wende-Gefithls zugrunde
liegt: »Gesundung« setzt einen optimistischen Genesungswillen voraus, wihrend »Stér-
kung« aus pessimistischen Fehleranalysen folgt.

Jean-Frangois Revels Drehbuch von den (frither oder spéter) verendenden Demokra-
tien gehort offenkundig in die »schwarze Serie«. Es hat alle Aussichten, dort einen pro-
minenten Platz einzunehmen — verdientermafen, ein Script von vergleichbarer Schlis-
sigkeit (um nicht zu sagen: Verbohrtheit) offeriert heute sonst niemand. Schon die einlei-
tende »Szene« schligt den diister-resignativen Ton an, der dann das ganze Stilck durch-
zieht: »Vielleicht ist die Demokratie in der Geschichte nur ein Zwischenspiel gewesen, ei-
ne kurze Einfiigung in Klammern, die sich vor unseren Augen schlieBen.« (11)

Demokratie wird als schwacher Charakter eingefiihrt, der in freundlicher Umgebung
gut leben konnte, dem bdsen Nachbarn aber nicht gewachsen ist, den seine innere
Schwiche zur Aggressivitit nach aulen treibt: »Ohne Zweifel hiitte die Demokratie lin-
ger existieren kdnnen, wenn sie die einzige Form politischer Organisation in der Welt ge-
wesen wire. Doch sie ist nicht darauf angelegt, sich ihrer Feinde zu erwehren, die von
auBlen ihren Untergang betreiben, vor allem nicht, wenn der jiingste und gefihrlichste
dieser duBBeren Feinde, der Kommunismus, also die derzeitige Variante und vollendetste
Auspridgung des Totalitarismus, sich als Verwirklichung der Demokratie hinzustellen
weil}, obwohl er ihre vollige Negierung ist.« (11) Selbst »eine soziale Bankrotterkldrung«
und »unfihig, eine lebenswerte Gesellschaft zu schaffen«, gewinnt diese korrupte Macht
ihr strategisches Verwirrspiel nur deshalb, weil das demokratisch-harmlose Opfer konsti-
tutionell mit Blindheit geschlagen ist (vom »Wesen her nach innen gerichtet«), dariiber
hinaus strukturell unfihig zur entschlossenen Freund-Feind-Unterscheidung (»von ih-
rem Auftrag her auf die geduldige und niichterne Verbesserung des Lebens« festgelegt).
Die folgenden » Akte« variieren dieses Grundthema an verschiedenen Beispielen (Polen,
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Afghanistan etc.) und konkretisieren es insoweit, als (0stliche) ideologische Kriegsfith-
rung und (westliche) ideologische Wehrlosigkeit detailliert vorgefithrt werden: das altbe-
kannte Withl-Syndrom, hier freilich in neuer Kompaktheit und von geradezu hermeti-
scher Eigendynamik.

Die Obsession, wiewohl intellektuell durchaus von gewissem Reiz, stellt den Missionar
politisch ins Abseits: zum Defitismus gesteigert, verliert Pessimismus seinen Gebrauchs-
wert. Revels spite pragmatische Wende — »zwischen Krieg und Sklaverei« hindurch —
kommt véllig unvermittelt und iiberzeugt nicht, weder immanent noch andere. Gerade
wohiwollende Kommentare hicrzulande (Die Zeit) wie anderswo (Washington Post) en-
den ganz bezeichnend damit, daB sie wenigstens ifire Nation vom allgemeinen Nieder-
gang ausnehmen wollen. Am Ende gibt es iiberhaupt kein Vaterland, in dem Revel, der
Prophet, etwas gilt. »Schwarzer« Konservatismus von seiner Art liuft sich tot.

Wolfgang Fach (Konstanz)

Kofler, Leo: Der Konservatismus. Zwischen Dekadenz und Reaktion. VSA-Verlag,
Hamburg 1984 (80 S., br., 9,80 DM)

In knappen Ausfuhrungen rekonstruiert Kofler den historischen Weg vom antikapitali-
stischen zum kapitalistischen Konservatismus. Das Konservativ-Werden eines einstmals
progressiven Liberalismus ist verbunden mit einem resignierenden Biirgertum, das nichts
mehr von seinen einstigen Idealen wissen will, und aus dem Anliegen des Citoyen, das
Sffentliche Wohl aller zu verwirklichen, wird eine von allen humanistischen und optimi-
stischen Implikationen gereinigte Sozialtechnologie. Thre Strategie ist es, die Menschen
solchen Idealen zu unterwerfen, »die das Alte bewahren helfen soll. Die Sehnsiichte des
alten Liberalismus werden als utopisch verhdhnt ... und die wahre Freiheit jenen zuge-
standen, die ihrer allein fihig sind, den Starken — wie im Urwald; dies alles natiirlich
unter der Fahne der ‘Demokratic’.« (25) Im Umkreis derartiger Uberlegungen wird die
Sozialdemokratie als Erbin des Liberalismus (31ff.) erkannt, die aufgrund ihrer unkriti-
schen Adaption einer statischen und nicht-strukturellen Sichtweise sich ein nur scheinbar
gutes Gewissen verschafft. Zentral fiir Koflers (auch begriffliche) Verortung des Konser-
vatismus ist die Einsicht, daB aus dem traditionalen antikapitalistisch orientierten Kon-
servatismus historisch ein mit liberalen Elementen durchsetzter »Liberalkonservatis-
mus« geworden ist und daf} der Liberalismus, konservative Elemente sich einverleibend,
sich hin zum »Konservativliberalismus« entwickelt hat.  Indem Kofler auf zwei kapita-
lismusgefahrdende Tendenzen aufmerksam macht: individuelle und soziale Zerfallser-
scheinungen zum einen sowie die Existenz und das Anwachsen eines kommunistischen
Blocks zum anderen, konstatiert er, im wesentlichen begriindet durch letztere Tendenz,
eine neue Form des Klassenkampfs. Es stehen sich gewissermaflen eine kapitalistisch-
konservative und eine sozialistische Internationale gegeniiber: erstere manifestiert sich
inzwischen auch durch die unkingst in Stockholm gegriindete Internationale vierzehn
konservativer Parteien (43).

Koflers abschlieBende Einschitzung ideologischer Konservatismen fillt in historisch
mittelfristiger Perspektive negativ aus, denn inhaltliche Verdnderungen sind »nur noch
in die Richtung des Reaktiondren« mdglich. Dies deshalb, weil der unter liberaldemo-
kratischer Maskierung sich prisentierende Konservatismus »den denkbar héchsten Kul-
minationspunkt« konservativer Ideologie erreicht hat. In langfristig historischer Per-
spektive hingegen wehrt Kofler jeden Pessimismus ab: dem zunehmend stiirker werden-
den sozialistischen Lager fillt die historische Rolle zu, Kapitalismus wie Konservatismus,
der als »das Fieber einer 6konomisch und politisch, kulturell und psychisch zerriitteten
Gesellschaft« (9) charakterisiert wird, zu iberwinden. Dies freilich bleibt solange praxis-
enthobener Wunsch, wie auf einen historischen Automatismus gesetzt wird.

Wolf Schonleiter (K61n)
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Yerfasser/innen
A: = Arbeltsgebiete; V: = Verdffentlichungen; M: = Mitgliedschaften

Ambarzumow, E.A.; Dr.phil.; Leiter des Sektors Politische Probleme im Institut for die Okonomik des so-
zialistischen Weltsystems der Akademie der Wissenschaften der UdSSR,

Ammon, Ulrich, 1943; Dr.phil., Prof. an der Universit4t Duisburg — Gesamthochschule. V.: Schulschwie-
rigkeiten von Dialektsprechern (1978); Perspektiven der Deutschdidaktik (Mithrsg., 1981). A: Soziolingui-
stik, Sprachdidaktik.

Anders, Giinther, 1902; promovierte 1923 bei E. Husserl; Mitinitiator der internat. Anti-Atombewegung.
V: Der amerikan. Krieg in Vietnam oder philosophisches Worterbuch heute, in Argument 45 (1967); Die
Antiquiertheit des Menschen (Bd.1: 1960; Bd.2: 1980); Kerzereien (1982). M: PEN Wien, Akademie d.Kin-
ste Berlin,

Andresen, Stinne, 1958; Studium der Soziologic. V: Sexualisierung der Korper, AS 90 (1980, Mitautorin);
Geschlechterverhditnisse, AS 110 (1984, Mitautorin), A: Arbeiter- und Frauenbewegung, Gebirpolitik als
Bevolkerungspolitik. M: SFB-Hamburg.

Baratta, Giorgio, 1938; Prof. f. Philosophie an der Univ. Urbino; Mitbegr. des Centro Studi EMIM (Emi-
grazione/Immigrazione). V: L ‘idealismo trascendentale di Edmund Husserl (1968); Emigrazione e esercito
industriale di riserva (1974); Sarire dialettico? (1985). A: Existentialismus und Marxismus; kulturpolitische
Geschichte der 68cr Bewegung in ltalien; Probleme der Emigration.

Blankenburg, Ursula, 1950; Studium der Germanistik und Politologie, arbeitet in einem Berufsorientie-
rungsprojekt flr arbeitslose Jugendliche. V: Frauenformen, AS 45 (Mitautorin, 1980). A: Frauenbewegung,
Sprach- und Literaturwiss. M: SFBW, GEW.

Bonnett, Kevin, 1953; lehrt Soziologie am Cambridge Shire College of Arts and Technology. V: Introduc-
tory Sociology (Mitautor, 1981). Arbeitet an einem Buch (ber Monetarismus.

Bosshart, David, 1959; Studium der Philosophic an der Univ. Zarich.

Bromley, Simon, 1959; Doktorand an der Cambridge University. A: Politik mit dem Erdol.

Campiche, Martin, 1958; Studium der Philosophic an der Univ. Zgrich.

Dech, Jula, 1941; M.A., Kunsthistorikerin, Graphikerin. V: »Schnitt mit dem Kiichenmesser Dada durch
die letzte Weimarer Bierbauchkulturepoche Deutschlands« / Hannah Hoch (1979). A: Zwanziger Jahre, Fo-
tografie, Fotomontage; Druckgraphik; Frauen- und Weibs-Bild; mexikanische Kunst.

Demirovi¢, Alex, 1952; Dr.phil. V: Jenseits der Asthetik. Zur diskursiven Ordnung der marxistischen Asthe-
tik (1982). V: Staats-, Ideologie-, Philosophictheorie.

Dornuf, Stefan, 1956, M.A., Studium der Theaterwissenschaft, Germanistik, Anglistik und Soziologie; Do-
zent an der VHS Koln

Elfferding, Wieland, 1950; Dipl.-Pol., Redakteur des Argument. V: Theorien tiber Ideologie, AS 40 (Mitau-
tor, 1979); Marxismus und Theorie der Parteien, AS 91 (Mitautor, 1983). A: Ideologie-Theorie; Theorie der
Politik und der Parteien. M: GEW, DVPW.,

Fach, Wolfgang, 1944; Dr.rer.soc.; Prof. f. Politische Wiss. an der Univ. Konstanz. V: Krisenregulierung
(Mitautor, 1983). A: Staatstheorie, Konservatismus.

Fiorke, Lutz, 1956; Dr.phil.. A: Literaturwissenschaft, Philosophie, Politik, Soziologie.

Franck, Norbert, 1950; Dr.phil. V: Heil Hitler, Herr Lehrer (Redaktion, 1983); Propddeutik (Mitautor,
1982); Katalog bildungsg tlicher Bestdnde (West-)Berliner Schulen (Mitautor, 1984). A: Bildungs-
theorie, Hochschuldidaktik. M: GEW.

Hall, Stuart, 1934; lehrt Soziologie an der Open University, Milton Keynes, GroBbritannien; davor Leiter
des Centre for Contemporary Cultural Studies in Birmingham. V: Policing the Crisis (1978, Koautor);
Popular-demokratischer oder autoritdrer Populismus, in AS 78 (1982); /deologie und Okonomie — Marxis-
mus ohne Gewdhr, in AS 70 (1984); Mithrsg. der beiden Fernuniversititskurse State and Society in Contem-
porary Britain und The Idea of the Modern State (beide 1984).

Jager, Michael, 1946; Dr.phil V: Uber Macht und Parteien, in: Marxismus und Theorie der Parteien, AS 91
(1983); Die Methode der wissenschaftlichen Revolution, AS 137 (1985). A: Parteien, Neokorporatismus,
Wissenschaftstheorie. M: GEW, DVPW.

Jessop, Bob, 1947, lehrt Politik an der University of Essex. V: The Capitalist State (1982). Ein Buch tiber
Poulantzas ist im Erscheinen. A: Staatstheorie, Korporatismus, Thatcherismus.

Kaulen, Heinz, 1953; Doktorand. A: Hermeneutik, Methodendiskussion, marxistische Theorie, Wissen-
schaftstheorie.

Kindermann, Wolf, 1951; Doktorand. A: Rechtskrafte; Arbeiterbewegung; Minderheiten. M: GEW, VVN.
Klaus, H. Gustav, 1944; Dr.phil.habil., Privatdozent. V: Caudwell im Kontext (1978); The Socialist Novel
in Britain (Hrsg., 1982); The Literature of Labour (1985). A: Kulturanalyse in Grofibritannien, Geschichte
der Arbeiter- und sozialistischen Literatur.

DAS ARGUMENT 152/1985 ©



636 Verfasser/innen

Kleger, Heinz, 1952; Dr.phil., Wiss. Assistent, Lehrbeauftragter fur Philosophie und Soziologie an der
Univ. Zrich. V: Religion des Biirgers. Zur Zivilreligion in Amerika und Europa (Mitautor, ersch. Fruhjahr
1986). A: Sozialphilosophie und politische Theorie.

Kolberg, Alfred, 1949; freischaffender Philosoph. A: Wissenschaftstheorie und Erkenntniskritik.
Koneffke, Gernot, 1927; Dr.phil., Prof. f. Pidagogik an der TH Darmstadt. V: Studien zur Sozialgeschich-
te und Philosophie der Bildung (zus. mit H.-J. Heydorn, 1973); Uberleben und Bildung. Zur Neufassung
des Bildungsbegriffs bei H.-J. Heydorn, in: Die Wertfrage in der Erziehung, AS 58 (1981). A: Allgemeine
Padagogik.

Konersmann, Frank, 1961; Studium der Geschichte und Philosophie. A: Faschismus, Philosophiegeschich-
te, Geschichtstheoric. M: VVN, B.d.A. N

Kithnert, Walter, 1949; Dr.phil., Pad. Mitarbeiter an einer VHS. V: Die Aneignung sprachlicher Begriffe
und das Erfassen der Wirklichkeit (1983). A: Psycholinguistik, Sprachdidaktik und Sprachtheoric.
Lanwerd, Susanne, 1956; Studium der Ethnologie.

Langer, Uwe, 1960; M.A.; Studium der Religionswissenschaft. V: Exotik, Erotik, Esoterik, in: Sterz 26
(1983).

Ling, Tom, 1956; studierte Okonomie und Politik in Cambridge, Politische Theoric an der Essex University;
lehrt am Cambridge Shire College of Arts and Technology. A: Sozialpolitik, Labour Party-Aktivisten.
Occhetto, Achille, 1936; Studium in Politologie. Mitglied des italienischen Parlaments und der Fithrungs-
spitze der KPI (Sckretariat); Leiter der Propaganda- und Informationsabteilung der KPL. V: A dieci anni
dal *68. A: Politische Demokratie, Institutionen, Partizipation.

Oeser, Hans-Christian, 1950; M.A., Doktorand, Sprachlehrer und Ubersetzer in Dublin. V: Modern Eng-
lish Short Stories (Hrsg., 1984/85); Virginia Woolf: Mrs. Dalloway's Party (Hrsg., 1985). A: Neuere deut-
sche Literatur, Exilliteratur. M: BDU, IRAAL.

Rauber, Urs, 1948; Dr.lic.phil., Historiker. A: Ostcuropdische Geschichte, Schweizer Geschichte (Schwer-
punkt Arbeiterbewegung). M: Verband des Personals Offentlicher Dienstc (VDPOD).

Rojas, Raul, 1955; Master in Science (Mathematik und Wirtschaftswissenschaft). V: Por qué se davalué el
peso? (1982). A: Geldtheorie, Verschuldungskrise.

Rother, Bernd, 1954; Dr.phil., Studienreferendar. V: Der verhinderte Ubergang zum Sozialismus. Portugal
1974-1978 (1985). A: Innenpolitik Portugals ab 1974, Internationaler Wahrungsfonds, Arbeiterbewegung.
Schade, Sigrid, 1954; Dr.phil., Kunsthistorikerin. V: Schadenzauber und die Magie des Korpers (1983). A:
Kulturtheorie, Aktdarstellungen, Nicht-repriisentative Kunst. ,
Schildt, Axel, 1951; Dr.phil., Mitarbeiter am Hist. Seminar der Univ. Hamburg. V: Militdrdiktatur mit
Massenbasis? (1981). A: Arbeiterbewegung, Faschismustheorie, politische und soziale Geschichte der Nach-
kriegszeit.

Schleiermacher, Sabine, 1957; Studium der Theologie an der Univ. Hamburg. A: Geschichte der Inneren
Mission ab 1918.

Schonleiter, Wolf, 1953; Dipl.-Soziologe, z.Zt. Doktorand. V: Aufsiitze zur Theoric und Praxis der Sozial-
arbeit, Sozialpolitik und aligemeinen Soziologie. A: Theorie der Soziologie, Anthropologic.

Scholz, Brigitte, 1950; Krankenschwester, Studium der Ethnologie. A: Religionstheologic, New Age, Beses-
senheitskulte.

Schulz, Frank, 1958; Dipl.rer.soc., Wiss. Hilfskraft und Doktorand an der Univ. Bochum. A: Sozialpolitik,
Finanzwissenschaft.

Schurig, Volker, 1942; Prof. f. Biologic an der Univ. Hamburg. V: Naturgeschichte des Psychischen (1975);
Entstehung des Bewuptseins (1976). A: Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften und der Psychologie.
Schweppenhduser, Gerhard, 1960; Studium der Philosophie und Germanistik. V: Krise und Kritik (Hrsg.,
1983); Hamburger Adorno-Symposion (Hrsg., 1984). A: Philosophie, Literaturwissenschaft.

Sélle, Dorothee, 1929; lebt in Hamburg als Schriftstellerin und hat seit 1975 eine Professur am Union Theo-
logical Seminary, New York. V: Sympathie (1978); Im Hause des Menschenfressers (1981); Aufristung t6tet
auch ohne Krieg (1982).

Vogt, Rudiger, 1950; Studium der Germanistik, Geschichte, Soziologie, Wiss. Angestellter. V: Akten des
19. Linguistischen Kolloquiums, Vechta 1984 (Mithrsg., 1985). A: Diskursanalyse, politische Sprache, Se-
mantik.

Volker, Eckhard, 1948; Dr.phil.; Studienrat. V: Schriftsteller und Arbeiterbewegung (1980); Theorien iber Ide-
ologie (Mitautor, 1979); Faschismus und Ideologie (Mitautor, 1980). A: Literaturtheorie, Ideologictheoric.
Wegner, Gerhard, 1953; Pastor. V: Bauern, Kapital und Staat in Kenia, SH 59 (1983). A: Kirche und Arbei-
ter. M: OTV, SPD.

Wenk, Silke, 1949; Dr.phil., Wiss. Mitarbeiterin an der Hochschule der Kinste Betlin. V: Zur gesellschaftli-
chen Funktion von Kunst. Histor. u. empir. Untersuchung in Betrieben (1982); Aufsitze zu »weiblicher
Asthetik« u.a. A: Kunstsoziologie, Frauen in der Kunst, geschlechtsspezifische Aneignungsformen von
Kunst.

Wildt, Michael, 1954; Studium der Geschichte. Gelernter Buchhindler. A: Nachkriegszeit 1945-55.
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Kinder des Krieges

D. Tulajew: Wir sind Kinder des Krieges
. sei er verflucht!

R.-M. Parry Hausenstein: Der gute Weg

ist machbar. Rede zum Befreiungstag von

Dachau, 28.4.85

J. Endref}: Der aufrechte Gang

W. Kawerin: Das Allerndtigste

P. Sukowski: Nachtigall und Stausee ...

V. Falin: Bonner Grimassen

K. Krack: Gedenkstitte Plotzensee -
Haupteingang auf der anderen Seite

Ernesto Cardenal; Franz Xaver Kroetz;
Alf Tondern; Werner Diirrson; Hans-Jiir-
gen Heise; Annemarie Zornack; Wolfgang
Borsich; Helmut HeiBenbiittel; Ursula
Nord; Klaus Hirtner; Wolfgang Bichler;
Siegfried Obermeier

H. Miiller: Der Geist unserer Zeiten und
der Herren eigner Geist. Vom notwendig
streitbaren Humanismus der Kiinste

H. Peitsch: »Die Freiheit fordert klare
Entscheidungen.« Die Spaltung des PEN-
Zentrums Deutschland

Th. Frey: Salto mortale

K. Kluge: Wie Gedichte entstehen

M. Gregor-Dellin: Hindel — Fille des
Wohllauts

Dokumentation

S. Balauras: Das Melker Todeslager und
die Roggendorfer Stollenanlagen

Hesg. Friedrich Hitzer, Klaus Konjetzky, Oskar New-
mann, Hannes Statz, — Redaluion Fncdmh Hitzer
(verantwortl.), Klaus Konjetzky, Oskar N
Erscheint vierteljahrlich, Emlelheﬁ 8,50 DM, Jahres-
abo 32 DM, Studentenabo 27 DM. — Damnitz Verlag,
Hohenzollernstr. 144, 8000 Munchen 40.
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Sozialistische Zeitung

785

Kommentare

R. Lindner: Brissel

J. Bruhn: Robin Wood

H. Burgwinkel: ZDF in Briissel

W. Hammann: Politisches Abseits der
Griinen in Hessen?

Deutsche Zustdnde

W. Kraushaar: Weizsiicker — Nationalis-
mus minus Hitler

R. Pusch: KDV - Vom Grundrecht zur
Grundschulpflicht

Schwerpunkt Portugal

B. Schoch: Lahme Nelken

U. Optenhtgel: Arbeiter und Gewerk-
schaften

R. Stender: Hunger in Setubal

R. Eisfeld: Kaltgestellte Hauptleute

G. Maass: Austeritiit

Internationales

N. Apostolidou: Griechenland nach den
Wahlen

Z. Mlynar: Gorbatschow - eine Chance
J-P. Jensen: Gramsci-Luxemburg-
Festival

A. Demirovi¢: Gramsci - Optimismus im
Willen

17. Jg. 1985

H ber- und Redaktionsad: Arbeitsgruppe So-
nnhsusdlesBuro Postfach 591, Ludwigstr. 33, 6050 Of-
fenbach 4, — Redaktion: N. Apostolidou, H. Burgwin-
kel {verantwortl.), M. Brumiik, D. Diner, R. Detobel, A.
de Laurentiis, D. Claussen, J. Esser, H. Grin, J. Hirsch,
J. Huhn, P. Lindloff, L. Lodovico, R. Pusch, F. Schnei-
der, B. Spiss, — Erscheint menatlich. — Einzelheft 4
DM, Jahresabo DM 38 zuzgl. Versandkosten. Verlag
2000 GmbH, Postfach 591, 6050 Offenbach 4.




Zeitschriftenschau
Die Neue
Gesellschaft

Frankfurter
Hefte.

Zeitschrift fiir Demokratie
und Sozialismus

6’85
Berlin

Berliner SPD nach dem Tiefpunkt. Eine
Diskussion zwischen Dietrich Stobbe, Jr-
gen Egert, Tilman Fichter und Rainer
Wagner

T. Fichter: Eine sozaldemokratische
Stadt sieht schwarz

0.J. Weis: Ein biichen Stithleriicken?

R. Schattenfroh: Die Suche nach der rich-
tigen Zukunft

K. Hartung: Die Wonnen der Normalitit
oder Uber eine zukunftsmiide Linke

K.H. Gehm: »Die Stunde des Parla-
ments«

M.-L. Weinberger: Reise durch Berlin

A. Martiny: Kultur fur alle - alle for Kul-
tur?

H. Knobloch: Meine liebste Mathilde

V. Jung: Fithrt Kapitalismus zum Faschis-
mus?

W. Schiitze: Angstlich und behutsam. Die
politische Schwiche Westeuropas und ihre
Folgen fiir die NATO

H. Meyn: Medienmarkt im Umbruch
Berichte aus europdiischen Landern

Frankreich, Griechenland, Grofibritan-
nien, Irland, Niederlande

32. Jg. 1985

Herausgegeben fur die Friedrich-Ebert-Stiftung von
Walter Dirks, Eugen Kogon, Heinz Kthn, Johannes
Rau, Heinz O. Vetter, Hans-Jochen Vogel und Herbert
Wehner. Redaktion: Peter Glotz (Chefredakteur), Rai
ner Dichl, Hans Schumacher (verantwortl.). — Er-
scheint monatlich. Einzelheft 9,50 DM zzgl. Versand-
kosten, Jahresabo $7,- DM zzgl. Versandkosten. —
Verlag Neue Gesellschaft, Godesberger Allee 143, 5300
Bonn 2.

I

Forum theoretisch orlentierter Analyse und
Diskussion zu Fragen der Dritten Weit.

20’85

Minderheiten

M. Miinzel: Der vorliufige Sieg des india-
nischen Funktionirs tiber den indiani-
schen Medizinmann in Lateinamerika

R. Gordon: Gehegt bis zur Ausrottung:
Buschleute im sidlichen Afrika

R. v. Capelleveen: Schwarze Erfahrung
und Marginalitit. Zum Verhiltnis von
Rassismus und Klassengesellschaft in den
USA

I. Lenz: Zur »Tunnelvision« in sozialen
Bewegungen. Einige Anmerkungen zu
dem Artikel von R. van Capelleveen

L. Rossbach u. V. Wilnderich: Indiani-
sche Vertragsrechte und nicaraguanischer
Nationalstaat: Die Miskito-Konvention
von 1894

18/19 ’85

Kulturelle Identititt und Nationalstaat

L. Marmora: Die Griln-Alternativen zwi-
schen »altem« Internationalismus und
»neuem« Patriotismus

J. Blaschke: Von der Modemisierung
durch Nationenbildung zu den Folgen in-
dustrialisierter Arbeitsteilung

Th. Scheffler: Staat und Kommunalismus
im Nahen und Mittleren Osten

R. Schulze: Islamische Kultur und soziale
Bewegungen. Historische, ideologische
und soziale Dimensionen des Irakisch-Ira-
nischen Krieges

6. Jg. 1985

Herausgegeben von der »wissenschaftlichen Vereini-
gung f0r Entwicklungstheorie und Entwicklungspolitik
¢.V.«. - Redaktion: C. Dziobek, D. Haude, W, Hein
(verantwortl.), R. Kofiler, H. Lebold, 1. Lenz, H. Mel-
ber, Th. Mutter. - Erscheint vierteljahrlich. - Einzel-
heft 9 DM, Jahresabo 30 DM, Forder-/Institutionsabo
60 DM. Redakuon ¢/o Institut for Soziclogie, Bi-
spinghof $-6, 4400 Mitnster. - Verlag und Vertrieb: ¢c/o0
FDCL, Im Mehringhof, Gneisenaustr. 2, D-1000 Ber-
lin 61
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positionen

57/58 85

1. Schmid: Okologische Stadtentwicklung -
was heiBt das?

W.F. Haug: Uber das Lesen des
»Kapital«. Ein Nachwort zu ciner Neu-
auflage in widriger Zeit

Griechenland

J. Horni: Lambrakis zi - eine griechische
Tragddie

Th. Heilmann: Vom Lambrakis-Mord zur
Pasok-Regierung

Diskussion tiber griine Politik

P. Mattmann-Allamand: Die Grilnen:
Feigenblatt fir eine »grine« Reform des
Industrialismus

R. Labhardt: Zwischen Impcrialismus
und gritnem Bogen: woran orientiert sich
die POCH?

56 ’85
S. Grossenbacher: Frauen als Retterinnen
der Nation?

Th. Heilmann: »Position des duBlersten
Widerstandes« - Bahro und die Griinen

Materialien zum Treffen der 4 Parteien
POCH, PdAS, PSA und PSASJ vom
26.1.1985

Th. Heilmann: Suche nach gangbaren
Wegen

PSA: Fiir die Erneuerung und die Einheit
der Sozialisten

J.-C. Crevoisier: Alternative Linke: wel-
che Perspektiven?

A. Magnin: Beitrag zur Diskussion

Herausgegeben von cinem Redaktionskollektiv der
Progressiven Organisaticnen der Schweiz (POCH) — 6
Nummern pro Jahr — Einzetheft Fr. 3,50, Doppelheft
Fr. $,— — Abo: Schweiz Fr. 18,—, Ausland Fr. 21,—
— Redaktion positionen, Basel, Postfach 40-18686
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7°85

Zweitfamilien

W. Fthenakis, W. Griebel: Was kommt
nach der Scheidung? Die Ehe nach der Ehe
»Ich habe meinen Gartenzaun sehr eng ge-
steckt«. Ein Gesprach mit einer betroffenen
Sozialarbeiterin

V. Krihenbiih: »Man muB Ideale zersto-
ren, um Veriinderungen zu erreichen«. Ein
Gesprich mit der Familientherapeutin
Zeitgefithl

A. Gonzales, Ph. G. Zimbardo: Die Zeit,
die wir uns nehmen

R. Levine, E. Wolff: Zeitgefithl: Der Herz-
schiag

Beziehungen

K. E. Davis: Liebe ist: Freundschaft plus ...
S. Graefe: Erich Fromms »Kunst des Lie-
bens«: Kann man lieben »konnen«?
Nationalsozialismus

U. Geuter: Ist die Psychoanalyse unfihig
Zu trauern?

»Jedes Land wird darauf achten, daf} seine
Bevdlkerung gesund ist«. Ein Gesprich mit
Dr. Albrecht Kuchenbuch

Denken

H.G. Holl: Selbstreferenz, Explosion, To-
tenstille. Niklas Luhmann versus Douglas
R. Hofstadter

12. Jg. 1985

Redaktion: Heiko Ermst (verantwortl.), Mario Damo-
lin, Monica Moebius, Ursula Nuber; Redaktionsassi-
stenz: Karin Quick-Oest, Brigitte Bell. — Erscheint
monatlich. — Einzelheft 5,80 DM. Jahresabo 58 DM.
— Beltz Verlag, Postfach 1120, 69340 Weinheim



Zeitschriftenschau

Zeitschnft fur
Sozialistische Poltik
und Wirtschaft

27’85

Analysen

M. Barrett: Marxismus-Feminismus und
das Werk von Karl Marx

D. Albers: Zukunft der Gritnen und Zu-
kunft der Linken

W. Zeliner: Bundeswehrplan 1985 — Ziel
ist milit4rische Uberlegenheit

J. Becker: Das Erstarken der extremen
Rechten in Frankreich — Quellen, Verbin-
dungen und Perspektiven
SPD-Programm

U. Kremer: Zur Methode der wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Debatte

M. Wendl: Sozialdemokratische Pro-
grammideen — Zwischenbilanz der wirt-
schaftspolitischen Debatte in der SPD

G. Bicker: Sozialpolitische Anforderun-
gen und Perspektiven

Interviews

»Theorie- und Perspektivlosigkeit wird zu
weiteren Niederlagen filhren« — Peter v.
Oertzen zur Programmdebatte

»Sie will sich als etwas Neues darstellenc
~— Lucien Séve tiber LePen und die politi-
sche Rechte in Frankrelch

Berichte

A. Frohmann: Tagung der historischen
Kommission der SPD vom 28.2.-1.3.1985

H. Burmester, B. Ernst: Juso-Frauenkon-
ferenz vom 26.-28.4.1985

B. Paschert: Interdisziplinirer Friedens-
kongref in Miinster vom 17.-20.1.1985

8. Jg. 1985

Hrsg. Detlev Albers, Heinz Albrecht, Erhard Eichert,
Josef Hindels, Klaus Peter Kisker, Heinrich Lienker,
Werner Locewe, Klaus Thising, Klaus-Peter Woll,
Redaktion: J.Blume, J.Gunther, F.Heidenreich, K.Kru-
sewitz, H.RaBmes, D.Scholz, A.Westphal. spw erscheint
in 4 Heflen jahsl., Jah fang 516 S. Einzelheft DM
9,80, im Jahresabo DM 7,— zuztigl. Postversand. Bestel-
tungen tiber spw-Vertrieh, Tegeler Str. 6, D-1000 Berlin
65

v

- WECHSEL
DONANAIMA

Zeitschrift for

TECHNIK NATURWISSENSCHAFT
GESELLSCHAFT

25’85

Im Osten nichts Neues? Naturwissenschaf-
ten und Technik in der DDR

R. Rytlewski: Strukturen und Probleme so-
zalistischer Forschungsorganisation

R. Briimer: Die neue Elite. Naturwissen-
schaft zwischen Apparat und Industrie

E. Fortsch: Der Preis fiir den Fortschritt.
Wissenschaftskritik in der DDR

R. Inhetveen: Mikroelektronik in der DDR
H.-R. Nordhoff: Biogas und Sozalismus
G. Nolte, R. Brimer: Flucht aus der Arbei-
terklasse. Wissenschaftlich-technische Be-
rufsperspektiven in der DDR

H.-B. Nordhoff: Freunde der Erde? Um-
weltschutz in der DDR

T. Dinnebier: Gesellschaft und Natur - Ein
vernetztes System? Eine Kiritik an Frederic
Vesters bipkybemetischem Konzept

H. Bollweg: Okologische Produkte - Politi-
sche Strategie

S. Thiisler: Metamorphose

H. Garlich: Wider den transsylvanischen
Imperialismus!

Gene im Griff? Eine Zwischenbilanz zur
Gentechnik-Kommission

Interview mit Wolf-Michael Catenhusen
Interview mit Erika Hickel

Interview mit Sarah Jansen

7. Jg. 1985

Redaktion: Reinhard Behnisch (verantwortl), Paula
Bradish, Dagmar Kahnes, Herbert Mchrtens, Ralph
Ostermann, Franz Plich, Elvira Scheich, Rainer
Schlag, Rainer Stange, Erich Tegeler, Ulrich Tietze, —
Erscheint vierteljahrlich. — Einzetheft 6 DM, Jahres-
abto 24 DM. — Verlag und Redaktion: Gneisenaustr. 2,
1000 Berlin 61
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WIDERSPRUGH

Beitrage zur
sozialistischen Politik

9’85

Psychokultur - Zwischen Angst, Macht
und Utopie

B. Rothschild: Psychowetter in der linken
Szene. Eine Tendenzanalyse

U. Ruckstuhl: Therapeutismus. Soziale
Norm und Abweichung

Dossier I: Beseeltes aus dem Alltag

M. Galliker/F. Hilfiker: Integration von
Psychokultur in die politische Praxis?

E. Modena: Psychotkologie

E. Gritter: Blow your mind. Zu F.S.
Perls’ Gestalttherapie

P. Parin: Die Psychoanalyse und die kriti-
sche Interpretation der Geschichte

K.H. Braun: Wie weit reicht die psycho-
analytische Gesellschaftskritik?

S. Brander: Psychoanalyse, Feminismus,
Ideologiekritik

D. Lecourt: Abschied von Lacan

R. Heim: Lacan - eine Sackgasse?

M. Erdheim: Jargon der Unverstiindlich-
keit. Zur Sprache linker Psychologen

M. Ziifle: Angst. Miszellen zu einem ver-
Achtlichen Thema

Diskussion

A. Kinzli: Dialektik der Heimat

J. Tanner: Militdrpopulismus & Kriegs-
technologie

Dossier 11: Mabillard’s Erziehung zum
Krieg

H. Hehlen: Das »andere Themac« auf dem
sozialdemokratischen Marsch

S. Jg. 1985

h

Her vom Redaktionskollektiv  Wider-
spruch: Martin Bondeli, Franz Cahannes, Peter Fara-
go, Picrre Franzen, Urs Hinsenberger, Urs Rauber,
Giaco Schiesser. — Erscheint unregeimagig. — Einzel-
heft Fr 9. — Redaktionsanschrift: Redaktionskollektiv
Widerspruch, Postfach 652, CH-8026 Zurich
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IDER %
SPRUCHE

Zeitschrift fiir sozialistische Politik im
Bildungs-Gesundheits- u. Sozialbereich

15’85

F. Schitte: Bildung: »Another brick in the
wall«, oder: Ein Korrektiv im Konzept der
Moderne?

W. Manke: Bildung - Versuch einer Anni-
herung

A.R. Schaarschuch: Aneignung der Wirk-
lichkeit. Einige Argumente, am Bildungs-
begriff festzuhalten

J. Gottschalk-Scheibenpflug: Ich wird’
gern auf *ner einsamen Insel leben. Erfah-
rungen machen im kulturellen Milieu

Th. Ziehe: Hohenrausch und Alltagsfrust.
Eine Polemik gegen die linke Gewohnheit,
die Eigenlogik pddagogischen Handelns
aufler acht zu lassen

D.H. Axmacher: Studier-Arbeit und
Hochschulkultur in der Krise

M. Daxner: Linke? Intellektuelle? an den
Universitiiten

K. Ahlheim: Die unreflektierte Wende.
Anmerkungen zur Theoriediskussion in
der Erwachsenenbildung

R. Schwendter: Zur Begriindung eines Bil-
dungstages

Diskussion

»Widerspriiche«-Redaktion:  »Mindest-
einkommen als soziale Garantien
»TAZ«-Reportage vm 29.2.1995: Der
Kampf um soziale Garantien ist noch
nicht zu Ende

Herausgeber: Sozialistisches Biro, Redaktion: W. Vol-
ker, N. Diemer, D. Marzi, E. Schmid, F. Schoue, Ch,
Schon, J. Gottschalk-Scheibenpflug, Ch-B Kimmich,
Th. Kimmich, T. Kunstreich, F. Dochting, R. Laux, F.
Macke, H. Narr, H. Dorn, M. Trinkl, K. Blanc, D.
Hail, G. Pabst, M. Henischel, A, Wagner, W, Stotzel,
A. Schaarschuch. — Jahrlich 3-4 Hefte. — Einzelheft
zwischen 9 und 15 DM incl. Versandkosten. Jahresabo
39 DM. — Redaktion Widerspriche: G. Pabst, Post-
fach 591, 6050 Offénbach 4. — Vertrieb: Verlag 2000,
Postfach 592, 6050 Offenbach 4



> % In der Tiibinger Relhe
verdtfentlicht die DGVT
Themen zur Gesundheits-
politik, zur psychosozialen

Versor ungfund Praxis, zu psychischer Gesundhelt und zu psychischen Stérungen. Aktualitiit
sowie Verdifentlichungen von geringem Umfang sollen Kennzelchen der »Tibinger Relhe« sein.

Vorkrieg oder Panikmache?
Hrsg. Gert Sommer und Anne Bérer - Tiibingen 1985, 108 Seiten, br. DM 16—, ISBN 3-922686-67-2

Von der Klinischen Psychologie zur psychosozialen Praxis
Hrsg. Dieter Kleiber - Tibingen 1985, 100 Seiten, br. DM 10,80, ISBN 3-922686-68-0

Therapiebezogene Diagnostik
Hrsg. Peter Fischer - Tiibingen 1985, 95 Seiten, br. DM 9.80. ISBN 3-922686-69-9

Psychotherapie in der Sackgasse
Gesellschattliche Aspekte psychosozialer Praxis

Hrsg. Willi Korner und Hans Zygowski

Tdbingen 1985, 100 Seiten, br. DM 13,80, ISBN 3-922686-73-7

Evert Ketting, Philip van Praag
Schwangerschaftsabbruch

Gesetz und Praxis im internationalen Vergleich
Tibingen 1985, 264 Seiten, br. DM 21,80, ISBN 3-322686-66-4

Soziale Netzwerke und Stiitzsysteme " DEUTSCHE
Perspektiven fiir die klinischpsychologische und
aemag\::‘gsgg‘\r?logr:dscvve"!’rgx 5 rk°9 GESELLSCHAFT
. oliga e e —————
Tioigen 1985, 100 Seiten, bt DM 12,60, ISBN 3-922686-75-3 _[FUR VERHALTENS-
THERAPIE EV,
Bitte fordern Sie unseren Gesamtprospekt an. A W
Fosach 143

Telos

A Quarterly Journal of Critical Thought

Issue No. 62 Special Issue on Winter 1984-85
Debates in Contemporary Culture

Articles: Notes and Commentary:
WOLIN: Modernism vs. Postmodernism ASHER: Nietzsche and Deconstruction
BERMAN: Modern Art and Desublimation HERBERT: Abstract Expressionism and Art Criticism
ROELOFS: Foundations and the Supreme Court GHIRARDO: Architectural Fashion
WELLMER: Truth, Semblance and Reconciliation KELLNER: Critical Theory and the Culture Industries
BURGER: The Decline of the Modern Age GONZALES: Kellner's Cnitical Theory
JAY: Hierarchy and the Humanuttes
HELLER: Lukdcs and the Holy Family Reviews:
ZASLAVSKY: Soviet Society and the World System BLAKE: Books by Allen and Guilbaut

ROTH: Books by Shils and Yerushalmi
EHRLICH: Lasch, The Minimal Self

Subscripuions cost $22 per vear for individuals; $50 for institutions. Foreign orders add 10 per-
cent. Checks mustbein U.S. funds. No Canadian checks can be accepted. Back issues priorto No.
50 cost $5.50 each: No. 50 and subsequent issues are $6.00 each. Instiutions pav $15.00 for all
back issues. For a full list of available back issues and to subscribe, write:

Telos, 431 East 12th Street, New York, NY 10009
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Summaries

D.Bosshart, M.Campiche, H.Kleger: Neoconservatism and New Right in the USA and
France

Neoconservatism can be analysed as repolitisation of liberalism. It differs but is not to-
tally divided from the New Right and Nouvelle Droite, part of the latter is breaking with
its antiliberal affects. — The article contains a conceptual differentiation of the different
camps within liberalism and conservatism, based on the reading of both, liberal and
conservative intellectuals.

H.Kleger: What is Neoconservatism? Theses for Discussion

Analytically and politically it's inadequate 1o identify the neoconservatives as wright
wing« or even »reactionaryw. Part of their strength lies in criss-crossing traditional bar-
riers as e.g. in progress and modernisation, social welfare and equal rights. So you find
social democratic neoconservatives with a specific project of recongiliation of technical
progress and neulturew, of cconomy and ecology.

B.Jessop et al.: Anatomy of Thatcherism: A Critique of Stuart Halls Approach

»Authoritarian Popufisme, Halls concept, overestimares the efficacy of the ideological
mechanisms within Thatcherism. What has to be developped is the role of financial
capital, the »double crisis of the state« and the »Two Nations« strategy of Thatcherism.

S.Hall: The Significance of Authoritarian Populism Within Thatcherism — An Answer
Jessap et al. misread »authoritarian popitlismic as @ general account of Thatcherism. In
fact it concentrates on the political and ideological practices of Thatcherism and on the
specific articulation of statism from above and (anti-staiist) popular demands from be-
low. Neglecting the role of politics and ideology within Thatcherism Jessop et al. unwil-
lingly fall back into economist and class-reductionist explanations.

A.Occhetto: Project of the CP1 for the European Left

A speech given at the 1985 Volksuni in Westberlin during a meeting with Peter Glotz,
Social Democratic Party, F.O. Wolf from the Greens and representatives of the intel-
lectual Left in West Germany. Occhetto proclaimed a new liberalism and an initiative
for industrial democracy as an answer 10 the neoconservatice challenge.

J.A, Ambartsumov: Social-political Crises Within Socialism

An attempt to develop a concept of intrinsic crises of socialism, which is much debated
in the East as in the West.

A.Demirovi¢: Philosophy and State

On the arbitrary status of philosophy within Althusser, with reference to philosophy's
position within the social division of labour and its role in bourgeois hegemony.
M.Jdger: »Discourse Tactics« and the » Contradicting Answer«

Critique of recent developments in discourse analysis. Jager raises the question how left
wing rearticulations of mass conscipusness could alter its structure instead of just ex-
changing the content.

V.Schurig: Feminist Myths of Abundance and Benevolence

A reply to Averill and Gross (Argument 150) who tried to reformulate the theory of evo-
lution, arguing against the patriarchical discourse of scarcity, competition and survival
of the the fittest.
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Buchhandlungen
die das Argument-Verlagsprogramm vollsténdig am Lager haben

Aachen!
Augsburg:
Berlin 12:

Berlin 19:
Berlin 33:

Berlin 41:
Berlin 62:
Bochum:
Bonn:
Bremen1:
Dortmund:
Duisburg:
Essen:
Frankfurt:

Fulda:
Hamburg:

Hannover:
Kassel:

' Koln 41

Krefeld:
Marburg:

Mlnchen 40:
MUOnster:

Oldenburg:
Schwerte:
Stuttgart:
Tobingen:
Wuppertal 1:
Schweiz

Niederlande
Osterreich

babula Buchhandlung; Pontstr. 133; Tel.: 0241/27555

sprobuchs GmbH, G&gginger Str. 34; Tel.;' 08B21/578173

Buchladenlam Savignyplatz, Carmerstr. 8; Tel.: 030/3134017

das europadische buch, Knesebeckstr, 3; Tel.; 030/3135056
Buchhandlung Kiepert, Hardenbergstr. 4-5; Tel.; 030/3107 11
Buchhandlung'G: Zimmermann, SchloBstr. 28; Tel.: 030/3417432

das europalsche buch, Thielallee 32; Tel.:' 030/8324051

Jlrgens Buchladen, Konlgin-Luise-Str. 40; Tel.: 030/8315089
Wohlthat'sche Buchhandlung, Rheinstr, 11; Tel.: 030/8511508

Elwert & Meurer, Hauptstr, 101; Tel.z 030/784001

Politlsehe Buchhandlung; Unistr. 26; Tel.; 0234/300266

Buchladen 46, Kritische Polltik, Kalsarstr. 46; Tel.:/0228/223608
Georg-Bochner-Buchhandlung, Vor dem Steintor 56; Tel.: 0421/72073
Buch International, Konigswall 22; Tel.: 0231/140880

buchladen kollektiv. gmbh, Oststr. 194; Tel.! 0203/372123.
Heinrich:-Heine-Buchhandlung, Viehofer Platz B; Tel.: 0201/231923
Buchladen Verlag 2000 GmbH, Jagelstr. 1; Tel.: 0611/775082

Wiss: Buchhandlung!Theo Hector, Gréfestr. 77; Tel.: 0611/777303

SOFA, Friedrichstr. 24; Tel, 0681/74934

ARGUMENTE, Durchschnitt 21; Tel. 040/453680
Helnrich-Heine-Buchhandlung, Grindelalles 26; Tel.: 040/4497 78
Buchladen Gegenwind, Grindelhof 45; Tel.: 040/453801

Internationale Buchhandlung, Johnsallee 67; Tel.: 040/4104572
Internationalismus Buchladen, Kbnigsworther Str. 19; Tel.: 051117178
Buchhandlung Wissen u. Fortschritt, Werner Hilpert Str. 5; Tel.; 0561/15642
ABC-Buchladen, Goethestr, 77; Tel\: 0561/77704

Der Andere Buchladen, Zilpicher Str, 197; Tel.: 0221/420214

Der andere Buchladen, Dionysiusstr. 7; Tel.: 02151/66842

Politische Buchhandlung Roter Stern, Am Grlin 28; Tel.: 06421/24787 .
Collectiv-Buchhandlung Wilhelm Liebknecht, Wettergasse 19; 06421/63662
BASIS, Sozialwiss. Fachbuchhandlung, Adalbertstr. 41b; Tel.: 089/2809522
Collectiv.Buchhandlung, Roggenmarkt 15-16; Tel.: 0251/51414
ROSTA-Buchladen, Spiekerhof 34; Tel.; 0251/44926

Carl v. Ossiefzky:Buchhandlung, Kurwickstr. 14/15; Tel.: 0441/13949
Buchhandlung Hubert Freistthler, Holzener Wag 31; Tel.: 02304/80033
Buchhandlung Wendelin Niedlich, Schmale Str. 14; Tel.: 0711/223287
aktion politischer buchladen, Nauklerstr. 20; Tel.: 07071/52929

Sisyphos — Der andere Buchladen, Friedrichstr, 1; Tel.: 0202/442036
Bern: MlOnstergass-Buchhandlung, MOnstergasse 41; Teli: 031/228218

Zorich: Limmatbuchhandlung, Pinkus-Genossenschaft,
Froschaugasse 7; Tel.1 0112512674

E.R. Ruward B)V., Spui 231, NL-2511.8P Den Haag; Tel.: 070/658755
Wien! 1: Buchhandlung Heinz Kolisch, Rathausstr. 18; Tel.: 0222/433221
Wien 10: Karl Winter OHG, Landesgerichtstr, 20; Tel.: 0222/42:1234



