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Alfred Loesdau

Die Interpretation der Krise der biirgerlichen
Geschichtsschreibung durch Georg G. Iggers

Standort und Stellenwert der Geschichtswissenschaft befinden sich
gegenwirtig stirker denn je in der Diskussion. Es ist von ,,unbew#l-
tigter Vergangenheit* die Rede!. Auf dem Historikertag in Kéln im
April 1970 sprach Reinhart Koselleck zur Frage ,,Wozu noch Histo-
rie2?“ Er hatte behauptet: ,,Offensichtlich hingt die Krise der Histo-
rie von der Krise des Historismus so sehr ab, wie die Geschichts-
wissenschaft im Historismus griindet.“® Gerade zu dieser Proble-
matik liegt nun auch ein Beitrag aus den USA vor. Von den ge-
schichtstheoretischen Arbeiten des amerikanischen Historikers Georg
G. Iggers, der an der State University of New York in Buffalo Ge-
schichte lehrt, ist besonders seine jlingste Arbeit, ein Buch iiber die
,deutsche Geschichtswissenschaft®, in mancher Hinsicht interessant
und wirkt auf den wissenschaftlichen Meinungsstreit anregend“.
Wenn es sich auch um eine Stimme aus dem biirgerlichen Lager han-
delt, so ist seine Analyse jedoch als Kritik angelegt. Gleichwohl gibt
es eine Reihe von Momenten, die das Verhiltnis von amerikanischer
und westdeutscher Geschichtsschreibung betreffen und Beachtung
finden diirften. Georg G. Iggers hat sich schon immer mit Vorliebe
der Entwicklung der biirgerlichen — vornehmlich deutschen —
Geschichtsschreibung gewidmet und sich nicht gescheut, wunde
Punkte zu beriihren. In seinem im Jahre 1962 erschienenen Beitrag
iiber das Rankebild in der Historiographie hat er unumwunden das
in angelsichsischen Lindern verbreitete Bild vom ,positivistischen
Ranke®, der angeblich philosophisch niemals spekulativ und politisch
stets neutral gewesen sei, widerlegt® Drei Jahre spiter duBlerte er

1 Vgl. Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung. Handbuch, hrsg.
v. Werner Berthold, Gerhard Lozek, Helmut Meier, Walter Schmidt,
Koln 1970.

2 Koselleck, Reinhart, Wozu noch Historie?, in: Historische Zeitschrift,
Miinchen, Bd. 212, 1971.

3 Ebenda, S. 1.

4 Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der
traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. Deut-
scher Taschenbuch-Verlag, Miinchen 1971 (398 S., TB, 7,80 DM).

5 Ders.,, The Image of Ranke in American and German Historical
Thought, in: History and Theory, Vol. II, 1962; vgl. auch Schilfert, Ger-
hard, Leopold von Ranke, in: Die deutsche Geschichtswissenschaft vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von oben, hrsg. v.
Joachim Streisand, Berlin 1963; Schleier, Hans, Die Ranke-Renaissance, in:
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sich konstruktiv iliber die von konservativen Historikern befehdete
Fortschrittsidee®. Jetzt liegt sein im Jahre 1968 in den USA erschie-
nenes Buch ,The German Conception of History“7? in deutscher Uber-
setzung?® vor. Die Thematik ist als eine Kritik der ,traditionellen
Geschichtsauffassung“ angelegt. Mit ihr will der Autor die Grund-
lage fiir ein groBeres Werk iiber die Idee des Fortschritts gelegt
haben. Das Buch diirfte aus mehreren Griinden das Interesse von
Historikern, Philosophen, Soziologen finden: was ist von der ameri-
kanischen Geschichtswissenschaft fiir eine Position iiber die biirger-
liche deutsche Historiographie zu erwarten, wieweit geht die Kritik,
welche Grundlagen werden fiir ein Fortschrittskonzept geboten?

Zum Wesen des ,,deutschen Historismus*

Der Verfasser gibt vor, ,eine Interpretation und kritische Analyse
der theoretischen Voraussetzungen und politischen Wertvorstellun-
gen® der biirgerlichen deutschen Historiographie des 19. und 20.
Jahrhunderts zu geben?®, Iggers hat diese Zielstellung mit der Ein-
schrinkung versehen, dafl die marxistischen Historiker von ihm nicht
behandelt werden. Er konzentriert sich auf die ,nationale akademi-
sche Tradition der Geschichtswissenschaft“, worunter er die dominie-
rende biirgerliche Historiographie des Deutschen Reiches bzw. der
Bundesrepublik zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts versteht. Somit ist der biirgerliche ,deutsche Historismus*
Hauptgegenstand seiner Abhandlung. Dieses Interesse ist an und fiir
sich nicht verwunderlich, ist doch die amerikanische Geschichtswis-
senschaft in ihrer Entstehungszeit, im 19. Jahrhundert, maBgeblich
von der biirgerlichen Geschichtstheorie deutscher Historiker beein-
fluBt worden. Ging dieser Einflufl auch im 20. Jahrhundert erheb-
lich zuriick, so hat doch der Methodenstreit in der Historiographie
auch der USA das Interesse am ,,deutschen Historismus“ wachgehal-
ten. Fiir die meisten amerikanischen Historiker war der Stamm-
vater wissenschaftlicher Geschichtsschreibung stets Leopold von
Ranke. Im Jahre 1936 konnte der Senior pseudoliberaler Historio-
graphie im Deutschen Reich, der biirgerliche Historiker Friedrich
Meinecke, seine Geschichtsauffassung in Vortridgen in den USA pro-
pagieren. Er hatte in Fortsetzung der Arbeit von Ranke und Burck-
hardt die Grundziige des biirgerlichen Historismus unter den Be-

Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung
von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus, hrsg. v. Jo-
achim Streisand, Berlin 1965.

6 Iggers, Georg G., The Idea of Progress: A Critical Re-Assessment, in:
The American Historical Review, New York, Vol. LXXI, Oktober 1965, dt.:
Der Fortschrittsgedanke noch einmal kritisch betrachtet, in: Saeculum,
Jahrbuch fiir Universalgeschichte, Freiburg-Miinchen 4 1965.

7 Iggers, Georg G.: The German Conception of History. The National
Tradition of Historical Thought to the Present. Wesleyan University
Press, Middletown/Connecticut 1968 (363 S., geb., 10.00 ).

8 Ders., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.O.

9 Ebenda, S. 7.
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dingungen des Imperialismus in Deutschland angewendet und ab-
gewandelt 1. Diese Abwandlungen waren nach dem Zweiten Welt-
krieg von der politischen Konsequenz der ,Westorientierung® des
deutschen Imperialismus begleitet. Gerade das machte Meinecke fiir
die amerikanischen Geschichtsideologen — und nicht nur fiir sie — so
wertvoll. Im Jahre 1947 wurde Meinecke zum Ehrenmitglied der
American Historical Association ernannt. Richard W. Sterling be-
zeichnete ihn in seinem in den USA erschienenen Buch iiber die poli-
tischen Ideen Friedrich Meineckes als ,,den ausgezeichnetsten deut-
schen Historiker dieses Jahrhunderts !, Er war schlieBlich der erste
Rektor der im Jahre 1948 im amerikanischen Sektor Westberlins mit
Hilfe der US-Militdrregierung gebildeten , Freien Universitdt“. Nach
Sterling habe er zur Uberwindung der Isolierung der Bundesrepublik
von der ,westlichen Zivilisation“ beigetragen!®. Auch fiir den ame-
rikanischen Historiker Klaus Epstein war Meinecke ,ein standhafter
Unterstiitzer der Integration der Deutschen in eine grofere west-
europidische Gemeinschaft nach 194513“. An diese politische Position
dachten biirgerliche amerikanische Historiker, wenn sie — wie bei-
spielsweise der 1934 in die USA emigrierte Meinecke-Schiiler Hajo
Holborn (1967 Prisident der American Historical Association) —
ihre Fachkollegen in Deutschland auf Meinecke verwiesen. Sie soll-
ten auf ,die Stimme des verehrten und gréBten lebenden Meisters
der deutschen Geschichtsforschung® héreni4. Diese Berufungen auf
Meinecke schlieBen eigensténdige und dem ,deutschen Historismus*
entgegengesetzte geschichtswissenschaftliche Methoden in der ame-
rikanischen Historiographie keineswegs aus. Der biirgerliche ,deut-
sche Historismus“, der objektive historische Gesetze verneint, Gene-
ralisierungen der geschichtlichen Entwicklung der menschlichen Ge-
. sellschaft ablehnend gegeniibersteht, die ,individualisierende Me-
thode“ praktiziert und in letzter Konsequenz in Subjektivismus und
Relativismus endet, kann den Bediirfnissen biirgerlich-imperialisti-
scher Geschichtsideologie der USA nicht geniigen 5.

10 Vgl Lozek, Gerhard, Syrbe, Horst, Geschichtsschreibung contra Ge-
schichte, Berlin 1964, S. 28; sowie Berthold, Werner, ,,... groShungern und
gehorchen®“. Zur Entstehung und politischen Funktion der Geschichts-
ideologie des westdeutschen Imperialismus, untersucht am Beispiel von
Gerhard Ritter und Friedrich Meinecke, Berlin 1960; Lozek, Gerhard,
Friedrich Meinecke, in: Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung,
a.2.0.

11 Sterling, Richard W., Ethics in a World of Power. The Political
Ideas of Friedrich Meinecke, Princeton 1958, S. VIII.

12 Ebenda, S. 18.

13 Epstein, Klaus, in der Rezension des Buches von Sterling, in:
History and Theory, Vol. II, 1962, S. 83.

14 Holborn, Hajo, Misfortune and Moral Decisions in German History,
in: German History. Some New German Views, hrsg. v. Hans Kohn,
London 1954, S. 207.

15 Vgl. Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deut-
schen Arbeiterbewegung, Bd. 1, Berlin 1969, Stichwort Historismus, S. 792 £.
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Die vornehmlich von Pragmatismus und Positivismus beeinfluite
Geschichtsmethodologie der biirgerlichen Geschichtsschreibung in
den USA hatte sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts von dem
EinfluB des ,deutschen Historismus“ gelost. Selbst ein Historiker
wie Holborn, der durch die Schule Meineckes gegangen war, kam
nicht umhin festzustellen: , Der Glaube, Geschichte nur verstehen zu
konnen, wenn wir versuchen, die Totalitdt des historischen Gesche-
hens sichtbar zu machen, hat mich veranlafit, den Bereich dieser
Geschichte Deutschlands tUiber die politische und konstitutionelle
Geschichte auf die soziale und Gkonomische ebenso wie auf die reli-
giose und intellektuelle Geschichte auszudehnen18.“ Iggers hat darauf
verwiesen, daBl Meinecke in philosophischer Hinsicht nach dem Ersten
Weltkrieg, in der Weimarer Republik, noch ,ein ausgepriagter Gegner
Westeuropas, insbesondere der angelsédchsischen Strémungen, und
ein Anhinger der deutschen Tradition® blieb!”. Im Ergebnis der Nie-
derlage des deutschen Imperialismus im Zweiten Weltkrieg vollzog
Meinecke eine Wendung von der politischen und geschichtsphiloso-
phischen Zweifrontenstellung gegen Marxismus und westlichen Libe-
ralismus zur ausschlieflich antikommunistischen Orientierung im
Biindnis mit dem Westen. Iggers zeichnete den geistigen Entwick-
lungsweg Meineckes nach und gelangte zu dem Ergebnis: ,Er starb
inmitten des geistigen Triimmerfeldes nach dem Zweiten Weltkrieg
in der schmerzlichen Einsicht, daB Deutschland nicht nur in politi-
scher, sondern auch in philosophischer und geschichtswissenschaft-
licher Hinsicht einen falschen Weg eingeschlagen hatte8.“ — Es soll
nicht gerechtet werden, inwieweit der Senior der westdeutschen
Nachkriegshistoriographie von dieser Einsicht erfiillt war. Wesent-
licher ist, daB wir hier den Kern geschichtstheoretischer Kritik sei-
tens der USA an der biirgerlichen deutschen Historiographie haben.
Die biirgerlichen amerikanischen Ideologen bewegt immer wieder das
Problem: welchen Standort wird die BRD im imperialistischen Sy-
stem auf die Dauer einnehmen — werden die herrschenden Krifte
den Sozialismus gemeinsam mit den USA bekdmpfen oder ein erneu-
tes Mal ihre spezifischen Hegemoniebestrebungen iiber die Interessen
des Weltimperialismus stellen? Die Geschichte soll ihnen helfen, eine
Antwort auf diese strategische Frage zu finden. In amerikanischen
Geschichtswerken nimmt die Frage nach den Ursachen fiir die wie-
derholte Expansion des deutschen Imperialismus in westlicher Rich-
tung einen breiten Raum ein. Sie ist im Grunde auch der Angelpunkt
der Fragestellungen von Georg G. Iggers. Die ,,Absonderung Deutsch-
lands von Westeuropa und Amerika“ wird von amerikanischen Histo-
rikern wie Holborn auf einen , deutschen Idealismus® in der Philoso-
phie zuriickgefiihrt, der sich bereits im 18. Jahrhundert herausgebil-
det hitte. Er wird angesehen als Schipfung ,einer bestimmten so-

16 Holborn, Hajo, A History of Modern Germany, Bd. 1, The Reforma-
tion, New York 1959, S. XL

17 1Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.0., S. 282,

18 Ebenda, S. 254.
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zialen Schicht, deren Lage durch die tiglichen Ordnungen des dama-
ligen deutschen Lebens bestimmt werde!?“. Jedoch handele es sich
hier keineswegs um eine ,einseitige Kausalwirkung der sozialen
Krifte20“, Auf der Grundlage des Idealismus hitte sich der hem-
mungslose deutsche Nationalismus entwickeln kénnen und die Kon-
tinuitat der ,,westlichen Zivilisation“ sei somit in Deutschland unter-
brochen worden. Erst in den Nachkriegsjahren wire diese Entwick-
lung durch eine ,konstruktive Wendung® in der BRD korrigiert
worden. Der ,deutsche Historismus® wird als historiographische Er-
scheinungsform dieser Linie interpretiert.

Der Beschiftigung amerikanischer Historiker und Philosophen mit
der biirgerlichen deutschen Geschichtswissenschaft liegen also duflerst
pragmatische Absichten zugrunde. Auch Iggers hofft, daB seine Ar-
beit ,gerade in diesem Augenblick von Nutzen ist, da die deutschen
Historiker nach den politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts
mit der griindlichen Uberpriifung sowohl ihrer nationalen Ge-
schichte wie der methodischen und philosophischen Voraussetzungen
ihrer klassischen Vorginger beschiftigt sind 21“, Bereits hier werden
illusiondre Erwartungen iiber den Grad einer derartigen ,Uber-
prifung® und erst recht iiber deren Konsequenzen offenbart. Iggers’
Kritik liegt die Absicht zugrunde, die biirgerliche westdeutsche Hi-
storiographie die Fehler des ,deutschen Historismus* vermeiden zu
lassen — im Interesse der biirgerlichen Gesellschaft. Antipathien ame-
rikanischer Historiker gegen Junkertum, PreuBlentum, ,extremen
Nationalismus“ oder auch Faschismus erkldren sich grofitenteils
nur als historiographische Reflexion spezifischer ideologischer Inter-
essen des staatsmonopolistischen Kapitalismus der USA und sind in
erster Linie als Ausdruck taktischer Differenzen zu werten.

Die Analyse von Iggers geht zwar ein Stlick weiter. Aber auch sie
stoBt auf bestimmte Grenzen. Ausgangspunkt ist auch fir ihn die
Durchsetzung der Philosophie des deutschen Idealismus (Kant, Hegel,
Fichte) zur beherrschenden Theorie der biirgerlichen deutschen Ge-
schichtsschreibung im 18. und 19. Jahrhundert. Diese Theorie hitte
die spezifischen Merkmale des ,deutschen Historismus“ bestimmt.
Unter Historismus versteht er ,die Hauptstrémung der deutschen
Geschichtswissenschaft und des Geschichtsdenkens, wie sie in der
deutschen Geschichtsschreibung, in den Kulturwissenschaften und im
politischen Denken von der Zeit Wilhelm von Humboldts und Leo-
pold von Rankes bis in die nahe Vergangenheit vorgeherrscht hat 22“.
Er hebt Staatslehre, Wertphilosophie und Erkenntnistheorie als die
drei charakteristischen Ideenkomplexe hervor. Hier offenbart sich,
daBl eine vorwiegend ideengeschichtlich angelegte Analyse wesent-

19 Holborn, Hajo, Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Be-
leuchtung, in: Moderne deutsche Sozialgeschichte, hrsg. v. Hans-Ulrich
Wehler, Kéln-Berlin 1966, S. 86 f.

20 Ebenda, S. 94.

21 Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.0., S. 71.

22 Ebenda, S. 13.
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liche Seiten des reaktioniren biirgerlichen ,deutschen Historismus®
nicht zu erfassen vermag.

Das Weitestgehende, wozu sich Iggers iiber die Anhinger des
»,deutschen Historismus® durchringt, ist: ,Ihre engbriistige Staats-
vorstellung, deren MaBstab die preuBische Monarchie der Restaura-
tionszeit war, hinderte sie daran, die in der Geschichte wirksamen
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Kriafte richtig einzuschét-
zen?3.“ Hier handelt es sich nicht nur um Unzulinglichkeiten der
wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern der Historismus lieferte ,,das
theoretische Fundament fiir die wiahrend des 19. Jahrhunderts herr-
schenden politischen und sozialen Zustinde in PreuBlen und in
Deutschland 24, Iggers bescheinigt der biirgerlichen deutschen Ge-
schichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts die Unfahigkeit, ,aus der
veridnderten gesellschaftlichen und geistigen Wirklichkeit die Konse-
quenzen zu ziehen?“. Hiermit ist zwar eine typische Seite des reak-
tiondren Charakters des , deutschen Historismus“ beschrieben wor-
den. Jedoch die entscheidende Seite 148t er aufBler Betracht. Vor
allem wird nicht geniigend beriicksichtigt, daf3 gerade die Lehre von
der Staatsridson einer duBerst engen Verflechtung der deutschen
Geschichtsschreibung mit der Politik der Ausbeuterklassen entsprach.
Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iliberwogen aufgrund
dessen die ausgesprochen reaktiondren Seiten des biirgerlichen , deut-
schen Historismus“. Weiterhin zeigt sich, da Iggers die biirgerliche
deutsche Historiographie mit der Elle der von Positivismus und
Pragmatismus geprigten biirgerlichen Historiographie Westeuropas
und der USA mifit und seine Kritik auch darum letzten Endes in-
konsequent bleiben muB.

Iggers hat an anderer Stelle von einer ,Uberlegenheit der ver-
gleichsweise pragmatischen westlichen Historiographie der Gegen-
wart gegeniiber dem klassischen Idealismus...“, der in der BRD
,zunichst noch fest verankert* war, gesprochen?. Was die geschichts-
philosophische Orientierung amerikanischer Historiker betrifft, so
heben sich vor allem folgende Elemente ab: ein weitgehend zuriick-
gedringter traditioneller Einflu3 des biirgerlichen ,,deutschen Histo-
rismus“ und ein spezifischer Einflul von Pragmatismus und Positi-
vismus, der mehr oder weniger zur Praktizierung biirgerlicher so-
zialwissenschaftlicher Methoden in der Historiographie gefiihrt hat.
Was die Auswirkungen des Pragmatismus betrifft, so ist diese Ten-
denz seit der Jahrhundertwende von den Vertretern der ,,New Histo-
ry“ (unter James H. Robinson und Charles A. Beard) forciert wor-
den. Unter ihrem Einfluf} ist die geschichtstheoretische Position der

23 Ebenda, S. 25.

24 Ebenda, S. 29.

25 Ebenda, S. 36.

26 Ders.,, Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegenwart, Ab-
schnitt A des Stichwortes Geschichtswissenschaft, in: Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopiddie, Bd. II,
Freiburg-Basel-Wien 1968, Sp. 927 f. und 924.
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biirgerlichen Historiographie in den USA immer stirker von der
Philosophie des Pragmatismus erfaf3t worden. Wihrend die Histori-
ker der New History einerseits sich besonders mit der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der USA befaf3ten und sozialwissenschaftliche
Methoden anwandten, lief ihr Bestreben jedoch andererseits darauf
hinaus, die Geschichte zu einer Hilfswissenschaft der Social Sciences
zu degradieren. Ihr Pragmatismus fiihrte zu einer Vergegenwirti-
gung der Geschichte, d. h. zu einer skrupellosen Opferung der ge-
schichtlichen Wahrheit fiir tagespolitische Interessen der Regierung.
Diese pragmatistischen Manipulationen sind in den USA mit dem
Begriff ,presentism* (Prisentismus) bezeichnet worden 7.

Vornehmlich mit den spekulativen Thesen des amerikanischen
Historikers Charles A. Beard waren methodologische , Voraussetzun-
gen“ fiir die Geschichtsklitterung extremer sogenannter geschichts-
revisionistischer Kreise geschaffen worden. Der historische Revisio-
nismus ist eine ideologische Hauptstromung in der imperialistischen
US-Historiographie, deren Wesen in einer extrem reaktiondren
Revision des iiber die Ursachen, den Verlauf und die Ergebnisse des
Ersten und des Zweiten Weltkrieges von der vorherrschenden regie-
rungsoffiziosen Richtung der Historiographie verbreiteten Geschichts-
bildes besteht.

Der extreme Subjektivismus und die zunehmend profaschistisch wer-
dende historisch-politische Konzeption der Anhinger des historischen
Revisionismus stief (in den dreifliger und auch in den fiinfziger Jah-~
ren) in der amerikanischen Historiographie auf Widerstand. Es wur-
den zwar in zunehmendem Mafle sozialwissenschaftliche Methoden
angewandt, die Sozialgeschichte gelangte zur Bliite, jedoch ver-
schrieb sich die dominierende biirgerliche Historiographie der USA
nicht dem militanten und primitiven Antikommunismus der ge-
schichtsrevisionistischen Krifte. Sie versuchte — zwar auch in der
Manier des Pragmatismus, aber wissenschaftlicher drapiert — glaub-
wiirdigere Geschichtskonzeptionen zu entwickeln.

So lieBlen fiir Holborn die Beziehungen der Lebensphilosophie mit
dem angelsédchsischen Pragmatismus und im besonderen ihre Beriick-
sichtigung des sozialen Faktors in der Geschichte Wilhelm Dilthey
fiir eine geschichtstheoretische Profilierung und Modifizierung als
Ideal erscheinen?28. Dilthey sah im ,sozialen Faktor“ keine kausale
Voraussetzung fiir politische Ideen, sondern fiir ihn war Sozial-
geschichte das ,Komplement“ der Ideengeschichte. Ein derartiges
Herangehen entsprach vollig dem Konzept Holborns. Er hatte seine
»Sozialgeschichte® unmifiverstindlich von jeder materialistischen
Geschichtsauffassung abgegrenzt: ,Wenn ich auch die Notwendigkeit
der Sozialgeschichte in Verbindung mit der Ideengeschichte vertrete,

27 Vgl. Loesdau, Alfred, Der Prisentismus in der biirgerlichen Histo-
riographie der USA, in: Zeitschrift der Geschichtswissenschaft, Berlin
71966.

28 Holborn, Hajo, The History of Ideas, in: The American Historical
Review, New York, Vol. LXXIII, H. 3, Februar 1968, S. 688 ff.



8 Aljred Loesdau

so behaupte ich jedoch nicht, da die Entwicklung der Ideen Gkono-
misch interpretiert werden muf}, am allerwenigsten im marxistischen
Sinn, der darauf beruht, dafl Ideen durch bloBe Superstruktur des
okonomisch bedingten Klassenkonflikts entstehen 2.

Andere Historiker geben sich dem Marxismus gegeniiber aufge-
schlossener. Iggers hat derartige Verfahren mit der Feststellung
kommentiert: ,Die westliche Historie hat vielfach marxistische Hy-
pothesen und Methoden i{ibernommen, ohne (wenn man von einigen
Beispielen absieht) den historischen Materialismus als eine integrale
Geschichtsphilosophie zu rezipieren3.“ Damit ist die Grenze ge-
schichtsmethodologischer Experimente und Modifizierungen der biir-
gerlichen Historiographie genannt. Es geht auch der amerikanischen
Historiographie absolut nicht um die wissenschaftliche Erkenntnis
der GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung. Das
Schlagwort vom ,Methodenpluralismus“ soll die gegenwirtige Hi-
storiographie im Unterschied zu Methoden, ,die im 19. Jahrhundert
entstanden und angesichts der sozialen und wissenschaftlichen Fort-
entwicklung der Gegenwart nur noch begrenzt relevant sind?!“, als
modern und weltoffen erscheinen lassen. Einen groBen Einflufl auf
das biirgerliche Geschichtsdenken in den USA iibten besonders seit
den dreiBiger Jahren die Ansichten des biirgerlichen deutschen Sozio-
logen Max Weber aus, einen EinfluB3, der bis in die Gegenwart an-
hilt32, Theodor Schieder hat erst auf dem jlingsten Internationalen
Historikerkongre3 in Moskau hervorgehoben, daBl gerade Webers
»Idealtypen“ gedankliche Konstruktionen seien, die nicht der histori-
schen Wirklichkeit entspriachen. Auf dieser Grundlage sei die Sozial-
geschichte — im Unterschied zur Geschichte als Hilfswissenschaft der
Sozialwissenschaften — als Bestandteil der Historiographie zu ak-
zeptieren.

Der amerikanische Historiker Fritz Stern hat darauf aufmerksam
gemacht, daf die ,Spannung zwischen Geschichtswissenschaft und
Sozialwissenschaft“ iiberall existiert, aber doch , hauptsichlich ein
deutsches Problem“ sei. Die Bundesrepublik ,kdnnte einen groBen
Sprung vorwirts machen, indem die &dlteren Disziplinen, wie die Ge-
schichte, sich mit den neueren, wie Soziologie, fiir spezielle Zwecke
verbinden — um zusammen modernen Menschen die moderne Welt
verstdndlich zu machen 3%,

Die Spezifik des politischen Konservatismus jener amerikanischen
Historiker, deren historisch-politische Konzeptionen regierungs-

29 Ebenda, S. 694.

30 Iggers, Georg G., Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegen-
wart, a.a.0., Sp. 927.

31 Ebenda.

32 Vgl Streisand, Joachim, Max Weber: Politik, Soziologie und Ge-
schichtsschreibung, in: Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung,
a.a.0.

33 Stern, Fritz, Rationalismus und Irrationalismus in Deutschland (Ar-
beitsgruppenbericht), in: Aufklirung heute —— Probleme der deutschen
Gesellschaft. Ein Tagungsbericht, Freiburg 1967, S. 57 ff.
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strategische Bedeutung besitzen — weswegen sie von den Geschichts-
revisionisten ,Hofhistoriker“ genannt wurden —, besteht objektiv
in einer flexiblen pseudowissenschaftlichen Verbrimung regierungs-
politischer Konzepte. Damit soll Iggers weder mit der geschichts-
theoretischen Position etwa der ,,Sozialgeschichte®“ noch mit dem poli-
tischen Konservatismus der dominierenden biirgerlichen Historio-
graphie der USA identifiziert werden. Es geht um die Kennzeichnung
entscheidender Strukturelemente dieser Historiographie, wie sie bei
Iggers als mehr oder weniger verbindliche Norm fiir die Geschichts-
schreibung erscheinen und damit die Grenzen seiner Kritik fixieren.

Iggers hat die Wurzeln des ,,deutschen Historismus“ (,,vom kosmo-
politischen und kulturbezogenen Nationalismus Herders zum staats-
bezogenen Nationalismus der Befreiungskriege3t“ analysiert und
hervorgehoben, daf3 die zweifelsohne urspriinglich vorhandenen pro-
gressiven Seiten des biirgerlichen ,deutschen Historismus“ durch
konservative Ideenkomplexe (so besonders durch die Idee der ,,Staats-
ridson®) ersetzt wurden. Der Behauptung, daB der ,deutsche Historis-
mus* dadurch ,auch sein Wesen verdndert“3 habe, kann schliellich
ebenfalls nicht zugestimmt werden. Er war als bilirgerliche Ge-
schichtstheorie und -ideologie stets eng mit der Entwicklung seiner
sozialen Basis, dem Biirgertum, verbunden — wodurch sich niemals
sein Wesen, sondern eher analog der Verratspolitik der deutschen
Bourgeoisie seine gesellschaftliche Funktion (von einer relativ pro-
gressiven in eine reaktiondre Geschichtstheorie) wandelte. Was die
ideelle Struktur des biirgerlichen ,,deutschen Historismus“ betrifft,
so miissen wir feststellen, da er von Iggers in seinem engen Zu-
sammenhang mit der bilirgerlichen deutschen Philosophie (als Reak-
tion auf die Naturrechtslehre) charakterisiert worden ist. Insbeson-
dere die Machtstaat-Idee war theoretisch grundlegend fiir die histo-
risch-politische Konzipierung der biirgerlichen deutschen Historio-
graphie.

In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich von der angelsédchsischen
Historiographie, deren geschichtstheoretische Voraussetzungen ein
flexibleres und variableres Herangehen an die Geschichte ermdég-
lichen und die sich darum fiir die biirgerliche Ordnung als effektiver
erwiesen hat.

Was jedoch das Wesen des biirgerlichen ,deutschen Historismus*
betrifft, so ist die Analyse in theoretischer und politischer Hinsicht
unbedingt weiterzufiithren. Die Ablehnung objektiver historischer
GesetzmiBigkeiten und das auf dem ,deutschen Historismus“ be-
ruhende reaktionidre militaristische, volksfeindliche und antikommu-
nistische Geschichtsbild sind zwar spezifische Merkmale der biirger-
lich-imperialistischen deutschen Historiographie — jedoch ist die
Wesensgleichheit mit der angelséchsischen Historiographie nicht von
der Hand zu weisen. Die biirgerliche Historiographie zeichnet sich
generell durch eine Antiposition gegeniiber dem Marxismus-Leninis-

34 1Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.0., S. 43 ff.
35 Ebenda, S. 61.
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mus in Theorie und Praxis aus. Sie ist letztlich in philosophischer
Hinsicht idealistisch, mehr oder weniger weitgehend Subjektivismus
und Relativismus verfallen, sie verzerrt das dialektische Wechsel-
verhiltnis in der Entwicklung von Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen, wobei insbesondere die gesellschaftlichen Haupt-
triebkridfte wenn iliberhaupt, dann sehr einseitig — oft struktura-
listisch — betrachtet werden. Die biirgerliche Geschichtsschreibung
ist als ideologiebildende Kraft den Gesetzen der geistig-kulturellen
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft unterworfen und der im-
perialistischen Politik verhaftet. Der biirgerliche Historismus hat im
Herrschaftssystem des staatsmonopolistischen Kapitalismus be-
stimmte strategie- und bewuftseinsbildende Funktionen wahrzuneh-
men und ist darum fiir die Bourgeoisie unentbehrlich. Das schlieit
jedoch Strukturinderungen, Funktionswandlungen und Widerspriich-
lichkeiten im Rahmen des biirgerlichen Historismus — und somit
auch in der Entwicklung des , deutschen Historismus“ — nicht aus.

Zur Krise des ,,deutschen Historismus*

Die Geschichtswissenschaft in der Krise? Mit dieser Frage begin-
nen gewdhnlich Analysen der biirgerlichen Historiographie der Ge-
genwart. Sie ist auch der Ausgangspunkt der Behandlung des Stich-
wortes ,,Geschichtswissenschaft® durch Georg G. Iggers in der vor-
nehmlich amerikanisch-westdeutschen Enzyklopidie ,,Sowjetsystem
und demokratische Gesellschaft* 3¢, Offensichtlich geniigt die bilirger-
liche Geschichtswissenschaft nicht den Anspriichen imperialistischer
Ideologie und Politik in der Gegenwart. Es fehlt nicht an Kassandra-
rufen wie , Geschichte im Todeskampf“?3?. Auch Iggers hat vermerkt:
,Es gibt keine giiltige historische Methode mehr .. .38.“ Die biirger-
lichen Ideologen fiihren diesen Zustand nicht auf die Krise des im-
perialistischen Systems zuriick, sondern reduzieren sie lediglich auf
einen Methodenstreit. Dabei sei — so Iggers — vor allem in Lindern
wie Frankreich und den USA, in denen.dieser Streit zugunsten der
Praktizierung sozialwissenschaftlicher Methoden geschlichtet worden
ist. eine rasche Vorwirtsentwicklung der Historiographie zu ver-
zeichnen. So erklirt sich die Kritik von Iggers gerade an der biirger-
lichen deutschen Geschichtsschreibung, die eine derartige Effektivitat
nicht aufzuweisen habe: ,Nicht eine Krise der Geschichtsschreibung
als solcher ist eingetreten, sondern die theoretischen Voraussetzun-
gen und die Methoden der klassischen idealistischen Tradition der
Geschichtsschreibung sind zunehmend in Frage gestellt worden. In
Deutschland, wo diese Tradition am tiefsten verwurzelt war, gab es
den stirksten Widerstand gegen einen Bruch mit den klassischen For-

36 Iggers, Georg G., Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegen-
wart, a.a.O.

37 Gerteis, Klaus, Geschichte im Todeskampf, in: Die Welt, v. 24. Ok-
tober 1970.

38 Iggers, Georg G., Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegen-
wart, a.a.0., Sp. 914.
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men der Geschichtsschreibung, und hier kann man eher als anders-
wo von einer ,Krise des Historismus‘ sprechen.“ Also nicht die
ganze Familie ist erkrankt, sondern lediglich ein ziemlich ungerate-
nes Kind dieser Familie ist noch nicht ganz gesund. Es spreche jedoch
manches dafiir, ,daB8 die Wendung zu ausgeprigt sozialen Frage-
stellungen die traditionelle Orientierung der deutschen Geschichts-
wissenschaft in der BRD véllig in den Hintergrund drangen wird 40,

Abgesehen davon, dafl eine Betrachtung der Présidentialadressen
der American Historical Association geniigend Krisenerscheinungen
offenbart, so haben die amerikanischen Historiker héchstens einen
gewissen Vorlauf erreicht, der ihr Fach in die Lage versetzt hat, den
ihm von der biirgerlichen Gesellschaft libertragenen Funktionen bes-
ser zu entsprechen, als es den westdeutschen Geschichtsgelehrten ge-
lungen war, die noch — einige mehr, andere weniger — dem ,, deut-
schen Historismus“ anhingen4!. Es geht immer wieder um die Wirk-
samkeit der biirgerlichen Geschichtsschreibung — das heifit objektiv
um deren Befihigung zu Manipulation und Diversion — im Rahmen
des imperialistischen Herrschaftssystems. Die Krise blirgerlicher Hi-
storiographie ist darum in erster Linie gesellschaftlicher und politi-
scher Natur. Die Spezifik der Krise des ,, deutschen Historismus“, von
der die biirgerlichen Gelehrten so viel reden, ist nur aus den politi-
schen und 6konomischen Besonderheiten der Entwicklung des Kapi-
talismus in Deutschland zu erkldren. Im Zusammenhang mit der
Analyse der ,,Preulischen Schule“ in der biirgerlichen deutschen Ge-
schichtsschreibung geht Iggers auf das , Versagen“ des deutschen
Liberalismus ein. Dabei konstatiert er die Moéglichkeit, ,,dafl die
Historiker weder ihre Grundsétze opferten noch sich einer unaus-
bleiblichen Notwendigkeit beugten®, sondern ,,ihr Freiheitsbegriff. ..
bereits vor 1848 von dem der westlichen Liberalen verschieden (war),
daB sie bei der Unterordnung freiheitlicher unter nationalistische
Interessen anno 1848 und spiter nicht gegen, sondern im Einklang
mit ihren liberalen Prinzipien handelten 42“.

Es wird einmal mehr offensichtlich, daB fiir Iggers’ Interpretation
der ,westliche Liberale“ Modell steht. Iggers steht auf dem Boden
des biirgerlichen Liberalismus angelsédchsischer Priagung, den er ab-
strakt als ,,Bejahung des absoluten Wertes menschlicher Perstnlich-
keit und Wiirde und der Rechte des einzelnen, seine Fahigkeit zu
entfalten“, definiert4. Er vertritt bestimmte liberalgefirbte, vom
biirgerlichen Humanismus beeinflute Demokratieauffassungen. Im
Grunde bejaht er jedoch das biirgerliche System, wenn es seiner Mei-
nung nach auch mit anderen Mitteln erhalten werden sollte, als sie

39 Ebenda, Sp. 916.

40 Ebenda, Sp. 924.

41 Ebenda.

42 Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.Q., S. 123
(Hervorhebung von mir, A. L.).

43 Ebenda, S. 369; vgl. auch Sovremennaja burshuaznaja ideologija
v SSA (nekotoryje socialjno-ideologiceskije problemy), Moskau 1967.
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beispielsweise von den Anhéngern des ,deutschen Historismus“ ge-
priesen und praktiziert worden waren. Damit ist die Grenze seiner
Kritik abgesteckt.

Diese Grenze ist fiir bestimmte biirgerliche Historiker — die in
einer zu weitgehenden Kritik an der Historiographie des euro-
pdischen Hauptverbiindeten der USA eine Gefahr sehen — zu weit
gezogen. So hat der amerikanische Historiker W. M. Simon die von
Iggers nachgewiesene Kontinuitédtslinie in der biirgerlichen deut-
schen Historiographie ablehnend rezensiert#.

Die politische Brisanz dieser Problematik wird an folgendem Bei-
spiel deutlich. Die westdeutsche Fassung des Iggersbuches ist um eine
‘detailliertere Darstellung der Entwicklung der biirgerlichen Historio-
graphie im faschistischen Deutschland erweitert worden. Iggers
stellt dabei unter anderem fest — was die personelle Zusammen-
setzung betrifft — daB die west-,, deutsche Historikerzunft ... nach
1945 relativ unverdndert (blieb) 4¢“. Er polemisiert auch gegen Wolf-
gang Mommsens Auffassung, daB die faschistische Zeit entscheiden-
des Kriterium fiir eine Zasur des biirgerlichen Geschichtsdenkens in
Deutschland im Sinne seiner Demokratisierung sei. Ein tieferer
Bruch ist nach Iggers die Niederlage des Deutschen Reiches im
Zweiten Weltkrieg. Er ist aber auch bereit, die Relativitdt und Un-
vollkommenheit dieses Bruches zuzugeben und geht so weit, einzu-
gestehen: ,Radikale Umschreibung der deutschen Geschichte gab es
kaum; vor allem nicht auBlerhalb der DDR*.“ Mit dieser Einschit-
zung ist Iggers wesentlich weiter gegangen als die herkommliche biir-
gerliche Geschichte der Geschichtsschreibung. Meinecke und Ritter
hétten lediglich versucht, ,,den deutschen Idealismus und die natio-
nale politische Tradition zu rechtfertigen%“. Die in der BRD von
Meinecke geprigte vorherrschende Richtung in der Historiographie
»ist aber frotzdem konservativ und nationalistisch; sie steht in der
traditionellen Linie des deutschen Historismus4*.

Biirgerlichen Historikern geht diese Interpretation gewifl zu weit.
Gleichwohl ist diese Analyse vom wissenschaftlich exakten Stand-
punkt inkonsequent. Iggers hat die spezifische Entwicklungslinie der
biirgerlichen deutschen Historiographie auf den (sich auf die klassi-
sche deutsche Philosophie stiitzenden und dem deutschen Libe-
ralismus entsprechenden) extremen birgerlichen deutschen Natio-
nalismus zurlickgefiihrt. Dabei wird der Nationalismus zur Zeit der
Befreiungskriege von ihm ebenfalls mit negativen Vorzeichen ver-
sehen. Eine derartige Einschitzung ist aber einseitig, denn sie geht
nicht auf die progressive Bedeutung der biirgerlichen Nationsidee fiir

44 Vgl. The American Historical Review, New York, v. Februar 1969,
S. 1019 und v. Oktober 1969, S. 330 f.

45 Iggers, Georg G., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.0., 3. Ab-
schnitt, S. 318 ff.

46 Ebenda, S. 327.

47 Ebenda, S. 339.

48 Ebenda, S. 341.

49 Ebenda, S. 350.
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den damaligen Kampf der Volksmassen um den gesellschaftlichen
Fortschritt unter den Bedingungen der napoleonischen Fremdherr-
schaft und auch des Feudalabsolutismus in den deutschen Lindern
ein. So kann Iggers auch der Rolle Wilhelm von Humboldts nicht
gerecht werden, wenn er ihn lediglich als Vorldufer Rankes und
Meineckes interpretiert. Dazu stand Humboldt doch zu sehr unter
dem Einflu8 der Ideen der Aufklirung und denen der Franzdsischen
Revolution, ganz zu schweigen von seinen Leistungen auf kultur-
politischem Gebiet.

Die Herausbildung der biirgerlichen Nation im Kampf gegen die
feudalabsolutistischen Zustidnde hat in der Geschichte generell eine
progressive Rolle gespielt. Insofern kommt auch der biirgerlichen
Nationsidee im geistigen Leben eines Volkes eine — den Bedingun-
gen der damaligen Zeit entsprechende — positive Bedeutung zu. Der
Hebel der Kritik an dieser Idee ist an einem anderen Punkt anzu-
setzen.

Die biirgerliche Nation ist alles andere als eine widerspruchslose
und harmonische ethische Gemeinschaft, wie sie Philosophen und
Historiker oft darzustellen versuchen. Gerade der geschichtswissen-
schaftliche Nachweis, daB die biirgerliche Nation von Anbeginn
an in Klassen und Klassengegensitze zerrissen war, ist fiir die Wi-
derlegung derartiger Darstellungen von Bedeutung. Die Entwicklung
der biirgerlichen Nation wird von zwei Klassenlinien durchzogen, der
biirgerlich-imperialistischen und der Linie der Volksmassen — vor-
nehmlich der Arbeiterklasse. Es ist nicht zuletzt fiir die Auseinander-
setzung mit dem Nationalismus imperialistischer deutscher Ideologen
erforderlich, den Schleier einer angeblichen klassenindifferenten Ein-
heit der Nation zu zerreifien, um jeglichen Illusionen einer baldigen
»Wiedervereinigung® des 1945 untergegangenen Deutschen Reiches
entgegenzutreten. Unter diesem Aspekt ist eben die positive Rolle
der biirgerlichen Nationsidee Ausdruck der progressiven Funktion
der biirgerlichen Klasse in ihrer revolutiondren Aufstiegsphase. Mit
der Bourgeoisie entstand jedoch gleichzeitig die Arbeiterklasse, der
eine auf dem Boden des wissenschaftlichen Kommunismus erarbei-
tete Nationstheorie eigen ist. Im Kommunistischen Manifest ist diese
Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels kurz aber prizis um-
rissen worden: ,,Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen
nicht nehmen, was sie nicht haben. Indem das Proletariat zunichst
sich die politische Herrschaft erobern, sich zur fithrenden Klasse der
Nation erheben, sich selbst als Nation konstituieren mubB, ist es selbst
noch national, wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie50.%
Diese Linie kulminiert schlielich in der Herausbildung sozialisti-
scher Nationen und — was die deutsche Geschichte betrifft — in der
sich in der DDR entwickelnden sozialistischen Nation, die den Prin-
zipien des proletarischen Internationalismus und dem Charakter der
modernen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus

50 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei,
in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1969, S. 479.
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im WeltmafBstab gemidB fest in das sozialistische Weltsystem ein-
gebettet ist.

Von Iggers’ Kritik am biirgerlichen deutschen Nationalismus, wie
er vor allem seinen Ausdruck im biirgerlichen , deutschen Historis-
mus“ gefunden hatte, wird dieser Aspekt nicht erfaf3t. Sie beschriankt
sich auf die Verurteilung des in der amerikanischen Historiographie
immer als ,extremer Nationalismus“ bezeichneten Spezifik der Ideo-
logie der deutschen Bourgeoisie im Unterschied etwa zu den Nations-
auffassungen der englischen oder amerikanischen Bourgeoisie und
libersieht, daBl es sich hier lediglich um zwei Formen einer Gesell-
schaftsideologie handelt. Ahnliche Unterschiede hat es auch auf ande-
ren Gebieten der gesellschaftlichen Entwicklung gegeben, ohne daB
sich am Charakter des Kapitalismus irgend etwas gedndert hétte.
So unterschied W. I. Lenin zwischen , den zwei Entwicklungswegen
des Kapitalismus in der Landwirtschaft. Ich bezeichne sie als den
preuBlischen und den amerikanischen Weg. Der erste ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB die mittelalterlichen Grundbesitzerverhéltnisse
nicht mit einem Schlage vernichtet werden, sondern dafi sie sich lang-
sam dem Kapitalismus anpassen, dem infolgedessen noch lange Zeit
hindurch halbfeudale Ziige anhaften ... Dadurch wurde die soziale
" und politische Herrschaft der Junker nach der Revolution von 1848
auf Jahrzehnte hinaus gefestigt und die Produktivkrifte der Land-
wirtschaft in Deutschland entwickelten sich langsamer als in Ame- -
rika %, Die Ideologie der deutschen Bourgeoisie — und mit ihr der
»deutsche Historismus® — hat im Grunde genommen diese 6konomi-
schen und politischen Verhiltnisse reflektiert. Hier liegt eine der
Wurzeln fiir die besondere Aggressivitit, wie sie dem deutschen Im-
perialismus, der international ,zu spdt kam®, im 20. Jahrhundert
eigen wurde. Von hier aus ist die Spezifik der , Krise des deutschen
Historismus“ zu klédren.

Karl Marx hat ebenfalls die preuBisch-deutschen Skonomischen
Verhiltnisse und die ihnen entsprechenden Ideologien mit denen des
fortgeschrittenen Kapitalismus verglichen und fiir seine Zeit fest-
gestellt: ,Die englischen Verhiltnisse sind die einzigen, worin sich
das moderne Grundeigentum, das heifit, das durch die kapitalistische
Produktion modifizierte Grundeigentum adidquat entwickelt hat. Die
englische Anschauung ist hierfiir die moderne, die kapitalistische
Produktionsweise die klassische. Die pommersche dagegen beurteilt
die entwickelten Verhiltnisse nach einer historisch niedrigeren, noch
nicht adiquaten Form?3%.“ Auch der biirgerliche Historismus der
deutschen Bourgeoisie war im Verhiltnis zur amerikanischen auf
dem Pragmatismus beruhenden Geschichtsauffassung eine noch nicht
addquate Form, ist gewissermafBien ,pommersche“ Geschichtsbetrach~
tung.

51 W. I Lenin, Werke, Bd. 15, Berlin 1962, S. 131 £.
52 Karl Marx, Theorien liber den Mehrwert (Vierter Band des , Kapi-
tal*), 2. Teil, Berlin 1969, S. 231.
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Wenn nun nach Iggers gegenwirtig manches dafiirspricht, da8l eine
Wendung zur Sozialgeschichte ,die traditionelle Orientierung der
deutschen Geschichtswissenschaft in der BRD %" verdrdngen wird,
erhebt sich die Frage, worauf sich seine Hoffnungen stiitzen und
inwieweit diese Hoffnungen berechtigt sind.

Zum ,,Methodenpluralismus* in der Geschichtsschreibung der
Gegenwart

Iggers erklirt sich auBerstande, eine Alternative zum biirgerlichen
,deutschen Historismus® zu entwickeln: ,Die Frage kann nur auf-
geworfen, nicht aber im Rahmen dieses Buches eine Antwort gewagt
werden®.“ Er spricht lediglich einer Verschmelzung von sozialer
und politischer Geschichte das Wort%. In seinem Beitrag ,Geschichts-
wissenschaft“ in der Enzyklopddie ,Sowjetsystem und demokrati-
sche Gesellschaft® sind seine Vorstellungen etwas deutlicher gewor-
den, ohne dafl jedoch auch hier ein Alternativkonzept dargelegt wor-
den ist.

Zunichst ist er sich der Frage nach dem Verhéltnis zur marxisti-
schen Geschichtsauffassung durchaus bewuBt: ,Die Entwicklung der
gegenwairtigen historischen Forschung des Westens ist kaum zu ver-
stehen, wenn man den Dialog auBler acht 148t, der mit den Marxisten
direkt und indirekt gefiihrt worden ist5.“ Fiir Iggers ist die marxi-
stische Geschichtsauffassung keine Alternative. Dem Marxismus
gegeniiber ist er bei aller wissenschaftlichen Objektivitdt und politi-
schen Toleranz befangen, was sich,nicht zuletzt in der Praktizierung
der imperialistischen Totalitarismusdoktrin &uBert. Dafiir spricht
auch seine Mitarbeit an der Enzyklopédie ,Sowjetsystem und demo-
kratische Gesellschaft”, die eindeutig eine Art Kompendium anti-
kommunistischer Ideologie darstellt. Iggers hilft damit objektiv,
einen als wissenschaftlich ausgegebenen Antikommunismus zu ver-
breiten. Fiir ihn besteht der Marxismus-Leninismus aus ,unverin-
derlich postulierten Axiomen, durch die die Methoden historischer
Forschung ,von vornherein“ eingeschrinkt werden. Das schlief3t
nicht aus, daB der ,orthodoxe Marxismus“ ebenso wie der ,klas-
sische Idealismus“ in der Historiographie ,,noch Giiltiges beisteuern®
koénnten. Letztlich wiren sie aber eben ,nur noch begrenzt rele-
vant* %,

Die ,pragmatische westliche Historiographie“ sei sowohl dem
historischen Materialismus wie dem ,deutschen Historismus“ iiber-
legen. Hier werden Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit von Iggers
am deutlichsten. Leider 148t er nicht geniigend erkennen, welche

53 Iggers, Georg G., Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegen-
wart, a.a.0., Sp. 924.

54 Ders., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.O., S. 376.

55 Vgl ebenda, S. 354.

56 Ders., Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegenwart, 2.a.0.,
Sp. 927.

57 Ebenda.
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Methoden durch den historischen Materialismus eliminiert worden
wiren. Offenbar kennt er ihn doch weniger in seiner wirklichen,
sondern mehr in seiner ,rezipierten“ Form. Es bleibt eigentlich nur
noch die Frage, wie aus der ,traditionellen Geschichtsauffassung*
der deutschen Bourgeoisie eine von ihm angefiihrte pragmatische
Geschichtswissenschaft werden kann. Iggers hat sich hier in den
»Methodenpluralismus“ gerettet. Er hilt sowohl ,reine Diplomatie-
geschichte* fiir tiberholt und verweist auch auf ,bestimmte Gren-
zen* der sozialgeschichtlichen Betrachtung wie der quantitativen
Methode. Er gelangt unausbleiblich zur Bilanz: der historische Ma-
terialismus eine Methode neben anderen, der Einfluf3 des ,deutschen
Historismus“ zuriickgewichen, einzig die ,pragmatische westliche
Historiographie“ als Orientierungsmafstab. So wie er die Krise des
»deutschen Historismus* nicht als Ergebnis der allgemeinen Krise des
Kapitalismus auffaBt und auch nicht in erster Linie auf die system-
immanente reaktiondre und besonders aggressive Politik des preu-
Bisch-deutschen Staates zuriickfiihrt, sondern nur als eine unver-
meidliche Begleiterscheinung der militdrischen Niederlage im Ersten
Weltkrieg ansieht, so wird auch das Wesen der nach 1945 herbei-
gefiihrten Modifikation der in der Bundesrepublik dominierenden
Historiographie im Grunde nicht erfafit.

Aus Schieders und Conzes Seminaren seien demokratisch gesinnte
Historiker hervorgegangen, die von der deutschen idealistischen Tra-
dition unabhingig seien. Er hofft schliefilich auf eine ,Wachablj-
sung® in der westdeutschen Historikerschaft *¢, Hier werden die Illu-
sionen iiber die BRD-Historiographie besonders sichtbar, denn die in
der BRD dominierende biirgerliche Historiographie hat weder ihr
Wesen gedndert noch ist der ,deutsche Historismus* endgiiltig iiber-
holt5.

Waldemar Besson — einer dieser Historiker aus Schieders und
Conzes Seminaren — hat festgestellt, daB bestimmte Elemente des
»deutschen Historismus® (besonders das Individualitdtsprinzip) ,,un-
antastbar“ und durchaus fiir die ,Zukunft der Geschichtswissen-
schaft® von Bedeutung seien®. Derartige Uberlegungen spielen bei-
spielsweise in der biirgerlichen Ideengeschichte immer wieder eine
Rolle®, Selbstverstindlich wird ein — vornehmlich sozialgeschicht-

58 Ders., Deutsche Geschichtswissenschaft, a.a.0., S. 354 u. 364.

59 Vgl. Lozek, Gerhard, Syrbe, Horst, Geschichtsschreibung contra
Geschichte, a.a.0.; Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, a.a.O.;
Schmidt, Walter, Zur historisch-politischen Konzeption des Heidelberger
»Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte®, in: Beitrdge zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, Berlin 41971.

60 Besson, Waldemar, Stichwort Historismus, in: Das Fischer Lexikon
Geschichte, Frankfurt am Main 1961, S. 116.

61 Vgl. Holborn, Hajo, The History of Ideas, a.a.0.; Schieder, Theodor,
Politische Ideengeschichte, in: Historische Zeitschrift, Minchen, Bd. 212,
H. 3, S. 615 ff.; Wittram, Reinhard, Anspruch und Fragwlirdigkeit der
Geschichte, Gottingen 1969; Holzle, Erwin, Idee und Ideologie. Eine Zeit-
kritikk aus universalhistorischer Sicht, Bern-Miinchen 1969.



Krise der biirgerlichen Geschichtsschreibung 17

lich aufpolierter Historismus fiir empfehlenswert gehalten. Wolf-
gang Mommsen, ebenfalls einer dieser Historiker — beschwdrt die
Freiheit des Individuums, jedoch die moderne Geschichtswissenschaft
,miiBte schlieBlich die von der englischen und franzdsischen Sozial-
geschichtsschreibung entwickelten Methoden aufgreifen, um die Ge-
schichte der heutigen Gesellschaft als einer individuellen Totalitéit
schreiben zu kénnen 8¢, Er hilt diese Entwicklung fiir erforderlich,
um ,,der Herausforderung der Geschichtsschreibung der kommunisti-
schen Welt erfolgreich entgegentreten (zu) konnen®%“. Damit ist
auch klar, daB die imperialistische Historiographie in der BRD vor
allem modifiziert wird, um zu einer effektiveren antikommunisti-
schen Ideologie zu gelangen, und da8 damit Illusionen iiber derartige
,» Verbesserungen duBerst gefdhrlich werden kénnen.

*

Iggers sind: derartige Illusionen eigen. Aber in einigen Punkten
hebt er sich in seiner Sicht von der vorherrschenden Richtung der
westdeutschen Historiographie, aber auch von fiihrenden Darstellun-
gen in den USA zu dieser Thematik ab. Sein Vorzug besteht darin,
daBl er den Finger auf wunde Stellen der biirgerlichen Geschichts-
schreibung der BRD legt und ihr — wenn auch vorwiegend auf ideen-
geschichtlicher Ebene — wesentliche Schwéchen und Widerspriiche
nachweist. Dabei hat er historiographische Interpretationen aus der
Sowjetunion und der DDR ausgewertet®. Zudem sind bestimmte
Differenzen zwischen der amerikanisch-westeuropdischen Historio-
graphie und der der BRD sichtbarer geworden. Letztlich bleibt seine
Darstellung jedoch eine Auseinandersetzung im Rahmen der biirger-
lichen Geschichtsschreibung. Die Grenzen der Kritik sind ihm durch
seinen biirgerlichen Klassenstandpunkt gesetzt worden. Aber da-
durch, daB Iggers bestimmte Wahrheiten offen aussprach, lohnt sich
die Analyse einiger Ergebnisse seines Buches.

62 Mommsen, Wolfgang, Stichwort Historisches Denken der Gegen-
wart, in: Das Fischer Lexikon Geschichte, a.a.O., S. 102.

63 Ebenda.

64 Vgl. Kon, I. S, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts.
Kritischer Abri3, Bd. I, Die Geschichtsphilosophie der Epoche des Impe-
rialismus, Berlin 1964, Bd. II, Philosophie und Geschichtsschreibung.
Geschichtsphilosophische Fragen der heutigen biirgerlichen Historiogra-
phie, Berlin 1964; Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, a.a.O.
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Theorie und Geschichte

Zur Konzeption der modernen westdeutschen Sozialgeschichte

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, Selbstver-
stindnis, Methode und Funktion einer Art von Geschichtstheorie dar-
zustellen, die spéitestens seit der Mitte der 60er Jahre in den Vorder-
grund der westdeutschen Geschichtswissenschaft gertickt ist. IThr pro-
grammatischer Titel — ,Moderne deutsche Sozialgeschichte“ — so
der einschlidgige NWB-Band, veranlafBt zunichst zu untersuchen,
wogegen sie sich abgrenzt und worin ihre Modernitidt besteht 1.

I. Selbstverstindnis

Der erste Teil der Fragestellung wird von den Historikern weit-
gehend einheitlich beantwortet: Man distanziert sich vom traditionel-
len deutschen Historismus; das sinnfélligste Beispiel fiir diesen Ab-
schied von der bisherigen Geschichtswissenschaft bietet das Buch des
Deutschamerikaners Georg G. Iggers, das den Historismus von seinen
Urspriingen bis zum ,Verfall der deutschen Geschichtsidee“ ver-
folgt 2. Definitionen des Historismus nennen zumeist: den Individua-
litdtsgedanken, den Relativismus und das damit verbundene Wert-
urteilsproblem; die mit der Frage des Wertens verkniipfte Uberstei-
gerung der Staatsidee und schliellich die seit Droysen gegen die
Soziologie gerichtete Frontstellung in der Differenzierung von Gei-
stes- und Naturwissenschaften bzw. der individualisierenden und
- generalisierenden Methode 3. Die Gesamteinschidtzung des Historis-

1 Natiirlich kann hier nur die Richtung angedeutet werden, in die eine
weitere Kritik gehen kdnnte. Hinzu kommt, daf3 nur die zweite Phase der
Rezeption der Soziologie behandelt wurde, der eigentlich eine Auseinan-
. dersetzung mit der Annidherung an die konservative Soziologie (Freyer,
Spann, C. Schmitt, O. Brunner) vorauszugehen hitte.

2 Georg G. Iggers: Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der
traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart, Miin-
chen 1971.

3 Vgl dazu: Fritz Fischer: Aufgaben und Methoden der Geschichts-
wissenschaft, in: Geschichtsschreibung. Epochen, Methoden, Gestalten;
Hrsg. Jiirgen Scheschkewitz, Diisseldorf 1968, S. 9 f. — Waldemar Besson:
Artikel: ,Historismus‘ in: Das Fischer-Lexikon der Geschichte, S. 103 —
Hans-Ulrich Wehler: Moderne deutsche Sozialgeschichte, K6éIn—Berlin
19682, NWB Bd. 10, S. 9 — Eckart Kehr: Neuere deutsche Geschichtsschrei-
bung, in: Der Primat der Innenpolitik. Ges. Aufsitze, Hrsg. H.-U. Wehler,
Berlin 1965, S. 255 ff. — Hans Mommsen: Sozialgeschichte, in: Moderne
deutsche Sozialgeschichte, S. 27. -
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mus ist durch eine pragmatisch-politische Argumentation und durch
eine ihm noch selbst verpflichtete methodische Uberlegung bestimmt:
Man habe sich bei dem Ansatz, den historischen ProzeB als eine Ab-
folge geistiger Wesenheiten zu betrachten, so sehr an den preuBisch-
deutschen Staat und dessen Institutionen fixiert, daB nach dem
Untergang des Deutschen Reiches dieser Geschichtsauffassung der
Boden entzogen sei. An die Stelle der bisherigen Kontinuitit der
deutschen Geschichte miisse man deren ,Diskontinuitdt“ setzen.
Damit sei der Traditionszusammenhang zerrissen, der die Vergangen-
heit der verstehenden Interpretation zuginglich gemacht habe; dieses
Resultat der deutschen Geschichte werde noch verschirft durch den
Einbruch der ,,industriellen Welt“, der die Gegenwart der Geschichte
entfremde: ,,Geschichte wird nicht mehr von dem Hochgefiihl getra-
gen, daBl der Zeitgeist mit ihr verbiindet ist, ja daB sie selbst der
Zeitgeist ist, sondern sie bildet ihr BewuBtsein aus der tiefen Be-
troffenheit durch eine der Geschichte widerstrebende Gegenwart® 4.
Ahnlich urteilen Werner Conze und Hans Mommsen; beide beziehen
sich auf einen Vortrag Huizingas aus dem Jahre 19415: ,Uber eine
Formverdnderung der Geschichte seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts.“ Geschichte, so wird dort ausgefiihrt, kénne nicht mehr als
Handlung einzelner ,dramatis personae“ aufgefat werden; das
wachsende Ubergewicht der wirtschaftlichen Faktoren habe eine
objektive Verdnderung des historischen Prozesses hervorgebracht,
eben jene Formlosigkeit, die mit den Mitteln der traditionellen Ge-
schichtsschreibung nicht mehr zu bewdltigen sei; beide kommen zu
dem SchluB}, die Veridnderung des historischen Prozesses selbst er-
zwinge eine Anderung der historischen Methode ®.

Diese neue Wissenschaft ist die Struktur- oder Sozialgeschichte.
Conze definiert sie — zugleich unter Entlehnung einiger Termini der
franzosischen , Annales“~-Schule (Braudel) — als eine Art Synthese
zwischen der ,histoire événementielle und der ,histoire des struc-
tures“: Auf jeden Fall soll jetzt sowohl individualisierend als auch
generalisierend gearbeitet werden. Ahnlich nimmt Mommsen den
sBewegungsrhythmus“ der gesellschaftlichen Strukturen aus der
»politischen, allgemeinen® Geschichte heraus und weist ihn der
Sozialgeschichte als Gegenstand zu? Schlieflich habe man eine
sozialgeschichtliche Tradition vorzuweisen und weiterzufiihren, als

4 Theodor Schieder: Grundfragen der neueren deutschen Geschichte, in:
Probleme der Reichsgriindungszeit 1848—1879, Hrsg. Helmut Béhme, Kdln-
Berlin 1968, NWB Bd. 26, S. 23.

5 J. Huizinga: Im Bann der Geschichte, Betrachtungen und Gestaltun-
gen, Nijmegen 1942,

6 Werner Conze: Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen
Zeitalters als Aufgabe fiir Forschung und Unterricht; Arbeitsg. f. For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 66,
1957, S. 6; Hans Mommsen, Sozialgeschichte, in: Moderne deutsche Sozial-
geschichte, S, 31 ff.

7 Conze, Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters,
S. 18 ff.; Mommsen, Moderne deutsche Sozialgeschichte S. 33 f.
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deren Hauptvertreter Max Weber, Otto Hintze, Eckart Kehr und
Hans Rosenberg fungieren — sogar der arme Lamprecht wird exhu-
miert 8 Stand bei Conze und Mommsen noch das Interesse im Vorder-
grund, die Notwendigkeit der Sozialgeschichte {iberhaupt zu begriin-
den, so ist Hans-Ulrich Wehler neben Hans Rosenberg einer der
ersten, die versuchen, nun wirklich in Anlehnung an die Soziologie
und ihre Theoriebildung Geschichte zu schreiben. Die methodische
Forderung, wie sie von dem Aullenseiter Norbert Elias noch vor-
sichtig formuliert wurde, der Historiker miisse, um einen ,festen
Halt“ zu haben, wie der Forscher der ,reiferen Wissenschaften®
Modelle, Hypothesen und Theorien bilden und an ihnen das Zusam-
menfiigen der Quellen kontrollieren?, hat sich fiir Wehler bereits
erfillt: ,, Theorie* ist sein Schlag- und Zauberwort, mit der er die
traditionelle Geschichtsschreibung aus dem Felde weist. Exempla-
risch zitierte er Helmut Bohmes ,,Deutschlands Weg zur GroBmacht“
vor den Richterstuhl jener Theorien und befand:

»,Bohme besitzt augenscheinlich keine prazisen wissenschaftstheo-
retischen Vorstellungen. ..

Bohme arbeitet nicht explizit mit politischen Theorien. ..

Der Verfasser arbeitet nicht explizit mit wirtschaftswissenschaft-
lichen Theorien . . .“ 1%, Das geniigte. Hier wird noch schérfer als bei
Conze und Mommsen die Hinwendung zur Soziologie betont. Die
Modernitdt der Sozialgeschichte scheint sich in einer neuen Qualitit
von Wissenschaftlichkeit niederzuschlagen; dieses Verfahren, , Theo-
rien“ bewuBt zu verwenden, ist bereits in die Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft eingegangen: Iggers kommentiert es als den Be-
ginn der groBen ,,Wachablésung® in der deutschen Historiographie 11.

II. Methode

Offensichtlich begreifen die Vertreter der Sozialgeschichtsschrei-
bung ihren Schritt iiber den Historismus hinaus als einen Beitrag zu
dem alten Problem, die Historie in den Rang einer Wissenschaft zu
erheben. Sie setzen diese neu errungene Verwissenschaftlichung der
Geschichtsschreibung mit der Verwendung von ,, Theorien“ gleich. Es
muB also untersucht werden, um welche Theorien es sich handelt, in
welchem methodischen Gesamtkonzept sie angewendet werden und
was sie leisten bzw. nicht leisten kénnen. Es mull weiterhin gefragt
werden, ob nicht auch in die Voraussetzungen der modernen Sozial-
geschichtsschreibung eine Auffassung von der Geschichte eingegangen
ist, die ein adidquates Erfassen der Bewegungsweise des historischen
Prozesses unmoglich macht und ob die Sozialgeschichte diese Pra-
missen mit dem Historismus teilt, so dal neben den sicherlich vor-

8 Z.B. durch Gerhard Qestreich: Die Fachhistorie und die Anfinge der
sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland. HZ 208.

9 Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft, Neuwied 1969, S. 16.

10 Wehler, Sozialékonomie und Geschichtswissenschaft, in: Neue politi-
sche Literatur, XIV. Jg. 1969, H. 3, S. 355 ff.

11 Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft, S. 363 ff.
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handenen Differenzen zugleich die Kontinuitdt dieser beiden Arten
biirgerlicher Geschichtsschreibung beachtet werden muf8 2. Als para~-
digmatischer Untersuchungsgegenstand soll ein neuerer Aufsatz
Hans-Ulrich Wehlers dienen: ,,Theorieprobleme der modernen deut-
schen Wirtschaftsgeschichte (1800—1945). Prolegomena zu einer kri-
tischen Bestandsaufnahme der Forschung und Diskussion seit 1945.“
Der schon bekannte Tenor lautet: ,Es scheint keinen Zweifel zu lei-
den, daB mit der Forderung: Theorie und Geschichte bewuf3t wieder
stdrker zu verbinden, das keineswegs neue Generalthema auch der
deutschen Wirtschaftsgeschichte der Moderne angeschlagen ist* 13,
Zu diesem Generalthema liest Wehler seine Ansichten von iiberall
her zusammen: Die Frage der Forschungsschwerpunkte 16st er frei
nach Max Weber, das Verfahren der Uberpriifung von Theorien
mochte er im Sinne von K. R. Popper behandelt sehen, und schlief3-
lich hat er bei Marx auch noch ein ,weiterfiihrendes Orientierungs-
schema“ gefunden. Sein Aufsatz endet mit einem Pléddoyer fiir die
Verwendung ,moderner Wachstumstheorien“. Zwei Eindriicke vor-
weg: dem sofort sich einstellenden Vorwurf des Eklektizismus !4 hat
Wehler nichts entgegenzusetzen; er nimmt den Einwand auf und ver-
sucht sich unter Hinweis auf die Erfordernisse der Forschungspraxis
— ein gewisser Eklektizismus werde eher normal als die Ausnahme
sein'® — an einer Immunisierungsstrategie. Zum andern fillt das
Verhiltnis zwischen der doch recht einfachen Bewegung der Gedan-
ken und den Massen von mitgeschleppten Literaturnachweisen auf:
Falls nur beabsichtigt ist, vor der staunenden Zunft auszubreiten,
was es alles gibt, mag es noch angehen — Wehlers Zitierweise miif3te
aber als unseriés bezeichnet werden, wollte er den Eindruck er-
wecken, dies alles sei tatsdchlich verarbeitet.

Eine gewisse Ordnung dieses Theorieangebots ist nur insofern er-
reicht, als alle Ansidtze in das methodische Gesamtkonzept der
Weberschen Wissenschaftslehre eingebracht werden sollen; es wird
daher sinnvoll sein, vom zentralen Verhiltnis der Sozialgeschichts-
schreibung zu Max Weber auszugehen. Von hier aus wird sich auch
Wehlers Verhiltnis zu Popper und Marx charakterisieren lassen. Auf
die Frage nach der Legitimation einer ,Leitperspektive“ fiir die
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Forschung antwortet Wehler:
»Deshalb wird man an Max Webers unverindert giiltige Erkenntnis
— in seinem berithmten Aufsatz tiber die ,Objektivitit’ sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis — ankniipfen kénnen, dafl auch die moderne
wissenschaftliche Forschung an gewissen ,letzten Wertideen‘ ver-

12 Zur Betonung der Kontinuitidt kommen auch Lozek/Meier in: Kritik
der biirgerlichen Geschichtsschreibung. Handbuch, Kéln 1970, S. 77, ohne
indes ihre These niher zu begriinden.

13 Wehler, Theorieprobleme, in: Entstehung und Wandel der modernen
Gesellschaft. Festschrift fiir Hans Rosenberg z. 65. Geburtstag, Berlin 1970,
S. 78.

14 Vgl. mit Bezug auf die gesamte Sozialgeschichtsschreibung: Lozek/
Meier, Kritik der buirgerlichen Geschichtsschreibung, S. 76.

15 Wehler, Theorieprobleme, S. 79.
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ankert ist; von dort her werden ihre Probleme und das theoretische
Instrumentarium zu ihrer Bearbeitung bestimmt. Wenn im Laufe der
historischen Entwicklung ,das Licht der groSen Kulturprobleme*
weiterziehe, sagt Weber, dann ,riistet sich auch die Wissenschaft,
ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln . . . Sie zieht
jenen Gestirnen nach, welche allein ihrer Arbeit Sinn und Richtung
Zu weisen vermogen.‘ Im Sinne einer solchen normativen Vorent-
scheidung, die bei Weber zugunsten des individualistisch-liberal-
kapitalistischen Systems und bestimmter okzidentaler Kulturwerte
gefillt worden war, wird man heute vom Fernziel des massendemo-
kratischen Sozialstaats, in dem aber auch der Absolutheitsanspruch
der Gesellschaft gegeniiber den Individuen abgewehrt und die indu-
strielle Welt humanisiert, mithin auch planrationaler Kontrolle un-
terworfen wird, ausgehen diirfen* 16.

Die Austauschbarkeit der Inhalte dieses Ansatzes zeigt, dall man
nicht bei einer bloBen Ideologiekritik an den Wehlerschen Wertvor-
stellungen stehenbleiben darf, sondern daf3 die Form einer Wissen-
schaft, die eine solche Anpassung gestattet, selbst zum Gegenstand
der Kritik werden muB, dafl es also nicht nur um die jeweilige Wert-
haltung, sondern um die Methode der Wertbeziehung als Methode
der biirgerlichen Geschichtswissenschaft iiberhaupt geht.

1. Wertbeziechung

In der Wertbeziehung als dem Ausgangspunkt der historischen
Forschung driickt sich das Verhiltnis der biirgerlichen Geschichts-
wissenschaft zum historischen ProzeB aus. Das Verfahren der Wert-
beziehung antwortet in einer spezifischen Weise auf Fragen nach der
Erkennbarkeit und der Bewegungsweise des historischen Prozesses
in seiner Totalitit. Im Gegensatz zu der unter Gesetzen stehenden
Natur, der sich der Forscher mit den Prinzipien der Vernunft und
dem Experiment nihert, erscheint dem Biirgertum das Historische
als das bloB8 Faktische, das aller Wissenschaft spottet: , Vernunft-
erkenntnisse werden den historischen Erkenntnissen entgegengesetzt.
Jene sind Erkenntnisse aus Prinzipien (ex principiis); diese Erkennt-
nisse aus Daten (ex datis)” !?. Dieser Trennung liegt die Erfahrung
des historischen Prozesses als eines planlosen Aggregats mensch-
licher Handlungen zugrunde, die von der Geschichtsschreibung de-
skriptiv-chronologisch aufzureihen sind. Ob und wie aus diesem Auf-
einandertreffen der Individuen eine Gesetzmé&Bigkeit hervorgeht,
kann nicht eingesehen werden; die Konstruktion einer ,Natur-
absicht“ 18 ist nur die spekulative Vorwegnahme einer Aufgabe, die
der praktischen Vernunft gestellt wird: Kant und Fichte nehmen den
historischen ProzeB zum Material fiir das sittliche Handeln. Damit ist
aber nur die Forderung erhoben, die Geschichte mit den Mitteln der
biirgerlichen Gesetzgebung — sozusagen von auflen — zu ordnen;

16 Wehler, Theorieprobleme, S. 80.
17 Xant, Logik, Akademie-Ausgabe, Bd. IX, S. 22.
18 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
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iiber die inneren Mechanismen der Vergesellschaftung, nach denen
aus dem sittlichen Wollen der Individuen ein sittliches Ganzes her-
vorgehen soll, kann nichts ausgemacht werden.

Droysens folgenreiche Lehre vom Verstehen basiert auf diesem
Nichtwissen. Er iibernimmt die géngige Vorstellung von einer dem
Individuum innewohnenden Kraft!®, die sich dem widerstrebenden
Material aufprégt, die sich ,Abdruck und Ausdruck® in den gesell-
schaftlichen und staatlichen Institutionen schafft. Indem der Histo-
riker erkennt, was sich im historisch Gewordenen hat ausdriicken
wollen, ,versteht” er die Geschichte 2°. In diesem Verstehensbegriff
ist die Abkehr der biirgerlichen Geschichtswissenschaft von der wirk-
lichen Erforschung der Bewegungsweise des historischen Prozesses
angelegt. Droysen reflektiert die Geschichte als die Welt des Wollens,
und er sieht zugleich den Widerstand, den die Geschichte diesem
Wollen entgegensetzt. Da er die EntidufBerung des Menschen in die
Geschichte aber idealistisch faBt, ist er nicht in der Lage, die histo-
rischen Formen von ihrer Basis her, dem Produktions- und Repro-
duktionsprozef zu entwickeln, ebensowenig wie er die in diesen
Formen begriindete Verkehrung des Verhiltnisses von Subjekt und
Objekt begreifen kann. Gerade fiir Droysen gilt: ,Die ganze bisherige
Geschichtsauffassung hat diese wirkliche Basis ganz und gar un-
beriicksichtigt gelassen, oder sie nur als Nebensache betrachtet, die
mit dem geschichtlichen Verlauf auBer allem Zusammenhang steht.
Die Geschichte muf3 daher immer nach einem aufler ihr liegenden
MaBstab geschrieben werden; die wirkliche Lebensproduktion er-
scheint als urgeschichtlich, wdhrend das Geschichtliche als das vom
gemeinen Leben Getrennte, Extra-Uberweltliche erscheint® 1. Droy-
sen entlehnt von Hegel die spekulative Konstruktion der Geschichte
nach den ,Sittlichen Méichten“; die Ethik bleibt das ,,Gesetz“ des
historischen Prozesses??, unter das das Handeln der Individuen
nachtriglich subsumiert wird. Indem die Geschichtsschreibung ,ver-
steht“, ist ihr Gegenstand nicht mehr der wirkliche historische Pro-
zeB, sondern eine Konstruktion des Forschers, der aus dem histo-
rischen Material als dem Resultat der individuellen Handlungs-
stringe die geistigen Gehalte zu einem partiellen Sinngebilde deu-
tend vereinigt: ,,Was der einzelne tut und schafft, ist sein Geschaft
und auf die Gegenwart gerichtet, ist nicht Geschichte, sondern wird
erst Geschichte durch die Art der Betrachtung, in die wir es stel-
len“ 23, Ausgangspunkt der so konstruierten ,Geschichte“ ist nun die
Auffassungsweise des Historikers und seiner Zeit geworden; es ging
in der Folge nur noch darum, einen festen MaBstab zu entwickeln,

sicht, Akademie-Ausgabe, Bd. VIII, S. 29.

19 Vgl dazu: Hans~Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1965°%, S. 192 ff.

20 Droysen, Historik, Darmstadt 19604, S. 22.

21 Karl Marx, Friedrich Engels: Die Deutsche Ideologie, MEW Bd. 3,
S. 39.

22 Droysen, Historik, S. 270.

23 Droysen, Historik, S. 183.
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der ,,Objektivitdt® verbiirgen sollte. Man fand ihn in der Beziehung
des historischen Materials auf ,schlechthin geltende“ Werte.

Max Weber, der iiber Rickert dem siidwestdeutschen Neukantianis-
mus verbunden war, stellte diese Logik der biirgerlichen Geschichts-
wissenschaft am schirfsten heraus: ,Was Gegenstand der Unter-
suchung wird, und wie weit diese Untersuchung sich in die Unend-
lichkeit der Kausalzusammenhinge erstreckt, das bestimmen die den
Forscher und seine Zeit beherrschenden Wertideen“ 24, Die Differen-
zen zwischen Historismus und Sozialgeschichtsschreibung brachen
erst an der Frage nach der Verwendbarkeit von Generalisierungen
und Theorien auf. Hier aber liegt ihr gemeinsamer Ausgangspunkt:
Beide erforschen nicht die Bewegungsweise und die GesetzmiaBigkeit
des historischen Prozesses in seiner Totalitidt. Beide gehen vom Han-
deln der Individuen aus, das sich in einem Gewirr von individuellen
Kausalreihen verliert, deren innerer Zusammenhang mit dem Gan-
zen nicht aufgezeigt werden kann, so dal eine Wertbeziehung nach
einem vorgegebenen MaBstab #duflere Verkniipfungen setzen bzw.
partielle Strukturen aus dem chaotischen Ganzen herausheben muf.
Ob die Werte, unter denen sie ihre Arbeit antreten, als ,schlechthin
giiltige® legitimiert werden wie noch bei Rickert, oder ob sie als ver-
dnderlich gelten, ist in diesem Zusammenhang ein sekundéres Pro-
blem; inhaltlich erweisen sie sich ohnehin als die gerade gingigen
Kulturwerte. In der Wertbeziehung macht die Geschichtswissenschaft
den Versuch, den historischen Prozef}, dessen Bewegungsweise hinter
dem Riicken der ,Subjekte“ sie ahnt, aber doch nicht zeigen kann,
im Sinne der jeweiligen Gegenwart zu stabilisieren; ihre wesentliche
Aufgabe ist Ideologieproduktion. Sie bleibt beschreibend vor den
Erscheinungsformen des vom Kapitalverhiltnis gepridgten histo-
rischen Prozesses stehen, den Marx folgendermaBen charakterisiert
hat:

»50 sehr nun das Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher
Proze3 erscheint, und so sehr die einzelnen Momente dieser Bewe-
gung vom bewuBten Willen und besonderen Zwecken der Individuen
ausgehn, so sehr erscheint die Totalitit des Prozesses als ein objek-
tiver Zusammenhang, der naturwiichsig entsteht; zwar aus dem Auf-
einanderwirken der bewuBten Individuen hervorgeht, aber weder in
ihrem BewuBtsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsumiert wird.
Thr eignes Aufeinanderstoen produziert ihnen eine iiber ihnen ste-
hende, fremde gesellschaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von
ihnen unabhingigen Proze und Gewalt. (. . .) Die gesellschaftliche
Beziehung der Individuen aufeinander als verselbstidndigte Macht
{iber den Individuen, werde sie nun vorgestellt als Naturmacht, Zu-
fall oder in sonst beliebiger Form, ist notwendiges Resultat dessen,
daB3 der Ausgangspunkt nicht das Freie gesellschaftliche Individuum
ist« 25,

24 Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibin-
gen 19689, S, 184.

25 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Roh-
entwurf), Berlin 1953, S. 111. Es wire in diesem Zusammenhang von Inter-
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Marx entschleiert im Kapital die ,fremde Macht“ hinter dem
Riicken der Individuen als den realen Grund der Geschichte der
biirgerlichen Gesellschaft und 16st damit das Problem des Zusammen-
hangs von Individuen und historischem ProzeB, das in allen Konzep-
tionen der biirgerlichen Geschichtswissenschaft zwar angedeutet war,
aber nicht geklidrt werden konnte 2¢. Allerdings zerstort diese Losung
alle Voraussetzungen des biirgerlichen Selbstverstdndnisses: nicht
die Individuen, sondern ihre Produkte handeln; die birgerliche Per-
son ist nur ,6konomische Charaktermaske“, deren Wille in den
Waren haust ??. Nicht sie unterwirft sich den historischen ProzeB,
sondern ist einem Verhéltnis unterworfen, dessen Bewegungsgesetze
sowohl die Verkehrung von Subjekt und Objekt als auch die Még-
lichkeit der Aufhebung der Verkehrung durch das revolutionire
Proletariat hervorbringen. Somit war die wirkliche Analyse des
historischen Prozesses fiir die biirgerliche Geschichtswissenschaft un-
annehmbar, weil sie zu Konsequenzen fiihrte, die den biirgerlichen
Standpunkt aufhoben. Im Verfahren der Wertbeziehung arbeitet sie
sich seither daran ab, diese Einsicht in die inneren Zusammenhinge
des historischen Prozesses durch immer neu konstruierte duBlere Zu-
sammenhénge nach ihren jeweiligen Erkenntnisinteressen zu {iber-
decken.

2. Theorie

In diese nach dem biirgerlichen Klasseninteresse geordnete Ge-
schichte fiihrt die ,,verstehende Soziologie“ das Verfahren der Ideal-
typenbildung ein. Weber will nicht nur ,,deutend verstehen®, sondern

esse, die Chaos- und Schicksalsmetaphern der biirgerlichen Geschichts-
wissenschaft in ihrer Funktion zur Verschleierung und Abwehr der Erfor-
schung der Bestimmung des jeweiligen historischen Ereignisses durch das
Kapitalverhiltnis zu untersuchen.

26 Popper faBt dieses Verhiltnis in seinem ungliicklichen Sammel-

begriff ,Historizismus‘: ,,Jede Spielart des Historizismus driickt das Gefiihl
aus, durch unwiderstehliche Krifte in die Zukunft getrieben zu werden“.
— Das Elend des Historizismus, Tibingen 19692, S. 125. — DafB dieses
,Gefiihl‘ einen realen Grund zunédchst in der Subsumtion des Menschen
unter die Natur, spater unter ein von ihm selbst geschaffenes gesellschaft-
liches Verhiltnis haben konnte (vgl. dazu: Grundrisse, S. 75), reflektiert er
nicht mit; ebensowenig, da sein Verfahren des ,trial and error* sich selbst
in einer bestimmten Weise mit diesem Verhiltnis auseinandersetzt:
»Wenn wir die Welt nicht wieder ins Ungliick stiirzen wollen, miissen wir
unsere Trdume der Weltbegliickung aufgeben. Dennoch kénnen und sollen
wir Weltverbesserer bleiben — aber bescheidene Weltverbesserer. Wir
miissen uns mit der nie endenden Aufgabe begniigen, Leiden zu lindern,
vermeidbare Ubel zu bekidmpfen, MiBstinde abzustellen, immer eingedenk
der unvermeidbaren ungewollten Folgen unseres Eingreifens, die wir nie
ganz voraussehen kénnen und die nur allzuoft die Bilanz unserer Verbes-
serungen zu einer Passivbilanz machen.“ (Hervorhebg. v. mir.) - Elend des
Historizismus, S. VIII. — In den ,,ungewollten Folgen“ macht sich die Ver-
kehrung von Subjekt und Objekt wiederum bemerkbar, sie wird sogar
zur historisch nicht verdnderbaren Konstante stilisiert.

27 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, S. 99 f.
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zugleich ,urséchlich erkldaren“?8; er sucht begrifflich ,eindeutige Aus-
druckmittel“ 2® fiir das exaktere Bestimmen von Kausalititen, wih-
rend der Historismus dem Geflecht von Handlungsstrédngen vollig
hilflos ausgeliefert war 3°. Natiirlich bleibt die Wertbeziehung nach
wie vor Ausgangspunkt der Untersuchung: sie grenzt das ,Wesent-
liche“ als das ,Wissenswerte“ 3 aus dem prinzipiell unendlichen
Chaos der Kausalitdten ab, indem sie ,jene Elemente der Wirklich-
keit“ selektiert, die der Idealtypenbildung unterworfen werden. Sie
bestimmt auch den Charakter der Begriffe und ,Gesetze“. Webers
Begriffsbildung ist nominalistisch, die Idealtypen erheben die der
Analyse in ihrer Totalitdt nicht zugéngliche Wirklichkeit zum Gegen-
stand der Erkenntnis um den Preis einer subjektivistischen Kon-
struktion. Damit reproduziert sich das durch die Wertbeziehung ge-
prigte Verhiltnis der bilirgerlichen Geschichtswissenschaft zum histo-
rischen Prozel} auf einer hdheren Stufe: Zwar sollen jetzt allgemeine
Aussagen zur exakteren Bestimmung der individuellen Kausalreihen
formuliert werden, die Theorie ist aber nicht Ausdruck der wirk-
lichen Bewegungsweise des historischen Prozesses, sondern sie be-
steht in einem Netz von Begriffen und Hypothesen, das versuchs-
weise liber ausgewihltes historisches Material geworfen wird: ,Er
(der Idealtypus) ist ein Gedankenbild, welches nicht die historische
Wirklichkeit oder gar ihre ,eigentliche‘ Wirklichkeit ist, (. . .) sondern
welches die Bedeutung eines rein idealen Grenzbegriffes hat, an
welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeut-
samer Bestandteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie
verglichen wird“ %2, Die Polemik gegen Marx macht diesen Zusam-
menhang noch deutlicher: Weber hilt die Marxschen Begriffe im
Grunde fiir Idealtypen, kritisiert dann aber, Marx habe der Ver-

28 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kéln-Berlin 1964, § 1.

29 Weber, Wissenschaftslehre, S. 190.

30 Die Unfihigkeit des Historismus, iiberhaupt irgend etwas zu erken-
nen, demonstrierte Gerhard Ritter anlédBlich seiner 1955 gehaltenen Apo-
logie der traditionellen Geschichtswissenschaft: ,Der Historiker vermag
zwar keine Tatsachen im Sinne der Naturwissenschaften ,kausal‘ zu er-
kldren; denn die ,Ursachen‘ des historischen Geschehens entziehen sich
meistens unserer exakten Kenntnis, da es sich in der Hauptsache um gei-
stige Zusammenhinge handelt, die man nicht unmittelbar beobachten,
sondern nur auf Grund gewisser Analogien erschlieBen kann; sie sind
iiberdies unendlich kompliziert, und schlieBlich spielt recht h&ufig das
Moment des duBern Zufalls oder irrationaler Willensentschliisse eine
Rolle, die jeder Erklirung spotten. Aber das beriihrt nicht die oberste
Pflicht des Historikers, das historische Geschehen so zu deuten, da8 es ver-
, stehbar wird, historische Zusammenhinge, wenn nicht beweisbar, so doch
einleuchtend (!) zu machen. Geschichte ist keine Kausalwissenschaft, aber
sie ist ein immer erneuter Versuch zu einleuchtender Sinndeutung.“ Ger-
hard Ritter: Zur Problematik gegenwirtiger Geschichtsschreibung, in:
Lebendige Vergangenheit. Beitrige zur historisch-politischen Selbstbesin-
nung, Miinchen 1958, S. 265.

31 Weber, Wissenschaftslehre, S. 170.

32 Weber, Wissenschaftslehre, S. 194.
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suchung nicht widerstehen kdnnen, sie als ,wirkende Krifte“, als
Realitidten auszugeben 33. Der Vorwurf des Begriffsrealismus und
der Metaphysik zielt im Kern auf die objektive Wertlehre 3¢ als der
Basis der Bestimmung der inneren Zusammenhinge des historischen
Prozesses.

Marx bhegreift den Wert als den Ausdruck eines objektiv existieren-
den gesellschaftlichen Verhiltnisses, als ein aus dem Tauschverhalt-
nis hervorgehendes , Drittes“ 35, das in der Bewegung der Pole dieses
»Wertausdrucks“ seine Gegenstindlichkeit findet. Der Begriff erfafit
hier ein inneres Verhdltnis, dem ebensosehr Realitat zukommt als
den Formen, zu denen dieses Verhilinis sich entfaltet %, dem sogar
wesentliche Realitdt zukommt, im Gegensatz zu den sich mehr und
mehr mystifizierenden Erscheinungsformen des Kapitalverhaltnisses:
»Die fertige Gestalt der 6konomischen Verhiltnisse, wie sie sich auf
der Oberfliche zeigt, in ihrer realen Existenz, und daher auch in den
Vorstellungen, worin die Triger und Agenten dieser Verhiltnisse
sich liber dieselben klarzuwerden suchen, sind sehr verschieden von,
und in der Tat verkehrt, gegensitzlich zu ihrer inneren, wesentlichen,
aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff“ %,

Anders Weber; er analysiert nicht das sich verselbstindigende
gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zueinander, sondern
bleibt beim Verhiltnis von Individuum und Ding stehen, ebenso wie
die subjektive Wertlehre im Wert nur ein Urteil des Individuums
liber den Gebrauchswert eines Gegenstandes sieht. Indem der MafB-
stab fir dieses Urteil idealtypisch , gesteigert®, d. h. das Verhalten der
Individuen rigoros normiert wird, sind Gesetze formulierbar, die par-
tiellen Kausalitdten einen reinen Ausdruck verschaffen sollen: ,Die
allgemeinen Lehrsitze, welche die 6konomische Theorie aufstellt, sind
lediglich Konstruktionen, welche aussagen, welche Konsequenz das
Handeln des einzelnen Menschen in seiner Verschlingung mit dem
aller anderen erzeugen miifite, wenn jeder Einzelne sein Verhalten
zur Umwelt ausschliellich nach den Grundsitzen kaufméinnischer
Buchfiihrung, also in diesem Sinn ,rational‘ gestalten wiirde*3®.

In der Weberschen Wissenschaftslehre bleiben Theorie und Ge-
schichte getrennt; der historische ProzeB bleibt ein unbegriffenes
Ineinander von Handlungen wirtschaftender , Subjekte®, das sich zu
einem unentwirrbaren Ganzen verschlingt und das als diese Totalitdt
nicht Gegenstand der Wissenschaft sein kann. Nur Teilbereiche der
Wirklichkeit kénnen zum Zweck der Erkenntnis rein gesteigert,
,rationalisiert werden. Ebenso wie fiir Droysen sich die Geschichte

33 Weber, Wissenschaftslehre, S. 205.

34 Weber, Wissenschaftslehre, S. 196.

35 Marx, Grundrisse, S. 61.

36 Gemeint ist nicht die historische Entwicklung, sondern die Bewegung
der gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeit. Vgl. Marx, Grundrisse,
S. 22,

37 Marx, Das Kapital, Bd. 3, MEW Bd. 25, S. 219.

38 Entfillt.

39 Weber, Wissenschaftslehre, S. 395 (Hervorhebung v. Weber).
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erst durch die Arbeit des Historikers formt, existieren fiir Weber
ihre Gesetzmifligkeiten nur im ordnenden Eingriff auf Grund zuvor
explizierter Annahmen, die ihrerseits auf aspekthafte Problemstel-
lungen und letztlich vorwissenschaftliche Wertbeziehungen zuriick-
verweisen, Die Totalitdt des historischen Prozesses wird zum Ge-
genstand einer ebenso partiellen wie pluralistischen Hypothesen-
bildung.

3. Bewidhrung

Da nun Idealtypen von der Realitit abgehobene Konstruktionen
sind, taucht die Frage nach ihrem empirischen Gehalt auf: man mu8
priifen, ,wie nahe oder fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde
steht“ 4. Weber verweist die Aufgabe dieser Uberpriifung in die
Forschungspraxis der Historiker, ohne niher auf die methodische
Durchfiihrung einzugehen. Von vornherein scheint aber festzustehen,
daBl es nur sinnvoll ist, einen Idealtypus auf die Grenzen seiner
Verwendbarkeit zu befragen, da ihm, weil er als gedankliche Stei-
gerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit konstruiert ist, ein
bestimmter Bereich von Fakten immer korrespondieren wird. Das
Verfahren seiner Uberpriifung wire also der Versuch seiner Falsifi-
kation; fiir ihn gilt: ,,Von fast jeder Theorie kann man sagen, da8
sie mit vielen Tatsachen iibereinstimmt: dies ist einer der Griinde
dafiir, daB eine Theorie nur dann als bewédhrt bezeichnet werden
kann, wenn man keine sie widerlegenden Tatsachen finden kann,
nicht aber, wenn man Tatsachen findet, die sie stiitzen“ 41. In diesem
Sinne nimmt Conze das Problem auf:

»,Die Arbeitsweise der Sozialgeschichte. ist durch die in der Ge-
schichtswissenschaft allgemein giiltige historisch-kritische und histo-
risch verstehende Methode gekennzeichnet. Dabei darf und mufl
typologisierend verfahren werden. Das fiihrt gewil zu Generalisie-
rungen, jedoch stets unter dem Vorbehalt der Revidierung durch den
unbefangenen Blick auf die Quellen sowie des Versuchs, auch und
gerade Typen historisch zu konkretisieren® 42. Die Selbstverstind-
lichkeit, mit der Conze in die historistische Verstehenslehre zuriick-
fédllt, verdeckt nur die Problematik; zwar ist in der Betonung des
sunbefangenen Blicks“ die Theoriebildung richtig als ,befangen* ein-
geschitzt, zugleich wird aber die Fiktion aufrechterhalten, als sei
zumindest die Tatsachenfeststellung eine sichere Basis, an der die
Theoriebildung kontrolliert werden kénne. Dagegen ist einzuwen-
den, daB sich in der Geschichtswissenschaft die Frage etwaiger ,Ba-
sissdtze®* erheblich komplizieren wiirde, da selbst die einfachsten
»Fakten® schon das Resultat einer Interpretation der Quellen sind %3.

40 Weber, Wissenschaftslehre, S. 191.

41 Popper, Das Elend des Historizismus, S. 87 f., Anm. 69.

42 Conze, in: Moderne deutsche Sozialgeschichte, S. 25.

43 Vgl dazu: H. P. Dreitzel: Uber die historische Methode in der So-
ziologie, in: Zivilisation und Fortschritt als Kategorien der soziologischen
Theorie, Neuwied 1967, S. 441.
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Das eigentliche Problem scheint aber darin zu liegen, — die Még-
lichkeit einer relativ sicheren Feststellung von Fakten einmal unter-
stellt — daB der Wert der Falsifikation einer Hypothese durch einige
solcher ,Tatsachen“ zweifelhaft bleibt. Denn Generalisierungen und
Theorien im Weberschen Sinn gehen auf Heraushebung bestimmter
Zusammenhinge zwischen den Dingen; soll dieser Zusammenhang
iiberpriift werden, so ist ein anderer zu konstruieren, der die Kausal-
verkniipfungen des Materials seinerseits ordnet, was bei der prinzi-
piellen Aspekthaftigkeit jener ersten Theorie auch gar nicht schwie-
rig ist. Das Problem der Bewdhrung von Theorien, das zunéchst vor-
rangig auf das Verhéltnis einer einzelnen Theorie zur Empirie zu
zielen schien, verlagert sich damit auf die Frage nach der Konkur-
renz mehrerer Theorien untereinander. Auf diesen Popperschen Weg
der Wissenschaft begibt sich Wehler: ,,Und es wird nun darauf an-
kommen, wie man zunichst sehr allgemein sagen kann, inwieweit
sozial6konomisch fundierte, mit moglichst vielen Priamissen explizit
dargelegte, wissenschaftstheoretisch reflektierte Erklirungsmodelle
(oder, wenn man so will: Kategorien, Hypothesen, spezielle Theorien)
in die wirtschaftsgeschichtliche Forschung eingefithrt werden und
sich dort bewidhren (oder nach dem vorsichtigeren ,Popperschen Kri-
terium‘: zur Zeit nicht falsifizierbar sind), bzw. modifiziert oder auf-
gegeben werden miissen® 44,

Nach welchen Kriterien soll sich die ,Bew#dhrung® von Theorien
in den wertbeziehenden Wissenschaften — und Wehler wie Popper %
rechnen ja die Geschichtswissenschaft ausdriicklich dazu — vollzie-
hen? Die Uberpriifung am einzelnen Faktum ist problematisch und
zudem nicht hinreichend, die Uberpriifung von theoretisch formu-
lierten Zusammenhingen fiihrt zur Konkurrenz unter den Theorien
selbst und diese wiederum zieht eine Konkurrenz unter den einge-
nommenen ,Standpunkten“ nach sich, die schlieBlich in, der Regel
nicht mehr priifbar sind 6. Damit wiederholt sich bei Popper das
schon bei Weber angelegte Dilemma: Da die Wissenschaften durch
die gedanklichen Zusammenhinge der Probleme und nicht durch
die sachlichen Zusammenhinge der Dinge konstituiert werden, ver-
weisen die gern gebrauchten modischen Ausdriicke wie ,,Erklarungs-
wert“ und , Informationsgehalt” ¢’ auch nicht auf die wirklichen Zu-
sammenhinge des historischen Prozesses, sondern nur auf die an der
Wertsetzung verankerte Problemstellung zuriick. Die ,Bewdhrung®
einer Theorie vollzieht sich an ihrer Brauchbarkeit fiir eine aufler-
wissenschaftliche Fragestellung -— wobei natiirlich verschiedene
sachliche Losungsmoglichkeiten innerhalb des vorgegebenen Rah-
mens nicht ausgeschlossen sind.

44 Wehler, Theorieprobleme, S. 78.

45 ,Der einzige Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist meiner Auffassung
nach die bewuBte Einfithrung eines vorgefaBten selektiven Standpunkts
in die historische Forschung, d.h. wir schreiben die Geschichte, die uns
interessiert.“ K. R. Popper, Das Elend des Historizismus, S. 117.

46 Popper, Das Elend des Historizismus, S. 118.

47 Wehler, Theorieprobleme, S. 79.
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Erst eine neue Wertbeziehung als Ausdruck einer neuen Stufe der
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft vermag die vorhergegan-
genen Forschungsinhalte und -methoden zu kritisieren, eben in jenem
begrenzten Sinn, in dem heute die moderne Sozialgeschichtsschrei-
bung den alten Historismus kritisiert 48, Einen Ausweg aus dieser
schlechten Unendlichkeit der historischen Forschung kann nur eine
Methode erdffnen, die nicht das nur Oberflichenerscheinungen auf-
bewahrende Quellenmaterial deduktiv unter den gerade relevant er-
scheinenden Gesichtspunkten anordnet, sondern die von der Erschei-
nungsform auf die inneren Zusammenhénge des historischen Prozes-
ses zuriickgeht. Es ist dann nicht mehr Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft, den historischen Proze unter den aus den jeweils neuen
Erscheinungsformen des Kapitalverhéltnisses abgezogenen Wertbezie-
hungen immer wieder umzuschreiben, sondern umgekehrt die sich
neu entfaltenden historischen Erscheinungsformen durch Vermitt-
lung mit ihrem verborgenen inneren Zusammenhang begreiflich
zu machen.

Iil. Funktion

Mit der Charakterisierung der Methode ist die Frage nach der
Funktion der Sozialgeschichtsschreibung eigentlich schon beantwor-
tet: sie stellt der biirgerlichen Gesellschaft den historischen ProzeB
unter den heute relevanten Problemstellungen und Werthaltungen
zur Verfligung. Sie reagiert damit auf verédnderte Bediirfnisse, die
zuerst im Schulsektor, dem Praxisfeld und der Legitimationsbasis
der Geschichtswissenschaft, sichtbar wurden. In der Restaurations-
phase des westdeutschen Schulsystems hatte sich zunéchst der tradi-
tionelle Geschichtsunterricht wieder etabliert, wenn auch mit einigen
Reedukationsideologien und Anldufen zur ,Bewiltigung® der Ver-
gangenheit versetzt. Erst mit der Effektivierung des Schulwesens %,
die sich fiir die Historiker in der KMK-Vereinbarung iiber die Re-
form des Geschichtsunterrichts vom September 1960 bemerkbar
machte, gingen die Anforderungen der biirgerlichen Gesellschaft iiber
die Leistungsfihigkeit des Historismus hinaus. Es war nicht mehr
Aufgabe, eine an ,abendlidndischen“ Kulturwerten ausgerichtete
Elite in die Staatsraison einzuweisen, sondern der zur Gemeinschafts-
kunde erweiterte Geschichtsunterricht sollte eine ,Orientierungs-
hilfe“ im sich verwissenschaftlichenden Reproduktionsproze3 des
Kapitals geben®. Im Verlauf der 60er Jahre wirkten die Anfor-

48 Aus dieser Not einer endlosen Folge von jeweils auf der Héhe ihrer
Zeit stehenden Ideologien macht die Geschichtswissenschaft inzwischen
die Tugend einer ,Ideologiekritik‘ durch den ,,Wechsel der Bezugsrahmen®.
So Karl Georg Faber: Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971,
S. 173.

49 Zur Periodisierung vgl.: Altvater/Huisken, Hrsg.: Materialien zur
politischen Okonomie des Ausbildungssektors, Erlangen 1971, S. 162.

50 Vgl dazu die Verteidigung des traditionellen Geschichtsunterrichts
durch Gerhard Ritter: Geschichtsunterricht oder ,Gemeinschaftskunde®, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU), Bd. 13, 1962, und die
Replik von Karlludwig Rintelen, ebd.
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derungen aus der Schulpraxis in die Universititswissenschaft zuriick
und begriindeten den endgiiltigen Durchbruch der Sozialgeschichts-
schreibung %1. Der Schwerpunkt der Studiengidnge begann sich von
der Geistes- und politischen Ereignisgeschichte auf die Untersuchung
der gesellschaftlichen Institutionen und Verbidnde zu verlagern; da-
neben trat in immer stirkerem Mafe die Integration wirtschafts-
geschichtlicher Problemstellungen.

Im Kontext dieser Tendenz ist die eingangs zitierte Wertbeziehung
Wehlers zu sehen, die ja das kiinftige Forschungsfeld der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte abstecken soll: Wehler begniigt sich nicht mehr
mit einem Bekenntnis zur westlichen Demokratie, wie es zur Zeit
der ,, Totalitarismustheorie“ iiblich war, sondern er ilibernimmt den
»planrational kontrollierten, massendemokratischen Sozialstaat” in
toto. Seine Formulierung zeigt, daB3 die Geschichtswissenschaft heute
keine allgemeinen, philosophisch begriindeten ,Kulturwerte® mehr
als Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen gebrauchen kann, sondern
sich die Inhalte der Wertbeziehung von jenen Wissenschaften vor-
geben lassen muf, die sich mit der Aufrechterhaltung der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung befassen. Sie libernimmt deren Resul-
tate unkritisch, indem sie sich zu ihnen als ,,Werten“ verhilt.
In diesem Zusammenhang wird der Stellenwert der Rezeption der
»modernen Wachstumstheorien“ deutlich: sie scheinen eine Reorgani-
sation der Geschichtswissenschaft unter Fragestellungen zu gestat-
ten, die unmittelbar von den Problemen der Kapitalverwertung
abgezogen sind. Der ganze historische Proze wird bei Wehler zum
Bewidhrungsfeld fiir Wachstums- und Konjunkturtheorien degra-
diert: ,Eine Schliisselstellung gewinnen dagegen die endogenen, vom
makrotkonomischen EntwicklungsprozeB ausgehenden Theorien des
disproportionalen Wachstums, die dem fundamentalen Einfluf von
Uberinvestition, Uberkapazitit und Uberproduktion vollauf Rech-
nung tragen* 52.

Diese Theorien — als Historiker greift Wehler vor allem auf die
dlteren Konjunkturtheorien zurlick — behandeln einige isolierte Er-
scheinungsformen des Akkumulationsprozesses; sie geben keine Ein-
sicht in den GesamtprozeB der kapitalistischen Produktionsweise.
Offensichtlich geht es Wehler auch gar nicht um die verschiedenen
Erkldrungsversuche, sondern primidr darum, wieweit sich unter be-
stimmten Ansitzen die Erscheinungsformen auf der historischen
Oberfliche ordnen lassen, z.B. nach Konjunkturzyklen. Hieran
glaubt er ein Orientierungsschema zu haben, mit dem dann auch
nichtékonomische Phidnomene korreliert werden konnen 5. Nur so
ist auch erklirlich, dafl er nicht nur mit einer, sondern gleich mit

51 Symptomatisch dafiir ist der Aufsatz Gerhard Schoebes: Geschichte
und Gemeinschaftskunde: Das Problem der Modifizierung des Geschichts-
studiums. Nachbesinnung eines Lehrers auf den Freiburger Historikertag
1967, GWU Bd. 19, 1968.

52 Wehler, Theorieprobleme, S. 100.

53 Wehler, Theorieprobleme, S. 101.
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einer ganzen ,Batterie“ von Theorien gegen den historischen Proze3
marschiert 84,

Ein besonders ergiebiges Einteilungsschema scheint ihm die Marx-
sche ,,Theorie* zu liefern; Wehler hat sie in sieben einzelne ,Ein-
sichten“ zerlegt und danach das historische Material von 1800—1945
angeordnet. Diese Marxrezeption ist an sich ein Kuriosum, zumal
sich Wehler ausdriicklich des Verzichts auf die ,anti-Marxsche Fra-
gestellung” % rithmt; sie zeigt aber zugleich am deutlichsten die
ideologischen Implikationen der Sozialgeschichtsschreibung. Aus der
»Kritik der politischen Okonomie“ macht Wehler sogleich eine ,um-
fassende Analyse des Kapitalismus als stetig wachsendes System®
(Hervorhbg. v. mir) % und damit aus Marx einen dynamischen Wachs-
tumstheoretiker. Auf methodische Fragen (wie sie hier erortert wur-
den: daf3 die Marxsche Analyse den Ansatz der Weberschen Wissen-
schaftslehre sprengt und deshalb nicht als ,,Theorie“ innerhalb die-
ses Rahmens angewendet werden kann) 148t er sich gar nicht erst
ein; ebenso iibergeht er die Resultate der im ,Kapital“ vorgelegten
Analyse kommentarlos. Es heiBt schon auf die Unwissenheit der
Historikerzunft zu spekulieren, wenn man folgende Einsicht mit
Marx in Verbindung bringt:

»Mit dem Durchbruch der Industriellen Revolution im engeren
Sinn (s.u.) entsteht ein permanent expandierendes industriewirt-
schaftliches System, dessen wichtigster Sdkulartrend ein stetiges,
auch von Kriegen und Katastrophen auf die Dauer nicht unterbro-
chenes Wachstum darstellt. Diese kontinuierliche Expansion konsti-
tuiert das eigentlich historisch Neue am Industriekapitalismus“ 5.
Die Marxsche Analyse der grundsitzlichen Widerspriiche der Kapi-
talbewegung erschopft sich fiir Wehler in ,Stérungen® des perma-
nenten Wachstums; da er iiberdies das Problem des ,,modernen Inter-
ventionsstaates® fiir prinzipiell gelést hilt %8, bestand und besteht
der historische ProzeB fiir seine Sozialgeschichtsschreibung aus einer
zwar zeitweilig disproportionalen, insgesamt aber kontinuierlichen
Kapitalakkumulation ad infinitum. Indem er die apologetischen Ge-
halte biirgerlicher 6konomischer Theorie auf den historischen Proze(
projiziert, erbringt er einen Scheinbeweis fiir die Dauerhaftigkeit
des kapitalistischen Systems. Damit riickt die Sozialgeschichtsschrei-
bung wieder in die Reihen der zeitgemidBen Ideologiespender der
biirgerlichen Gesellschaft ein und versucht die Stellung zuriickzu-
erobern, die der alte Historismus einmal innehatte. Alle Widersprii~
che und revolutiondren Mdoglichkeiten sind aus der Geschichte ver-
trieben, iibriggeblieben ist eine Art wachstumstheoretisches ,post-
histoire”, fiir das die Kollegen vom Fach die Integration der Arbei~
terklasse liefern: ,Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es
gibt keine mehr*.

54 Wehler, Theorieprobleme, S. 79.

55 Wehler, Theorieprobleme, S. 81, Anm. 16.
56 Wehler, Theorieprobleme, S. 82.

57 Wehler, Theorieprobleme, S. 81.

58 Wehler, Theorieprobleme, S. 100.
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Psychologie und Préasentismus

Drei Anmerkungen

Absicht dieses Beitrags ist es, einige wissenschaftstheoretische Ar-
gumente, wie sie Stegmiiller (1969) darlegt, und Holzkamps Kritik
an der nomothetischen Psychologie (1972), wie sie von Herrmann
(1971) vertreten wird, an einer Frage des Verhiltnisses von Psycho-
logie und Geschichtswissenschaft zu explizieren, um Schaffs Sicht-
weise des Prisentismus’ (1970) mit Inhalten von seiten der Psycho-
logie zu stiitzen. Die Frage lautet, inwieweit die Psychologie Ant-
wort geben kann auf die Frage, warum etwas geschehen sei, pra-
ziser: inwieweit sie mit den allgemeingiiltigen Gesetzen, die sie
formuliert, historisch einmalige Einzelereignisse erklidren kénne.-

Das Thema wird wie folgt begriindet: Da sich die Psychologie
als eine bedingungsanalytische Wissenschaft darstellt, kénnen von
ihe Erkliarungshypothesen iiber das Verhalten von Individuen er-
wartet werden. Da die Psychologie zu einer Wissenschaft entwickelt
wurde, die sich nicht mehr nur die ,groBen Minner“, die Genies
und Kiinstler, zum Thema nimmt, sondern ,,den Menschen“ schlecht-
hin — genauer, Aspekte von ihm: Verhalten und Erleben —, kann
von ihr erwartet werden, dafl sie Aussagen auch liber den Ange-
horigen der besitzlosen Klassen machen kann. Da dieser in der
Formaldemokratie zum BewuBtsein erzogen wird, sein eigener
Souverin zu sein, was objektiv nicht der Fall ist, liegt es nahe, im
Verbund mit der Kapitaldienlichkeit anderer Forschungsbereiche
der Psychologie anzunehmen, dal auch die Koalition von Psycho-
logie und Geschichtswissenschaft politischen Zielrichtungen ausge-
liefert ist.

Um dieser Vermutung nachzugehen, wurden die einzelnen Argu-
mente, die sich aus der Lektiire ergeben hatten, in der verschie-
densten Reihenfolge miteinander kombiniert, bis sich eine konkrete
Hypothese in einen groBeren Zusammenhang kohirent einfiigen
lassen konnte. Die Entstehung dieser Hypothese wird in der Reihen-
folge der Anmerkungen 1—3 wiedergegeben; es bleibt zu vermuten,
daB sich in Wirklichkeit die Entwicklung in der umgekehrten Rei-
henfolge abgespielt haben wird.

Es fallt schwer, in diesem Zusammenhang von der Psychologie zu
reden, da sich die Psychologie als ein pluralistisches System be-
greift. Zum zweiten liegen recht wenige psychologische Untersu-
chungen vor, von den nominellen abgesehen, in denen mehr Vul-
garpsychologie denn eine naturwissenschaftliche betrieben wird, und
von den Untersuchungen abgesehen, die von Soziologen oder Psy-
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choanalytikern durchgefiihrt werden und die — zum Teil mit Recht —
von Psychologen okkupiert sind. Aus beiden Griinden scheint es
daher giinstiger, auf die mehr oder weniger allgemein praktizierte
Methodologie einzugehen, von der anzunehmen ist, daB sie benutzt
wird, sobald sich in Zukunft mehr Psychologen an Fragestellungen
liber historische Sachverhalte heranwagen oder zu ihnen herange-
zogen werden. Zu diesem Zweck miissen die wenigen Untersuchun-
gen iiber Gebiihr strapaziert werden, wodurch eine gewisse Einsei-
tigkeit ins Spiel kommt. Dies gilt u. a. fiir die Untersuchung McClel-
lands, da sie die einzige ist, in der ein Konstrukt, wie es nur die
Psychologie entwickeln kann, zur Vergangenheitsbewiltigung ver-
wendet wird. So gesehen, kénnen die folgenden Anmerkungen nur
die Funktion einer Prophylaxe ausiliben und weniger eine inhaltliche
Bestandsaufnahme der bisher geleisteten Arbeit sein. — Die folgen-
den Anmerkungen sollen zu folgenden Ergebnissen fiihren: (1) Die
wissenschaftstheoretischen Erklarungsmodelle — sowohl das H-O-
Schema, das giinstigenfalls den psychologischen Aspekt erkliren
kann, wie auch das historisch-genetische Erklirungsmodell — stel-
len nicht die Frage nach der Relevanz des psychologischen Gegen-
standes fiir das Gesamtphinomen. (2) Diese Frage 148t sich innerhalb
eines objektiven Bezugsrahmens dergestalt beantworten, daf die
Psychologie die Auswirkungen der materiellen Vorginge auf das
BewuBtsein, auf Verhaltensbereitschaften oder Erlebnisweisen be-
schreiben, damit aber die materiellen Vorgéinge nicht erkldren kann.
(3) Die Erlebnisweisen selbst sind der heutigen Begriffs- und Theo-
riesprache entnommen, so dafl die Vergangenheit nur gegenwarts-
bezogen betrachtet werden kann. Auf die Anfilligkeit bzw. Not-
wendigkeit dieses Ansatzes fiir Ideologiebildung wird hingewiesen.

1. Erkldrungsmodelle

1.1. Die empirische Basis: Die Methodik des Psychologen

Wenn historische Ereignisse von der Psychologie erkldrt werden
sollen, benétigt der Psychologe eine seiner Theorie entsprechende
empirische Basis. Bei Fragen der Geschichtswissenschaft wird es die
Regel sein, daB er sich nicht wie gewohnt seine Datenbank selbst
einrichten kann, sondern dafl sie ihm vom Historiker in Form von
Dokumenten zur Verfiigung gestellt wird. Der Psychologe sieht
sich nicht mit der Realitit konfrontiert, sondern mit einem Aus-
schnitt derselben, mit einem Ausschnitt, der bereits nach Interessen-
gesichtspunkten zusammengestellt wurde. Es ist weiterhin anzu-
nehmen, daB der Historiker sein Material nach Gesichtspunkten
geordnet hat, die er fiir wichtig hilt. Diejenigen Informationen, die
fiir den Psychologen von Interesse sein diirften, wird er unberiick-
sichtigt gelassen haben. Da psychologische Theorien nur psycholo-
gische Daten erklidren konnen, miissen an den Einzelereignissen
psychologische Aspekte erkannt bzw. konstruiert werden; mit dieser
nachtriglichen Konstruktion ist der Ansatzpunkt zu methodischen
Ungenauigkeiten wie gezielten Interpretationen der Geschichte ge-
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geben. Konstruktion ist nur dadurch moglich, dal Theorien einge-
setzt werden, von denen angenommen werden darf, daB sie — auch
— historische Ereignisse erkldren kénnen; das Gefiihl der Tauglich-
keit von Theorien muB nicht nur mit der persénlichen Uberzeugung
des Wissenschaftlers verkniipft sein (s. dazu Anmerkung [3]). —
Im Detail verliuft die Konstruktion derart, daB das historische
Material in eine theoriespezifische deskriptive Sprache iibersetzt
wird. Dadurch werden die historischen Ereignisse in jene Aspekte
zergliedert, fiir die eine Theorie zustindig gemacht werden kann.
Ein Psychoanalytiker z. B. sieht die Geschichte immer unter psycho-
analytischen Gesichtspunkten, weil es ihm nur so gelingt, sein Wis-
sen als Erkldrung anzubieten. Da eine Theorie Wissen systematisiert,
d. h. Beziehungen zwischen den Gesetzen herstellt, belegt der Psy-
chologe die historischen Sachverhalte nicht nur mit neuen Namen,
er stiftet zusatzlich bisher unbekannte Zusammenhinge, wie sie in
seiner Theorie vorformuliert sind.

Diese Vorgehensweise soll an 2 Beispielen illustriert werden. Das
erste Beispiel steht fiir die experimentelle Psychologie: die Dar-
stellung der amerikanischen, englischen, franzosischen und russi-
schen Revolutionen im Licht der Koalitionsforschung (Caplow 1968).

In der Koalitionsforschung werden hauptsichlich Dreier-Gruppen,
sog. Triaden, danach beobachtet, unter welchen Bedingungen zwei
Partner ein Biindnis miteinander eingehen. Die Triadenpartner
(A, B, C) werden mit Machtkennziffern symbolisiert (einfachen
ganzen Zahlen wie 2, 3, 4); die verschiedenen Machtkombinationen
(z. B. alle Partner sind gleichstark oder A ist stirker als B und C
zusammen) werden miteinander verglichen, so da anhand einer
Reihe von Axiomen Koalitionen vorausgesagt werden konnen.

Diese Rahmenvorstellung eignet sich zur Beschreibung von sol-
chen politischen Vorgédngen, die drei Krifte oder Interessenrichtun-~
gen beinhalten. Caplow wendet seine Theorie auf die Ergebnisse
eines anderen Wissenschaftlers an, der die oben angefiihrten Revo-
lutionen miteinander verglichen und festgestellt hat, daB alle Re-
volutionen mit drei Fraktionen beginnen, einer konservativen (= A),
einer gemaiBigt-reformerischen (B) und einer radikal-revolutioniren
(C). Vor einer Revolution ist A stiarker als B und C, wobei das
Krifteverhidltnis zwischen B und C ungekldrt bleibt. Fest steht
weiterhin, daB B und C miteinander koalieren, sobald sie zusammen
stidrker als A werden. Dieser Sachverhalt 148t sich in der Theorie-~
sprache folgendermaflen und zwar in Gewichtwerten darstellen:
A =4B =3und C = 2, so dal A <B + C; méglich wire eine
andere Gewichtung: A = 4, B = 2 und C = 3, so daB auch hier die
Koalition stérker ist als A. Sobald die Koalition ihr Machtiiberge-
wicht einsetzt, wird A entmachtet. — Die weitere Entwicklung: In
der Koalition sind Interesse, Organisation, Strategie u. a. m. nach
den Partnern B und C unterschiedlich strukturiert. Bei der 3-2-Ge-
wichtung ist — nach Caplow — damit zu rechnen, daB sich allmih-
lich die reformerischen Tendenzen ausbreiten, bei der 2-3-Gewich-
tung, daB sich die radikalen Krifte durchsetzen.
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Was ist gewonnen? Die Koalitionsforschung stellt eine duflerst
abstrakte, eindimensionale Technik zur Verfiigung, mit der sich
komplexe und historisch vo6llig unterschiedliche Entwicklungen in
einer einfachen Sprache symbolisieren lassen. Mit ihr ist ein ver-
trauter Sachverhalt in einer bestimmten Sprache neu geschrieben
worden. Selbst wenn irgendjemand eine solche Vergewaltigung von
Geschichte akzeptieren sollte, wird er bezweifeln, daf8 der historische
ProzeB in einem Zahlentripel voll eingefangen oder gar erklirt wire.
Dafl jedoch diese methodisch zu rechtfertigende Vereinfachung als
rationales Erkliarungskonzept Verwendung finden kann, wird wei-
ter unten dargestellt werden.

Das zweite Beispiel steht fiir die Psychoanalyse. Eine leicht zu-
gingliche Psychografie liegt in dem Versuch Mitscherlichs (1969) liber
Friedrich den Groflen vor.

Der Psychoanalytiker geht von Daten aus (Dokumenten, Biogra-
fien, Autobiografien, Tagebilichern, Anekdoten u. a. m.), verbindet
sie mit Konstrukten (z. B. Rationalisierung), er verbindet Kon-
strukte untereinander (z. B. Rationalisierung und Isolierung mit
Verdriangung), bis er letztendlich ein Syndrom oder eine Charakter-
struktur formulieren kann.

In diesem Sinn bringt Mitscherlich eine Reihe von Eigenschaften
Friedrichs II. — wie Eigensinn, Selbstbezogenheit, Besserwisserei,
Zihigkeit, Unduldsamkeit, Grausamkeit, Sarkasmus, Undankbar-
keit, Riicksichtslosigkeit, Ruhmsucht, brutale Sentimentalitit, alle-
samt Eigenschaften, die nichts mit Politik zu tun haben — in Be-
ziehung zu einer Reihe von psychodynamischen Begriffen, mit denen
die Eigenschaften miteinander verbunden werden — wie affektiv
gespannte Beziehung zum Vater, komplizierte Identifikationsproble-
matik, geringe Strafangst, infantile Rache, quélerische Lustbefriedi-
gung, verspiteter Gehorsam, Identifikation mit dem iiberméchtigen
Vater. Kontinuierlich werden psychodynamische Begriffe miteinan-
der verbunden, bis schlieBlich im Kontext der unzureichenden und
festgefahrenen Konfliktbewidltigung der zwanghaft anale Charakter
Friedrichs II. gleichsam als Quintessenz formuliert wird.

Was ist erreicht? Sobald die Charakterstruktur voraussetzungs-
explizit, widerspruchsfrei, logisch einheitlich und empirisch beob-
achtbar gewonnen wird, lassen sich alle Informationen anhand von
Ableitungsregeln aus der Charakterstruktur ableiten. Allerdings
kénnen nur Verhaltensmerkmale abgeleitet werden, iliber deren Be-
ziehung zu den politischen Vorgéngen keine Aussage getroffen wird.
Deswegen 1id8t sich mit der Diagnose etwa des verspiteten Gehor-
sams herzlich wenig anfangen, da sie eine rein private Angelegen-
heit Friedrichs II. ist. — DaB dieses privatistische Ergebnis Ausdruck
der Psychologisierung ist, wird in Anmerkung [2] diskutiert.

1.2. Das H-O-Schema

Konnen historische Einzelergebnisse mit dergestalt gewonnenen
Erkenntnissen erklirt werden? Die Antwort wird in 2 Richtungen
erteilt: in eine wissenschafts- und eine gegenstandstheoretische. Zu-
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néchst zur wissenschaftstheoretischen. — Wir gehen von der Ideal-
gestalt des deduktiven Erklirungsmodells aus, das zum Einsatz
kommen kann, weil die erklarenden Prinzipien nicht empirisch
oder induktiv, sondern per Analogie mit psychologischen Theorien,
damit deduktiv, gewonnen werden. Das anzuwendende Erklirungs-
modell ist das logisch-systematische, wie es von Hempel und Oppen-
heim entwickelt wurde; daher auch H-O-Schema. Das H-O-Schema
argumentiert mit folgenden Begriffen:

(1) Was erkliart werden soll — hier ein historisches Ereignis —, wird
Explanandum E genannt.

(2) Womit erklidrt wird, heit Explanans.

(2a) Das Explanans besteht aus einem Gesetz G und/oder einer Theorie T
und einer Anfangsbedingung A. )

(2b) G besteht aus einem Vordersatz (wenn a) und einem Nachsatz
(dann b). G beinhaltet eine immer wieder zu beobachtende Reihen-
folge von Sachverhalten der Art: Wenn a, dann b.

(2c) Wird ein Vordersatz auf ein konkretes Einzelereignis angewandt,
nennt man ihn A.

Unter einer Erklirung wird die logische Ableitung von E aus G
und A verstanden. Idealerweise ist ein Sachverhalt dann erklirt,
wenn ein G bekannt wird und der Vordersatz von G so zu A kon-
kretisiert werden kann, daB E als Nachsatz in G einbezogen werden
kann/muBl. — Beispiel. E: Warum leitet Kupfer elektrischen Strom?
— G: Jedes Metall ist ein elektrischer Leiter; A: Kupfer ist ein Me-
tall; also leitet Kupfer elektrischen Strom.

Wenn wir das H-O-Schema anwenden wollen, stellt sich die
Frage, welche Gesetze zu verwenden wiren. — Die Antwort fillt
leicht, da G in jenen Theorien enthalten ist, mit denen die histori-
sche Realitdt zu psychologischen Daten umgearbeitet wurde. Dazu
als Beispiel ein Erklirungsversuch von Homans:

Homans (1969) faBt das Verhalten in Begriffe der elementaren
Okonomie. Verhalten ist eine Funktion von Energiecaufwand und Er-
gebnis. Diejenige T#tigkeit, die bei weniger Miithe den gréferen Pro-
fit einbringt, wird einer anderen vorgezogen, bei der die Verhilt-
nisse umgekehrt liegen. Die so ausgewihlte Téatigkeit verfestigt sich
zum Verhaltensrepertoire fiir gleiche oder &hnliche Situationen.
Diese Konzeption entlehnt Homans der Skinnerschen Lerntheorie,
in der das Verhalten auf dem Austausch von Belohnung und Strafe
beruht. Wenn eine Handlungsweise belohnt wird, wird sie dfter ge-
titigt als eine andere, die bestraft oder ignoriert wird, d. h. keinen
Effekt nach sich zieht.

Diesen ersten Grundsatz der Verhaltenspsychologie macht Ho-
mans zum generellen Erklarungssatz der Sozialwissenschaften. Er
beantwortet mit ihm die Frage, warum Wilhelm der Eroberer nie-
mals in Schottland eingefallen sei. In knapper Form schreibt
Homans:
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1. ,Je groBer der Wert einer Belohnung fiir einen Menschen ist, um so
wahrscheinlicher wird er so handeln, da8 er diese Belohnung bekommt.

2. Unter den gegebenen Umstinden hielt Wilhelm der Eroberer (...) die
Eroberung Schottlands tiberhaupt nicht fiir wertvoll.

3. Daher war es unwahrscheinlich, daB8 er seine Handlung ausfithren
wiirde, welche die Eroberung Schottlands zum Ziel hatte (p. 49).¢

Formal entspricht der Homanssche Erkldrungsversuch dem H-O-
Schema. Sein Satz (1) ist G, (2) ist die Anwendung des Vordersatzes
von G auf einen in der bisherigen Form von G nicht enthaltenen
Einzelfall, aus dem auf (3) geschlossen werden kann.

Ein anderes Beispiel wire die logische Prézisierung der Grund-
idee Caplows, die bisher nur verbal formuliert worden ist. Sein
Gesetz: Wenn 4-3-2, dann 3-2; da 4-3-2, also 3-2. In Worten: Bisher
hat sich immer wieder bewahrheitet: Wenn in einer Triade die Ge-
wichte unter den Partnern nach dem 4-3-2-Schliissel verteilt werden,
koalieren die Partner mit den Gewichten 3 und 2 gegen den Partner
mit 4. In revolutiondren Zeiten lassen sich fast immer drei Frak-
tionen feststellen, die unterschiedlich stark sind, so daB ihnen auf
Grund einiger objektiver Informationen die Gewichte 4, 3 und 2
zugeschrieben werden koénnen. Da der Lauf der Geschichte die
Koalition aus 3 und 2 zeigt, erkldrt die Koalitionsforschung deduktiv
die historischen Phinomene. Man miifite jetzt sagen kénnen: Revo-
lutionen nehmen den bekannten Verlauf, weil bei einer 4-3-2-Ge-
wichtung von Interessen die 3-2-Koalition auftritt, die spéter zu-
gunsten der Herrschaft von 3 aufgekiindigt wird.

Das H-O-Schema gilt als Idealmodell. Da es in fast allen kon-
kreten Forschungsvorhaben schwer moglich ist, die Anzahl an Vor-
aussetzungen, die der Idealgestalt zugrunde liegen, zu erfiillen, sind
Spielarten als rudimentdre Erklidrungen wissenschaftstheoretisch
zugelassen und legitimiert. So spricht man von einer Erklirungs-
skizze, wenn das Explanans — T oder G, damit automatisch A —
ungenau oder unvollstindig formuliert ist, so daB der SchluB auf E
nicht mehr zwingend erscheint. Die Voraussetzung, die hier ausge-
sprochen wurde — G muf} die logische Struktur von G haben —, ist
in Grenzen bei Homans gegeben; sie kann nachtriglich Caplows
Ansatz als erfiilllbar unterstellt werden, aber nicht mehr den
psychoanalytischen Erkldrungsversuchen. Psychoanalytische Theo-
rien geniigen nicht den hier geforderten Anspriichen. Derartige Er-
kldarungen erschopfen sich in einem groben Umrif, in dem die Ein-
zelinformationen ,gefiihlsméflig“ miteinander verbunden werden,
so daB die Richtigkeit der Erkldrung nur mit Plausibilitit oder
Evidenz gestiitzt werden kann.

V. a. mit der Psychoanalyse 14t sich eine andere Variante illu-
strieren. Man spricht von einer partiellen Erkldrung, wenn das
Explanans nicht ausreicht, um alle Aspekte von E zu erklidren.
Beispiel: Eine Person trigt statt des 10. 5. den 10. 4. in ihren Ter-
minkalender ein. Der Psychoanalytiker vermutet, daB die Person
den Monat April herbeiwiinscht, etwa aus Vorfreude auf ein be-
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stimmtes Ereignis, welches am Aprilanfang stattfinden wird. G
wire: ,,,Wenn immer eine Person einen starken bewufiten oder un-
bewuBSiten Wunsch hegt, dann wird, sofern sie eine Fehlleistung
beim Schreiben, Sprechen oder in bezug auf ihre Erinnerung be-
geht, diese Fehlleistung immer (bzw. mit groBer Wahrscheinlich-~
keit) eine Form annehmen, welche diesen Wunsch ausdriickt oder
symbolisch erfiillt. Selbst wenn man diese urspriingliche Fassung
in dieser Weise erginzt, wird damit nicht die ganz bestimmte
Fehlleistung [das Niederschreiben vom ,10. April] erklirt, sondern
nur der allgemeine Sachverhalt, daB die Fehlleistung irgendeine
Form annimmt, die den unbewufiten Wunsch des Schreibers aus-
driickt.“ (Stegmiiller 1969, S. 109). Die Struktur dieses Beispiels
lieBe sich leicht an der fiir historische Fragen verwerteten Psycho-
analyse nachweisen. Daf} sich das Verhalten Friedrichs II. mit ,ver-
spatetem Gehorsam“ formelhaft beschreiben 148t und ein solches
Syndrom gesetzesihnlichen Charakter tragen kann, wire vielleicht
von wissenschaftstheoretisch geschulten Analytikern zu erreichen.
Jedoch wird es ihnen gemiB der eher strukturellen Orientierung, die
ihren Hauptakzent nicht auf Einzelereignisse legt, nur schwer ge-
lingen, die Briicke von der Theorie zu den historischen Phénomenen
zu schlagen, um sie als A oder E umzuformulieren. Diese Arbeit
ist noch nicht geleistet worden.

Eine zweite Voraussetzung fiir die Idealgestalt des H-O-Schemas
lautet, daB G und A nicht das Explanans fiir jedes beliebige E bil-
den diirfen. Diese Voraussetzung ist bereits implizit im Begriff 2b
gegeben, in dem E (sprich: moglicher Nachsatz von G) mit A (sprich:
Anwendung des Vordersatzes von G auf einen Einzelfall) und G als
moglicherweise zusammenhéngend verbunden sind. Sobald diese
Voraussetzung explizit gemacht wird, zeigt sich, da Homans Er-
kldarungsversuch im Gegensatz zu oben zu ,nicht giiltig* uminter-
pretiert werden muB. Sein Gesetz ist zu allgemein formuliert; es
fehlen detaillierte Angaben, wie konkret Belohnung und Handlung
zu verstehen sind. Weil Homans dies unterléfit, kann sein Explanans
fiir die genau entgegengesetzte Verhaltensweise eingesetzt werden:
Unter anderen Umstinden, wenn sie Wilhelm dem Eroberer erfolg-
versprechend erschienen wiren, wire er in Schottland eingefallen.
Wenn mit einer Theorie gleichsam alles erklidrt werden kann, dann
schreibt man ihr nur ungern den Wert eines Erklirungsreser-
voirs zu.

Im Homans-Beispiel und ebenso im letzten Einwand gegen die
Psychoanalyse wurde eine weitere Voraussetzung mitbeniitzt: E muf3
intersubjektiv iberpriifbar benannt werden, d. h. es mufl eine
spezifizierte Fragestellung vorliegen. Gegen diese Forderung wird am
sichtbarsten verstoBen. Was soll mit Psychografien erkldrt werden?
Oder was an den Hexenprozessen und Kinderkreuzziigen (s. dazu
Bitter 1965)? Oder an den psychischen Prozessen um den Ausbruch
des 1. Weltkrieges (s. Holsti und North 1966)? — Psychografien wer-
den erarbeitet, um die Biografie der gro8en Ménner zu rekonstruieren
(s. dazu den Sammelband von Wehler 1971), ohne sie jedoch auf
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einzelne Ereignisse hin anzulegen. Caplow wendet seine Ergebnisse,
man mufl sagen, ,nur so*“ auf die Theorie der Revolutionen an, ohne
detailliert darzulegen, wie die historischen Fakten zu operationali-
sieren und zu gewichten wiren, um die Starke der Fraktionen in
seine koalitionstheoretische Sprache iibertragen zu kénnen. — So-
bald derartige Konkretisierungen von E unterbleiben, ist der Be-
griff der Pseudoerkldrung vorzuziehen, bei der E einen empirischen,
aber keinen solchermaBen operationalisierten Gehalt aufweist, da
E als Nachsatz von A fiir G anzufiihren waire.

Zwischenergebnis: Kaum eine der angebotenen Erklirungen ge-
niigt den Mafstiben des H-O-Schenias. Sie kénnen bei gutwilliger
Auslegung zu seinen Spielarten verbessert werden, um auf mehr
oder weniger nachholbare Méingel aufmerksam zu machen. Insofern
lassen sich die bisherigen Ergebnisse als Erklidrungsversuche ein-
stufen, die den potentiellen Anreiz fiir kiinftige Forschungen abge-
ben sollen, Gesetze und Theorien pridziser zu formulieren.

1.3. Das historisch-genetische Erkldrungsmodell

DaBl dem logisch-systematischen Erkldrungsmodell nicht entspro-
chen werden kann, mag an der Fragestellung liegen. Damit muB
einiges von dem Hintergrund sichtbar gemacht werden, vor dem
die bisherige Diskussion gefiihrt wurde. Bisher wurde stillschwei~
gend daran gedacht, Einzelereignisse kausal zu erkliren, was heiBt:
Das Ereignis hat auf Grund von GesetzméaBigkeiten notwendiger-
weise so und nicht anders eintreten miissen. Zusétzlich wurde daran
gedacht, das Ereignis mit Gesetzen iiber nur einen einzigen Aspekt,
eine einzige Dimension des Ereignisses erkldren zu kénnen. Diese
allzu enge Fragestellung leitet sich aus derjenigen Auffassung ab,
die Geschichte als Summe von isolierten Ereignissen begreift, so da
Geschichte erklarbar werden kann, sobald die einzelnen Ereignisse
erklirt sind. Diese Orientierung hitte fiir jene Forschungen Giiltig-
keit, bei denen nachtriglich psychische Komponenten an historischen
Sachverhalten konstruiert werden, um diese dann mit dem H-O-
Schema aus der einen angewandten Theorie deduzieren zu kdénnen
— wie etwa bei Caplow geschehen. Revolutionen mit der Koalitions-
forschung erklédren zu wollen, stellt das absurde SchluBlergebnis der
Prizisierung des Caplowschen Ansatzes dar.

Das eindimensionale Erklarungsmodell wird weitere Anhinger
verlieren, wenn ihm eine genetische Auffassung gegeniibergestellt
ist, mit der sich historische Sachverhalte schon eher darstellen las-
sen. Dieser Auffassung zufolge hat ein Ereignis S; seinen Platz in
einer Abfolge von anderen Ereignissen S;-S,-1. Kann die Abfolge
kohdrent nach dem Modell der stetigen Reihe konstruiert werden,
ohne Liicken oder Argumentationsspriinge zu hinterlassen, gilt ein
Ereignis als erklart. Schematisch:

S1“’Sz">---") Sn-—l > Sn

Eine solche analytische Erkldrung der Entwicklungsgeschichte
eines Ereignisses kann einmal als Reihenfolge von Gesetzen aufge-
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baut werden. In dem dann ,,systematisch-genetisch genannten Er-
klirungsmodell werden mehrere H-O-Schemata derart zu einer Er-
klirungskette zusammengeschlossen, daB das Ereignis Ei, das auf
der Entwicklungsstufe 1 erklirt werden konnte, zu Ag fiir die Er-
klarung des nachfolgenden Ereignisses Ez wird, usw. — Dazu ein
Beispiel, das der Technik entnommen werden muf}, da das systema-
tisch-genetische Erklirungsmodell nur in ihr Geltung beanspruchen
kann. Ein Motorschaden S, kann durch ein Leck in der Olwanne
(= S;) verursacht sein. S, kann folgendermafien auf S; zuriickge-
fithrt werden: ,Der Motor lduft nur auf Grund einer Bewegung der
Kolben im Zylinder; wenn nun in der Olwanne ein Leck ist, so rinnt
das O], welches sonst durch eine Pumpe von der Wanne in den
Zylinder beférdert wird, heraus, und Zylinder und Kolben fehlt die
Schmierung; Zylinderwinde und Kolben bleiben trocken; es ent-
steht eine Reibungshitze, die zu einer Ausdehnung von Kolben und
Zylinderwinden fiihrt, so dafl die Bewegung des Kolbens blockiert
wird; der Motor bleibt stehen.” (Stegmiiller 1969, 353.) Wer diesen
komplexen Ablauf kennt, kann verkiirzenderweise S, (= Motor-
schaden) durch S; (= Leck in der Olwanne) erklidren; umgekehrt: S,
ist in S; in einer versteckten Weise bereits enthalten.

Genau diese Stetigkeit der Ereignisse, die erlaubt, das Ereignis
Sn vom Anfangsereignis S; her gleichsam zu ahnen, ist bei histori-
schen Prozessen nicht gegeben. Hier fiihrt ein Ereignis nicht immer
zwangslaufig, sprich: gesetzmiBig, zu einem anderen Ereignis wei-
ter, da im Lauf der Entwicklung immer wieder neue Faktoren auf
nicht voraussehbare Weise ins Spiel kommen. Der Ubergang zwi-
schen den Ereignissen kann nur rudimentir erklirt werden, meist
nur partiell. Die Erklarungskette wird briichig, da Sz nicht mehr
vollwertig aus S; abzuleiten ist. Um diese Liicke zu schlieBen, wer-
den Zusatzinformationen D eingeschoben, die in einer verniinftig
erscheinenden Beziehung zur Argumentation stehen. ,Passen” sie in
die bisherige Argumentation, dann werden solche D-Informationen
als Stiitze fiir die Korrektheit der Verbindung zwischen den einzel-
nen Ereignissen angesehen. Schematisch:

) . S
/vs'\sa"sa\’s,...sn_x/v :S‘

S
~ +Ds - +Ds

+Ds

In dieses historisch-genetisch genannte Erkldrungsmodell kann die
Psychologie als Lieferant der D-Information eingesetzt werden,
wéhrend der Geschichtswissenschaftler fiir die S-Informationen zu-
stindig ist. Geschichte wird dann aus der Entwicklung heraus be-
griffen, so daf} sich die Psychologie damit bescheiden kann, histori-
sche Einzelereignisse mit-erkldren zu helfen. Sie kann mit ihrem
Wissen die sog. ,missing links“, die noch fehlenden Zwischenglie-
der, fiir eine schrittweise Argumentation des Geschichtswissen-
schaftlers liefern. Wahrscheinlich denkt Wehler (1971) an dieses Mo-
dell, wenn er die Rolle der Psychologie damit charakterisiert, daB
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sie das Bild der Geschichte verfeinern, vertiefen oder bereichern
koénne. So kann etwa die Untersuchung von Holsti und North (1966)
die allgemeine Unsicherheit und die feindselige Atmosphire, die
dem 1. Weltkrieg vorausgingen, psychologisch illustrieren und damit
den Ausbruch des Kriegs umfassender als bisher erklidren. Damit
wird iibrigens die Forderung erhoben, daB nur der Geschichtswis-
senschaftler erkldren kann, nicht aber der Psychologe, da dieser nur
die Zusatzinformationen liefert.

Mit diesem Erklarungsmodell werden psychologische Gesetze
nicht mehr iiber Gebiihr strapaziert. Unsinnige Antworten werden
unmoglich, da die Fragestellung als unsinnig erkannt ist; unsinnig
wire die Aussage, Revolutionen nihmen den geschilderten Verlauf,
weil bei einer 4-3-2-Verteilung der Machtverhiltnisse eine Revo-
lution eintreten muB; unsinnig wire zu sagen, Friedrich II. baute
den Preuflenstaat auf, um seinem Vater den einst verweigerten
Gehorsam symbolhaft zu erweisen; oder die Formel Lasswells
(1960) kann zuriickgewiesen werden, derzufolge das politische Ver-
halten eine Funktion der persénlichen Motive sei, die auf 6ffentliche
Angelegenheiten rationalisiert verschoben wiirden. — Stattdessen
wird sich die Psychologie an dieses Modell zu halten haben, wenn
sie sich daran beteiligen sollte, Geschichtliches zu beschreiben oder
zu erkldren. Diese forschungsstrategische Orientierung gilt m. E.
fiir biirgerliche wie fiir materialistisch zu konzipierende Psycholo-
gien. Allerdings ist nicht nur zu vermuten, sondern auch zu bele-
gen, dal Korrektheit und Zielrichtung der Argumentation abhéingig
zu machen sind von ihrem wissenschaftsintern zu bestimmenden
Erklirungswert und von der Art, der Reihenfolge und dem dia-
lektischen Wechselverhéltnis aller D-Informationen untereinander.
Damit ist bereits auf die gegenstandstheoretische Diskussion {iber-
geleitet worden: auf die ,,Art“ der D-Information.

2. Gegenstandstheoretische Anmerkung

Wie in 1.1. gezeigt, ist der psychologische Gegenstand von der
historischen Realitdt weit entfernt. Die Entfernung von der Reali-
tdt darf nicht iiberraschen. Sie ist gegeben einmal dadurch, daB
Sachverhalte wissenschaftlich immer nur in Aspekten gesehen wer-
den und nie in ihrer Gesamtheit, wenn Theorien zu ihrer Er-
klarung bemiiht werden. — Und einmal gegeben durch die spezi-
fische Strategie der Psychologie selbst, die sich mit bestimmten
Seiten des Individuums befaBt. Daher sind Zwischenschritte not-
wendig, um vom Individuum zu historischen, gesellschaftlichen
oder politischen Phinomenen vorzustofen.

Schlechterdings falsch ist ein in den Anféngerjahren der ange-
wandten Psychologie praktiziertes Verfahren, mit dem gesellschaft-
liche Phinomene dem Individuum analog aufgezogen wurden.
Fromm (1970, 20) nennt dieses Verfahren daher auch , Analogisie-
ren”“ statt ,Analysieren“.

So fafite Laforgue (in Reich 1968) das Proletariat als Es und die
Bourgeoisie als Uberich der Gesamtpsyche Gesellschaft, um die
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Polizei mit dem Strafbediirfnis des Proletariats legitimieren zu
koénnen.

Ublicherweise wird der Zugang zu gesellschaftlichen Phinome-
nen dadurch eingeleitet, daB am Sachverhalt psychologische Aspekte
gesucht oder konstruiert werden bzw. dadurch, daB der Sach-
verhalt zu Verhaltensweisen, Verhaltensbereitschaften u. dgl. von
Individuen analytisch reduziert wird. Diese Reduzierung wurde
bereits in Anmerkung [1] dargestellt und auf ihre systemimman-
nente Erklirungstauglichkeit gepriift. — Damit erweist sich das
dortige Verfahren als nicht mehr zufillig, sondern als notwendig
innerhalb der psychologischen Methodologie; auf ein Moment der
Notwendigkeit der Methodologie selbst wird in Anmerkung [3]
eingegangen.

Wenn historische Ereignisse als reduzierte verarbeitet werden,
stellt sich die Frage nach der Relevanz des psychologischen Aspekts
fiir das Gesamtphinomen: In welcher Effizienz kann die Psychologie
mit ihrem Wissen auf den Lauf der Geschichte einwirken? In
welchem AusmaB kann Geschichte durch das Individuum miter-
klirt werden? — Auf unzuldssige Art wird die Frage in der
psychologisierenden Betrachtungsweise beantwortet, bei der eine
psychologische Komponente (Eigenschaft, Motivationsstruktur u. .)
mehr oder weniger explizit zur Ursache oder Bedingung eines
Ereignisses wird. Wie Psychologisierung betrieben wird, soll die
Argumentationsstrategie Grunbergers (1962) illustrieren: (1) Grun-
berger registriert, da der Faschismus gegen Ende der Weimarer
Républik mehr an Boden gewinnt als der Kommunismus. (2) Er
reduziert diese Entwicklung zu einem psychischen Sachverhalt,
daBB mehr Deutsche mit dem Faschismus sympathisieren als mit dem
Kommunismus. Er konstruiert damit eine individuelle Bereitschaft
fiir den Faschismus, die er anschlieBend psychoanalytisch begriindet.
Innerhalb dieser Begriindung wird (3) aus der bisherigen analy-
sierenden Beschreibung eine Bedingungsaussage: ,Derjenige, der
sich auf ein derartiges primitives Uberich stiitzt, hat nur die Macht,
die ihn zu den Dressaten zwang, introjiziert, unabhingig von ihrem
Inhalt und ihren inneren Werten. Dies erkldirt (Hervorhebung von
mir, B. K.), warum die groBe Masse der Deutschen ein Hitler-Uberich

1 Sachgerechterweise miite die anschlieBende Diskussion nach dem
Grad der Beteiligung von Einzelpersonen an politischen Entscheidungs-
prozessen aufgefichert werden. Wie Holsti und North zeigen, fallen die
Bewiltigungstechniken bei den sog. groen Ménnern personlichkeits-
gefdarbter aus, als dem ,Mann von der StraBe® in #hnlichen Situationen
zugestanden wird. — Eine differentielle Argumentation wéire weiter-
hin fiir die Wertung der verschiedenen Moglichkeiten der Ideologiebil-
dung durch Psychologie notwendig; bei der Funktionsanalyse der
groBen Minner wire dann etwa einzugehen auf die personalisierende
Geschichtsdarstellung, auf Dimonologien, auf ,human touch“ in der
Geschichte, auf die Rolle der grofien Minner als Sozialisationsagenten
(Leitbilder). Hier soll mehr vom Angehérigen der besitzlosen Klassen
die Rede sein.
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(statt etwa eines kommunistischen Uberichs) aufgenommen hat, so-
bald dies fiir sie eine gréBere Macht bedeutet (S. 258).“ Und dieses
Uberich bewirkt, daB die Masse der Deutschen sich den Befehlen
der Faschisten beugt und sie mit den bekannten politischen Fol-
gen ausfithrt. — DaB es sich eher um einen ZirkelschluB denn um
eine Erkldrung handelt, sei nur angedeutet: Grunberger erklirt
den Sieg des Faschismus mit dem Uberich des Faschisten, dessen
Wirkungsweise er aus dem Sieg des Faschismus gewonnen hat.

Wer psychologisierend arbeitet, ilibersieht, daB psychologische
Theorien nur psychologische Sachverhalte erkldren koénnen und
daBl die Rolle des Individuums in unbestimmbarer Weise einge-
filhrt wird. Der Kontrastierung halber lieSe sich die psychologische
Strategie dergestalt charakterisieren, daBl sie sich in einem sub-
jektiven Bezugsrahmen abspielt. Unter einem Bezugsrahmen ver-
steht Parsons (z. B. 1964) eine grobe Absteckung jenes Themenbe-
reichs, in dem bestimmte Fragen als wissenschaftlich sinnvoll bzw.
andere als unsinnig definiert werden; dem subjektiven Bezugs-
rahmen kann man die Einheiten Person, Situation und Verhalten
zugrunde legen, und des weiteren kann man als giiltig annehmen,
daf es sich bei den Verhaltensweisen um sog. ,private“ Verhal-
tensweisen handelt (vgl. dazu die Eigenschaften, die Mitscherlich
bei seiner Psychografie Friedrichs II. verwendet). Der historische
Gehalt wird dadurch gewonnen, dafi diese subjektiv-privaten Ver-
haltensweisen in einen historischen Kontext gestellt werden, ohne
daB die Logik des Vorgehens nédher erldutert wiirde.

Dem subjektiven wird ein objektiver Bezugsrahmen gegeniiber-
gestellt. In den objektiven wird zuséitzlich zu den bereits vorhan-
denen Einheiten die Einheit ,Gesellschaft* eingefiihrt, die mit den
Techniken der Subsistenzwirtschaft, dem Stand der Entwicklung
der Produktivkrifte, dem Antagonismus zwischen Klassen u. dgl.
expliziert wird. Mit dieser neuen Einheit wird ein anderes Verhalt-
nis zwischen den Einheiten hergestellt. Die Gesellschaft formt ihre
Personlichkeiten, die Verhaltensweisen sind nicht eigentlich typisch
fiir die Person, sondern fiir die Gesellschaft 2. Person und Verhalten
sind damit allesamt Eigenschaften oder Funktionen der Gesell-
schaft. — Dieser Bezugsrahmen orientiert sich an W. Reich (1968)
und E. Fromm (1970). Die Psychologie kann damit ,nur“ zeigen,
wie sich nicht-individuelle Vorginge in Bewufitsein und Erlebnis-
struktur von Einzelpersonen niederschlagen und wie sie zu Ver~
haltensbereitschaften verarbeitet werden. Sie kann darstellen, wie
sich Individuen in bestimmten Situationen verhalten, nicht aber,
wie es zur Situation selbst gekommen ist. Damit ist der Bogen zur
»Art der D-Information“ geschlossen: Die Psychologie vermag den
Entwicklungsstand, den der Historiker beschreibt, zusétzlich mit Er-
kenntnissen iiber dessen Wirkungsweise auf das Individuum zu ver-

2 Wulff (1969) etwa zeigt den unterschiedlichen EinfluB3 der vietname-
sischen und mitteleuropdischen Familienstruktur auf Symptomatik und
Genese der Schizophrenie,
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deutlichen oder zu beschreiben. Die Tragweite der psychologischen
Einsicht bestimmt sich danach, daB8 das Psychische als Folgeerschei-
nung der Okonomischen Vorginge verstanden wird, daB die ge-
schichtliche Entwicklung eher durch die Dynamik innerhalb der
Okonomie vorangetrieben wird als durch die Erlebnisweisen der
betroffenen Individuen.

Der weitreichende Unterschied zwischen beiden Bezugsrahmen
soll an einem Beispiel illustriert werden. — Eine amerikanische
Gruppe um McClelland (1961) hat Konzeption und Methodik der
Leistungsmotivation fiir die Analyse des Leistungsgehalts des Grie-
chenlands des klassischen Altertums, des Spaniens des 16. Jhdt.,
des Englands von 1400—1830, der USA von 1900—1950 und des
Inkareichs modifiziert, um die Hypothese zu priifen, ob verschiedene
Werte der Leistungsmotivation fiir den unterschiedlichen Reichtum
eines Landes verantwortlich (orig.: responsible) seien, d. h. ob ein
héherer Wert an Leistungsmotivation einem volkswirt