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Globalisierungskritik
A: . – E: critique of globalization. –
F: critique de la mondialisation – . R: – .
S: crítica de la globalisación. –
C:

Wie der Begriff der Globalisierung (G) gehaltvolle
zeitdiagnostische Anteile mit Elementen ideologi-
scher Herrschaft verbindet, so ist auch ›Gk‹ eine ana-
lytische Kategorie und zugleich Teil von Auseinander-
setzungen. Zunächst von praktisch Interessierten
und intellektuellen Befürwortern der Entwicklungen
genutzt, um Kritik als ›realitätsfern‹ und ›unver-
nünftig‹ abzutun, ist seine rasante Verbreitung seit
Ende der 1990er Jahre Ausdruck wachsender prakti-
scher Kritik an der neoliberalen G. Letztere schafft
selbst die Bedingungen dafür z.B. in Gestalt der Ent-
wicklungen der Kommunikation (Internet). Doch
entstehen Bewegungen nicht aus ›objektiven‹ Bedin-
gungen heraus, sondern schaffen sich in Politisierungs-
und Organisierungsprozessen selbst. Diese finden
auch jenseits von Öffentlichkeit statt, bilden in
gewisser Weise die ›Fermentierung‹ von Kritik und
Alternativen. Sie sind nicht per se kritisch-emanzipa-
torisch, sondern ihr Charakter hängt ab von der je-
weiligen Interpretation der herrschenden Verhältnisse.

1. Unterschieden werden kann zunächst zwischen
analytischer und politischer Verwendung der Gk.
Die dominante Variante der analytischen Gk versteht
G als zuvörderst ökonomischen Prozess, der zu-
nehmend krisenhaft verlaufe. Hier wird u.a. auf die
Währungskrisen in Mexiko (1994/95) oder Südost-
asien und Brasilien (1997/98) und die Instabilität der
internationalen Finanzmärkte verwiesen (KRUGMAN

1999; SOROS 1998). Andere beobachten eine allge-
meinere »Krise des Regierens« (ZÜRN 1998, 9-12).
Die negativen Konsequenzen der G gelte es mittels
internationaler Kooperation von Staaten und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren wie Unternehmen und
NGOs zu bekämpfen, den globalen Kapitalismus zu
re-regulieren und die gesellschaftlichen Teilbereiche
›verträglich‹ aufeinander abzustimmen. Begrifflich
werden Anleihen an Karl POLANYIS Konzept des re-
embedding (1944) gemacht. Konzeptionell und nor-
mativ wird diese Position in der Debatte um »Global
Governance« (CGG 1995; ROSENAU 1995; kritisch

BRAND u.a. 2000) sowie um die Bereitstellung adä-
quater globaler öffentlicher Güter (REINICKE 1998)
vertreten. Die als ›Kern‹ erachtete ökonomische G
wird dabei nicht hinterfragt; der Staat wird als
(potenzieller) Ausdruck eines gesellschaftlichen Allge-
meininteresses verstanden, Macht- und Herrschafts-
verhältnisse werden weitgehend ausgeblendet.

Auf herrschaftskritischer und bes. marxistischer
Seite wird G als Metapher für weitreichende Verän-
derungen sozialer Verhältnisse verstanden, wobei der
Staat entscheidend an der Durchsetzung des Neolibe-
ralismus beteiligt ist (HIRSCH 1995; SCHERRER 1999).
Dabei geraten auch geschlechtsspezifische Aspekte
der Transformation in den Blick (GIBSON-GRAHAM

1996; BRENSSELL/HABERMANN 2001). Die zentrale
Bedeutung internationaler Politik liegt weniger in
der Bearbeitung oder Vermeidung von Krisen als in
der weltweiten Absicherung des neoliberalen Pro-
jekts. Stephen GILL hat dafür den Begriff des »neo-
liberalen Konstitutionalismus« geprägt, der im Kern
darin besteht, die bürgerliche Eigentumsordnung
international abzusichern (2000, 42ff). Andere Arbei-
ten verweisen auf »Entbettungsmechanismen« und
die vielfältigen »Grenzen der G« (ALTVATER/MAHN-
KOPF 1996, 112-44, 503-90). Die Weltsystemtheorie
kritisiert eine »ungebremste G« nach einer »kontrol-
lierten« der Nachkriegszeit, die die Polarisierung
zwischen Zentrum und Peripherie vorantreibe und
zum Niedergang des Kapitalismus führe (AMIN

1997, 89ff). Ebenfalls herrschaftskritisch, doch mit
reduziertem Staatsverständnis argumentieren links-
keynesianische Ansätze. Der Staat wird hier eher als
Opfer der G gesehen, das es wieder zu stärken gelte
(BOURDIEU 1998). Gefordert wird eine Internatio-
nalisierung keynesianischer Politik, d.h. von Be-
schäftigungs- und Sozialpolitiken (HOLLAND 1994;
MARTIN/SCHUMANN 1996).

Für die Gk der politischen Rechten steht exempla-
risch die französische Nouvelle Droite (DE BENOIST

1999). Die liberale G wird mit Verwestlichung und
Vereinheitlichung gleichgesetzt, die »die geschicht-
lich vererbten kollektiven Identitäten« bedrohe und
zu Entwurzelung führe. Die zentrale Annahme der
Analyse lautet: »Die Völker sind [...] Wesenheiten
mit eigener Persönlichkeit« (41), deren Verschieden-
heit anerkannt und aufrecht erhalten werden müsse.
Die vermeintlichen Problemlösungen liegen in pro-
tektionistisch-chauvinistischen Vorstellungen gemein-
schaftlichen Zusammenleben in kleinen Einheiten,
der Zurückdrängung des Marktes und in der Begren-
zung bzw. Verhinderung multiethnischen Zusam-
menlebens. In protektionistischen Vorstellungen (vgl.
Brauner-Orthen 2001, 74-87) liegen am ehesten Über-
schneidungen mit emanzipatorischen Positionen.
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2. Zentral für praktische Gk sind Protestbewegungen,
von denen sich viele zunächst in lokalen und natio-
nalen Auseinandersetzungen herausgebildet haben.
Dabei können auch traditionelle Organisationen
wie Gewerkschaften oder parteinahe Initiativen Teil
der Bewegung sein (MOODY 1997). Kritik am Neo-
liberalismus ist häufig einigendes Motiv – etwa bei
den Streiks in Frankreich 1995 oder bei gewerk-
schaftlichen, bäuerlichen und indigenen Bewegungen
(z.B. in Südkorea, Indien, Südafrika, Brasilien oder
Mexiko), die sich u.a. gegen erzwungene Struktur-
anpassungen zur Wehr setzen. Besonders die inter-
nationale Frauenbewegung hat früh Protest- mit
Gestaltungsperspektiven sowie internationale mit
nationalen und lokalen Politiken verbunden (RUF

1998; WICHTERICH 2000).
Von einer internationalen Protestbewegung kann

seit den Auseinandersetzungen um das Multilaterale
Investitionsabkommen (MAI) 1998 gesprochen wer-
den, bei denen eine breite und analytisch angeleitete
Kampagne zu massiver Kritik und schließlich zum
Scheitern des Abkommens führte (GEORGE 2001;
WAHL 1998). Die Kritik am MAI konnte politisiert
werden, weil es auch innerhalb der Gruppe domi-
nanter Länder Widersprüche gab (zwischen den USA
und der EU). Ein zeitlich früherer Bezugspunkt ist
für Teile der Bewegung der Aufstand der Zapatistas
seit 1994 (HAUG 1999, 149ff; BRAND/CECEÑA 2000)
und das im Sommer 1996 im mexikanischen Chiapas
durchgeführte »Erste Treffen gegen Neoliberalismus
und für eine menschliche Gesellschaft« (REDAKTION

1997). Heute weltweit verwendete Mottos wie »ya
basta!« (es reicht) oder »Eine andere Welt ist mög-
lich!« stammen von den Zapatistas. Internationale
Demonstrationen wie beim Treffen der WTO Ende
1999 in Seattle (MIES 2001, 24ff) oder der Regie-
rungschefs der sog. G8 (der sieben reichsten Indus-
trieländer und Russland) Mitte 2001 in Genua sind
Kristallisationspunkte einer heterogenen und viel-
fältigen Bewegung, deren Teile in lokalen und natio-
nalen Zusammenhängen verankert sind (iz3w 2001).

Auf allgemeinster Ebene setzt praktische Gk an den
Widersprüchen des globalen Kapitalismus an. Im
Zentrum stehen die Deregulierung und der damit
verbundene Abbau sozialer Rechte sowie die weitere
bzw. Re-Kommodifizierung sozialer Verhältnisse
z.B. durch Privatisierung öffentlicher Unternehmen,
Umbau der Sozialhilfe oder ›Inwertsetzung‹ von
menschlicher und außermenschlicher Natur. Die
globalisierten Herrschaftsverhältnisse, so die weit
verbreitete Einschätzung, müssen global bekämpft
werden. Dabei werden die Grenzen der parlamen-
tarischen Demokratie, die nicht nur angesichts der
Internationalisierung sozialer Prozesse offenkundig

sind, selbst für die undemokratische Durchsetzung
des neoliberalen Projekts verantwortlich gemacht.
Das Führen von Kriegen im Namen von Demokratie
und Menschenrechten hat etablierte Formen der
Demokratie weiter delegitimiert. Im Gegensatz zur
medialen Vermittlung besteht ein Hauptanliegen der
Bewegung darin, institutionelle und Alltagspraxen
sowie gesellschaftliche Wertvorstellungen zu verän-
dern und umfassend zu demokratisieren. Vielfalt und
interner, produktiver Streit werden eher als Stärke
denn als hinderlich erachtet. Es gibt einen breiten
Konsens, dass gewaltlose direkte Aktionen und ziviler
Ungehorsam legitim sind. Das nationalistische gk
Spektrum spielt eine untergeordnete Rolle.

Die internationale Protestbewegung zeichnet sich
durch einen eher konfliktiven Politikstil aus, in Aner-
kennung dessen, dass die neoliberale G durch erheb-
liche Konflikte hindurch von oben durchgesetzt
wurde. Damit macht sie eine vertikale Konflikt-
struktur deutlich, nachdem es neoliberalen Kräften
gelungen war, die verschiedenen gesellschaftlichen
Interessen in eine horizontale Form der Konflikt-
wahrnehmung (Standortwettbewerb) zu transfor-
mieren (REVELLI 1999). Dadurch unterscheidet sich
diese Protestbewegung von der in den 1990er Jahren
dominanten Form linker und linksliberaler zivil-
gesellschaftlicher Politik, die stark auf Kooperation
mit staatlichen Akteuren und die Anwendung alter-
nativer Expertise setzte und für die die in sich hetero-
gene politische Praxis von NGOs kennzeichnend
war (BRAND u.a. 2001). Auch für die neueren Bewe-
gungen sind kritische NGOs wichtig, weil sie durch-
aus zu einer Öffnung der dominanten politischen
Prozesse beitragen und ihre Expertise in den politi-
schen Auseinandersetzungen wichtig ist; die Protest-
bewegung ist in vielen Fällen auf solch eine ›Bewe-
gungsinfrastruktur‹ angewiesen. Zugleich aber ist die
vielfach erfolgreiche Kooptation vieler NGOs durch
Staat und Unternehmen offensichtlich geworden.

Einige Differenzen auf theoretisch-analytischer
Ebene spiegeln sich – gebrochen – im gk Spektrum
selbst, bes. im Politik- und Staatsverständnis. Ein
Teil der internationalen Protestbewegung stellt die
»Verselbständigung der Finanzmärkte« ins Zentrum
(RAMONET 1997; www.attac.org). Entsprechend soll
über internationale staatliche Kooperation und
geeignete Mechanismen wie der Besteuerung von
Finanztransaktionen (die sog. Tobin-Steuer) diese
Verselbständigung bekämpft werden. Vorherrschend
ist dabei eine Sicht, die sich von staatlichen Ein-
griffen ein relativ krisenfreies Funktionieren des
Kapitalismus verspricht. BOURDIEU (1998) setzt dem
anti-sozialen Neoliberalismus die Entwicklung eines
europäischen Sozialstaats entgegen. Staat wird dem
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Markt dichotomisch gegenüber gestellt. Europa wird
zum – gegen die USA gerichteten – Vorbild stilisiert
(und dabei seine koloniale Vergangenheit und neo-
koloniale Gegenwart vernachlässigt). Gleichzeitig
macht Bourdieu allerdings deutlich, dass anti-hege-
moniale Praxen einer stärkeren Bezugnahme von
Bewegungen und Intellektuellen aufeinander bedürfen
(www.raisons.org; eine Erfolgsvoraussetzung des
Neoliberalismus waren seine intellektuellen Netz-
werke).

Andere Teile stellen internationale Vernetzung und
inhaltlichen Austausch in den Mittelpunkt. Besonders
die Kämpfe in südlichen Ländern sollen auf inter-
nationaler Ebene stärkeren Rückhalt erhalten. Das
Netzwerk »Peoples’ Global Action« (www.agp.org)
gründete sich 1997 mit dieser Absicht und bildet
jeweils einen wichtigen Kern der internationalen Pro-
testereignisse. Auch die italienischen »Tute Bianche«
(Weiße Overalls) spielen eine wichtige Rolle in der
Suche nach radikalen Positionen und neuen Formen
politischer Auseinandersetzungen (AZZELLINI 2001).
Hier dominiert eine radikale Staatskritik, die Staat
verwoben mit anderen Herrschaftsverhältnissen ver-
steht. Im radikalen Spektrum sind die Bemühungen,
praktische Kapitalismuskritik unter den Bedingun-
gen neoliberaler G zu formulieren, am stärksten. Ein
anderer Teil der Bewegung, bes. im kirchlichen Kon-
text, handelt aus moralischen Motiven. Hier geht es
besonders um die Aufklärung über zunehmende
gesellschaftliche Probleme und Entwicklung. Auch
Entrüstung über die immer schamloser durchgesetz-
ten neoliberalen Politiken ist ein wichtiger Antrieb
(MIES 2001; KLEIN 2000). Die südlichen Teile der Pro-
testbewegung betonen gemäß ihrer Erfahrungen stär-
ker die Rolle offener Gewalt und von außen oktroyier-
ter Strukturanpassungen in Folge der Verschuldungs-
krise, die sich als zentraler Hebel neoliberaler Politik
erwies (WEED 1999).

Eine zentrale Konstitutionsbedingung für die inter-
nationale Protestbewegung ist die Möglichkeit
schneller und relativ billiger Kommunikation. So
hat sich innerhalb kürzester Zeit ein dichtes Netz
alternativer Kommunikation gebildet, in dem nicht
nur Informationen ausgetauscht werden, sondern
auch Klärungs- und Organisierungsprozesse statt-
finden. Gleichwohl entfalten sich viele Wirkungen
erst über die bürgerliche Öffentlichkeit; hier wird
um die gesellschaftliche Legitimität der Anliegen
und Aktionsformen gerungen sowie die herrschende
Hegemonie in Frage gestellt. Dabei spielen auch
dissidente Stimmen aus dem Establishment eine
große Rolle. Eine Gefahr besteht darin, kurzfristige
mediale Erfolge mit der nachhaltigen Veränderung
der Kräfteverhältnisse zu verwechseln.

3. Theoretische Bezugnahmen auf MARX und marxis-
tische Ansätze gibt es nur in Teilen der Gk. So wird
u.a. auf die Regulationstheorie und die Weltsystem-
theorie zurückgegriffen. Die historisch-materialis-
tische Staatstheorie spielt im radikaleren Spektrum
eine gewisse Rolle, um die problematische Dichoto-
mie ›Staat als Instrument der herrschenden Klasse‹
versus ›Staat als potenzieller Ausdruck des Gemein-
wohls‹ aufzulösen. Auch ein an GRAMSCI angelehntes
hegemonietheoretisches Herrschafts- und Politik-
verständnis ist relativ stark. Die radikalen Teile der
Bewegung beziehen sich am ehesten auf ein marxis-
tisches Verständnis des Kommunismus, das univer-
salistisch ist (nicht im männlich-weiß-westlichen
Sinne), indem es auf die Befreiung aller Menschen
abzielt. Kommunismus, dies würden viele Aktive
teilen, ist »die wirkliche Bewegung, welche den
jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser
Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden
Voraussetzung« (DI, MEW 3, 35).

Dennoch sind die expliziten Bezüge auf MARX

eher gering. Dies hängt zum einen mit der Diskredi-
tierung durch den autoritären Sozialismus und dessen
Staatsideologie des ML zusammen. Die mexikani-
schen Zapatistas sind ein herausragendes Beispiel,
wie kritisch-emanzipatorische Bewegungen nach
einer neuen Sprache suchen (HUFFSCHMID 2000). Teil-
weise hängt das aber auch mit theoretischen Defiziten
einer sich in der Konstitutionsphase befindenden
Bewegung zusammen.

4. Seit den Protesten in Seattle Ende 1999 ist deutlich,
dass der dominante staatliche und mediale Umgang
mit den Bewegungen aus Spaltung, Delegitimierung
und Repression besteht. Kooptationsversuche der
›guten‹ Teile der Bewegung und Repressionen gegen-
über den radikaleren nehmen zu (BUKO 2001). Mit
den Anschlägen in den USA am 11.9.2001 haben sich
die Bedingungen radikaler Kritik und emanzipato-
rischen Protests in mehrfacher Hinsicht verschoben:
Erstens richten sich die öffentlichen Auseinander-
setzungen, die ›Ökonomie der Aufmerksamkeit‹,
weniger auf die emanzipatorischen und gesellschafts-
kritischen Ansätze. Zweitens wird der notwendige
Kampf gegen den Terror schnell ausgeweitet auf
andere Formen oppositionellen Handelns, auch jenes
in emanzipatorischer Absicht. Eine internationale
Konstellation wird gewissermaßen repressiv nach
innen gewendet, rechtsstaatliche Errungenschaften
werden abgebaut; dies hatte sich vor den Protesten
in Genua (2001) bereits angekündigt und gewinnt
nach den Anschlägen eine neue Dynamik. Zu erwarten
ist drittens, dass es intensivere Formen der mili-
tärischen und polizeilichen Kooperation zwischen
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nördlichen Staaten geben wird. Neben einem neo-
liberalen Konstitutionalismus wird sich auch das
Gewaltmonopol im Sinne eines in den herrschenden
Gesellschaften »legitimen Monopols physischer
Gewaltsamkeit« (MAX WEBER, WuG, 514) stärker
internationalisieren. Schließlich ist für die politischen
Auseinandersetzungen von Bedeutung, dass die zen-
trale Konfliktachse, durch die hindurch Interessen-
kämpfe interpretiert werden, wieder ›horizontalisiert‹
wird: Neben der horizontalen Ebene des Standort-
wettbewerbs werden Allgemeininteressen durch die
Dichotomie ›Gut‹ gegen ›Böse‹ bzw. ›Zivilisation‹
gegen das ›Andere‹ im Sinne eines clash of civilizations
(HUNTINGTON 1996) konstruiert. Mit den hochgradig
der Definitionsmacht der Herrschenden unterwor-
fenen Begriffen ›Terrorist‹ und ›unterstützendes
Umfeld‹ können machtförmige Zuschreibungen
gegenüber schwächeren Akteuren erfolgen. Dabei
ist durchaus offen, ob dies gelingt und welche
Widersprüche diese Konstellation generiert. Dagegen
verweisen selbst liberale Positionen auf indirekte
Zusammenhänge zwischen den Anschlägen, den frag-
mentierenden Konsequenzen der G und der damit
einher gehenden Frustration vieler Menschen sowie
der Politik der metropolitanen Staaten (SACHS 2001).
Im Kern geht es darum, dass die Neue Weltordnung
mit den militärisch und ökonomisch eindeutig
dominanten USA nicht mit politischer Führung und
materiellen Zugeständnissen an die Beherrschten in
den südlichen Ländern verbunden ist. Das neoliberale
Modell selbst macht eine solche Führung und ein
damit verknüpftes Entwicklungsmodell schwierig
(HIRSCH 2001).

Notwendig für eine emanzipatorische Linke ist es,
eine kritische Position gegenüber Terror und den
herrschenden Verhältnissen zu entwickeln und die
vielfältigen Verbindungslinien zwischen den verschie-
denen Entwicklungen herzustellen. Um so dringender
wird es sein, kritische Reflexion auf die Verhältnisse
und auf die Bewegungen selbst zu stärken (CHESNAIS

u.a. 2001). Ob dem neoliberalen Konstitutionalismus
ein demokratisch-menschenrechtlicher entgegen-
gesetzt werden kann, entscheidet sich nicht nur auf
der internationalen Ebene, sondern in Auseinander-
setzungen um veränderte institutionelle und Alltags-
praxen und Wertvorstellungen in allen gesellschaft-
lichen Bereichen, öffentlichen wie privaten. Dennoch
liegt der große Wert der Bewegung darin, dass sie
die Möglichkeit weltweiter Alternativen aufzeigt.
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