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(zus. mit anderen, AS 7, 31979); Entwicklung der Arbeit (zus. mit ande-
ren, AS 19 21979); Theorien iiber Automationsarbeit (zus. mit anderen,
AS 31, 1978). Mirglicd der OTV, des Sozialistischen Frauenbundes und
des BdWi.
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Projekts Ideologie-Theorie (PIT). Wichtigste Versffendlichungen: vgl. AS
7, AS 19, AS 31; Theorien iiber ldeologie (zus. mit anderen, AS 40,
1979). <

Reimann, Christel, geb. 1952; Dipl.Psychologin, Angestellte in der
Suchtberatungsstelle Villingen.

Scholz, Regine, geb. 1948; Dipl.Psychologin, wiss. Mitarbeiterin am In-
stitut fiir Rechtssoziologie der Univ. Bochum. Versffentlichungen: Ange-
stellte awischen Leistungsdruck und Arbeitslosigheit (zus. mit anderen,
1978). Arbeitsgebier: berufliche Sozialisation. Mitglied in OTV und
BdWi.

Schomers, Michael, geb. 1949; Dipl.Pidagoge, Dozent an der VHS Le-
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Schulize, Norbert; geb. 1951; Dipl.Soziologe, pidagogisch-wissenschaft-
liche Mitarbeit in der Vollzugsanstalt fiir Frauen in Berlin/W. Arbeitsge-
biete: Personlichkeitsentwicklung, Drogentherapie, resignative Tenden-
zen in der Jugend. Mitglied in OTV, BAWi und GVPK (Gesellschaft zur
Verbesserung der Situation psychisch Kranker e.V.).

Waldhubel, Thomas, geb. 1950; Dipl.Psychologe, wiss. Assistent am In-
stitut fiir Psychologie der FU Berlin, Mitglied des Projekts Automation
und Qualifikation (jetzt: Institut fiir Automationsforschung) und der
Projekegruppe Automationsmedizin. Arbeitsgebiet: Arbeitspsychologie.
Mitglied der OTV,
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Editorial

Dic Diskussion um die Handlungsstruksurtheorie beginnt in diesem
Band mit den Beitrigen von Brandes und Haug/Nemitz/Waldhubel. —
Divergenzen zwischen Vertretern einer sich materialistisch begriindenden
Handlungsstrukturtheorie (Hacker, Stadler, Volpert, etc.) und der Kriti-
schen Psychologie traten auf dem diesjihrigen Marburger Kongref deut-
licher als vorher nach aufien. Die heftige Polemik, die hier gefiihrt wur-
de, stieB bei den Auditorien teilweise auf Unverstindnis. Besonders die
scharfe Kritik von kritisch-psychologischen Positionen aus wurde von vie-
len als @berspitzt und unkooperativ eingestuft. Es bestand die Tendenz,
die streitenden Parteien zu versshnen mit dem Appell, das Gemeinsame
zu betonen und die Widerspriiche beiseite zu lassen. Auch nach dem
KongteB hérte man Stimmen, die meinen, eine zugespitzte theoretische
Auscinandersetzung zwischen Handlungsstrukturtheorie und Kritischer
Psychologie sei gegenwiirtig politisch nicht zu vertreten, da das bisher be-
stehende Bitndnis dadurch gefihrdet wiirde und man sich die daraus re-
sultierende Schwichung der demokratischen Bewegung nicht leisten kdn-
ne; auch wiirde die sich anbahnende Kooperation demokratischet Psy-
chologen mit den Gewerkschaften durch solche Kontroversen gestort, die
Kollegen wiirden nicht verstehen, dafl man einerseits fiir die Arbeiterbe-
wegung niltzliche Beitrige leisten wolle, aber andererseits in grundlegen-
den theoretischen Fragen uneins sei etc.

Auch wir sind der Auffassung, daR das Bilndnis zwischen allen fort-
schrittlichen Psychologen gestirkt werden mufl, und wollen unsere Koo-
peration mit den Vertretern der Handlungsstrukturcheorie innerhalb der
demokratischen Bewegung nicht schwichen, sondern intensivieren. Al-
lerdings sind wir auch der Meinung, dafl gerade mit der Ausklammerung
theoretischer Widerspriiche und dem Verzicht auf offene Auseinander-
setzungen darilber unser Biindnis nicht gestirke, sondern gerade ge-
schwicht wird, und daB wir uns eben dies nicht leisten konnen. Die
theoretischen Divergenzen sind dadurch, dal man sie sum des lieben
Friedens willene beiscitelifit, ja nicht verschwunden, sondern beeintrich-
tigen rea/ unscre gemeinsame Handlungsfihigkeit, da wir auf diese Wei-
se zu zentralen Problemen nicht cinheitlich begriindet Position beziehen
kénnen. Wenn man das Biindnis stirken will, so muff man versuchen, die
theoretischen Widersprilche durch dic Erarbeitung einer witklichen ge-
meinsamen Konzeption zu itberwinden; dies setzt aber voraus, dafl unse-
re Divergenzen zunichst mut aller Schirfe offengelegt werden miissen,
weil man nur so in Kritik und Selbstkritik cine Klirung der Widersprii-
che, damit eine in der Sache gegriindete, an den gemeinsam akzeptierten
Kriterien materialistischer Wissenschaft und demokratischer Psychologie
orientierte Anniherung der Standpunkee erreichen kann. Ein Mitglied
unserer Redaktion hat dies an anderer Stelle so formuliert: »Das wissen-
schaftspolitische Biindnis kann sich nur in der theoretischen Auseinan-
dersetzung realisieren. Biindnisse in der Theoric kann es nicht geben, da
hier konfligierende Wahcheitsanspriiche desselben Geltungsbereichs auf-
cinandertreffen, damit kompromiflerisch gebeugt wiirden, Die Behinde-
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6 , Editorial

rung det Entfaltung dieser Diskussion, um die es geht, ist das Geschiift
derer, gegen die das Biindnis die Diskussionsmdglichkeit verteidigt. Wis-
senschaftlicher Fortschritt besteht nicht darin, Widerspritiche zu verklei-
stern, sondern sie auszutragen — mit dem Ziel gemeinsamen Erkenntnis-
fortschrites. Sachliche Kritik an den je anderen Positionen (nicht aneinan-
der) und Herausarbeitung des Gemeinsamen, darin hat sich das Biindnis
zu bewihrene (Morus Markard, Argument 117, 1979, S.741).

Wir diirffen allerdings auch-nicht iibersehen, dafl der Realisierung des
Ziels, in der Sache harte Auseinandersetzungen im Rahmen politischer
Gemeinsamkeit und zu deren Stirkung zu fithren, unter unseren gesell-
schaftlichen Verhiltnissen statke Widerstinde entgegenstchen. Die alle
Lebensverhiltnisse durchsetzende Konkurrenz verleitet leicht dazu, sach-
liche Kritik mit persénlichen Angriffen zu vermengen und mit der Infra-
gestellung bestimmter Auffassungen sich selbst in Frage gestellt zu se-
hen. Man geht also hier mit der Kritik das Risiko ein, dafl man selbst un-
gewollt »personliche« Tone anklingen it und daf man beim Anderen
Empfindlichkeiten, Getroffenheiten, Tendenzen, es einem (personlich)
»heimzuzahlene, hervorruft, die ja unter gesellschaftlichen Konkurrenz-
verhiltnissen nicht ohne jede reale Grundlage sind. In der wissenschaftli-
chen sUmgangsaesprache ist ja geradezu ein ganzes Formel-Arsenal bereit-
gestellt, um persdnliche Verletztheit und Aggressivitit in der Form swis-
senschaftlicher« Rede vorzutragen. In dem Mafle, wie dieser sMechanis-
muse in unsere Auseinandersetzung eingeht, konnte er allerdings eine
Schwichung des Biindnisses durch Einbufle an Offenheit und Vertrauen
im Umgang miteinander bedeuten. Diese Gefahr darf jedoch nicht dazu
fithren, den Auscinandersetzungen von vornherein aus dem Wege zu ge-
hen; vielmehr mufl unser Bemithen dahingehen, die Diskussion so zu
fithren, daf schlieBllich cine wirkliche Stirkung der gemeinsamen Basis
der wissenchaftlichen Arbeit und des politischen Kampfes resultiert.

Wir haben versucht, die Auseinandersetzung auch der Form nach so zu
eroffnen, daf eine Antwort auf sachlich-kooperativer Basis méglich ist,
und Polemik »um ihrer selbst willen« nicht zugelassen. Wir heben aus-
driicklich die Selbstverstindlichkeit hervor, dafl die hier vorgetragenc
Kritik nicht das letzte Wort der Kritischen Psychologie zur Handlungs-
theorie ist und wir uns bemiiht haben, gerade wegen der Moglichkeit
wirklich weiterbringender Diskussion die cinzelnen Argumente konse-
quent und zugespitzt vorzutragen. Indem wir uns angreifbar machen,
sind wir korrigierbar und kénnen bessere Einsichten gewonnen werden.
Wir bitten unsere Freunde und Kontrahenten herzlich darum, von unse-
rer Absiche ciner solidarischen Diskussion im Interesse der Stirkung der
wissenschaftlich-politischen Gemeinsamkeit auszugehen und in ihren
Antworten auf unsere Kritik den unerlillichen theoretischen Klirungs-
proze voranzutreiben. Das Forum steht Euch dafiir offen.

Januar 1980
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Holger Brandes

Zur »Oberflichen-« und »Binnenstruktur« der Kontro-
verse zwischen Kritischer Psychologie und Handlungs-
theorie

1

Der zweite internationale Kongre8 Kritische Psychologie hat in seinen
Grundziigen das Bild einer beginnenden Spaltung der in der BRD betrie-
benen materialistischen Psychologie! vermittelt; dies durch die Kontro-
verse und Auseinanderbewegung zweier Grundrichtungen: einmal der
von Hacker (DDR) entwickelten und von Volper?, Stadler u.a. konstruk-
tiv aufgenommenen »Handlungstheorie« und zum anderen der im West-
berliner FU-Institut um Holzhamp emwickelten »Kritischen Psycholo-
giee.? Wihrend der erste Marburger Kongrefl im wesentlichen noch der
Auseinandersetzung mit biirgerlichen und pscudomaterialistisch-kono-
mistischen Positionen gewidmet war und damit der Konsolidierung ciner
cigenstindigen materialistischen Forschungsrichtung in der BRD diente?,
hat sich auf dem zweiten Kongref — zumindest oberflichlich — eine
Entwicklung angedeutet, dic die Perspektive fraglich erscheinen lafit, die
Braun im Anschluf an den ‘77er Kongre formulierte, daf nimlich ver-
schiedene Ansiitze materialistischer Psychologie fortan »nicht mehr weit-
gehend nebeneinander existieren, sondern als materialistische Personlich-
keitstheorie ein zunehmend geschlossenes Theoriengebiude sind, fnner-
balb dessen sich die Widerspriiche entfalten«.

I

Trotz nach wie vor unbestrittener Gemeinsamkeiten — wie det Bezug
auf grundlegende sowjetische Arbeiten zur materialistischen Psychologie
(insbesondere Rubinstein und Leontjew) und die wissenschaftlich-politi-
sche Orienticrung an den Interessen der lohnabhingig Arbeitenden und
der Gewerkschaften als deren Organisationen — stehen die Reprisentan-
ten insbesondere der Westberliner Kritischen Psychologie und der Hand-
lungstheorie in ciner scharfen Kontroverse, stellen sich diese Theorien? als
alternative und damit im Kontext von Bewertungen wie »effektivera,
spraktischers, okritischere ctc. dar. Dies ist das, was ich mit cinem der
Handlungstheorie entlehnten Begriff als »Oberflichenstrukeure der ma-
terialistischen Psychologie in der BRD — bezogen auf den gegenwirtigen
Zeitpunkt — bezeichnen wills und was prigend den *79er Kongrefl be-
stimmt hat.

Aufgrund der Polemik, mit der diese Kontroverse auf dem Kongrefl
ausgetragen wutde, erscheint dem Beobachter diese Oberfliche eindeutig
als tiefer Rif oder Gegensatz:
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8 Holger Brandes

F. Haug (fiir die Kritische Psychologie) wirft der Handlungstheorie vor,
oproduktivkraftncutrale, sobjcktneutrale, sgesellschaftsneutrals und »sub-
jektneutrals zu sein; die Handlungstheorie (durch Volpert) wiederum
kontert, die Kritische Psychologic sei praxisitrelevant, sie stdbere im
sTier-Mensch-Ubergangsfeld« herum, leiste aber nichts zur Bewiltigung
aktueller praktischer Anforderungen. Pointiert lautet der Vorwurf der ei-
nen Seite gegeniiber der anderen, sie sei cine Theorie ohne Praxis, der
Vorwurf aus umgekehrter Richtung, die betricbene Praxis verdiene das
Pridikat des »Kritischena nicht. Aus diesen Gegenpositionen, so der
oberflichliche Eindruck, ist ein Aufeinanderzugehen nicht mehr még-
lich, was bleibt, sind Abgrenzung und (teilweise iiberzogene) Polemik.
Bezogen auf die vor zwei Jahren von Braun skizzierie Perspektive liegt da-
mit als These nahe: dic inneren Widerspriiche materialistischer Psycholo-
gie in der BRD lassen die Entwicklung des angestrebten einheitlichen
Theoriengebiudes auf abschbare Zeit nicht zu und fithren zum bezie-
hungslosen sNebeneinanders zuriick.

Nun mufl die »Oberflichenstrukture eines Gegenstandes oder Gegen-
standsbereiches keineswegs unmittelbarer, adiiquater Ausdruck der »Bin-
nenstrukeure sein. M.a.W.: Wesen und Erscheinung fallen nicht in eins
— und dies gilt auch fiir wissenschaftliche Kontroversen. Es kann vermu-
tet werden, dafl die aktuelle Kongrefkontroverse in ihrer dufieren Form
zumindest zum Teil von Faktoren bestimmt war, die nicht unmittelbar
inhaltlich-wissenschaftlicher Natur sind, sondern eher Verkehrsformen
innerhalb der »scientific communitye entspringen und denen sich offen-
sichtlich auch skritisches Wissenschaftler nicht entziehen kénnen.’

Fraglos konnen Kontroversen, auch wenn sic z.T. tiberzogen und be-
tont polemisch ausgetragen werden, konstruktive Ziige tragen und Ent-
wicklungsfortschritte einleiten; dies zumindest insofern, als sie Differen-
zen verdeutlichen, die bislang in der 6ffentlichen Fachdiskussion nur un-
zureichend beriicksichtigt worden sind. Dieser »Signalcharaktere 6ffentli-
cher, polemischer Auseinandersetzung ist aber nur dann konstruktiv voll
ausschopfbar, wenn nicht schon die »Oberflichenstrukturs der Kontro-
verse die nachfolgende Arbeit determiniert, sondern nach dem inhaltli-
chen Kern der Auscinandersetzung und nach méglichen Bezugsaspekien
bzw. dem gemeinsamen Kontext der Ansitze gefragt wird, also quasi
nach der inhaltlichen sBinnenstrukture der Auseinandersetzung. Hierzu
konnen die folgenden Uberlcgungen viclleicht beitragen.

Uber zwei Leitfragen will ich die »Binnenstrukture der Kontroverse
zwischen der Kritischen Psychologic und der Handlungstheorie aufzu-
schlisseln versuchen:

a) aber dic Frage nach dem inhaldichen Gehalt der gegenseitigen, nach
aulen hin polemisch iiberspitzt vorgetragenen Kritik und
b) tiber die Frage nach dem wissenschaftlichen Stellenwert tatsichlicher
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie und Handlungstheorie 9

Divergenzen und den sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir Ver-
mittlungsversuche und die Perspektive wechselwitkender Erginzung
beider Theorieansitze.

H

ad a) Zweifellos unterscheiden sich die genannten Theorien sowohl in
ihrer Fragestellung als auch in Methode und Praxis (Stadler ist hierauf auf
dem Kongref dezidicrter cingegangen), wobei m.E. die divergierenden
Fragestellungen und dem zugrundeliegend unterschiedliche Gegen-
standsbeziige von entscheidender Bedeutung sind. Beziiglich dieses
Aspekts ist auch auf den sozialen Entstchungskontext beider Theoriean-
sitze zu verweisen.

Die Handlungstheorie ist von Hacker u.a. in der DDR und in bezug
auf geselischaftliche Anforderungen und Probleme der DDR-Gesell-
schaft, insbesondere Anforderungen im Produktionsbereich, konzipiert
worden. Zentrale Fragestellung ist, wie die Arbeitsbedingungen in der
Produktionssphire (der DDR) sowohl unter dem Aspekt der Persdnlich-
keitsentfaltung, als auch unter Skonomischem Gesichtspunkt optimal im
Sinne sozialistischer Zielstellungen zu gestalien sind. Da vorausgesetzt
wird, dafl unter sozialistischen Verhiltnissen zumindest objektiv und ten-
denziell gesellschaftliche und individuelle Zielperspektiven deckungs-
gleich sind, ist das primire Forschungsinteresse auf die Handlungsaus-
filhrung (bei gegebenen Ziclen) bzw. deren psychische Regulation ge-
richtet. Der Analyse dieser Regulationsprozesse, die aus handlungstheo-
retischer Sicht den eigentlichen psychologischen Gegenstand bilden, liegt
in der Handlungstheorie ein Strukturmedell (dessen konstituicrendes
Element die Annahme einer hierarchischen Binnenstruktur als regulative
Basis der sequentiellen Vollzugsstruktur ist) zugrunde, dessen Begrifflich-
keit in hohem Mafle operationalisierbar und dessen Beitrige zur empiri-
schen Forschung daher bemetkenswert sind.8

Diese handlungstheoretische Forschung bzw. die Theorie selbst sind
keineswegs — wie im Kongrekontext behauptet — subjekt- und pro-
duktivkraftneutral, auch nicht genuin ahistorisch. Vielmehr wird iiber
das Handlungsstrukturmodell beziiglich des Aspekis der Handlungsazs-
fiihrung gerade erst die je spezifische Witkung objektiver Arbeitsanforde-
rungen auf die Handlungskompetenz der Individuen und deren Persén-
lichkeitsentwicklung analysierbar. Ein Hauptmanko biirgerlicher Arbeits-
wissenschaft wird hierbei grundsitzlich iiberwunden: die reduzierte
Sichtweise nur der Oberflichenstruktur von Arbeitshandlungen und der
Kurzschluf hiervon auf psychische Anforderungen und Leistungsvoraus-
setzungen. .

Die dem Vorwutf der Ahistonizitds zugrundeliegende Frage ist die nach
dem methodischen Zugang zu Wesens- und Gesetzesaussagen itber den
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10 Holger Brandes

Menschen, sein Handeln und Streben. Dic Notwendigkeit derartiger
Aussagen wird von beiden Theorien anerkannt, wobei die Kritische Psy-
chologie als zentrale Primisse zugrundelegt, dafl diese nur tiber funktio-
nal-historische Anlaysen der phylogenetischen Entwicklung, ausgehend
von vormenschlichen Entwicklungsstadien, itber das Tier-Mensch-Uber-
gangsfeld, bis hin zu entwickelten Formen menschlicher Existenz zu ge-
winnen sind. Entgegen dem auf dem KongreB zu gewinnenden Eindruck
besteht hierin kein grundsitzlicher Dissens zur Handlungstheorie. Auch
diese sieht historische Analysen als Grundlage fiir allgemcine Wesens-
und Gesctzesbestimmungen. Als Beleg fir diese Ubercinstimmung in
der Beurteilung der Funktion historischer Analysen sei hier Volpert zi-
tiert:

»Zu richtigen Aussagen iiber die ‘menschliche Natur’ oder das ‘menschliche
Wesen' kann man auf verschicdene Weise kommen. Eine der sinnvollsten ist es,
sich anzuschen, wie der Mensch sich aus dem Tierreich und dann in sciner cigenen
Geschichte entwickelt hat, und danach allgemeine Metkmale abzuleiten, die zum

cinen den Menschen von allen Tieten unterscheiden und zum andeten dic histoti-
schen Verinderungen erkliren konnens.9

Unterhalb dieser gemeinsamen Ebene besteht aber dennoch cin Dis-
sens und dieser bildet den Kem der Kontroverse, die obetflichlich die
Form von sHistorisch-Ahistotische angenommen hat: Beide Theorican-
sitze verstehen sich in der Tradition der kultur-historischen Schule der
sowjetischen Psychologie (Wygotsks, Leontfew u.a.) stehend, definieren
thren Bezug hierzu aber unterschiedlich und differieren entsprechend
auch in der Gewichtung historischer Analysen im Rahmen des cigenen
Ansatzes. Grundlegend hierfiir sind — wic im folgenden zu verdeutli-
chen — Unterschiede in Gegenstandsbezug und Fragestellung der Theo-
rien.

Die Kritische Psychologie orientiert sich vornchmlich an der Methodik
der kultur-historischen Schule und sieht die eigenen Forschungsergebnis-
se als qualitativ iiber Leontfews Bestimmung menschlicher Natur hinaus-
gehend an. Holzéamp bringt das Programm der Kritischen Psychologie
in einem dreistufigen Forschungskonzept zum Ausdruck, das zwar an die
Arbeiten Leontjews anschliefit, dort aber noch nicht voll entfaltet vor-
liege: In einem ersten Schritt sind iiber »funktional-histotische« Analysen
dic allgemeinen Charakteristika menschlicher Natur und Entwicklung zu
bestimmen, in cinem zweiten die sformations-, klassen- und standortspe-
zifischen gesellschaftlichen Realisierungsbedingungene menschlicher Exi-
stenz und in cinem dritten sind vor dem Hintergrund der hiermit erfaf-
ten Bedingung und Voraussetzugen menschlicher Entwicklung die skon-
kreten Widerspriiche, qualitativen Spriinge und Stufen det Entfaltung
individueller Subjektivitdts herauszuarbeiten, 10

Die Kritische Psychologie versucht mithin dialektisch-materialistisches
Entwicklungsdenken einzubringen in die (individualwissenschaftliche)
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie und Handlungstheorie 11

Fragestellung der Entwicklung individueller Subjekivitit, versucht diese
somit durch funktional-historisches Vorgehen spositiv inhaltlichs zu be-
stimmen.!!

Gegenstandsbezug und Fragestellung der Handlungstheorie sind hier-
von unterschieden, entsprechend ist auch der Bezug zur kultur-histori-
schen Schule ein anderer: Ausgchend von allgemeinen, in den Arbeiten
Leontjews entwickelten Bestimmungen menschlicher Titigkeit (als ge-
genstindlich und gesellschaftlich, bewuflt zielgerichtet und planvoll)
wird nach der psychischen Binnenstruksur gefragt, aufgrund derer die Ta-
tigkeit diesen Charakreristika (etwa der Zielgerichtetheit) zu entsprechen
vermag. Die Handlungstheorie verbleibt mit dieser Frage nach der Bin-
nenstrukeur psychischer Titigkeitsregulation auf der Ebene der »Artspezi-
fiks und untersucht die voll entwickelte menschliche Titigkeit unabhin-
gig von konkreter gesellschaftlicher Formbestimmtheit und subjektiver
Besonderung.

Wihrend somit die Kritische Psychologie die Fragestellung der kultur-
historischen Schule quasi »verlingerte, d.h. die historisch-inhaltliche
Analyse in Richtung auf Formationsspezifika und Individualitit weiter-
treibe, ist der Bezug der Handlungstheorie hierzu eher als »Quereinsticge
zu kennzeichnen: Ansetzend an den inhaltlichen Bestimmungen voll
entwickelter menschlicher Titigkeit durch die kultur-historische Schule
untersucht sie die strubsurale Organisiertheit der dieser Tatigkeit zugrun-
deliegenden psychischen Regulationsprozesse. Die Handlungstheorie
faflt somit ihren Gegenstand — die psychische Regulation von Tatigkei-
ten — zwar durchaus als historisch geworden aufi2, kann aber auf cigene
dezidiert historische Analysen verzichten, weil dic notwendigen allgemei-
nen inhaltichen Bestimmungen vorliegen, von denen ausgehend iiber-
greifend giltige, d.h. formationsunspezifische Organisationsmerkmale
strukturanalytisch zu erforschen und auf jeweils konkret-historische An-
forderungen an das handelnde Subjekt beziehbar zu machen sind.

Zweite unmittelbare Konsequenz des jeweils unterschiedlichen Gegen-
standsbezugs ist dic Nichtkongruenz der Analyseeinheit. Die Hand-
lungstheorie wihlt aus dem Interesse an der strukturalen Erfassung der
Binnenstruktur von Titigkeiten die klcinste Einheit, die den inhaltlichen
Bestimmungen menschlicher Titigkeiten (Zielgerichtetheit, Bewufltheit,
Gegenstindlichkeit ...) geniigt: dic einzelne Handlung.' Die Kritische
Psychologie kann in Konsequenz ihrer Fragestellung nicht von der Hand-
lung als Analyseeinheit ausgehen, da Handlungen in ihrer Zielsetzung
bereits abgeleitet sind von Titigkeitsmotiven, die inhaltliche Vermittelt-
heit von Subjektivitit und Gesellschaftlichkeit somit zusitzlich vermit-
telt, quasi sverdiinnte wird. Sic mu an der komplexeren Einheit — an
der auch Leontjews Analysen orientiert sind —, der Titigheit selbst, an-
setzen — auch wenn dies Konsequenzen beziiglich der Operationalisier-
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barkeit theoretischer Aussagen haben mufl. Fragestellung und Methodik
haben Auswirkungen auf den Geltungsbereich der jeweiligen Theorie.
Beziiglich der hier diskutierten Ansitze liflt sich dies am deutlichsten
herausarbeiten, wenn man zwischen motivationalen und kognitiven
Aspekten oder (in  handlungstheoretischer Terminologie) zwischen
Antricbs- und Ausfithrungsregulaton von Titigkeit bzw. Handlungen
unterscheidet.

Die Handlungstheorie hat iiber den ihr eigenen methodischen Zugriff
zumindest bislang nur die Awsfihrungsregulation von Handlungen zu
erfassen vermoche. Hier freilich hat sich das Handlungsstrukturmodell als
duflerst tragfihig und empirischer Uberpriifung standhaltend erwiesen.
Motivationale Handlungsaspekte und die Problematisierung subjektiver
Bewertung von Handlungszielen sind dabei aber weitgehend ausgeklam-
mert geblieben. Hacker selbst nimmt zwar in seinem Hauptwerk (1973,
19782) motivationale Aspckte auf, kann sie aber in sein Strukturmodell
nicht integrieren; sie bleiben letztlich dem Modell ugerlich und ihre Be-
stimmung erreicht nicht annihernd das qualitative Niveau, das der
Handlungstheorie beziiglich der Analyse von Prozessen der Ausfithrungs-
regulation zu attestieren ist.14

Hiermit ist der m.E. wesentliche inhaltliche Kern der Kritik an der
Handlungstheorie benannt: Unter kapitalistischen Verhilinissen — und
andere sind von bundesrepublikanischen Psychologen sinavoll nicht dis-
kutierbar —, in denen die vom Standpunkt minoritirer Interessen (Mar-
wedel) formulierten gesellschaftlichen Zielsctzungen keineswegs notwen-
dig oder auch nur in der Regel den Zielperspektiven der arbeitenden In-
dividuen entsprechen, hat dic Frage der Tavighestsmotive oder-der An-
triebstegulation besonderes Gewicht fiir Titigkeitsregulation und Persén-
lichkeitsentwicklung.

Motive und Handlungsantricbe kdnnen aber nur snhaltlich und expli-
zit im Kontext der Dimension Individuum-Gesellschaft analysiert wer-
den, 2ugleich sind sie Giber diese unmitzelbare gesellschafiliche Determi-
niertheit unmirtelbar historisch bestimmt. Wihrend das im Rahmen der
Handlungstheorie entwickelte grundiegende Strukturmodell formations-
unspezifisch (vorausgesetzt die volle phylogenetische Entwickeltheit
menschlicher Titigkeir) ist, kann dic Entwicklung von Bediitfnissen und
damit auch von Motiven nur unter dem Aspekt gesellschaftlicher Bewe-
gung, d.h. unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher Formationsspezifika
sowie des jeweiligen gesellschaftlichen Standorts des handelnden Sub-
jekts erfafit werden. Die Handlungsthcorie aber kann aufgrund ihrer Fra-
gestellung, ihres dadurch bedingten Begriffsinventars und ihrer struktu-
ralen Sichtweise psychischer Prozesse Bediirfnisse und Motive eigenstin-
dig (!) nicht in ihrer spezifischen Inhaltlichkeit erfassen, da sie zwar (wie
vorne ausgefiihre) an allgemeinen inhaltlichen Bestimmungen der Titig-
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keit ansetzt, die eigene Analyse aber hiervon ausgehend nur noch als
strukturale betreibt. Damit kann sie — ausgehend von der Struktur der
Handlungsausfithrungsregulation — Motive und Zielkomplexe lediglich
reduziert, anhand formaler Kriterien wie Komplexitiit, Vereinbarkeit,
Realisierbarkeit etc. in den Blick bekommen.!’ Diese formale Erfassung
von Zielserzungen kann zwar auch Relevanz fiir sich beanspruchen, reicht
aber zumal unter kapitalistischen Verhiltnissen keineswegs aus, um zu
zentralen Aspekten und Problemen det Motivierung von Titigkeiten vor-
zustoflen. ‘

Der Bereich der Titigkeitsmotivation oder Antriebsregulation diirfte
letztlich wissenschaftlich nicht anders zu erfassen sein als iber die Analy-
se der Titigkeitsinhalte, ihrer historischen Entwicklung und jeweiligen
gesellschaftlichen wie individucllen Bedeutung. Dies zu leisten bean-
spruche die Kritische Psychologie. Inwieweit ihr die Bewiltigung dieser
Aufgabe im einzelnen gelingt, sei hier dahingestelltié, wesentlich ist nur,
daf8 sic prinzipiell vor Fragestellung und Methodik her auf derartige in-
haltliche Bestimmungen abzielt. Daf sic dabei den »langen Wegs tiber
historische Analysen und Ableitungen geht, ist der Spezifik ihres Gegen-
standsbezugs geschuldet und kann sachlich nicht -als Vorwurf erhoben
werden. Gegenstandsbezug und hieraus abgeleitete methodische Primis-
sen bedingen auch, dafl es dieser Ansatz schwerer ha als die Handlungs-
theotie, unmittelbar handlungsanleitend in psychologischer Praxis einzu-
flieBen; dies ist zur Kenntnis zu nehmen, aber kein Gradmesser fiir dic
Richtigkeit oder Brauchbarkeit einer Theorie.?

Beziglich der Fragestellung nach dem inhaltlichen Gehalt der Kontro-
verse zwischen Handlungstheorie und Kritischer Psychologie ist damit zu-
sammenfassend formulierbar: Die genannten Theorieansitze unterschei-
den sich in ihrem Gegenstandsbezug und ihrer Fragestellung und dem-
entsprechend in Forschungsmethodik und Begrifflichkeit. Beide Frage-
stellungen sind aber nicht nur legitim, sondern auch notwendig — daher
auch nicht sinnvoll alternativ diskutierbar.

v

Um die Fragestellung (b) nach Beziigen und Bezugsmoglichkeiten zwi-
schen beiden Theorien zu kliren, ist zunichst wissenschaftstheoretisch zu
bestimmen, auf welcher Basis iiberhaupt Theorien vermittelbar und sinn-
voll aufeinander bezichbar sind. Hierzu sind die entscheidenden Krite-
rien bereits von Holzkamp'® formulierc worden: einmal das Kriterium der
einheitlichen oder unvereinbarlichen Grundbegriflichkeit und zum an-
deren das Kriterium gleicher bzw. unterschiedlicher Geltungsbereiche
und Geltungsanspriiche. Basieren Theorien auf nicht mitcinander zu ver-
cinbarenden Grundbegriffen, mithin auf inkompatibler konzeptueller
Basis, muB jeder Versuch, sie aufeinander zu bezichen und in einem
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gemeinsamen Kontext zu verorten, notwendig scheitern. Voraussetzung

wechselseitigen Bezugs ist somit eine Uibergreifende einheitliche Grund-

begrifflichkeit. Eine solche ist m.E. bei den hier diskutierten Theorien
durch Tétigkeit, Arbeit und Handlung als zentrale Begriffe gegeben!9:

— Titigkeit ist dabei als der weiteste Begriff von menschlicher Lebensak-
tivitdt zu verstehen und beziche sich auf das gesellschaftlich vermittel-
te Verhilinis Mensch-Natur,

— Handllung besitzt hierzu den Status einer hierarchisch untergeordne-
ten Kategorie; sie ist nach Hacker die »kleinste psychologische Einheit
der willensmiBig gestcuerten Titigkeita.20

— Arbest, wie Séve sie als Grundkategorie der Psychologie begriinder?!,
meint menschliche Titigkeit in der Sphire gesellschaftlicher Produk-
tion. Der (psychologische) Arbeitsbegriff unterscheidet sich vom Ti-,
tigkeitsbegriff somit lediglich durch seine begrenzie Geltungsbreite
(Arbeit ist eine Spezifikation von Titigkeit). Uber den Bezug Arbeit-
Térigkeit ist zugleich der von Arbeit-Handlung hergestellr.

Zur gemeinsamen konzeptuellen Basis beider Theorien ist weiterhin zu
zihlen, dafl zum einen Titigkeit/Handlung/ Arbeit stets als gesellschaft-
liche und gegenstiindliche verstanden werden und zum zweiten dufleres
Verhalten und Bewufitsein nur als Einheit und nicht unabhingig vonein-
ander (wie in diversen biirgetlichen Theorien entweder als Bewufitseins-
psychologie oder als Verhaltenspsychologie) betrachtet werden. Es be-
steht somit durchaus eine gemeinsame konzeptuelle Basis der hier disku-
tierten Theorien. Diffetenzen bestehen freilich beziiglich der jeweils Zen-
tralfunktion gewinnenden Kategorie. In der Kritischen Psychologie ist
dies die Titigkeit in ihrer Bestimmtheit durch gesellschaftlich vermittelte
Motive, in der Handlungstheorie die Handlung in ihrer Bestimmtheit
durch das Handlungsziel.22 Da Titigkeit und Handlung, wie auch Motiv
und Ziel aber unmittelbar aufeinander bezogen sind, folgt aus dieser un-
terschiedlichen Setzung des Grundbcgriffs keincswcgs die Nichtverein-
barkeit der Theorien; vielmehr ist dies — wie oben ausgefithre — Aus-
druck der jeweils unterschiedlichen Fragescellung, dagm aber auch des
unterschiedlichen Geltungsbereichs der Theorien. Der Gcltungsbercnch
der Kritischen Psychologie ist der der Tatigkeit des Subjekts im Kontext
gesellschaftlich-historischer Entwicklung, der der Handlungstheorie die
psychische Handlungsregulation bei (durch die Titigkeit und ihr Motiv)
gegebener Zielstellung. Beide Theorien leisten Beitrige zur Persénlich-
keitstheorie, miissen dabei aber aufgrund der unterschiedlichen Gel-
tungsbereiche in ihtem Geltungsanspruch nicht konfligieren. Damit ist
innerhalb der materialistischen Psychologie und beziiglich der hier disku-
tierten Theorien eine ginzlich andere Situation gegeben als etwa in der
biirgerlichen Psychologie, die Ho/z.éamp kennzeichnet als geprigt »durch
die Existenz mehrerer Theorien mit inkompatibler Grundbegrifflichkeit,
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologte und Handlungstheorie 15

die sich mit universellem Geltungsanspruch jeweils auf den gleichen Rea-
litdtsbereich bezichen, also miteinander in Konkurrenz stchen ...«.2

v

Wenn festgestellt werden kann, daB beide Theorien aufgrund gemein-
samer konzeptueller Basis und unterschiedlichem Geltungsbereich nicht
kontrir zueinander stehen, sondern prinzipicll vermittelbar sind, stellt
sich nun dic Frage nach der Art méglicher Vermittlung oder Integration.
Hier méchte ich unterscheiden zwischen formaler Integration und inhalt-
licher Vermittlung. Formale Integration meint, daf eine geschlossene
“Theoric mit cinheitlicher methodischer Basis und cinheitlichem Gegen-
standsbezug zu schaffen ist; inhaltliche Vermittlung meint, dafl zwei
(oder mehrere) Theorien mit unterschiedlichem Gegenstandsbezug und
unterschiedlicher methodischer Vorgehensweise' in ihren inhaltlichen
Aussagen und Resultaten vermittelbar sind, d.h. sich inhaldich ergiin-
zen. Ersteres, d.h. formale Integration, scheint gegenwirtig und auch
perspektivisch weder méglich noch wilnschenswert. Offenbar ist es eine
Eigenheit des psychologischen Gegenstandes, da er Dimensionen oder
Sciten aufweist, dic zwar miteinander verbunden und verkniipft sind,
dessen ungeachret aber in ginzlich unterschiedlichen Determinationszu-
sammenhingen stehen. In handlungstheoretischer Terminologie formu-
lictt: Antriebs- und Ausfithrungsregulation von Handlungen sind zwar
im Handlungsziel verbunden, ihre Struktur, inhaltliche Determination
und Genese sind aber nicht vergleichbar. Die Entwicklung individueller
Kompetenzen der Handlungsausfithrung ist als ProzeB der Aneignung
gesellschaftlich entwickelter Instrumente (Werkzeuge, Begtiffe) der Na-
turerkennung und -beherrschung beschreibbar, der Aufbau von Motiv-
strukturen ist dagegen zuriickzufihren auf dic je spezifische Inhaldich-
keit von Bediirfnissen, d.h. ihte sowohl gesellschaftliche wie individuelle
Bedeutung und Realisierbarkeit,

Welche Titigkeiten ein menschliches Individuum im Laufe seiner Exi-
stenz ausfithre und in welchem MaBe es sich hierbei seinen Bediirfnissen
entsprechend befriedigen kann und entwickelt, ist somit primir cine Fra-
ge der Titigkeitsinhalte und deren gesellschaftlicher und individueller
Beziige. Diese Frage ist immer konkret gesellschaftlich-historisch und be-
zogen auf den Standort des einzelnen Subjekes zu beantworten. Die hie-
rin implizierten Inhalisbestimmungen und -bewertungen verlangen nach
einer Methodik, wie sie die Kritische Psychologie mit der funktional-hi-
storischen Vorgehensweise entwickelt hat — ein strukturales Modell mufi
hier »naturgemific versagen. Was letzteres aber leisten kann — und das
zeigt die handlungstheoretische Forschung —, ist bei gegebenem Zielin-
halt Ablaufprozesse in der Zielumsetzung zu verdeudlichen, d.h. iiber-
greifend Strukturen menschlicher Inbaltsbearbeitung offenzulegen.24
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Quasi riickwirkend auf formale Qualitiiten des Ziels bezogen (wie
Komplexitit, Realititsadiquatheit, Beanspruchung von Regulationsebe-
nen etc.) wird damit auch wieder eine Ziel- und Bedingungsbewertung
mdglich, die erginzend zur funktional-historischen Analyse von Titig-
keitsinhalten und -zielen hinzutreten kann und m.E. auch muf. Auf der
anderen Seite sind Analyseergebnisse der Kritischen Psychologie ergiin-
zend auf den handlungstheoretischen Ansatz zu bezichen, etwa wenn die
Konsequenzen differierender bzw. widerspriichlicher Motivlagen auf die
Qualitit der Handlungsregulation und bestimmte Handlungsmerkmale
(wie Flexibilitit, Genauigkeit) zu bedenken sind.

Eine materialistische Persdnlichkeitstheorie — um abschlieflend wieder
an die von Braun formulierte Perspektive anzukniipfen — wird beide
hier genannten Aspekte — Handlungskompetenz und Motivlage — cin-
schlieflen miissen, was nach dem hier Ausgefiihrten impliziert, daf§ weder
die Kritische Psychologie, noch die Handlungstheorie jeweils a/fesn diese
begriinden kénnen, sondern dic gegenseitige inhaltliche Bezugnahme er-
forderlich ist.2s

Anmerkungen

1 Im folgenden wird hicr von smaterialistischer Psychologics und nicht von
»Kritischer Psychologice als Oberbegriff gesprochen, um terminologisch ein-
deutig zur Westberlincr »Kritischen Psychologics um Holzhamp abgrenzen
zu konnen.

2 Inhaltlich kann in diesem Rahmen auf die genannten Ansitze nicht ausfiihr-
lich cingegangen werden: hierzu sei verwiesen auf W, Hacker, sAllgemeine
Arbeits- und Ingenicurpsychologice, Berlin (DDR) 1973 (2. tiberarbeitete
Auflage Bern/Stutigart/ Wien 1978) und W. Volpers, sHandlungsstruktur-
analyse als Beitrag zur Qualifikationsforschunge, Kéln 1974 fiir die Hand-
lungstheoric sowic K.H. Braun/K. Hofzkamp, »Kritische Psychologice (2
Bd.), Kéln 1977, K. Holzkamp, »Gesellschaftlichkeit des Individuumse Koln
1978 und U. Holzkamp-Osterkamp, >Grundlagen der psychologischen Moti-
vationsforschung 1«, Frankfurt/M. 1975 und diesclbe. sMotivationsfor-
schung 1e, Frankfurt/M. 1976.

3 vgl. D. Henkel!D. Roer, »Zum *Internationalen Kongre8 Kritische Psycholo-
gic’ in Marburge, in: Demokratische Erzichung 4/77.

4 K.H. Braun, »Dic gegenwirtige Lage der Kritischen Psychologice, in: Demo-
kratische Erzichung 4/77, $.389-399, hier S.392.

5 Der begrifflichen Kiirze wegen wird hier zumeist von sTheoriene gesprochen;
strenggenommen sind von beiden Richtungen bislang aber erst Ansitze hier-
zu geleistet worden.

6 Die Ubcrnahme der Begriffe sOberflichenstruktute und sBinnenstrukture
hat hier lediglich deskriptive Funktion; hicemit ist nicht impliziert, dafl Wis-
senschaftsentwicklungen und menschliche Handlungen analog analysicrbar
sind. Die Begriffe bleiben daher dort, wo sie sich auf dic Theorickonttoverse
bezichen, in Anfithrungszeichen.

7 Auf diese Dimension des Konflikes, die wissenschaftssoziologischer Analyse
zu unterziehen wire, soll hier nicht weiter cingegangen werden.
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8  Damit ist keineswegs impliziert, da theoricimmanent alle oder die wichrig-
sten theoretischen bzw. methodischen Probleme schon gelést seien. Zu ver-
weisen ist zum cinen darauf, da sich noch Binnendifferenzierungen der Re-
gulationsebenen (insbesondere der intellcktuellen) als notwendig erweisen
kénnten, zum anderen auf methodische Probleme des empirischen Nachvoll-
zugs intellckeueller Regulationsvorginge.

9 W. Volpert, s3Der Zusammenhang zwischen Arbeit und Persdnlichkeit aus
handlungstheoretischer Sichte, in: P. Groskurth (Hrsg.), »Atbeit und Person-
lichkeit: berufliche Sozialisation in der arbeitsteiligen Gesellschaft<, Reinbek
1979, $.21-46, hier S.23.

10 Siche K. Holzéamp, »Zur kiitisch-psychologischen Theorie der Subjektivitit
Ie, in: Forum Kritische Psychologic 4, Westberlin 1979, 5.10-54, hicr S.49fF.

11  ¢bd. S.46.

12 vgl. Volpert 79, S.25.

13 vgl. zur Begriindung ausfihrlicher: H. Raum, »zu cinigen Aspekten ciner
psychologischen Handlungstheotiee, in: »Psychologische Arbeitsuntersu-
chunge, hrsg. von Hacker/Raum u.a. Beilin (DDR) 1973.

/14 Dies zeigt sich indirekt auch bei Volpers 79, der dort, wo er motivationale
Aspekte diskutiert, das eigentlich handlungstheoretische Konzepe verliic
und auf historische Verliufe Bezug nimme, wobei cr auch auf Arbeiten der
Kritischen Psychologic zuriickgreift.

15 Ein weitergehender Anspruch psychologischer Kompetenz beziiglich der Be-
wertung gesellschaftlichet Ziele ist von Hacker auf dem diesjihrigen Kongre
zumindest beziiglich sozialistischer Verhiltnisse auch explizit zuriickgewie-
sen worden.

16 Die Motivationsanalyse Holzkamp-Osterkamps sicht sich jedenfalls derzeit
2.T. vehementer Kritik ausgesctzt (vgl. Forum Kritische Psychologic 4, 1979
und Argument Sonderband 15 [Kritische Psychologie 11} mit Beitrigen von
Volpert, Silber, Gottschaleh und Ubnig), auf die hier aber nicht eingegangen -
werden soll.

17 Auch Marx's sKapitale ist, im Unterschied ctwa zur Leninschen Parteitheorie,
niche unmittelbar praxisanleitend.

18 K. Holzkamp, »Die Uberwindung der wissenschaftlichen Belicbigkeit psy-
chologischer Theorien durch dic Kritische Psychologies, in: Holzéamp 78,
$.129-201.

19 Diese Grundbegriffe waren auf dem Marburger KongteB Gegenstand ciner
Podiumsdiskussion; sic wurden dort (auer durch Jantzen) aber wiederum
mehr im Gegensatz als in ihcen Beziigen diskutiest. — Mir geht es hier pri-
mir um Zusammenhinge und den dadurch gestifteten Kontext.

20 W. Hacker 73, S.70.

21 vgl. L. Sevé, sMarxismus und Theorie der Persénlichkeite, Frankfurt/M.
1972, 5.166ff.

22 Beide Theorien fassen den Bereich der Arbeit als zentral fiir psychologische
Forschung und Theoticbildung auf. Hier bestcht m.E. kein wesentlicher Dis-
sens.

23 H. Holzkamp 78, a.a.0., 5.135.

24 Bromme/Hémberg (»Psychologie und Heurisitike, Darmstadt 77) haben z.B.
versucht, heuristische Verarbeitungsprozesse mit dem handlungstheoreti-
schen Ansatz zu bearbeiten. Beritcksichtigt man hicr die Existenz ganz dhnli-
cher Fragestellungen auch innethalb der Kritischen Psychologie (siche R. Sei-
del, sDenken. Psychologische Analyse der Entstehung und Losung von Pro-
blemene, Frankfure 1976), crgeben sich zusiitzliche Dimensionen inhaldicher
Vermittlung, denen nachzugehen sinnvoll sein durfte.
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Ansatzpunke hierzu deuten sich in der bereits genanaten Atbeit von Volpert
79 an. Ausgchend von der These, dafl erst spersdnliche Handlungskompe-
tenze und »persdnliche Motivstrukturs zusammen die Persénlichkeit konsti-
tuieren, definiert er als entscheidend fiif den Aufbau der Motivstruktur, dafl
zentrale gesellschaftliche Bewertungen von Handlungsforderungen  und
Handlungstesultaten vom cinzelnen so weit ibernommen werden, dafl er
verantwortungsvoll seinen Teil in @iberindividucllen Handlungszusammen-
hingen iibernehmen kann« (S.30). Damit ist aber exakt die Fragestellung ge-
wroffen, der sich Holzkamp-Osterkamp ausfihrlichst widmet (insbesondere
1976).

Frigga Haug, Rolf Nemitz, Thomas Waldhubel
Kritik der Handlungsstrukturtheorie

»Was aber von vornheresn den schlechtesten Baume:.
ster vor der besten Biene auszeichnes, ist, daff er die
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs
baut.« Marx

sWir haben eingeseben, daft Planen eine umfassende
Funktion ist, welche die Grenzen siberbriickt, die die
Amerikaner von der Sandwespe und vom Computer
trennen.« - Miller/Galanter/Ptibram
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Vorbemetkung

Dic hier vorgelegte Kritik ist Ergebnis eines praktischen Interesses. Bei
empirischen Untersuchungen von Automationsarbeiten bendtigten wir
Kategorien zur Erfassung des psychischen Aspekts von Titigkeiten. Sie
sollten konkret genug sein, um unterschiedlich entwickelte und ent.
wickelnde Titigkeiten voneinander unterscheiden zu kinnen, sollten sich
also nicht mehr nur auf dem Niveau von sArbeite oder sLohnarbeit iiber-
haupts bewegen; und sic sollten zur Antwort auf unsere Frage beitragen,
wie sich auf Basis der neuen Produktivkrifte die Handlungsmoglichkei-
ten der Arbeitenden verindern — in der Perspektive, dafl sie nicht nur
ihre Arbeit, sondern auch deren geselischaftliche Bedingungen planvoll
cinrichten. Wer so fragt, mufl die Handlungsstrukturtheorie zur Kennt-
nis nehmen, die eine materialistische Orientierung mit einer sonst nicht
erreichten Konkretheit der Begriffsbildung verbindet. Wie Holger Bran-
des (vgl. seinen Aufsatz in diesem Heft) dachten auch wir, da es méglich
sein miisse, diese Errungenschaften mit den Arbeitsergebnissen der Kriti-
schen Psychologic zu verbinden. Ein erstes Ergebnis dieses Versuchs ha-
ben wir 1978 vorgelegt (vgl. Projekt Automation und Qualifikation
21979). Die bis heute andauernde Erhebung und Auswertung empiri-
scher Befunde iiber Automationstitigkeiten zwangen uns, die Probleme,
die sich beim Umgang mit der Handlungsstrukturtheorie zeigten, schit-
fer zu begreifen. Das Resultat haben wir auf dem 2. Kongref§ Kritische
Psychologie vorgetragen und, in Auseinandersetzung mit cinigen Vertre-
tern der Handlungsstrukeurtheorie, verteidigt. Die auBerordentlichen
Schwierigkeiten der Verstindigung fithrien zu einer ereuten Beschifti-
gung mit der Handlungsstrukturtheorie, Ergebnis ist dieser Aufsatz.

Wir sind uns bewuBt, da, aus Griinden, die aufierhalb der Reichweite
unserer Argumente liegen, unsere Kritik fiir viele nicht iiberzeugend sein
wird: empfehlen wir doch, auf eine sehr empirienahe Begrifflichkeit weit-
gehend zu verzichten, ohne Vergleichbares anzubieten. Eine freiwillige
Selbstentwaffnung, um theoretisch rein, wenn auch mit leeren Hinden
dazustchen? Es ist klar, da8-dic Entwicklung von Theorien grofierer Pra-
xisnihe unbedingt notwendig ist. Doch sehen wir den Weg nicht in einer
Hinzufiigung von Handlungsstrukturtheorie zu Kritischer Psychologie,
sondern nur in ihrer griindlichen Re-Interpretation, in einer »Aufhe-
bunge ihrer Befunde — und sehen uns damit zugleich vor einer Aufgabe,
die @iber unsere Krifte ginge. Solange so etwas nicht vorliegt, halten wir
den weitgehenden Verziche auf die Begriffe der Handlungsstrukturtheo-
rie filr vertretbar, aus dem einzigen Grund, den es fiir cine derartige
Selbstbeschrinkung geben kann: weil wir meinen, dafl die Praxisnihe,
die die Handlungsstrukturtheorie organisiert, die Anniherung an einc
falsche Praxis ist. Die Theorien und Begriffe, die wir entwickeln, miissen
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die Méglichkeiten der Selbstvergesellschaftung der Menschen zeigen. Auf
unserem eigenen Untersuchungsfeld, der Automationsarbeit, haben wir
die merkwiirdige Erfahrung gemacht, daf die noch sehr allgemeinen
Theorien der Kritischen Psychologie dfeser Praxis niher, also praktischer
sind als die der Handlungsstruktuctheorie.

I. Die Grundkategorie

1. »Handlung« statt sgesellschafiliche Arbeits

Marxistische Wissenschaft steht im Verruf, unpraktisch zu sein; erst
recht marxistische Psychologie, auf der der Anwendungsdruck ungleich
schwerer lastet als etwa auf der Soziologie.! Schien es bislang so, als ob
man sich entscheiden miisse, entweder Marxist zu sein oder Praktiker,
bzw. — war man Psychologe — privat Marxist und im Berufsleben biir-
getlicher Psychologe, so gibt es seit einigen Jahren — neben den Versu-
chen etwa der Kritischen Psychologie, den Marxismus als Subjektwissen-
schaft auch zur Anwendung auszubauen — ein konkretes Angebot inner-
halb der sich als marxistisch begreifenden Psychologie, welches unmittel-
bar anwendungsbereit zur Verfiigung steht: die Handlungstheorie.

Die Namensnennung schafft Unklarheit, denn jeder kennt, je nach
Disziplin, mehrete verschiedene miteinander kaum vergleichbare Hand-
lungstheorien.z — Ungeachtet der Tatsache, dafl bei den zahlreichen Ver-
suchen, die Kategorie der Handlung in den verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Bereichen zu verwenden (so in Bildung und Erziehung, in
Sprache, Therapie, Alltag und Beruf) zumeist Vermischungen mit sozio-
logischen und philosophischen handlungstheoretischen Entwiitfen vor-
kommen, betrachten wir in dieser Diskussion ausschlieBllich jenes ge-
dankliche Konstruke, welches als einziges explizit mit marxistischem An-
spruch auftritt und nennen es im Unterschied zu anderen Theotien
Handlungsstrukturtheorie. Wir folgen damit der inhaltlich und begriff-
lich angemessensten Benennung durch einen ihrer Vertreter (vgl. Volpert
1974).

Die am weitesten ausgearbeitete Fassung der Handlungsstrukturtheo-
rie mit manxistischem Anspruch in deutscher Sprache? findet sich derzeit
bei dem DDR-Wissenschaftler Winfried Hacker, auf den sich die west-
deutschen psychologischen Vertreter dieser Schule auch alle berufen.s.
Mit seiner Arbeits- und Ingenicurpsychologie (Hacker 21978) bewegt er
sich zugleich auf dem praktischen Feld, auf dem sich die Handlungs-
strukturtheorie bewihren soll: der Arbeitsplatzgestaltung.

Inhaltlich bedeutet Handlungsstrukturtheotie — wie der Name sagt —
die Untersuchung der Struktur von Handlungen. Dabei bezichen sich die
Handlungsstrukturtheoretiker, explizit gegen die behavioristische Metho-
de, nur die beobachtbaren Vorginge der Analyse zu unterwerfen, auf die
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inneren unsichtbaren Prozesse bei Handlungsabliufen. sDas Problem be-
steht darin, zu beschreiben, wie Handlungen durch die interne Reprisen-
tation der Umwelt im Organismus kontrolliert werden.« (Miller, Galan-
ter, Pribram 1960, S.12; nach Hacker 21978, 5.67) Die Handlungsstruk-
turanalyse Yichtet also ihr Augenmetk auf die Seite der kognitiven Steue-
rung von Handlungen. Strukturanalytisch werden Handlungen in ihrer
Zusammensetzung zu etforschen versucht. Gestiitzt auf Galanter, Miller,
Pribram auf der einen Seite und Rubinstein und Luria auf der anderen,
arbeitet Hacker als wesentliche strukturelle Momente heraus, dal Hand-
lungen sequentiell-hierarchisch gegliedert seien und daf sie iiber Riick- .
koppelungsbezichungen im kontrollierenden Vergleich mit dem antizi-
pierten operativen Abbildsystem gelenkt wiirden. Die hicrarchisch ange-
ordncten kognitiven Steuerungsebenen heiflen sensu-motorisch, perzep-
tiv-begrifflich und intelicktuell, wobei der Hand/ungsplan der intellck-
tuellen Regulationsebene, das Ablaufichema det perzeptiv-begrifflichen
angehore, wihrend nicht-bewuftseinspflichtige Bewegungsabliufe auf
der untersten Ebene reguliert werden. Sequentiell-hierarchisch bedeutet,
dafl Handlungen zusammengesetzt sind aus Teilhandlungen oder Opera-
tionen, diese aus Bewegungen, die ihre sinnvolle Struktur als Handlung
nur erhalten, wenn sie in bestimmter Abfolge hintereinander erfolgen
und im hicrarchischen Niveau der kognitiven Steuerung wechseln. Als
operatives Abbildsystem gilt ein inneres Modell der Umwelt und des cig-
nen Handelns, welches Handlungsfolgen und kiinftige Umweltsituatio-
nen einschlieft oder mit anderen Worten: zur Steuerung von Handlun-
gen gehort eine Vorstellung vom Ziel ebenso wie vom Titigkeitsablauf
und von den Bedingungen. (Wir beschriinken uns hier, was die Darstel-
lung der Handlungsstrukturcheorie betrifft, auf diese knappe Skizze, da
man in den meisten Versffentlichungen von Handlungsstrukturtheoreti-
kern knappe und gut lesbare Darstellungen findet z.B. Volpert 1974 und
1975.)

Bevor wir uns auf die Handlungsstrukturtheorie genauer einlassen und
ihren Nutzen fiir das Begreifen und Verindern von Arbeitsprozessen un-
tersuchen, priifen wir den bei ihren fortschrittlichen Vertretern (etwa Vol-
pert und Seeger/Stadler) mitenthaltenen Vorschlag, den Begriff der
Handlung zur Grundkategorie einer psychologischen Persénlichkeits-
theorie auszuarbeiten. Will man ein Haus bauen, ist die Frage des Funda-
mentes wesentlich. Der sgrundiegende« Begriff ciner Theorie, womit
man anfingt, worauf man aufbaut, entscheidet dariiber, wohin man
kommt, was in der Theorie ausgesagt werden kann, was cinbezogen ist
und was nicht. Innerhalb des Marxismus gilt als grundlegender Begriff
der der gesellschaftlichen Arbeit. Auf diesem Fundament lassen sich fol-
gende Elemente, Verhilinisse und Bewegungen in das Gebdude ciner
manxistischen Personlichkeitstheorie einbeziehen: dic spezifisch-mensch-
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liche Akrivitit im Unterschied zu den tibrigen Lebewesen; die Zweckge-
richtetheit zugleich mit der Perspektive, die Welt gemift den Bediirfnis-
sen zu verindern; das Arbeitsmittel als notwendiges Instrument fiir die
kollekeive Weltverinderung, zugleich als Gegenstand gewordenes Wissen
und als Zwang zur Entwicklung der Einzelnen; nicht zuletzt dic Koopera-
tivitit, das Zusammenwirken der Menschen. Damit leistet es der Begriff,
die spezifische, den Menschen entwickelnde Titigkeit zu unterscheiden
von anderen Titigkeiten; er fafit das Subjekt der Titigkeit im Kontexe der
gesamtgescllschaftlichen Arbeit und damit seine Stellung in der Gesell-
schaft. Der Begriff ist kritisch, da er erlaubt, das Noch-nicht und damit
die Orienticrung anzugeben; Ausbeutung, gesellschaftliche Ohnmache
und Arbeitsteilung als Klassenteilung bzw. als eine solche, bei der die
Entwicklung der einen auf Kosten der anderen geht, aufzudecken mit
der wissenschaftlichen Begriindung der Verinderung und des zu errei-
chenden Ziels. Nur so kann das Individuum als gesellschaftliches Wesen
aufgefafit werden, seine Aktivitit und seine Entwicklung im gesellschaft-
lichen Kontext gesehen werden und zugleich damit wird es méglich, die
konkrete Arbeitstitigkeit im historischen Moment in ihrer Entwicklungs-
héhe und Unzulinglichkeit inhaltlich zu bestimmen.

Unter Verweis auf die grofere Prakeikabilitit schlagen die Vertreter der
Handlungsstrukrurtheorie vor, diesen Grundbegriff der Arbeit gegen
den als Konkretisierung gedachten Handlungsbegriff auszutauschen. Wir
priifen also im Folgenden, was diese Revision bringt und beginnen mit
der Begriindung, die die Handlungsstrukturthcoric-Vertreter fiir ihren
Vorschlag haben. Stellvertretend fiir viele seien hier kurz die Ableitungen
von Walter Volpert und von Michael Stadler und Falk Secger vorgestellt.
Ihr expliziter Anspruch ist es, »materialistische Psychologie« oder
»Grundlagen fiir einc marxistische Persdnlichkeitstheorie« zu entwickeln.
Zu diesem Zweck versuchen sie, die von ihnen fertig vorgefundenc
Handlungsstrukturtheorie auszubauen, ihr einen zusitzlichen Begriin-
dungszusammenhang zu verschaffen. Es wurden diese beiden Ansitze
ausgewihlt, da sic von unterschiedlichen Ausgangspunkten (der cine von
Seve, der andere von Leontjew)’ Méglichkeiten der Integration der Hand-
lungsstrukturtheorie in den Marxismus sehen, aber auch, weil mit Vol-
pert und Stadler die Diskussion auf dem 2. KongreS fiir Kritische Psycho-
logie in Marburg bereits begonnen hat. Volpert beruft sich zutreffend auf
Seve (1972), da manxistische Personlichkeitstheoric vom arbeitenden
Measchen auszugehen habe; beim Nachvollzug Stvescher Thesen stofit et
auf die zentrale Bedeutung der Kategorie Hand/ung. Er zitiert: »Die Per-
sonlichkeit ist ein komplexes System von Handlungen, und das Eigen-
tiimliche einer Handlung ist, dafl sie gesellschaftlich etwas bewirkt. Die-
ses ‘etwas’ ist eben das objektive Moment des vollstindigen Kreislaufs der
Handlung, und wenn man sein Studium unterliBt, als ob beispiclsweise
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die Bewegungshandlungen bei der Arbeit fiir den Psychologen interes-
sant wiiten, nicht aber der Lohn, dann gehort das zu jenen idcologischen
Blindheiten, bei denen sich, wenn man selbst dariiber hinweg ist, kaum
begreifen 1iflt, wie eine Wissenschaft derart lange in ihrem Bann bleiben
konnte« (Séve 1972, S.309, nach Volpert 1975, S.89). In seiner sich auf
Marx berufenden kritischen Auseinandersetzung mit Seve arbeitet Vol-
pert heraus, dafl Seve in Ubeteinstimmung mit Marx die Handlung zum
Grundbegriff der Psychologie gemacht, die »Analyse der inneren Struk-
tur des Handelns, (die) ProzeBstruktur der menschlichen Tatigkeite je-
doch der Psychobiologie zuweise (Volpert 1975, S.102f.). Hier versucht er
korrigicrend die von ihm bei Hacker vorgefundene Strukturanalyse von
Handlungen mit den S2veschen Auffassungen zur Persnlichkeitspsycho-
logie zusammenzubauen, um zu ciner »Psychologie vom arbeitenden
Menschen im Kapitalismuse zu gelangen (113). Die von Seve geforderte
Einbezichung des Lohnarbeitsverhiltnisses in die Arbeisanalyse stelle er
sich durch eine Gleichsetzung von individuellem und gesellschaftlichem
Plan vor: da die Arbeiter im Kapitalismus sprinzipiells von der Planung
der Produktion ausgeschlossen seien, fehle ihnen praktisch die sintellek-
tuelle Regulationsebeneq fiir ihre Handlungen. Er schligt vor, von einer
»prinzipiellen Partialisierunge von Handlungen im Kapitalismus zu spre-
chen. sDem Zustand der volligen Trennung des Menschen von seiner Ge-
genstindlichkeit (hier zitiert Volpert Marx nach Oppolzer) entspricht also
cin Zustand der vélligen Trennung des Menschen von der Regulation sei-
ner Handlungen ...« (162) Volpert bezieht sich hier darauf, dafl die shs-
heren Regulationsformen: Planerzeugung und Realisationskontrolle
(164) dem Arbeiter vom Kapitalisten vorgeschrieben werden. Diese Fest-
stellung ist zuniichst so richtig und nur eine andere Formulierung fiir den
bekannten Sachverhalt, dafl die Produzenten von den Produktionsmit-
teln durch private, fremde Eigentumsverhiltnisse getrennt sind. Indem
aber dieser gesellschaftliche Sachverhalt auf die Ebene der Regulation von
Einzelhandlungen iibertragen wird, gerdt bestenfalls der private Waren-
produzent zur befreienden Perspektive — niche die Produzentengesell-
schaft. Die Gleichsetzung von Einzelhandlung und gesellschaftlicher
Handlung richtet in diesem Fall ihre gegen den Kapitalismus gewandte
Kritik auf die Notwendigkeit individueller Planung und Kontrolle. Tat-
sichlich aber ist der Besitz der Produktionsmittel durch die Kapitalisten
nicht deshalb ein Skandal, weil sie sich damit auch den gemcinsamen ge-
sellschaftlichen Plan angeeignet hiitten. Dieser fehlt vielmehr auf der
Stufe des Kapitalismus ebenso wie bei einfacher Warenproduktion. Die
Gleichsetzung von Handlung und Arbeit bewirke also nach dieser Seite
die Unmoglichkeit, den geselischaftlichen Plan, die kollektive Kontrolle
iiberhaupt perspektivisch in den Blick zu bekommen.

Sollte von Volpert in Witklichkeit der berechtigte Anspruch hier ledig-
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lich angemecldet werden, dal Menschen bei ihren Handlungen nicht vom
Handlungsplan und Kontrollvetlauf ausgeschlossen werden méchten,
daB sie also nicht lediglich als Aspekt, als Kraft oder Bewegung vernutzt
werden, ithre Handlungen auf Reflexe reduziert sind, so 148t sich die ka-
pitalismuskritische Gleichsetzung nach der Seite der Gesellschaftsforma-
tion nicht aufrechterhalten. Schiiefllich bedeutet ¢in Ausschlufl der Ar-
beiter von jeglicher Planerzeugung und Realisationskontrolle ihrer Ein-
zelhandlungen konsequent zu Ende gedacht, da8 seit jener Trennung der
Produzenten von ihren Produktionsmitteln, seit Beginn des Kapitalismus
also, Gibethaupt keine Handlungen mechr vollzogen wurden. Der Ver-
such, die Trennung der Hand- von der Kopfarbeit und die Verbindung
von Kopfarbeit und Herrschaft mit den kognitiven Regulationsebenen
der individuellen Einzelhandlungen zusammenzubringen, der zuniichst
nicht unplausibel klingt, liftt sich so nicht als zweiseitig kritisches Werk-
zeug gegen die Form der Gesellschaft und gegen die konkrete Arbeits-
handlung zugleich verwenden, ohne auf beiden Seiten stumpf zu wer-
den. Der Sprung von der Struktur der Einzelhandlung zur Verfaitheit
der Gesamtgesellschaft gelingt noch nicht und damit auch nicht det
Nachweis, dafl der Begriff der Handlung solcherart grundlegend fiir die
Erfassung der Personlichkeit sei.6 Aber gerade darum geht es Volpert.

In einem spiteren Aufsatz (1978, S.269) stellt er sich ausdriicklich das
Problem, swie sich der gesellschaftlich-geschichtliche Proze der Verwirk-
lichung der menschlichen Natur in Verinderungen des individuellen
Handelns widerspiegelt« und will dies auf der Grundlage der Hand-
lungsstrukturanalyse herausarbeiten: ses geht also im folgenden um den
Nachweis, dal einmal der Ansarz der Handlungstheorie in dieser Rich-
tung sinnvoll erweitert werden kann ...« (ebenda). Es gebt also nach wie
vor um die Frage, ob die Kategorie der Handlung dre sinnvolle Grundka-
tegorie fiir eine marxistische Persinlichkeststheorie sein hann, bzw. ist. In
seiner weiteren Argumentation nimmt Volpert die Vorstellung von der
prinzipiellen Partialisierung weitgehend zuriick zugunsten des »Wider-
spruchse, dafl der Lohnarbeiter sehr wohl und zunehmend individuell ge-
plant handele, am gesellschaftlichen Prozeff aber nicht teilhabe. Auch
sicht er, dafl von der Grundlage der Handlungsstrukturtheorie ausge-
hend bislang die zusammenhingende Sichtweise auf die vergesellschafte-
ten Menschen nicht leistbar war, hilt aber daran fest, daf sie nur auf dem
Boden der Kategorie Handlung bzw. ihrer Strukturanalyse 2u gewinnen
wite. DaB der Mensch denke, bevor er handelt, daf also zur Durchfith-
rung menschlicher Handlungen ein planend strategisches Regulations-
moment gehére, scheint ihm der wesentliche Ausgangspunke zu sein, von
dem auf die Strategie der kollektiven Teilhabe am gesellschaftlichen Plan
geschlossen werden muf.

Da der Mensch seine eigenen Handlungen reguliert, sollte er nach Vol-
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perts Auffassung auch seine gesellschafdlichen Handlungen regulieren,
da die cinzelnen praktischen Titigkeiten zu ihrer Steuerung der Kopfe
bediirfen, sollte daraus abgeleitet werden, dafl Handarbeit und Kopfar-
beit auch immer zusammengehéren, dies jetzt im umfassenden gesell-
schaftlichen Sinn. Ob diese Ubertragungen und Schlitsse von der Sturuk-
tur der einzelnen Handlungen auf dic Entwicklung der Gesellschaft mog-
lich und weiterbringend sind, ob sic mchr als Wortspiele, Ebenenvertau-
schungen und Analogien sind, so vielversprechend und faszinierend sie
klingen, priifen wir zusammen mit dem Vorschlag, den Stadler und See-
ger zum Ausbau der Handlungsstrukturtheoric vorlegen.

Die Autoren arbeiten sich von allgemeinen psychologischen Fragestel-
lungen, vom Desiderat eines »orientierenden Begriffs fiir das Gesamrge-
biet der Psychologie« zur Kategorie der Handlung als Grundlage vor.
Dies im Rahmen »materialistischer Psychologie« zu tun, legitimieren sie
mit der zentralen Bedeutung der »gegenstindlichen Titigkeit« bei Marx,
spiter bei Leontjew. sDie psychologische Konkretisierung und Ausarbei- -
tung des Begriffs der Titigkeit erfolgt aber in erster Linie mit Hilfe des
Begriffs det Hand/ung (Stadler/Seeger 1980, S.4). Sie zetlegen dic Hand-
lung nach der nun schon bekannten Weise strukturell in Teilhandlungen,
Operationen, betonen deren sequenticll-hierarchische Strukeue, benen-
nen die kognitiven Steucrungsebenen. Die hicr interessierende Frage ist
dabei, ob man, angekommen beim Begriff der Handlung, wirklich auf
die Grundlage maxistischer Personlichkeitstheorie gestofien ist, d.h. al-
s0, ob Handlungen auch das Grundlegende sind, auf dem man aufbauen
kann, auf dem Personlichkeiten sich aufbauen. Wir sahen, Volpert ver-
suchte diese Frage zu beantworten durch Gleichsetzung von individuel-
len Handlungen und gesellschaftlich handelnden Individuen mit der An-
nahme, dafl beide nicht nur strukturanalog seien, sondern dal dariiber
hinaus die individuelle Handlung den Schliissel zur Erkenntnis des ge-
sellschaftlichen Menschen liefere. — Ganz ihnlich gehen Stadler/Seeger
vor;

»Das operative Abbildsysteme, welches die Handlungen in ihrem Ab-
lauf bestimmt, witd identifiziert, als sWiderspiegelunge, als Bewufitsein,
welches dic Titigkeit leitet. Marx witd zitiert mit dem beriihmten Bie-
nenbeispiel:

»Wir unterstellen dic Atbeit in ciner Form, worin sic dem Menschen ausschlief-
lich angehare. Eine Spinne verrichtet Operationen, dic denen des Webers zhncin,
und eine Bienc beschimt dusch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschli-
chen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der
besten Biene auszeichnet, ist, daB er die Zelle in scinem Kopf gebaut hat, bevor et
sic in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt cin Resultat heraus, das
bei Beginn dessclben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon idcell vor-
handen war ...« (Marx, Kapital, Bd. 1, MEW 23, §.193).

Das Beispiel scheint schlagend. Ist es nicht so, als ob Marx hier gerade-
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zu dazu auffordert, Handlungsregulation zu untersuchen, zumindest
aber die planend-strategische Seite? Liflt sich nicht auf jede einzelne
Handlung hier und heute iibertragen, was dort allgemein {iber den Bau-
meister gesagt ist? Und liest man nicht auch in diesem Zitat, dafl diese
ideelle Vorwegnahme des Handlungsziels das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Tier und Mensch sei? Wer jedoch meint, es hier
mit einer spezifisch marxistischen Bestimmung menschlicher Tatigkeit zu
tun zu haben, sollte sich durch einen Blick auf biirgerliche Philosophie
und Anthropologie zumindest beunruhigen lassen. So liest man etwa im
neuesten Worterbuch der Philosophie:

»Eine Handlung ist die Umsctzung cines gewollten (oder gesollien) Zweckes in
die Realitit im Gegensatz zur Herstellung cines Werkes, doch schliefit Handlung
im weiteren Sinn hiufig auch Herstellung mit ein ... Nur dem Menschen (als re-
flektierendem Wesen) kdnnen Handlung und Tat zugeschricben werden; das
Analogon beim Tier heiflt Verhalten ... Anthropologisch besteht ein Bedingungs-
zusammenhang zwischen Handlung und Hand (als der organischen Vorausset-
zung und dem Indiz menschlicher Handlungsberufung), der schon in der Antike

gesehen wurde und den ncuerdings A. Gehlen zur Grundlage seiner Deutung des
Menschen (als dem Wesen der Handlung) gemacht hat.« (Riter 1974, $.992ff.).

Sollte der Marxismus sich inzwischen so weit durchgesetzt haben?

U.a. hat Seve nachdriicklich vor der verkiirzten Interpretation diescr
Bienenpassage von Marx gewarnt. Er schreibt:

»Angenommen, wir beriicksichtigen nicht genug die theoretische Umwilzung,
dic zwischen der Methode des Kapitals und der Manuskripte von 1844 licgt, und
giben daher der Marxschen Formel *Wis unterstellen die Arbeit’ usw. dic spekula-
tive Bedeutung von ‘Unsere theoretische Grundlage ist dic Arbeit im allgemei-
nen’; dann witrden wir, und das obendrein im Glauben an cine ausdriickliche Be-
stitigung durch das Kapital, den Marxismus scinem Hauptinhalt nach als *Philo-
sophic des Menschen’ und seiner ‘schopferischen Arbeit’, das heiflt als spekulati-
ven Humanismus darstellen ... (und zu dem) extravaganten Ergebnis (gelangen),
Marx eine Charakrerisicrung der spezifisch menschlichen Arbeit allein durch das
‘ideelle Vorhandensein des Zwecks', mit anderen Worten, allein durch das Be-
wufltsein zu unterschieben — das ist die denkbar radikalste Sinnvetdrehung. In
Wirklichkeir schreibt Marx weiter: ‘Dic cinfachen Momente des Arbeitsprozesses
sind die zweckmiflige Titigkeit oder dic Arbeit sclbst, ihr Gegenstand und ihre
Mittel.'« (Séve 1972, S.109f.)

Die einfache Ubertragung der Marxschen Sitze iiber das Verhiltnis von
Denken und Tun auf konkrete Arbeitshandlungen fithrte zum spekutati-
ven Humanismus. Als das wesentlich Menschliche auszugeben, dal Men-
schen denken, bevor sie handeln, heifit zugleich auch, die Menschlichkeit
immer schon als gegeben anzunehmen, wo gedacht wird und geplant, sie
letztlich zu begreifen als eine Art von Eigenschaft, nicht als Entwicklung,
nicht als Moglichkeit. Geplant ist zwar gewif die einzelne menschliche
Handlung, nicht zwangsliufig aber die menschliche Arbeit, deren histo-
rische Planlosigkeit in gesellschaftlichem Mafistab und deren zunchmen-
de Gesellschaftlichkeit auf diese Weise begrifflich nicht zu fassen sind.

Der Vorwurf scheint unangemessen, die historische Dimension aufge-
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zwungen, angesichts des einfachen Versuchs, aus einem Satz iiber men-
schenmigliche antizipierende Handlungsplanung, Anleitung fir die
Handlungsstrukturanalyse zu gewinnen. Tatsiichlich aber werden in die-
sem Versuch, die allgemeinen Aussagen — in diesem Fall von Marx —
die den gleichen Status haben wie solche Sitze: »die Menschen machen
ihre Geschichte bewuBte oder »im Unterschied zum Tier passen sich Men-
schen nicht an ihre Umwelt an, sondern schaffen Welts usw. — solche
allgemeinen Aussagen also verstanden als unmittelbare Beschreibungen
konkreter Handlungsabliufe hier und heute, allgemein-theoretische und
empirische Ebene also verwechselt. Dies fiihrt dazu, den perspektivischen
Charakter dieser Aussagen giinzlich zum Verschwinden zu bringen. Was
menschlich ist, ist dann nicht etst noch zu erringen, ist nicht Geschichte
und Prozef}, sondern wohnt jedem Menschen schon von Natur aus inne.

Die Neutralitit gegeniiber den cinzelnen Handlungen, wofern in ih-
nen nur geplant wird, erlaubt es iibrigens auch niche, innerhalb der sPla-
nenden Strategies Begreifen von Orienticren zu scheiden, Schopferisches
von allgemeinen Problemldsungen, schon gar nicht, ob jemand etwas
Neuartiges und gesellschaftlich Niitzliches tut, wofern es nicht in der
Aufgabenstellung vorgegeben war.

Tatsichlich lassen sich solche Handlungen, die vom Standpunke der
menschlichen Entwicklung héchst unvollkommen sind, handlungsstruk-
turtheoretisch als ganz und gar vollkommen beschreiben. Wir crinnern
uns, wesentlich war, dafl Handlungen nicht nur auf unteren Regulations-
ebenen, gesteuert wurden, sondern da8 Handlungsplan und Kontrolle
der Realisierung dem einzelnen Handelnden zukam. In dieser Weise
kann selbst eine so licherliche und der Produktivkrafientwicklung ganz
und gar nicht entsprechende Titigkeit wie das Kartoffelschilen ein Ele-
ment planender Strategie beinhalten, wofern der oder die Schilende sich
beispiclsweise vornimmt, dic ganze Schale ohne Unterbrechung rundhe-
rum abzuschilen oder cin bestimmtes Messer zu wihlen usw., wofcrn al-
so iiberhaupt cine individuelle Problemstellung und Lésung mit der je-
weiligen Titigkeit verbunden ist. Die »splanende Strategies als héchste
Regulationsebene, als entwickeltstes Moment kognitiver Steuerung un-
terscheidet sich nichr nach den Titigkeiten, die geplant werden; sie kann
nur immanent vervollkommnet werden. — Daher ist es z.B. im Rahmen
der Handlungsstrukturtheoric moglich, inhumane Derailtitigkeiten, die
den Produzenten zu ciner Bewegungsmaschine verkiimmern lassen — ct-
wa bestimmte heute noch hiufig vorkommende, meist von Frauen ver-
richtete, Akkordarbeiten in der Feinmontage oder beim Stanzen — als
inhuman auszuweisen, weil ihnen das planend-strategische Moment feh-
le. Dicser berechtigte Vorwurf orientiert zugleich in die falsche Richtung.
Behebt man ihn, folgt man also der Kritik, so ist man genétigt, die ein-
zelnen Titigkeiten in dic problemlosende Verfigung der Einzelarbeiter
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zu verweisen, nicht aber sie auf die Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft zu bezichen und also auch nicht den Einzelplan zur individuellen
Teilhabe an der Kontrolle der Gesellschaft in Beziehung zu setzen. Vom
Standpunke der einzelnen Handlung 138t sich die Geselischaftlichkeit des
Menschen als Maflstab fiir seine Persénlichkeitsentwicklung nicht fassen.
Wie z.B. verindert sich die individuelle Handlungsplanung bei gesell-
schaftlich kontrollierender Teilhabe in ihren Steuerungsebenen? Zumin-
dest bei Volpert wird nahegelegt, daff die Anreicherung von Detailtitig-
keiten mit Planungselementen gleichbedeutend ist mit Kapitalismuskri-
tik, da er das Fehlen dieser planenden Strategie mit der kapitalistischen
Fremdbestimmung zusammenbringt (vgl. oben).

In den selber gewihlten Veranschaulichungen, die Sinnfilligkeit und
Niitzlichkeit der Handlungsstrukwuranalyse erweisen sollen, verzichten
alle drei Autoren auf den gesellschaftlichen Bezug, zumindest auf die
konkrete Gesellschaftlichkeit der heutigen Lohnatbeiter. Volpert wihlte
den Autofahrer, Stadler/Seeger den Spaghettikoch in der Wohngemein-
schaft, um Plan, Teilhandlung, Vollzug — also Sequentiell-Hierarchi-
sches und kontrollierendes Feed-Back, bei Volpert auch noch um Lernen
zu erkliren. Beide Handlungen sind strukturell beschreibbar, ohne dafl
die Nicht-Einbeziehung und Nicht-Einbeziehbarkeit der gesellschaftli-
chen Verhilisse auch nur auffillig wiirde, da beide aufierhalb des Klas-
senverhiltnisses angesiedelt sind.

Séve schlug vor, einmal zu versuchen, »die kapitalistische Ausbeutung
zu erkliren, indem man die abstrakte Allgemeinheit der *schépferischen
Arbeit, die thren Zweck weift’, als Ausgangspunkt ‘unterstelit’« (Seve
1972, S.111). ‘

Probehalber sollte man dieser Aufforderung Folge leisten, schon um zu
erkennen, wie wichtig der richtige Ausgangspunkt ist, wobei »richtige
meinen soll, daf die wesentlichen Bestimmungsmomente fiir das gesteck-
te Ziel nicht verfehlt werden. Wenn man so — wie u.a. Seve — an-
nimmt, dafl die kapitalistische Ausbeutung fiir die Entwicklung der Per-
sonlichkeit ein auflerordentlich wesentlicher Fakeor ist, ebenso wie per-
spekivisch die Teilhabe am gesellschaftlichen Plan als Uberwindung die-
ser Fremdbestimmung orientierender Maflstab fiir eine Personlichkeits-
theoie, mufl der Ausgangspunkt so gewihlt werden, daf dieses wesentli-
che Moment auf jeden Fall enthalten ist. »Die schipferische Arbeit, die
ihren Zweck weifle, kann hier als Synonym fitr >Handlungs gelesen wer-
den, die bisherigen Bestimmungen zumindest lassen keine konkretere
und umfassendere Auffassung zu.

Anders als Volpert, der analogisch vom individuellen Bewufltsein auf
den gesellschaftlichen Plan schlo8, versuchen Stadler/ Seeger den Zusam-
menhang von Gesellschaft und Handlung abzuleiten. Sie berufen sich
(unter vielen anderen) schwerpunktmifig auf Leontjew bzw. dessen Ana-
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lyse der menschlichen Tatighers. Auf diese Weise sind Fragen nach der
Gesellschaftlichkeit des Menschen, nach der Beziehung zwischen Produ-
zent und Produktionsmittel, Fragen des bestimmten Bewufltseins usw.
zuniichst in ithrem Konzept enthalten.

Alsdann nennen sic das bislang Behandelte »Handlungs- bzw. Titig-
keissbegriffe und geben als spezifische Unterscheidung an, dafl es nun
darum gehe, ihre Theorie snicht nur philosophisch-erkenntnistheoretisch
zu begriindene, sondern eine smatericlle Grundlage in der Aufdeckung
spezifischer Funktionsweisen des menschlichen Organismus in Interak-
tion mit seiner Umgebung sowie der Lokalisierung derartiger ‘funktionel-
fer Systeme’ im Zentralnervensysteme zu suchen. Die ein wenig uncnt-
schiedene Art des Referats der verschiednen sowjetischen Positionen, die
diese verbale Ineinssetzung des Handlungs- und des Titigkeitsbegriffs
auch als Zufilligkeit erscheinen lassen kénnte, wird gegen Ende des Auf-
satzes vereindeutigt. Dort heifit es:

sDic integrative Potenz des Titigkeitsbegriffs wire nicht ausgeschopft, wollte
man sich ... damit begniigen, Wahrnehmung, Denken, Sprechen und Motivation
nur unter dem Handlungsaspekr zu beschreiben. Vielmehr wird die Struktur der
Handlungsregulation sclbst zum glicdernden und zusammenhaltenden Prinzip
der Allgemeinen Psychologie sowie der Psychologie tiberhaupt, indem dic klassi-
sche Zerspaltung der Psychologie in duBetes Verhalten und inneres Etleben aufge-
hoben wird. Dabei scheint die Wissenschafisentwicklung, die Entwicklung ihres
Gegenstandes nachzuzcichnen. Wic die kooperativ geplante Arbeit als wesentli-
che Voraussetzung der Entwicklung des spezifisch-menschlichen Bewufltseins an-
geschen wird (Schurig 1976), so nimmt dic materialistische Theorie der Handlung:
ihren Ausgang von der Psychologic der Arbeitstitigkeit (Hacker 1973). Dic hier
cratbeiteten Prinzipien bilden nun aber den Ausgangspunks fir die zusammen-
hangende Untersuchung allgemein-psychologischer Grundfunksionen; sie bein-
halten daritber hinaus im Kern eine Theorie der Personlichkeis und der sozialen
Bez;'eblmgen (vgl. Volpert 1975).« (Stadler/Sceger, S.31; Hervorhebung durch
uns

Dic Beliebigkeit, mit der im obigen Zitat die Begriffe Arbeit und Ti-
tigkeit und Handlung abwechselnd benutzt werden, wodurch auch eine
Personlichkeitstheorie auf allen dreien oder abwechselnd auf dem einen
oder anderen aufbauen kinnte, gab die Maglichkeit, sich auch auf ganz
verschiedene Autoren zu berufen, so auf Marx, auf Leontjew, auf Rubin-
stein, auf Galanter, Miller und Pribram, auf Hacker usw., und fihtte un-
versehens auch dazu, die Handlungsstrukturtheorie als die Theorie, die
an cinem der Begriffe analytisch weiterarbeitet, als wahre Grundlage ein-
zufishren. Zumindest Leontjew, auf den beim gleitenden Ubergang von
Titigkeit zu Handlung schwerpunkimifig Bezug genommen wurde, ver-
trite eine solches Verfahren schr entschieden ausschliefende Position zur
Frage von Grundlagenbegriffen; er sicht die sBasis der Personlichkeit des
Menschena in scinen gesellschaftlichen Beziehungen zur Welt, die dusch
die Gesamtheit seiner Titigkeiten realisiert werden. Und — als hitte er
schon die mégliche Verwirrung der Begriffe geahnt — fihre foru:
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»Gemeint sind gerade die Titigkeiten des Subjekts, dic auch die Ausgangsein-
heiten der psychologischen Analyse der Persdnlichkeit sind, und michs Handlun-
gen, nicht Operationen, nicht psychologische Funktionen, denn letztere charahte-
risieren die Titigheit und nicht unmiticlbar die Persénlichkest.« (Hervothebung
durch uns — Leontjew 1979, $.176)

Wir versuchten bis hierher deutlich zu machen, dafl der grundlegende
Charaker des Arbeitsbegriffs fiir eine marxistische Persénlichkeitstheorie
— der so allgemein von den Handlungsstrukeurtheoretikern gar nicht in
Frage gestellt wird — nicht durch den Handlungsbegriff ersetzt werden
kann und auch durch ihn nicht konkretisiert wird. Im Gegenteil erweist
sich bei niherem Zuschen, daf die scheinbar groflere Konkretheit, die
der Handlungsbegriff gegeniiber dem Begriff der gesellschaftlichen At-
beit hat — schliefllich wird schon immerzu gehandelt, wihrend die Fra-
ge. wo und wann Arbeitstitigkeiten wirklich menschlicher geselischaftli-
cher Arbeit entsprechen, immer erst noch zur Diskussion steht — in
Witklichkeit eine groferc Abstraktheit ist. Eben weil immer und iiberall
gehandelt wird, zur Ausfiillung des Handlungsbegriffs niches weiter ge-
hort als das diirre Vorhandensein von Plan, Mittel und Zweck, 13t sich
konkret und genau nicht angeben, welchen Beitrag welche Handlungen
zur Personlichkeitsentwicklung oder -vetkiimmerung leisten. Neben der
falschen Voraussetzung, dafl das blofe Vothandensein eines Plans vor je-
der Handlung wesentliches Merkmal menschlicher Aktivitiiten sei, ist es
diesc abstrakte immer giiltige Allgemeinheit, dic ausschliefit, dafl der
Handlungsbegriff moglicher Ausgangspunke fiir eine Persénlichkeits-
theorie sein kénnte.

Schliefilich bleibt die Frage, ob man nicht auf der Basis des schon Ge-
leisteten in der Handlungsstrukturanalyse dic vorhandene Perspektivio-
sigkeit des Begriffs und die idealistische Verkiirzung menschlicher Aktivi-
titen durch cinige Zutaten und Verschmelzungen witrde ausbessern kén-
nen.

— Das Problem ist cin doppeltes: es geht einmal um den Begriff der
Handlung sclber und seine Leistungsfihigkeit als grundlegender Begriff
fur eine Personlichkeitstheorie. Um Fundament zu sein, muf er breit und
ticf genug scin, d.h. er muB alle Elemente enthalten, die fiir die Person-
lichkeitsentfaltung wesentlich sind. Er muf sclber perspektivisch angelege
sein, das Menschenmégliche zugleich als Zukunft wie kritisch als Noch-
Nicht auszudritcken erlauben — wic dies der Begriff der gesellschaftli-
chen Arbeit wt. Die Uberpriifung des Handlungsbegriffs am Maflstab
der Leistungsfihigkeit des Begriffs der gesellschaftlichen Arbeit crgab ei-
nc Fehlmeldung vor allem in der Frage der Gescllschaftlichkeit der Hand-
lungen und damit der Bedeutung der Zusammenarbeit und der indivi-
ducllen Teilhabe an der Kontrolle der Gesellschaft fiir die Persénlich-
keitsentwicklung. Weiteres Resultat war cine Umwandlung der Zielrich-
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tung, der Perspektive. Als Entwicklungsforderung ergab sich fiir die indi-
viduell Handelnden nicht — wie beim Begriff der Arbeit — als Voraus-
setzung fiir die Teithabe am gesellschaftlichen Plan die Aufhebung der
Trennung der Kopf- von der Handarbeit mit ihrer Bedingung, der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, und schon gar nicht die Aufthebung der
Klassen, sondern die allgemeinec Umorganisation solcher Titigkeiten, die
fiir das Individuum itberhaupt keine planende Uberlegung mehr bein-
halten, also die private Verfiigung iiber Einzelhandlungen. Die >Mensch-
lichkeits, dic hier den Einzelhandlungen zugefiihre werden soll, ist dicje-
nige, die uns aus den Anfangszeiten der Humanisierungsprojekee be-
kannt ist. Sie hat dementsprechend bezogen auf die Verbesserung der
einzelnen Arbeitshandlungen z.B. bei Akkordarbeiten zweifellos ihre Be-
rechtigung. Bezogen auf die Entwicklung der Personlichkeit allerdings ist
sie entschicden zu bescheiden, da sie nicht auf Entwicklung, sondern aufs
blofie Uberleben ziele. '

2. Produktivkraft-, Gesellschafts-, Subjektnentralitit

Das zweite Problem der Verankerung des Handlungsbegriffs im Fua-
dament marxistischer Persdnlichkeitstheorie ist die Strukturanalyse sel-
ber. Die Zerlegung des hier und heute Vorfindlichen in seine Bestandtei-
le, kann, selbst wenn es gelingt, ohne den funktional-historischen Zugriff
auf Anhicb die wesentlichen Elemente dennoch richtig herauszufinden,
keine Entwicklungstichtung angeben. Vielmehr mufl jede ecinzelne
Handlung immer selber cine gewissermafien vollkommene sein; Verbes-
serungen kénnen nur innethandlungsmiflig im Sinne von Optimierun-
gen gedacht werden. Nehmen wir die Beispicle, die die Verueter der
Handlungsstrukturthcoric selber anbieten. Da ist Volperts Autofahrer: er
plant, reguliert zunichst intellektuell alle Teithandlungen, dabei ist er
kein guter Aurofahrer, dic intellektuelle Regulationsebene ist Giberlastet;
schalten, kuppeln, lenken, Gas geben, fordern den zukiinftigen Fahrer
ganz, dabei mufl er auch noch auf die anderen Verkehrsteilnehmer ach-
ten. Einige seiner Handlungen kénnen bei angemessener Routine in nie-
drigere Regulationsstufen absinken, »sie werden automatisierte, der Kopf
— hier die intellektuelle Regulationscbene — wird frei fiir den Verkehr,
spiter sogar fir mehr: er kann gleichzeitig cinen Vortrag konzipieren,
Musik héren etc. —. Man sicht, es gibt weitere unvollkommene Hand-
lungen, nimlich solche, dic nicht vom Handelnden angemessen be-
herrscht werden. Die Entfaliung des Einzelnen licgt dementsprechend
auf der optimalen Beherrschung seiner Handlungen. Aber es gibt in die-
sem strukturellen System keine Méglichkeit, danach zu fragen, ob Auto-
fahren @iberhaupt cine sinavolle menschliche Betditigung ist; ob der Au-

. tofahrer ein Privater oder cin Lohnarbeiter ist; welches die kooperativen
Bezichungen bei seiner Titigkeit sind; und ob nicht unter Entwicklung
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der Menschen etwas anderes zu verstehen ist, als daf sie Handlungen
voltkommen beherrschen. — Damit soll nicht unterstellt werden, da8 es
sinnlos sei, die Handlungen die man verrichten muf}, optimal durchzu-
fithren; im Gegenteil scheint es auflerordentlich verniinftig zu sein, bei
stindig wachsender kognitiver Belastung, moglichst viel Ordnung in die
Abfolge der Teithandlungen und ihre Regulation zu bringen — dies als
cine Bedingung fiir Emtwicklung, kemeswegs aber als die Entwicklung
selber.

War der Autofahrer noch ein Mensch, bei dem s um die Beherrschung
eines zeitgemiflen technischen Geriites ging, so ist der Stadler/Seegersche
Spaghettikoch zeitlos. Die Antizipation des fertigen Gerichts und die
verschiednen Teilhandlungen lassen sich viele Jahrhunderte zuriick glei-
chermafien beschreiben. Fiir die Analyse der Handlungsstrukeur und ih-
rer Regulationsebenen ist es iiberhaupt gleichgiiltig, auf welcher Produk-
tivkraftstufe die Titigkeit vollzogen witd oder ob iiberhaupt mit Werk-
zeugen oder Wissen. Nach dieser Seite hin Jifit sich formulieren, daf das
Handlungsstrukwurmodell produktivkraftneutral ist.

Auf der Grundlage des Arbeitsbegriffs ist die Frage der Produktivkraft-
hohe, ihres Besitzes und ihrer Ancignung als wesentliche Bestimmungs-
grofle fiir Persénlichkeitsentwicklung auch dann enthalten, wenn alige-
mcine Sitze iiber Arbeitsmittel und -gegenstand z.B. formuliert werden.
Denn die Tatsache, dal Menschen arbeiten und dies ihr spezifisches Un-
terscheidungsmerkmal von den Gibrigen Lebewesen ist, enthilt in sich die
Bestimmung, daf Arbeit die systematische Werkzeugherstellung in Aus-
einandersetzung mit der Umwelt ist und auf dieser Grundlage Héherent-
wicklung deshalb méglich und notwendig ist, weil in der Vergegenstind-
lichung dic Méglichkeit der Speicherung von Erfahrungen und damit de-
ren von direkter Tradition unabhingiger und also generationsiibergrei-
fender Akkumulation ist. Eine Fihigkeit, die die Menschen fiir sich nutz-
ten, um die Welt nach ihren Zwecken umzubauen, die aber zugleich
auch stindige Ancignungsaufforderung bedeuter — Menschsein ist also
uiglich auch noch zu erringen. — Wir haben weiter oben ausgefiihrt, dafl
es vom Standpunkt des Handlungsbegriffs her gleichgiiltig ist, wie sich
die Einzelhandlungen zum méglichen Menschsein verhalten, vorausge-
setzt, ¢s existiert planende Strategie.

Wird so vom Produktionsmittel abstrabiert, so auch vom Obyekt der
Handlung. Vom Standpunkt der Handlungsstrukturanalyse ist es auch
gleichgiiltig, ob ich einen Revolutionir erschiefie, wozu ich die Teilhand-
lungen des Mich-auf-ihn-zu-Bewegens ebenso in der richtigen Sequenz
vollzichen mufl, wie das Spannen des Hahns, Zielen und Abdriicken
usw., sowie die Operation des Armhebens zum richtigen Zeitpunkt —
oder ob ich mit anderen ein Schiff baue oder alleine einen Aufsatz schrei-
be. Was von diesem Standpunkt allein kritisch angemerkt werden kénn-
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te, wite — neben der méglichen unzulinglichen Beherrschung der
Handlung selber — nur der mehrfach schon genannte Mangel, dafl den
Handelnden u.U. Plan und Realisation der Handlung vorgegeben wire.

Dabei bleibt allerdings fraglich, ob dies tiberhaupt eine vorwiriswei-
sende Kritik ist, ob es also geniigt, gleichsam jeder Handlung ein eigenes
planend-strategisches Moment zuzuordnen und ob niche in der Zusam-
mensetzung der Regulationsebenen, im Ausmaf der Beanspruchung, in
der Abwechslung — im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Sinn
— die Perspektive des entwickelten Zueinanders angegeben werden
miifite. SchlieBlich bleiben die »sensu-motorisches und die »perzeptiv-
begriffliche« Ebene nicht statisch, was sic jetzt zu sein scheinen. Die Um-
gestaltung der Welc verindert die Wahrnehmung, der gesellschaftliche
Standpunke strukturiert andere Zusammenhiinge. Auch auf der Ebene
der Sinne mufl perspektivisch entwickelnd gedacht werden in Richtung
auf ihre Entfaltung und die Moglichkeit des Genieflens, statt in einfacher
Ober- und Unterordnung.

Wir zeigten oben, dafl von Vertretern der Handlungsstrukwrtheoric
zur marxistischen Legitimation perspektivische Aussagen unmittelbar auf
das Hier und Heute als Beschreibungsaussagen iibertragen wurden. Dies
war méglich dadurch, daf allgemeine, auf die spezifischen Entwicklungs-
moglichkeiten der Menschheit bezogene Sitze zur Beschreibung isolierter
Einzelner benurzt wurden. Damit ist vom Boden der Handlungsstruktur-
analyse jede Moglichkeit genommen, soziale Beziehungen in ihren per-
sonlichkeitstheoretischen Entwurf aufzunchmen, ebenso aber auch die
gesellschaftliche Bestimmtheit des Handelns. Insofern ldflt sich formulie-
ren, daB Handlungsstrukeurctheorie gesellschaftsnentral ist. Dabei tritt
die Gesellschaft — zumindest bei Hacker — auf als die Instanz, die Auf-
gaben vergibt — also als Handlungsaufforderung. Aufgabe- und Verga-
beinstanz kénnen aber vom Boden der Theeric nicht in Frage gestellt
werden. Damit tritt die EinfluBnahme bei Plan und Ziel als cewas Verin-
derbares, als historische Grofe selber nicht in den Bercich des Handeln-
den, was itbrigens vom Standpunkt des Einzelnen, von dem die Hand-
lungsstrukturtheorie her formuliert, auch ein ziemlich chaotisches Unter-
fangen wire.

Was wite z.B. eine sinnvolle Handlung? Eine solche, dic nach vorge-
gebner Aufgabenstellung vollzogen wird? Dies nur bei Hacker. Bei Vol-
pert wire es eine, bei der ich — in einfacher Negation — die Aufgabe
mir selber stelle. Welches ist das Ergebnis einer Handlung? Man denke
sich z.B. in zeitgemifler Art, es wire der Lohn. Wic liee sich ein solches
Arrangement jetzt noch handlungsstruktur-analytisch fassen?

Erinnern wir uns an die bei Marx verwandten Begriffe der skonkretens
und der »abstraktens Arbeit, und welches Verhiltnis mit ihnen begreif-
bar war. Sie zielten ab auf die Unterscheidung der konkret-niitzlichen
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Titigkeit von der Seite der Verausgabung der Arbeitskraft, wodurch die
wertschdpfende Seite des Arbeitens analytisch herausgearbeitet werden
konnte. Betrachtet man von hier aus die Handlungsstrukturanalyse, so
scheint sie iiberhaupt nur diese »abstrakie Seitee der Arbeit zu teffen,
bzw. durch ihre distanzlose Verschmelzung mit alltdglichen Handlun-
gen, die Versdhnung zwischen abstrakter und konkreter Titigkeit schon
heute zu vollziehen.

Wiewohl die Handlungsstrukturtheorie den isolierten Einzelnen be-
trachtet, ist er nicht nur der Standpunke, von dem her die Theorie formu-
liert wird. Es ist dies vielmehr der Standpunke der Aufgabenerfiillung,
oder ihrer Erledigung, des reibungslosen Ablaufs des Produktionsprozes-
ses. Sein Sinn selber steht nicht zur Diskussion, noch der Zusammenhang
zwischen den einzelnen Handelnden und dem gesellschaftlichen Ge-
samthandeln. So wird auch keinesfalls etkennbar das Vethiltnis des Ein-
zelwissens zum Gesamtwissen und nicht, welchem Stand in der menschli-
chen Entwicklung das je besondete Handeln entspricht. Damit bezieht
sich also die Handlungsstrukturtheotie auch niche auf das Subjekt des
Handelns, nicht auf seine gesellschaftlich-kontrollietende Teilhabe, nicht
auf seine Entwicklung, sie ist also subjektneutral.’ — Es steht natiirlich
aufler Frage, daf die einzelnen Vertreter der Handlungsstrukturtheorie
selber nicht in dieser Weise neutral gegeniiber der Entwicklung der Sub-
jekee sind und ihrer Teilhabe an der Gesellschaft. Hier soll nur behauptet
werden, dafl sie diese Neutralitit auf dem Boden ihrer Theotie zwangs-
liufig haben, sie zu durchbrechen eine vom Standpunke der Handlungs-
strukturtheorie, auflerwissenschaftliche, also moralische Zutat ist.

Von der praktischen Anschauung her ist es wohl jedem geliufig, daf
Titigkeiten anders ausgefithrt werden — gewissermaflen mit mehr
Schwung — wenn die emotionale Bereitschaft hoch ist. Wie aber ist die-
ser Vorgang begrifflich einzuatbeiten, bzw. was sagt die Handlungsstruk-
turtheorie dazu? Sie bietet mit ihrer hierarchischen Strukeurbestimmung
die Méglichkeit, z.B. folgende Aussage zu formulicren: wo immer Hand-
lungen vornehmlich auf der intellektuellen Regulationsebene reguliert
- werden, oder genauer, wo immer »planende Strategie« ein wesentliches
Moment bietet, ist eine hshere Motivation deswegen vorhanden, weil
diese planende Strategie Wesensmerkmal menschlicher Handlungen ist
(vgl. oben). Es wird nicht schwerfallen, sich Handlungen vorzustellen,
bei denen dies keineswegs der Fall ist: nehmen wir die det Handlungs-
strukturanalyse inhitente Produkcivkraftneutralicit; hier wire es z.B.
mdglich, dal ich vor der Anforderung stehe, meine Wohnung zu siu-
bern, Planende Strategie, die Anordnung simtlicher Teithandlungen etc.
" obliegen mir. Bedauerlicherweise findet sich meine Siuberungsausrii-
stung auf einem sehr niedrigen Produktivkraftstand, sodafl ich zur Reini-
gung mehrere Stunden linger brauche, als — gemessen am durchschnirt-
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lich Méglichen — notwendig wire. Verstindlicherweise schligt solche
Unangemessenheit in der zugleich auch die Abgeschnittenheit von der
gesellschaftlichen Entwicklung steckt, auf meine Motivation durch. —
Wir sahen schon, dafl die Lohnform — aufler in ihrer u.E. unangemesse-
nen Hinzufiigung durch Volpert — in der Handlungsstrukturtheoric kei-
ne Rolle spielt. Natiirlich tut sie dies in Wirklchkeit bei der Frage der Mo-
tivtion, so daf dic individuelle Planung der Handlung zwar befriedigen-
der ist als das reine Angewendetwerden als Kraft — wozu sich bekannt-
lich der Mensch sowie so nicht sehr gut eignet, auch vom Standpunkr des
Benutzers der Arbeitskraft nicht —, jedoch bezogen auf die Handlungs-
motivation das sehr widerspriichliche Verhiltnis, verantwortlich zu sein
und zugleich auch nicht, im Rahmen der Handlungsstrukturtheorie
kaum fafibar scheint. Dafl die bewufite Lebensplanung und ihre Wirkung
auf dic drei Handlungsregulationsebenen fiir die Entwicklung der Per-
sonlichkeit innerhalb der Handlungsstrukturtheorie auch nicht bestimm-
bar war, richt sich ebenfalls an dieser Stelle. Schliefllich ist es z.B. mog-
lich, da zwar dic planende Strategie dem Produzenten bleibt, die Arbeit
jedoch ansonsten derart mithsam ist, dafl ebenfalls die nétige Motivation
nicht zwangsliufig vorauszusetzen ist.® Und was geschieht, wenn einer
z.B. sogar Konstrukteur ist, die splanende Strategiea also seine Tatigkeit
wesentlich bestimmt, er aber nur einen Arbeitplatz finden konnte —
z.B. in der Riistungsindustrie in einem imperialistischen Land — der sci-
nen eignen gesellschaftlichen Intentionen zuwiderlduft?

Uberhaupt ist das Gebiet der Motivation in der Handlungsstrukuur-
theorie besonders defizitir. Bei Hacker etwa finden sich einige schon auf
den ersten Blick als vorwissenschaftlich erkennbare Nennungen wie »Lie-
be zu Kindetn« und »Neigung zu edlen Hdlzerne und shnliches mehr,
wihrend er im iibrigen die in der biirgerlichen Psychologie gingige Ein-
teilung in hohere und niedere Bediirfnisse wiedergibt und vor allem an-
nimmt, dafl Bediirfnisse durch die Verinnerlichung von Normen entste-
hen (Hacker 1972, S.109ff.; zur Kritik an Rubinsteins Bediirfniskonzept
und zur Frage der Motivation in der Kritischen Psychologie vgl. Holz-
kamp-Osterkamp 1975 und 1976, S.118ff.). Die anderen hier genannten
Autoren schweigen zu dieser Frage. Dieses Defizit ist umso erstaunlicher,
wenn man beachtet, daff die Handlungsstrukrurtheorie schliefilich fiir
sich beansprucht, etwas Psychologisches iiber die Handlungen aussagen
zu wollen; es verwundert andererseits nicht, da die Aussparung der Ge-
selischaft in den Bestimmungsmomenten die Vernachlissigung der
Handlungsmotive nach sich zichen mufl.

So wie die Frage der Motivation hauptsichlich als blinder Fleck exi-
stiert, geht es auch der Frage nach der Selbsttatigkeit der Einzelnen. Die
Einzelhandlungen so verindern, daB ein Element planender Strategic
enthalten ist, wie auch Pline entwickeln, die die nétige Qualifikation
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zum Planen bercitstellen, kann der Forscher — hier der Arbeitspsycholo-
ge — allein. Die handelnden Menschen treten selbst da niche subjekehaft
auf, wo es um die Vervollkommnung ihrer Handlungen gehe. Da ihr
Menschsein in der Teilnahme am individuellen Handlungsplan besteht,
kdnnen sanderes die Gescllschaftsgeschichte machen. Als Handlungsauf-
forderung an den cinzenen folgt auf Grundlage des Handlungsstrukeur-
modells allenfalls der Versuch, private Selbstindigkeit zu erringen.

Als Resiime kénnte man festhalten, dafl im Verhiltnis Subjeke-Tatig-
keit-Objeke nicht nur das Verhilenis des einzelnen zur Gesellschaft durch
die strategische Einfuhrung des Handlungsbegriffs unfafibar wurde, son-
dern daB im Groflen und Ganzen itbethaupt nur noch der Vollzug der
Handlung ins Blickfeld gerit: ohne Gesellschaft, ohne Subjekt, ohne Ob
jekt: der Mensch trite also auf als Funktionsmaschine.

Im Grunde geht es also bei der Handlungsstrukturtheorie gar nicht um
das Machen der Verhiltnisse — ein notwendiges Desiderat fiir eine mar-
xistische Persdnlichkeitstheoric —, sondern noch cinmal — so will uns
scheinen — um die Produétion um der Produktion willen, cin Sachver-
halt, der scin historisches Recht hat (Marx benutzte diese Formulierung
fiir das transitorische Recht des Kapitals), von der sozialistischen Perspek-
tive jedoch durch die absolute Vergeudung von Menschen gettenat ist.

Fragen wir abschlieBend nach dem Gesetz, nach welchem, der Hand-
lungsstrukturtheorie zufolge, dic Entwicklung der Personlichkeiten ge-
schieht. Gewdhnt, Entwicklung als Kampf von Gegensitzen zu begrei-
fen, bewegende Krifte gegen beharrende Formen streiten zu sehen — so
etwa bei der gesellschaftlichen Arbeit die Entwicklung der Produktivkrif-
te gegen die gesellschaftlichen Verhilenisse mit den daraus folgenden Wi-
derspriichen — suchen wir im Rahmen des Handlungsstrukturmodells
zumindest dic Moglichkeit solcher Entwicklungsaussagen. Da wir svoll-
kommene Handlungene — bezogen auf die Inanspruchnahme planend-
strategischer Regulation — schen bei fehlender gesellschaftlich-kontrol-
lierender Teilhabe und unvollkommene, dic gar nichts iiber die Gesell-
schaftlichkeit aussagen, finden wir auf solche Fragen nichts und konsta-
tieren noch einmal, daB der fehlende Bezug zur Gesellschaftlichkeit des
Menschen alle Beziehungsaussagen verunméglicht, Widerspriiche aus-
blendet, Entwicklung nicht kennt. Vom Ausgangspunkt des Handlungs-
strukturmodells kommt man 5o am chesten zum Ziel der saufgeriumten
Handlunge nicht zu dem det enswickelten Persinlichhess.

Der Mensch verindert sich in seiner Arbeit und verindert diese. Seine
Verinderung betrifft sein Wissen, sein Kénnen, scine Bediirfnisse. Von
fremder Abhingigkeit bei der Handlungsregulation sich befreiend sicht
die Verinderung vom Standpunkt des Handlungsbegriffs einc Entwick-
lung vor wie wir sie bei Kleinkindern finden, die endlich die fithrende
Hand der Mutter beim Suppe-essen wegstofien und den Léffel alleine
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halten. Auf dieser Ebene des praktischen Umgangs mit den Dingen et-
laubt es die Handlungsstrukturtheorie auch, Vollkommenheit als voll-
kommene Beherrschung der einzelnen Handlungen, als Entwicklungsziel .
zu formulieren. —

Ausgelassen werden allerdings selbst in einem so einfachen Beispiel die
Bedeutung der Mutter und ihrer Beziehung zum Kind beim Lernen der
Loffelbeherrschung und vor allem die Bedeutung des Loffels selber als
Resultat historischer Erfahrung — als von Menschen gemachtes Produk-
tionsmiteel.

Dennoch ist Volpert sicher zuzustimmen, wenn er dic Handlungskom-
petenz: als Voraussetzung auch fiir politisches Handeln sicherstellen
michte, nur folgt auch hier der Bezug zu diesem gesellschaftsverindern-
den Handeln nicht auf Grundlage der Handlungsstrukturtheorie, son-
dern muf von aufen hinzugefiigt werden.

Als grundlegende Kategorie fiir cine allgemeine Theoric der Persdn-
lichkeit scheint so der Handlungsbegriff nicht brauchbar. Jedoch kénnte
die Strukturanalyse selber niitzlich scin oder gar unabdingbar fiir den Be-
teich, den sie strukturell untersucht: fiir dic Analyse der Arbeitshandlun-
gen. A
Hier leuchtet zunichst unmittelbar ein, daf fiir einen wichtigen Zweck
solche Strukturanalysen unabdingbar sind: fiir den Ersatz menschlicher
Arbeitskraft durch Maschinen. Die dem Menschen #hnlichste Maschine,
der Roboter ist dementsprechend beschreibbar und wird auch auf der
Grundlage energischer Forschungen iiber die Physiologie der Hand, der
Bewegungen, ihrer Abliufe, ihres Zucinander, der Uber- und Unterord-
nung gebaut, als sequentic!l-hierarchische Organisation. Ihr Prinzip ist
die hierarchisch organisierte Datenverarbeitung, soda aus cinem cinfa-
chen iibergeordneten Befehl viele Teiloperationen, die dem untergeord-
net sind, abgeleitet und ausgefiihrt werden. Die Konstrukrion solcher
Maschinen sctzt daher die Analyse der menschlichen Handungsstrukeu-
ren voraus, allerdings ohne aus einer so einseitigen Frage — der des Ersat-
zes menschlicher Arbeitskraft in bestimmten Produktionszusammenhin-
ge — Schlufifolgerungen auf die Personlichkeit gleich mit zichen zu wol-
len.

II. Das Strukturmodell

Auch wenn dic Kategoric sHandlungs unseres Erachtens als Funda-
ment einer materialistischen Psychologie nicht trigt — dic Frage, was dic
Handlungsstrukturtheoric zur Entwicklung dieser Wissenschaft beitrigt
und beitragen kénnte, bleibt. Vor allen in Hackers sAligemeiner Arbeits-
und Ingenieurpsychologies findet sich einc Unzahl theoretischer und
empirischer Feststellungen, dic im cinzelnen zu priifen wiren. Hier in-
teressieren uns ausschlieBlich solche Theorie-Elemente, die als notwendi-
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ge Bestandteile des Grundmodells der Handlungsstrukturcheorie angese-
hen werden miissen, also nicht Selbstinterpretationen von Handlungs-
strukturtheoretikern (dic immer auch Selbstmifiverstindnisse sein kén-
nen) und auch nicht Theoreme, die von Handlungsstrukturtheoretikern
vorgetragen werden, aber in keinem notwendigen Zusammenhang mit
der Handlungsstrukturtheorie stehen. Da dieses Grundmodell hierar-
chisch-sequentieller Regulation von Handlungen von verschiedenen
Handlungsstrukturtheoretikern immer wieder dargestetit worden ist, bie-
tet dessen Herauslosung keine groBeren Schwierigkeiten. Wir gehen im
folgenden so vor, dal wir zunichst die allgemeinsten Bestimmungen die-
ses Grundmedells priifen (Herkunft des Modells, Bestimmung menschli-
cher Handlungen als zielgerichtet und hierarchisch-sequentiell organi-
siert), und erst dann die inhaltliche Bestimmung dieser Struktur analysie-
ren (perzeptiv-begriffliche Regulation, intellektuelle Regulation, An-
tricbsregulation). Wir verfolgen diesen Weg zunchmender Konkretion,
da es uns nicht nur um cine Auseinandersetzung mit dem gegenwirtig
erreichten Stand der Handlungsstrukeurtheorie, sondetn mehr noch um
die prinzipielle theoretische Reichweite dieses Ansatzes geht, also darum,
herauszufinden, welche Fragen man von hier aus iiberhaupt sinnvoller-
weise bearbeiten kann. Mafistab der Kritik ist keine fertige marxistische
Psychologie, sondern die Handlungsfihigkeit, die die Handlungsstruk-
turtheorie ermoglicht, ihre Fruchtbarkeit beim Finden und Lésen von
praktischen und theoretischen Problemen. Wir bezichen uns dabei im
allgemeinen auf solche Fragen, auf die wir (die Projektgruppe »Automa-
tion und Qualifikatione) im Laufe unscrer empirischen Untersuchungen
in Betrieben gestofien sind und fitr deren Losung wir die Handlungs-
strukturtheorie heranzuziehen versuche haben.

Die folgende Kritik will vor allem zeigen, dafl das rein struktur-analyti-
sche, nicht-genetische Vorgehen der Handlungsstrukturtheorie nicht nur
zum Ausblenden wesentlicher Fragen fishrt, sondern auch bei denjenigen
Problemen, die dic Handlungsstrukrurtheorie selbst ins Zentrum ihrer
theoretischen Arbeit gestellt hat, zu einer oberflichlicheren Behandlung
fihre, als dies beim gegenwirtigen Stand der Theoriebildung und empi-
rischen Forschung notwendig wite. Anders als Brandes (vgl. seinen Auf-
satz in diesem Heft), der davon ausgeht, daf zur konzeptuellen Basis der
Handlungsstrukturtheorie die Gesellschaftlichkeit und Gegenstindlich-
keit von Handlungen gchére, meinen wir, dafl im Rahmen der Hand-
lungsstrukturtheorie die Spezifik menschlicher im Gegensatz zu tierischer
Handlungsregulation nicht ecfafit werden kann, dafl das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft deshalb als dufierlich, das Individuum als
ungesclischaftlich gedacht werden mu8, und da8 die Gesellschaftlichkeit
menschlicher Gegenstinde zwangsliufig verfehlt wird. Wir meinen also,
daf die entwickelteren Einsichten etwa von Leontjew, auf die die Hand-
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lungsstrukturtheoretiker sich stiitzen, dutch das Handlungsstrukturmo-
dell kassiert werden, welches demnach nicht auf diesen Grundlagen ma-
terialistischer Psychologic aufbaut, sondern ihnen nur hinzugefiigt ist.
Dic Handlungsstrukturtheorie, schreibt Brandes, grenzt einen eigenen
Gegenstandsbereich psychischer Handlungsregulation bei gegebener
Zielsetzung aus und abstrahiert dabei von den Titigkeiten der Indivi-
duen im Zusammenhang der gesellschafdlichen Entwicklung. Wir halten
das fiir eine falsche Abstraktion. Sie mufl dazu fithren, historisch be-
schrinkte Formen der Handlungstegulation als allgemeine zu fassen, und
verstellt der Analyse die sozialistische Perspektive. Das Verhiltnis Indivi-
duum - Gesellschaft darf unseres Erachtens nicht als Spezialproblem ei-
ner Motivationstheoric aufgefafit werden: es ist auch die Achse des kogni-
tiven Aspekrs der Tatigkeit. Die widersprilchliche Gesellschaftlichkeit der
Lohnarbeiter, dic wir fiir die grundlegende Ursache derjenigen Probleme
halten, mit denen es z.B. dic Arbeitspsychologie zu tun hat, kann von
der Handlungsstrukturtheorie nicht cinmal als Problem abgebildet wer-
den. Im folgenden licgt der Schwerpunkt der Kritik darauf zu zeigen,
daB dieses strukrurelle Defizit bei der Behandlung aller wesentlichen Ein-
zelfragen durchschligt. Zugleich soll gezeigt werden, da dieser Mangel
kein abstrakt-theoretisches Problem ist, sondern fiir die anstehenden
praktischen Aufgaben der Arbeitspsychologie unmittelbare Relevanz hat.

1. Vier Fragen zur Methode

Die Vermutung, biirgetliche Wissenschaft bilde den Menschen als kon-
templatives Wesen ab und erst der Marxismus sei an menschlichen Hand-
lungen und Titigkeiten interessiert, ist ein uninformiertes Vorurteil. In
der Psychologie ist die vorherrschende wissenschaftliche Strdmung, der
Behaviorismus in seinen verschiedenen Ausprigungen, einzig an mensch-
lichen Handlungen interessiert und nimmt ideclle Vorginge, wenn sie
nicht ganz geleugnet werden, iiberhaupt nur als Handlungseffekte zur
Kenntnis. Als Vorurteil erweist sich auch die hilfsweise Annahme, biit-
getliche Wissenschaft kinne den handelnden Menschen wenn schon,
dann nur als manipulativ von aufien gesteuert ctfassen. Bercits mit der
Kritik am Modell der »bedingten Reflexee durch das der rinstrumentellen
Konditionierunge wurden spontane menschliche Aktivitdten, wenn auch
als absolut chaotisch und Material fiir AuBensteuerung aufgefafic, immer-
hin zur Kenntnis genommen. Aber auch der Bruch mit dicsen Auflen-
steuerungsmodellen ist von durchaus biirgerlichen (man lese etwa dic
skeptische Beurteilung der Mdglichkeiten gesellschaftlicher Planung bei
Miller/Galanter/Pribram 1973, S.96ff.) Psychologen vollzogen worden,
als deren Standardwerk man Miller/Galanter/Pribrams »Strategien des
Handelnse (1973) ansehen kann. Hier findet man dic schirfste Abrech-
nung mit der Reiz-Reaktions-Psychologie, die man sich denken kann, zu-
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gleich mit der Absage an die nur kontemplative Kognitions-Psychologie.
Thr Hauptbegriff heiflt »Planc. Ihr Interesse gilt dem Denken, soweit es
das Handeln organisiert, und dem Handeln als durch innere Pline ge-
steuert. Wie viele Errungenschaften der Nachkriegszeit sind auch ihre
Einsichten gewissermaBen Riistungsabfall; verdanken sich letztlich den
groB angelegten Versuchen der USA, fiir Kriegszwecke menschliches
Denken maschinell zu simulieren. Mit der Annahme, daf§ kognitive Lei-
stungen durch Planungsprozesse, durch innere Pline organisiert werden,
haben sich weitaus wirkungsvollere Maschinen bauen lassen, als jene Mo-
delle, die man zur Demonstration der Lehre von den bedingten Reflexen
konstruiert hatte. Voraussetzung fiir die Konstruktion solcher Denkma-
schinen war ein neuartiger wissenschaftlicher Zugriff auf physiologische
und psychische Prozesse, der in der zusammenlaufenden Entwicklung
von Regelungs-, Informations- und Steuerungswissenschaft (Kybernetik)
zum Ausdruck kam. Gemifi der Devise, dafl man erwas erst begreift,
wenn man es machen kann, vertreten Miller/Galanter/Pribram die An-
sicht, daB die maschinelle Simulation von Handlungen cine Theorie iiber
psychische Vorgiinge darstellt. Der solchermafien durch maschinelle Si-
mulation gewonnenen Theorie zufolge sind Handlungen durch Ziele,
Riickmeldungen, Programme oder Pline, gespeicherte Bilder und hierar-
chisch-sequentielle Organisation charakterisiert. In der Handlungsstruk-
turtheorie werden daraus die Grundbegriffe Aufgabe, Vergleichs-Verin-
derungs-Einheit, Aktionsprogramme und operatives Abbildsystem.?

Die Handlungsstrukturtheorie verweist, aufier auf ihr ssozialistisches
Erbe« (Rubinstein, Wygotski usw.), ausfithrlich auf das oben skizzierte
sbiirgerliche Erbe, und man mu8 nach dem verhingnisvollen Verbot der
Kybernetik als »biirgerliche Wissenschaft« deren ausfithrliche Rezeption,
auch in der Psychologie, als Fortschritt ansehen. An keiner Stelle jedoch
wird in der Handlungsstrukturtheorie dariiber nachgedacht, was es fiir ei-
ne Theorie bedeutet, wenn ihre Grundbegriffe zur Erfassung menschli-
chen Handelns in der Perspektive maschineller Simulation gewonnen
worden sind. Die Fruchtbarkeit dieser Simulations-Perspektive liflt sich,
wie der Siegeszug des kybernetischen Paradigmas zeigt, kaum iberschit-
zen, was jedoch nicht daran hindert, auch iiber die prinzipiellen Schran-
ken nachzudenken. Sie sind zwangsliufig mit den Schranken der Simu-
lietbarkeit menschlichen Handelns identisch.

Auf die Begriindung ihres Modells verwenden die Handlungsstruktur-
theoretiker nicht viel Arbeit. Ihre ganze Liebe scheint dem Ausmalen
méglichst plastischer Beispiele zu gelten; ihr Wahtheitskriterium ist hier
dic Evidenz. Was das Methodenbewufltsein betrifft, so kann man auf-
grund des einfachen Nichtvorhandenseins methodischer Uberlegungen
ohne weiteres feststellen, dafl die Handlungsstrukturtheorie methodisch
naiv verfihre, (Das gilt wohlgemerke fisr die Bildung ihrer Grundkatego-
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rien, nicht fiir sMethodes im Sinne des empirischen Instrumentatiums;
vgl. hierzu Teil 111 dieses Aufsatzes.) Da man, wo nichts ist, aufler itber
diesen Mangel tiber nichts diskutieren kann, hier unsere erste Frage an
die Handlungsstrukuurtheotie: Ist die Bewihrung von Begriffen durch
Nachbauen ein hinreichendes Kriterium fiir ihre Ubernahme als Grund-
kategorien menschlichen Handelns?

Dafl das Verfahren iiberhaupt cine Schranke hat, liegt auf der Hand.
Ein Computer, wie komplizicrt auch immet, ‘ist kein Mensch. Man mufl
den Bruch aber bereits fitr vormenschliche Organismen geltend machen
(vgl. Schurig 1975, S.162-166): 1. Maschinen und Organismen sind ma-
teriell verschieden. Das ist cine Banalitit, aber cine, die nicht iiberschen
werden darf. Sic ist in der Psychologie relevant fiir alle Zusammenhinge
physischer und psychischer Prozesse. Bei der kybernetischen Abbildung
psycho-physischer Zusammenhiinge wird von der Qualitit beispielsweise
der menschlichen Natur zwangsliufig abstrahiert. 2. Organismen und
Maschinen haben cine verschiedene Entstehungsgeschiche. Maschinen
sind fiir einen bestimmten Zweck gebaur, Organismen, auch der
Mensch, sind in einem blinden, durch Zufallsmutationen und Selektion
bestimmten Prozef entstanden. Die so entstandenen Strukturen kdnnen
verschiedenartige, gleichzeitig existierende und oft zucinander in Wider-
spruch stehende Entwicklungsstufen darstellen. Eine Interpretation nach
dem kybernetischen Modell wiirde eine falsche ZweckmifBigkeit hineinle-
gen bzw. Abweichungen von einer zugeschricbenen Funktion nur als St6-
rungen identifizieren kénnen. 3. Organismen bediirfen keines Konstruk-
teurs, sondern funktionieren von sich aus. Aus dem kybernetischen Mo-
dell ist nicht zu eliminieren, daf Ziele und Zwecke letztlich von aufien
gesetzt werden. Deutet man Handlungen nach diesem Modell, kann
man Zielsetzung nur als Soll-Vorgabe, als Fremdbestimmung abbilden.

Fiir die Unterscheidung Mensch - Computer scheint uns am wesent-
lichsten zu sein, da8 einc Maschine sich niemals durch Arbeit vergesell-
schaften wird. Soweit die grundlegenden Kategorien einer Humanwis-
senschaft kybernetisch orienticrt sind, muf ihnen diese reale Grundlage
menschlichen Lebens entgehen. Diese Einwiinde betreffen, wie gesagt,
nicht die Verwendung kybernetischer Modelle iiberhaupt, sondern ihre
Reichweite und ihre Stellung in der Theoricbildung. Wo immer Aussa-
gen gemacht werden missen iiber die Bedeutung der menschlichen Na-
tur, der Evolutions- und Gesellschaftsgeschichte, der Zicl- und Zweckset-
zung fidr die Psyche ist dic Abbildung im kybernetisch orientierten Mo-
dell von schr begtenzter Reichweite; das Uberschreiten dieser Grenzen
muB zu Fehlinterpretationen fithren.

Die erste Sozialwissenschaft, in der das Paradigma der Computersimu-
lation fitr eine Handlungstheoric nutzbar gemacht wurde, war die Lin-
guistik, Chomskys beriihmte gencrative Grammatik fufit auf der Ein-
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sicht, dafl zur Simulaton der Unterscheidungsfihigkeit grammatisch rich-
tiger und falscher Sitze nicht nur Pline zur Erzeugung der unmittelbaren
(Sprach- oder Hor-)Handtungsfolge, sondern auch Pline zur Umstruktu-
rierung von Plinen (sTransformationene) benGtigt werden. Man kann die
Arbeit von Millet/Galantet/Pribram als Versuch betrachten, dieses
Handlungsstrukturmodell auf die Psychologie zu iibertragen. An dic Mo-
delle der Handlungsstrukturtheorie crinnern nicht nur Chomskys
Stammbiumchen, sondern auch die methodische Unbekiimmertheit,
mit der er sein Modell der Sprech-/Hér-Handlung gewinnt und als psy-
chische Realitiit hinstellt. In der Linguistik hat es um seine Thesc von der
psychischen Interpretierbarkeit sciner grammatischen Strukturen jedoch
cine heftige Debatte gegeben (vgl. etwa Leont’ev 1975, S.87ff.). Den
Handlungsstrukuurthcoretikern ist die psychische Realitit ihrer Struktur-
modelle noch absolut selbstverstindlich (oder gleichgiiltig?). Immethin
findet man die Unterscheidung nicht-bewuBiseinsfihiger, bewuBtseins-
fahiger und bewufltscinspflichtiger handlungsorientierender Abbilder.
Aber mit welchem Recht kann man von einem unbewufiten Abbild spre-
chen? Was spricht dafiir, da8 es nicht nur auf dem Papier steht? Die Fra-
ge muB aber selbst fiir die sbewufltseinspflichtigene Abbilder gestellt
werden: Was spriche dafiir, dafl sie nach dem Modell hierarchisch-se-
quentieller Organisation gebildet werden? Dafiir spricht die Tatsache,
dafl bei der Planung von Arbeitsprozessen zunchmend solche Modellbil-
dungen eine Rolle spielen, daB die Kybernetik hier zum Bestandteil ihres
Gegenstandes geworden ist. Nicht nur die Arbeitspsychologie, auch die
von ihr untersuchten Arbeitenden arbeiten zunchmend mit kyberneti-
schen Modellen (man denke nur an die verschiedensten Formen von Pro-
zefdarstellungen in automatischen Anlagen oder an die Titigkeit des
Programmierers), Aber schon dic Tatsache, da8 es konkurricrende Dar-
stellungsweisen gibr, macht darauf aufmerksam, daB es problematisch
ist, solche Modelle schlichtweg als psychische Realitit zu interpreticren.
Als zweites sei also die Frage nach der psychischen Interpretierbatkeit der
von ihr unterstellten Strukturen an die Handlungsstrukturtheorie weiter-
gereicht.

Die Tatsache, daB kybernetische Modelle zur Arbeitsplanung und zur
Prozefidarstellung zum heutigen Produktionsalltag gehéren, verweist
aber auch darauf, dafl Handlungen nicht spontan nach diesen Modellen
vor sich gchen — sonst miteen sie nicht eingefiihrt und mithsam gelernt
werden, nicht nur die einzelnen inhaltlichen Bestimmungen, sondern die
ganze Denkweise. Damit sind wir bei unscrer niichsten Frage: Was bildet
dic Handlungsstrukeurtheoric eigentlich ab, psychische Prozesse wic sie
sind oder wie sie scin sollten?

Die verschiedenen Versuche, den Erklirungsanspruch der Handlungs-
strukeurtheorie darzulegen, schwanken zwischen zwei Varianten: Der De-
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monstration allgemeiner Strukturen der Handlungsregulation anhand
von Beispiclen (im Anspruch vergleichbar der Marxschen Bestimmung
der allgemeinen Momente des Arbeitsprozesses), wobei diese Allgemein-
gitltigkeit, wie oben festgestellt, als evident schlichtweg unterstellt wird,
und einem mehr induktiven Verfahren, wobei versucht wurde, empiri-
sche Analysen der konkreten Strukeur verschiedenartigster Handlungen
durchzufithren. Besonders bei der Lektiire von Hackers »Allgemeiner
Arbeits- und Ingenieurpsychologie« mit seiner Unzahl definitorischer
Setzungen und empirischer Einzelbefunde ist man verwirrt, wo die allge-
meine Arbeitspsychologic aufhdrt und die Psychologie besonderer Tétig-
keiten anfingt, zumal iiber den Status der hinzugezogenen empirischen
Befunde keine Uberlegungen angestellt werden. Begriffe, die allgemeine
Momente jeden Arbeitsprozesses darstellen, werden mit solchen, die nur
fiir bestimmte Produktivkraftstufen und fiir bestimmte Titigkeitsarten
gelten, vermengt. Lempert/Hoff/Lappe haben dies fiir die Begriffe »Frei-
heitsgradec und »Eingtiffspunktee kritisiert (Lempert/Hoff/Lappe 1979,
5.68-71).

Methodisch geschen erinnert die Handlungsstrukturtheorie insofern an
die analytische Wissenschaftstheorie, als beiden die Kontrolle von Sitzen
alles, ithre Konstituierung nichts ist. Hier hat die Kritische Psychologie
mit ihtem Verfahren der funktional-historischen Begriindung von
Grundkategorien einen methodischen Standard gesetzt (vgl. Jager 1977),
zu dem man Vergleichbares in der Handlungsstrukrurtheorie niche fin-
det. Das erschwert eine fruchtbare Kiritik, die @iber das Bemingeln des
Mangels hinausgeht. Wir haben deswegen versucht, eine Reihe von Fra-
gen zu formulieren, deren Beantwortung eine fruchtbare Diskussion
methodischer Fragen erméglichen soll. ‘

2. Zielgerichtetheit und bhierarchisch-sequentielle Orgam'.ration‘ von
Handlungen

Was ist »die Handlungsstrukturtheorie? Folgende Elemente lassen sich
herausdestillieten: Zielgerichtetheit von Handlungen, hierarchisch-se-
quentielle Strukur von Handlungstegulationen, drei Ebenen der Regula-
tion: sensumotorische, perzeptiv-begriffliche und intellektuelle Regula-
tion.

Dic Ziclgerichtetheit von Handlungen ist keine menschliche Eigen-
schaft, sondern ihre BewuBitheit — aber was ist darunter zu verstehen?
DaB, wie ¢s in dem bereits crwihnten Bienen-Beispiel von Marx heifit,
das Ziel vorher »im Kopfe, sintern reprisenticrs (Volpert 1974, S.18) ist?
Auch das Akivititsziel der Biene ist »intern reptisentierte, wenn auch
vielleicht nicht in ihrem Kopf, sondetn sonst irgendwo in ihrem Stricklei-
ternervensystem. Die Frage ist also: Welcher Art ist die spezifisch
menschliche Art »interner Reprisentatione von Umwelt und Handlungs-
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zielen?

Auch die Handlungsfolgen beispielsweise von Menschenaffen lassen
sich »nur hinreichend als maglich verstindlich machen, wenn man an-
nimmt, dafl die Aktivitit durch Vorwegnahme des Ziels gestcuert wirds
(Holzkamp 1973, S.123). Genaucte Bestimmungen iiber die Spezifik
menschlicher Handlungsregulicrung findet man jedoch nirgends in der
Handlungsstrukturcheorie, so daff nur der Schiu8 bleibt, dafl, was sie als
menschliche Form der Antizipation beschreibt, in Wirklichkeit allenfalls
das Planungsverhalten von Menschenaffen oder Affenmenschen charak-
terisiert. Holzkamp charakterisiert die spezifisch menschliche Antizipa-
tion als »Gebrauchswert-Antizipatione: »Bei der Gebrauchswert-Antizi-
pation witd aber nicht die Erreichung eines singuliren, realen Aktivitits.
zieles (wie einer Banane) vorweggenommen, antizipiert werden vielmehr
allgemeine Gebrauchseigenschaften eines Dinges, die ihm jetzt noch
nicht zukommen, dic es durch die herstellende Titigkeit erst gewinnen
solle (Holzkamp 1973, S.123). Es geht also um dic Antizipation von Ei-
genschaften, die erst durch Arbeit erzeugt werden und eine allgemeine,
gesellschaftliche Gebrauchsweise von Dingen erméglichen. Damit dndert
sich auch die Strukeur der Ritckkoppelung oder der sVergleichs-Verinde-
rungs-Einheite, wie es in der Sprache der Handlungsstrukturtheorie
heiflt: Bezugsschema wird cin nicht mehr nur individueller, sondetn ge-
sellschaftlicher Zweck. Was also die Frage der bewufiten Zielgerichtetheit
betrifft, nimmt die Handlungsstrukturtheorie durch ihre Reduktion von
Arbeit auf Handlung eine Deutung menschlicher Zielgerichtetheit nach
tierischem Muster vor. Ursache ist die Oberflichlichkeit, fast Gleichgiil-
tigkeit, mit der die Frage nach dem Unterschied Mensch-Tier behandelt
wird; der Stellenwert, den diese Fragestellung fiir die Bildung von Kate-
gorien fiir spezifisch menschliche psychische Prozesse hat, wird anschei-
nend niche geschen. (Zur Behandlung dieses Problems reicht das Zitieren
des beriihmten Bienenbeispiels nicht aus; es miissen eben doch, so kénn-
te man, um im Beispicl zu bleiben, sagen, auch die Ergebnisse der Bie-
nenforschung zur Kenntnis genommen werden.)

Miller/Galanter/Pribram sind der Ansicht, daB das planvolle Handeln
alles andere als der Unterschied zwischen Mensch und Tier, sondern gera-
dezu dasjenige ist, was den Menschen mit der Biene, aber auch mit eci-
nem Rechenautomaten verbindet: »sWir haben eingesehen, dal Planen
eine umfassende Funktion ist, welche die Grenzen tiberbriickt, dic die
Amerikaner von der Sandwespe und vom Computer trennen.c (Mil-
ler/Galanter/Pribram 1973, S.100).

Daran, daf8 bei Organismen iiberhaupt eine hierarchische Verhaltens-
organisation vorliegt, kann nach dem gegenwirtigen Forschungsstand
kaum gezweifelt werden; es ist dies auch keine Einsicht speziell derjeni-
gen Wissenschaftler, dic sich am kybernetischen Paradigma orientieren.
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Miller/ Galanter/Pribram verweisen selbst auf das hierarchische Instinke-
modell von Tinbergen, das dieset am Fortpflanzungsverhalten des Stich-
lings entwickelt hatte (vgl. hierzu ausfithrlich Schurig 1975b, S.16-28;
Holzkamp-Ostcrkamp 1975, S$.100-105), und vertreten die Ansiche, dafl
»die hierarchische Struktur der Verhaltensorganisation als axiomatisch an-
geschen werden kanne (Miller/Galaater/Pribram 1973, §.25). Damic ver-
sperren sie sich allerdings den Zugang zur Frage, aus welchen Lebensnot-
wendigkeiten die hierarchische Verhaltensstrukturierung entstanden ist
und was sie cigentlich leistet. Auch die Handlungsstruktuctheorie nimmt
die Von-oben-nach-unten-Struktur als selbstverstindlich hin.

Bedingung dieser hierarchischen Strukeur ist die Zentralisierung des
Nervensystems. Allerdings verfiigt der Mensch bekanndich tiber zwei pa-
rallele Nervensysteme, hormonelle Regulierungen und diffuse Nerven-
netze (vgl. hierzu etwa Schurig 1975a, S.88ff.). Die hierarchische Verhal-
tensregulation bildet also nur einen Aspekt ab. Fiir die Psychologie sind
die vegetativen Funktionen keineswegs gleichgiiltig, wie der ganze Kom-
plex der Psychosomatik zeigt. Auch wenn man den drei Regulationsebe-
nen der Handlungsstrukturtheorie weitere nur physiologisch beschreib-
bare untetlegt (Hacker 21978, S.106), ist das Problem nicht geldst, da
diese Ebenen sich keineswegs, wie das hierarchische Modell suggeriert,
friedlich in dic von oben kommenden Steuerungsbefehle cinfiigen. Man
muf vielmehr das hierarchische Modell zunichst einmal umdrehen und
durch cine Art Basis-Uberbau-Modell ersetzen. Auf dem vegetativen Sy-
stem, das fiir die bewufltseinsunabhingige Regulierung absolut lebens-
notwendiger Funktionen sorgt, baut genetisch und funktional der Kom-
plex willkiiclich regulicrbarer Handlungen auf. Zwischen beiden Instan-
zen existicren komplizierte, teils widerspriichliche Bezichungen, die ctwa
fir Emotionalitit und bestimmte psychische Krankheiten von Bedeutung
sind. Unter bestimmten Bedingungen kann es zu einer Regression auf ar-
chaische vegetative Reaktionsmuster kommen (z.B. Stress, vgl. B. Nemitz
1977). Menschliche »Handlungsregulatione ist ohne diese koexistieren-
den Ungleichzeitigkeiten, die im straff hicrarchisch organisierten Modell
der Handlungsstrukturtheorie verschwinden, nicht zu verstehen. Das
Von-oben-nach-unten-Modell muf in ein umfassenderes und spannungs-
reicheres Von-unten-nach-oben-nach-unten-Modell eingebaut werden.
(Zum Problem von »Schichtungz und »Paraliclentwicklungs von Entwick-
lungstadien vgl. Holzkamp-Ostetkamp 1975, $.50 und 110£.).10

Mit einem Modell, daft sRegulationen« je nach dem Grad ihrer Unbe-
wuftheit auf immer ticfere Ebenen verbannt, kann auch nicht abgebildet
werden, dafl, wie dic Psychoanalyse gezeigt hat, dafl Unbewufte bis in
die héchsten Instanzen hineinreicht und hier auch nicht einfach als St6-
rung bewuBter sHandlungsregulations begriffen werden kann, sondern
zugleich als Bedingung ciner wenn auch begrenzten Handlungsfihigkeit.
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Im Handlungsstrukturmodell muB, wie Gleiss (1978) gezeigt hat, derun-
bewufite Sinn z.B. eines phobischen Vermeidungsverhalten verschwin-
den, alles erscheint als bewufit. Der Handlungsstrukturtheorie geht jeder
Sinn fiir Briiche, Konflikte, Ungleichzeitigkeiten von psychischen Prozes-
sen ab. Die Ursache dafiir schen wir letztlich in der Schwierigkeit, wenn
nicht Unméglichkeit, innerpsychische antagonistische Krifteverhilenisse
im kybernetischen Regulationsmodell unterzubringen. Beschriinkt man
sich aufs BewuBtsein, soweit es tatsichlich von oben nach unten steuerbar
ist, muB man, wenn man im Modell der Handlungsstrukturtheorie blei-
ben will, freilich auch hier, auf ihtem Stammplatz gewissermaflen, die
Harmonisierung widerspriichlicher Strukturen in Kauf nchmen. In deten
oberflichlicher Gleichsetzung von bewuflter Zielgerichtetheit mit
menschlicher Titigkeit durch die einfache Folgerung: Je bewuflter und
willentlicher, desto menschlicher, verschwindet das Problem, dafl die be-
wuBte sRegulierbarkeite menschlicher Handlungen zugleich auch die Be-
dingung unmenschlicher Handlungen ist. In der falschen Eindeutigkeit
des Handlungsstrukturmodells verschwindet die unheimliche Dialekrik,
dafl »die allgemeine Maoglichkeit des Menschen, sich bewuflt zu sciner
Subjekuivitit zu verhalten, damit auch scine eigenen Bediirfnisse und
emotionalen Impulse durch Willenseinsatz zu reglementieren, gleichzei-
tig die Voraussetzung fiir seine Ausbeutbarkeit darstellte (Holzkamp-
Ostetkamp 1976, S.115).

Bleibt das Verdienst der Handlungsstrukturtheorie, die Bedeutung
hierarchischer Strukeuren fiir organismische Handlungsregulierung ernst
genommen und zu einem Hauptgegenstand psychologischer Forschung
gemache zu haben, auch wenn sie die lebenspraktische Relevanz von
Hierarchiebildungen im Rahmen ihtes rein strukturanalytischen Vorge-
hens nicht begriinden kann. Chomsky verweist, einen Gedanken W.v.
Humboldts aufnehmend, gerne darauf, daf8 die hicrarchische Strukrur
von Handlungsplinen und die Moglichkeit, Pline iiber Pline aufzustel-
len, dic Bedingung dafiir ist, mittels ciner endlichen Menge von Elemen-
ten cinc unendliche Menge von Sitzen zu bilden. Der schopferische Cha-
rakter von Handlungen scheint demnach eng mit der hierarchischen
Struktur verkniipft zu sein. Holzkamp-Osterkamp behandelt das Pro-
blem hierarchischer Handlungstegulation im Zusammenhang der Analy-
sc von Antriebshierarchien (1975, S.100ff.). Demnach hat die Ethologie
bislang drei Entwicklungsphasen tierischer Verhaltensregulation differen-
zieren konnen: die direkte Verkniipfung zwischen Appetenzverhalten
und Endhandlung, lineare Antriebshierarchien (defen Elemente starr
mitcinander verbunden sind) und relative Hierarchien (deren Elemente
frei kombinierbar sind). Dabei existieren diese verschiedenen Entwick-
lungsstufen bei den héheren Tieren sgeschichtet« nebeneinander, wo-
durch in Notfillen dic Nachteile der hoheren Entwicklungsformen (ge-
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ringere >Festgelegtheite) durch Regression auf primitivere Stufen wettge-
macht werden kénnen. Aus diesem Befund lieBe sich fiir die Analyse
hierarchischer Verhaltensregulation beim Menschen dic Frage entwickeln,
worin die spezifische, ihn vom Tier unterscheidende Struktur hierarchi-
scher sHandlungsregulatione besteht, und ob nicht auch beim Menschen
verschiedene Entwicklungsstufen von hierarchischen Regulationsformen
sgeschichtete oder sparallel« koexisticren; damit wire moglicherweise cin
wissenschaftlicher Begriff der Regression menschlicher »Regulationshier-
archien« auf vormenschliche Stufen zu gewinnen.

Mit ssequentiellere Organisation von Handlungen ist gemeint, daf
sHandlungsregulation« nicht nur vertikal auf verschiedenen Ebenen ab-
liuft, sondern zugleich horizontal aus einer Aneinanderrcihung von
Handlungssegmenten (sOperationenc) in der Zeit besteht. Das klingt
zwar banal, ist aber fiir die Psychologie von nicht zu unterschitzender Be-
deutung; denn die klare Fixierung dicses Sachverhalts ermglicht cinen
Zugang zur Okonomie der Zeit des Individuums. In den Ansitzen zu ei-
ner marxistischen Handlungsstrukurtheorie wird dicser Gesichtspunke,
den das kybernetische Modell eigentlich nahelegt, nicht weiter verfolgt.
" Interessante Uberlegungen zu diesem Komplex hat S2ve (1972) vorge-
legt. Das kybernetische Modell erméglicht weitere Bestimmungen: Man
kann den sequentiellen Aspekt des Handelns so Gibersetzen, dafl jedes In-
dividuum gezwungen ist, seine verschiedenen Pliine letztlich in ein be-
stimmtes Zeitkontinuum aufeinanderfolgender Handlungen zu pressen.
Hier gibt es, auch bei gleichen Lebensbedingungen, individuell schr un-
terschiedliche Strategien der Zeitokonomie. Miller/Galanter/Pribram ha-
ben vorgeschlagen, »das Problem, mehrere Pline in cinem einzigen
Handlungsstrom zu koordinieren« (Miller/Galanter/Pribram 1973,
$.96), zu cinem leitenden Gesichtspunkt psychologischer Untersuchun-
gen zu machen. Sie zeigen, dafl sich viele Personlichkeitsmerkmale als
Merkmale des Planungsverhaltens darstellen lassen (woher Pline bezogen
werden, welche Zeitspannen sie umfassen, wie detailliert sie sind, wie
flexibel, wie schnell geplant wird, wie Pline koordiniert werden, wic sie
gespeichert werden, wann Pline aufgegeben werden usw. — Miller/Ga-
lanter/Pribram 1973, Kap. 9). Sie sind sogar der Ansicht, dafl sich ver-
schiedene psychische Krankheiten begteifen lassen als Austragungsfor-
men der Unfihigkeit, Pkine zu integrieren (cbd., Kap. 7). Dic Frage
nach den Ursachen fiir solche individuellen Strategien zur Zeitskonomie
liegt auBlerhalb ihres Gesichtskreises. Es wire aber zu pritfen, ob das Mo-
dell hierarchisch-sequentieller sHandlungsregulationa nicht mindestens
im Rahmen einer umfassenderen Theorie zur Deskription unterschiedli-
cher Typen des Planungsverhaltens fruchtbar gemacht werden konnte.
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3. Perzeptiv-begriffliche Regulation

Um festzustellen, wieweit es der Handlungsstrukturtheorie gelingt, spe-
zifisch menschliche psychische Strukturen zu erfassen, kommt alles auf
die inhaltliche Bestimmung ihres Serukturmodells an. Hackers Ausfiih-
rungen iiber die Ebene der »perzeptiv-begrifflichen Regulationa sind in
Uberlegungen iiber die perzeptive und iiber die begriffliche Seite geteilt.
Zur Perzeption im Arbeitsprozefl trigt Hacker die verschiedenartigsten
Befunde der Wahrnehmungspsychologie zusammen zu einer Klassifika-
tion von Signalarten und der Moglichkeiten zur Verbesserung der Signal-
wahrnehmung. Seine Definition von Signalen als Vor-Anzeigern fiir not-
wcndngcs Handeln (Hacker 21978, §.142; ausfithrlicher S.144) kénnte oh-
ne weiteres auch in cinem Lehrbuch der Tierpsychologie erscheinen, denn
wieder ist von spezifisch menschlichem Handeln, von Arbeit, nicht die
Rede; genauer: es ist zwar viel davon die Rede, schlielich handelt es sich
um ein Lehrbuch der AIbeltpS) chologie, aber dic Frage, was das Besonde-
re des Arbeitshandelns ist, ist nicht begriffsbildend wirksam. Als dies Be-
sondere, durch das tierische Perzeprion zu menschlicher Wabrnebmung
wird, hat Holzkamp (1973) die Tatsache herausgestellt, dal menschliche
Wahrnehmung sich auf Gebrauchswertbedeutungen bezieht, also nicht
cinfach, wie in Hackers Ausfithrungen tiber Perzeption auf unbestimmte
Reize, die zum Auléser von Handlungsprogrammen wetden, sondetn auf
cine Umwelt objekuiver, von Menschen geschaffener allgemein-gesell-
schaftlicher Bedeutungen. Sie erschdpfen sich nicht darin, Ausléser von
individuellen Handlungsprogrammen zu sein, sondetn sind Vergegen-
stindlichungen der verschicdenartigsten Zwecke, deren Eigenart es ist,
gesellschaftlich-allgemein und bewufit geschaffen zu sein.

Die Abstraktion von dem, was menschliche Wahrnehmung ausmacht,
fithrt keineswegs zu ganz unpraktischen Folgerungen. Hacker kann eine
Reihe von praktischen Vorschligen zur Optimierung von Wahrneh-
mungsleistungen machen. Doch diese Vorschlige bewegen sich alle im
Rahmen vorgegebener Wahtnehmungsaufgaben (etwa zu erkennen,
wann in einer Weberei eine Spindel so voll ist, dafl sie abgenommen wer-
den mufl); sie ermoglichen keine Beurteilung des Wahrnehmungsvor-
gangs, angenommen er findet unter optimalen Bedingungen statt: was
bedeutet es fiir dic Entwicklung eines Menschen, wenn seine Qualifika-
tion darin besteht, den optimalen Fiillstand einer Spindel exakt wah-
nehmen 2u kénnen? Die Reduktion von menschlicher durch Arbeit ver-
mittelter Wahrnehmung auf organismische, durch Handeln vermiteclte
Perzeption erméglicht die Optimierung organismischer Qualititen des
Menschen, aber nicht seiner menschlichen.

Der Handlungsstrukturtheorie zufolge besteht das Persénlichkeitsfor-
dernde in der Arbeit in der obersten Ebene intellektueller Regulation. Je
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héher die Regulationsebene, desto menschlicher. Dabei wird iibersehen,
dafl auch die unteren Regulationsebenen, Wahrnchmung und selbst Sen-
sumotorik, ihre spezifische sMenschlichkeite haben. Auch fiir die sunter-
en« Ebenen stellt sich also das Problem ihrer menschlichen Entwicklung
und der Bekimpfung unmenschlicher, organismischer Reduktionen
menschlicher Funktionen. Was bedeutet beispielsweise das zunchmende
»Abstrakt-Werden< der Produktion fiir die Arbeiter, selbst wenn sic mit
verstirkten intellektuellen Anforderungen cinhergeht? Woher kommt
der massenhafte Protest gegen das sUnsinnlichwerdens von Arbeit, wo-
raus speist sich das Bediirfnis nach handwerklicher Nihe zum konkreten
Gegenstand? Gibt es so etwas wie sensorische Deprivationen durch be-
sonders abstrakte Titigkeiten? Wic immer dic Antworten ausfallen mé-
gen: hier wird an der Handlungsstrukturtheorie kritisiert, daf8 auf dem
Boden ihres Modells solche Fragen nicht untersucht werden kénnen. Dafl
hier aber, im Bereich menschlicher Wahrnehmung, eine eigene Aufgabe
fiir die Titigkeitsentwicklung votlicge, zeigen die Kiinste wie Musik und
Malerei, in der die Menschen ihre eigene Wahrnehmungsfihigkeit auf ei-
ne Weise entwickelt haben, die nicht auf zunehmende intellekuelle Re-
gulation reduzierbar ist. Diese Kritik gilt auch fiir die ssensumotorische«
Ebene, fiir die sich, aufgrund der zunehmenden Bewegungsarmut bei
automatisierter Produktion, das Problem einer menschlichen Entwick-
lung besonders dringlich stellt.

Im Modell der Handlungsstrukturtheorie werden die Informationen,
iiber diec Wahrnehmungskanile: hereinkommend, mehr oder weniger
hoch intellekruell verarbeitet. Das Modell ist harmonistisch-friedlich, es
zeigt nicht die Briiche und Spannungen zwischen Wahrnehmung und
den héheren kognitiven Regulationsebenen. Die Fotografie einer Fabrik
gibt die Wirklichkeit nicht mehr her, die Realitit ist in die Funktionale
gerutscht, schreibt Brecht. Was bedeutet das fiir die Wahrnehmung des
Arbeiters in der Fabrik? Uberall findet er Angebote, teils als blinde Effek-
te, teils als bewufite Manipulation, die Verhiiltnisse in der Fabrik im Mo-
dus der Wahrnehmung zu deuten; von Arbeitspsychologen ausgedachte
Strategien nutzen den »Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Tiu-
schung in der Wahrnehmungstitigkeits (vgl. Holzkamp 1973, S.296) sy-
stematisch aus. Daf} die Organisicrung des Wahrzunehmenden und der
Wahtnehmung ein Feld sozialer Kimpfe ist (wie viel neuere und ileere
»Humanisierung der Arbeite beweist), wird man mit der Theorie perzep-
tiver Handlungsregulation der Handlungsstrukturtheorie nicht gewahr
werden.

Wir haben bis jetzt davon abgesehen, daB8 die 2. Ebene der Hand-
lungstegulation von Hacker ausdritcklich sperzeptiv-degnifffiche genannt
wird. Hacker bezieht sich hier auf die Ergebnisse Wygotskis und der kul-
turhistorischen Schule iiber »inneres Sprechene. Menschliche Wahroeh-
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mung ist begrifflich, sprachlich vermittelt — damit haben wir hier erst-
mals ein Merkmal spezifisch menschlicher Handlungen (da8 allerdings
auch hier Probleme bestchen, zeigt die Diskussion der Ethologen iiber
non-verbale Begriffe bei Tieren, vgl. Schurig 1975b, S.89ff.). Hacker be-
richtet iiber diese Ergebnisse unter dem praktischen Gesichtspunkt, sie
fiir die Verbesserung von Perzeptionsleistungen nutzbar zu machen, in-
dem man dafiir sorgt, dal Wahtnchmungstitigkeiten durch inneres
Sprechen angeleitet werden. Da das innere Sprechen hier in den Dienst
beliebiger Wahrnchmungstitigkeit gestellt wird, die zwar darauf hin
beurteilt wetden kann, ob sie gut durchgefithrt witd, aber niche, ob es
gut ist, dafl sic durchgefiihrt wird, gelten hier dieselben Einwiinde wie
oben. Sprache wird auficrdem ausdriicklich nicht unter kommunikati-
vem, sondern nur unter kognitivem und handlungstegulatorischem Ge-
sichtspunke betrachtet; die kommunikative Funktion von Sprache sei Ge-
genstand der Sozialpsychologie. Das generelle Ausklammern des gesell-
schaftlichen Charakters menschlichen Handelns fithrt hier sogar dazu,
die unmittelbar gesellschaftlichen Formen in den Betricben aus der Titig-
keit des Arbeitspsychologen auszuklammern; Kommunikation scheint so
gesehen etwas zur Arbeit duferlich Hinzugefiigtes zu sein, wie dies etwa
in den human relations-Strategien ja auch der Fall ist. Dal Kommunika-
tion notwendiges Element der sHandlungsregulatione von Arbeitstitig-
kesten ist (was biirgetliche Arbeitspsychologen inzwischen erkannt ha-
ben), ist hier anscheinend noch ein Geheimnis. Die Idee, dal man die
kommunikative, die kognitive und die handlungsregulatorische Seite von
Sprache siuberlich voneinander trennen und verschiedenen Disziplinen
zuweisen konne, versperrt auch hier den Zugang zu den Alltagsfragen
der Arbeitspsychologie soweit sic iiber die Optimierung vorgegebener At-
beitsprozesse hinaus gehen.

Bei Einfithrung automatischer Anlagen und bei sprunghafter Erhé-
hung des Automationsgrades z.B. dutch Einsatz eines Prozefitechners,
begegnet einem das Problem der sperzeptiv-begrifflichen Regulationa als
eine Art von Abstraktions-Schock. Statt der vertrauten unmittelbar dem
Prozefl entnommenen Signale, sieht man auf einmal auf einem Bild-
schirm nur noch einen Text, z.B. »V 123 D4, und soll daraus entnehmen,
daf das Ventil 123 defeke ist. Das Problem, das dabei entsteht, ist nicht
einfach die richtige Ubersetzung des Codes im Kopf zu haben (oder zu
wissen, wo man sie nachschligt). Es besteht auch darin, da8 man hier
nicht mehr einfach seinen Augen trauen kann, dafl die ssinnliche Gewifi-
heits durch das richtige Lesen und Ubersetzen von Texten (oder bei gra-
phentheoretischer Darstellung von Kanten und Knoten) verdringt wird.
Viele Arbeiter mifitrauen solchen Daten, und laufen lieber in der Anlage
herum, um sich mit cigenen Augen und Ohren davon zu {iberzeugen,
was schief luft, wihrend in der zentralen Schaltwarte unbeobachtet die
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Katastrophenmeldungen zusammenlaufen; diese Erfahrung kann dazu
 fithren, da8 Arbeiter vor dem Rechner regelrecht Angst haben und nur
mit feuchten Hinden die Tastatur zu bedienen wagen.

Wie lassen sich solche Vorginge begreifen? Was geschieht hier mic der
Wahrnehmung, durch die ja nach wie vor in letzter Instanz Erkenntnisse
iiber den Produktionsproze8 gewonnen werden. Die Auskunft der Hand-
lungsstrukturtheorie, dafl hier komplexere sTransformationsleistungens,
Kodierungen und Dekodierungen von Signalen vorliegen, weshalb man
ein komplexeres »inneres Modells des Prozesses brauche, greift unseres
Erachtens zu kurz. Darin dominiert noch immer das traditionelle Bild ei-
ner diffusen, wenn auch diesmal mehr oder weniger kodierten Reizmen-
ge, die erst von erkennenden und handelnden Subjekten strukturiert
wird. Aufierhalb des sinneren Modells« finden wir jedoch ein »dufleres
Modell« in Gestalt der Maschinerie vor, Vergegenstindlichung auf Basis
eines »inneren Modellse. Etwa die technische Moglichkeit, Druck und
Temperatur cines Gases in einer chemischen Anlage getrennt variieren zu
kénnen, geht von einem »inneren Modelle iiber den gesetzmiBigen Zu-
sammenhang von Gas und Druck aus. Die Maglichkeit, beide Grdfien
einzeln und mittels der cinen die andere variieren zu kénnen, stellt eine
Art objektiven Begriffs dar. Mit steigender Automatisierung wichst diese
objektive Verbegrifflichung. Voraussetzung fiir den Einsatz eines Prozef-
rechners ist die formalisierte Erfassung simtlicher regulierter Prozefzu-
sammenhiinge. Die Tatsache, daB ein defektes Ventil auf einem Bild-
schirm als Text iiber diesen Vorgang erscheint, ist also nicht eine neben
der technischen Entwicklung herlaufende Variation der sBenutzerfreund-
lichkeits, sondern steht im Zentrum des Automatisierungsprozesses. Der
anfangs erwihnte »Wahtnehmungsschock« entsteht niche einfach durch
unzureichende Informiertheit oder unzureichende Bildung eines »inne-
ren Modellsc, sondern auch durch die Kollision einer weniger begrifflich
orientierten Arbeitsweise mit objektivierten Begriffen eines hoheren Ent-
wicklungsstandes. Es entsteht die naturwiichsige Tendenz diese »objekti-
vierten Begriffe« nach dem Bild einer iiberholten, vom Standpunke des
erreichten Entwicklungsstandes unbegrifflicheren Produktionsweise zu
deuten. Das sunzureichende« innere Modell ist das Modell eines iibethol-
ten »duBeren Modellss. Mit der Vorstellung einer diffusen, mehr oder we-
niger chiffricrten handlungsauslésenden Reizvielfalt sind solche histori-
schen Briiche in der individuellen Wahenehmung, die damit verbunde-
nen Wahrnehmungs-Zumutungen und Erschiitterungen der »sinnlichen
GewiBlheits nicht fafbar, sie werden zur Unkenntlichkeit verdiinnt zu
Vorstellungen ciner notwendigen sbenutzerfreundlichene Gestaltung
von Anlagen und dem Verfiigen iiber die austcichende Anzahl von
Dekodier-Regeln. !
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4. Intellektuelle Regulation |

Die hochste, ssensumotorisches und »perzeptiv-begriffliche« Ebene
unter sich subsumierende Ebene der Regulation ist im Modell der Hand-
lungsstrukturtheorie die sintellektuelle Regulations. Danach ist der
Hauptinhalt intellekueller Prozesse dic Festlegung eines Weges zu einem
Ziel. Wie in der Chemie ein Stoff als komplexe Zusammensetzung aus
elementaren Einheiten dargestellt wird, so versucht dic Handlungsstruk-
turtheorie gewissermaBlen eine synthetische Darstellung sintellektueller
Handlungsregulatione. Element sind einfache »Beurteilungene, die noch
in die »perzeptiv-begriffliche Ebene« hinitberreichen; in zusammenge-
setzter Form bilden sie abhingige Komponenten skomplexer Situations-
analysen« (z.B. Fehlersuchstrategien), die wieder in »Diagnosens, d.h.
das Erfassen iiberhaupt méglicher Wege und Mittel iibergehen. Hieraus
findet dann miuels gesellschaftlich vorgegebener Kriterien eine sMittel-
Weg-Auswahle oder »Verfahrenswahls statt, die immer zugleich ein
»Handlungsprogramme darstellt. Solche »Handlungsprogrammes kén-
nen unterschiedliche komplex sein, von einer smomentanena zu einer
splanendenc Strategie oder »individuellen Arbeitsplanunga reichen, die
wiederum, je nach Reichweite als sMikro-« oder »Makroplanungs bezeich-
net werden kann. Je weitreichender das sHandlungsprogramma ist, desto
komplexere Hierarchien von Zwischenzielen miissen im Aligemeinen
aufgestellt werden, desto hohere Anforderungen werden an die sintellek-
tuelle Regulatione gestellt.

Scheinbar kann mit diesem Modell jeder PlanungsprozeB beliebiger
Reichweite und Komplexitiit abgebildet werden. Aber es ist zugleich das
Modell eines Tabus. Das Produktionsdenken ist hier beschrinkt auf das
Finden von Wegen zu Zielen, die ihm absolut unhinterfragbar vorgege-
ben sind. »Keine FG (Freiheitsgrade) liegen — der gesellschaftlichen In-
tention nach — dagegen vor hinsichtlich ... der Aufgabe.« (Hacker
21978, S.72) Insoweit Arbeiter tatsichlich von der Kontrolle iiber die
Aufgabenstellung ausgeschlossen sind, ist das Modell realistisch und lei-
stungsfihig. Holzkamp hat den hier verlangten Denktypus als sproblem-
16sendes< Denken analysiert (Holzkamp 1973, S.336ff.) und herausgear-
beitet, daft der Fehler darin bestcht, dieses Denken als Form des mensch-
lichen Denkens iiberhaupt darzustellen. Scidel (1976) hat gezeigt, da
die systematische Verkiirzung der Problemlésungstheorien darin besteht,
dafl der Vorgang der Problementstehung und Problemstellung aus der
Analyse ausgeklammere wird. Diese Kritik Fiflt sich ohne Abstriche auf
die Handlungsstrukturtheorie itbertragen. Sie ist die Theorie einer entfal-
teten Zweckrationalitit in der Produktion, dic die Frage nach der Ratio-
nalitit der Zwecke der Kompetenz anderer Instanzen itberwiesen hat: Ei-
ner der cinzelnen als absolut fremd und unzuginglich gegeniiber stehen-
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den Gesellschaft, die die Zwecke ein fiir allemal vorgibt. Diese Verkiir-
zung auf das blof »problemlssende« oder »zweckrationales Denken st fiir
die Analyse von Arbeitstitigkeiten von enormer Relevanz. Denn sie bil-
det als selbstverstindlich ab, was das Grundproblem der »Handlungsre-
gulatione in der Arbeit darstelle: das Ausgeschlossensein der Arbeitenden
von den Zielen der Produktion bei zunehmend notwendigem Nachden-
ken iiber die Mittel. Damit werden die Anforderungen an dic »Hand-
lungsregulations nicht einfach immer omplexer — wie die Handlungs-
strukturtheoric es abbildet —, sondern immer widerspriichlicher. Fiir die
Abbildung dessen, was man den Grundwiderspruch der sHandlungsre-
gulationa in der kapitalistischen Produktion nennen kbnnte — wachsen-
de Anforderung an die bewufite sHandlungsregulatione bei gleichblei-
bendem Ausschlufl von der Bestimmung iiber die wesentlichen Produk-
tionsziele — ist im kybernetischen Modell hierarchisch-sequenticller
Steuerung kein Platz. Es reduziert Widerspriichlichkeit auf Komplexitit.
Einschriinkungen kénnen hier nur als geringerer Komplexititsgrad, Ab-
wesenheit bestimmter Regulationsebenen, geringe Hierarchisierung von
Zwischenzielen usw. dargestellt werden — aber nicht, daf hohere intel-
lektuelle sRegulationens zugleich gefordert und verboten sind.

Man kénnte cinwenden, daB dies daran liege, dal Hackers »Allgemei-
ne Arbeits- und Ingenieurpsychologie« in der DDR geschrieben wurde.
Das sindert jedoch nichts an der prinzipiellen Beschrinktheit des Modells,
widerspriichliche Anforderungsstrukturen zu erfassen. Auflerdem fill ei-
ne Darstellung sozialistischer Produktion, dic so tut, als ob die Selbstbe-
stimmung der Arbeitenden iiber ihre Arbeit immer schon total erreicht
sei, statt wichtigste und schwierigste Aufgabe der sozialistischen Gesell-
schaftsformation, hinter die Notwendigkeiten auch einer sozialistischen
Arbeitspsychologie zuriick.

Die Handlungsstrukturtheorie theoretisiert das — je nach Standpunkt
— Ideal oder Schreckbild des bewufitlos-bewufiten Auftrags-Denkens
zum allgemeinen Bild des Menschen, der nur nach dem »Wiea?, nie nach
dem »Wase? fragt. Sie bildet realistisch, aber unkritisch die Anforderun-
gen automatisierter Produktion bei Ausschlufl von der Bestimmung der
Produktionsziele ab. Diese Kritik gilt wohlgemerkt nicht einzelnen in-
haltlichen Aussagen, sondern dem Gesamtmodell, das, wie auch immer
im einzelnen strukeuriert, von der fremd vorgegebenen Aufgabe ausgeht.
Es denkt die Produktion von oben nach unten state von unten nach oben.

Es ist damit zugleich ein Modell des Ausgeliefertscins: der fehlenden
Kontrolle iiber die Bedingungen, unter dencn Aufgaben entstehen, und
damit letztlich doch, wenn auch unbewufit, ein Modell widerspriichlicher
Anforderungen: Es zeigt, ohne es zu wollen, den Widerspruch der akribi-
schen Planung der individuellen Arbeit im Detail aber nicht im ganzen:
ob es diese Aufgabe gibt, warum es sie gibt, dariiber bestimmen andere
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Instanzen, deren Entscheidungen wie Schicksalsschlige iiber die indivi-
ducllen Planungen hinwegfegen.

Die Frage, ob denn solche gesteigerten Anforderungen an die indivi-
duelle sHandlungsregulatione mit dem Ausschluft von betrieblicher und
gescllschaftlicher sHandlungsregulation« vertriglich sind — die leitende
Fragestellung unseres Projekts »Automation und Qualifikations — ist al-
so auf dem Boden dieser Theorie nicht formulierbar. Wer die bo8 sorien-
tierende Erkenntnise, die sich mit gegebenen Bedingungen arrangiert,
zum sbegreifenden Etkennene dieser Bedingungen sefbst weiterent-
wickeln will, miifite jedoch ein brennendes Interesse daran haben, die
Punkte ausfindig zu machen, an denen die sorienticrende Erkenntnise
auf innere Schwierigkeiten stoft.

Man kénnte die bis hiether formulierte Kritik an der Theorie »intellek-
tucller Handlungsregulatione so zusammenfassen: Die Gesellschaftlich-
keit der individuellen Arbeit, soweit sie iiber die Gesellschaftlichkeit des
Arbeitsziels (der »Aufgabec) gegeben ist, wird in ein entfremdetes Ge-
geniiber von gesellschaftlich vorgegebenem Produktionsziel und indivi-
ducller Realisierung unter gegebenen Bedingungen aufgeldst. Diese Dar-
stellung ist affirmativ, stellt den Ausschlufl von der Kontrolle iiber die ei-
genen Arbeitsbedingungen als etwas Selbstverstindliches dar. Der Nut-
zen lige dann immer noch in einer Beschreibung dieses faktischen Zu-
stands.

Zu ciner Analyse der Arbeit in der Perspektive bewuBter Selbst-Verge-
sellschaftung muf der Beitrag der Handlungsstrukturtheorie schon wegen
der radikalen Trennung von Kognition und Kooperation, Denken und
unmittelbar vergesellschaftetem Handeln minimal sein. (Wie sehr diese
Fragestellung in eine Arbeitspsychologie hineingehért, zeigen beispiels-
weise die interessanten Uberlegungen von Popitz u.a. [21964] iiber die
Versachlichung interpersonaler Wahrnehmung durch Verinderung der
Kooperationsstrukturen. ) Eine Reduzierung des Anspruchs an die Hand-
lungsstrukturtheorie — von ihr nur Auskiinfte iber rein kognitive Pro-
zesse in den Individuen zu erwarten — ist nicht méglich, da die Regula-
tion des individuellen Handelns immer zugleich die Regulation eines
kooperativen Handelns (auf welchem Niveau auch immer) ist. Die Ab-
straktion von der Kooperation ist cine falsche Abstraktion. Man sieht das
sofort, wenn man sich auf das ureigenste Gebiet der Handlungsstrukeur-
theorie und in den Kern der sintellektuellen Regulations, nimlich die in-
tellektuelle vermirtelte Entwicklung von »Handlungsprogrammens be-
gibe. Bei zunchmender Reichweite individueller Arbeitspline — etwa
wenn man fiir die Dauer einer ganzen Schicht die Fahrweise einer Anlage
festlegr, vernetzen sich diese individuellen Arbeitspline immer enger mit
anderen individuellen Arbeitsplinen, da bei zunehmender Automatisie-
rung die Vernctzung der cinzelnen Teile cines Betriebes zunimmt. In

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik der Handlungsstrukturtheorie 55

die individuelle Arbeitsplanung mufl deshalb die Absprache mit anderen
eingehen, das individuelle Handeln kann gar nicht mehr individuell re-
guliert werden. Kooperationszusammenhinge miissen selbstindig herge-
stellt werden. Dies pflegt jedoch auf die bereits existierenden hierarchi-
schen Strukturen zu stofien, zu deren Aufgabe es nicht zuletze gehérr,
Kooperation hierarchisch zu vermitteln. Dies stellt einen Dauerkonflike
in vielen Betricben dar, fiir den ganz unterschiedliche Austragungsfor-
men und Lasungen existieren. Die Handlungsstrukeurtheorie erméglicht
es nicht einmal, das Vethiiltnis von Eigen- und Fremdregulierung koope-
rativer Beziehungen als Problem zu formulieren, so als hitte sie kein In-
teresse an der Entwicklung der Fihigkeit, Kollektivitit selbst von unten
zu organisieren. (Dafl die Auseinandersetzung um das Verhiltnis von —
hierarchisch vermitelter und »horizontalers Kooperation auch in soziali-
stischen Betrieben eine wichtige Rolle spielt, zeigen viele Produktions-
Romane aus der DDR und der Sowjetunion, hinter deren Bewufitseins-
stand die Handlungsstrukeurtheorie weit zuriickbleibt.).

Wir haben uns gefragt, ob die Theorie der sintellektuellen Regulation«
nicht wenigstens Mafistibe oder Beschreibungen liefern kann, um ver-
schieden »hohe« kognitive Anforderungen, auch innerhalb des rein »pro-
blemlésendens Denkens, voneinander zu unterscheiden. Man st6fit bei
dem Versuch, intellekwelle Leistungen in der Produktion zu erfassen,
sehr schnell auf den Bedarf sei es auch nur beschteibender Kategorien, da
die spontan sich einstellenden und immer wieder benutzten Begriffe wie
»abstraktes Denkene, »Zusammenhangsdenkene, »logisches Denkena all-
gemeine Merkmale menschlichen Denkens als historische Entwicklungs-
stufen ausgeben, deren Inhaltslosigkeit allenfalls durch cine sHoher-
Tiefers-Metaphorik oder diffus-quantifizicrende Bestimmungen —
smehr« logisches Denken, »zunehmende abstraktes Denken — getarnt
wird. Und hier liefert die Handlungsstrukturtheorie unseres Erachtens
tatsichlich ein brauchbares Kriterium, indem sie an die Stelle der »Héhee
einer Denkleistung ihre prakeische Reichweite setzt, etwa mit der Unter-
scheidung von smomentaner« und splanender Strategies. Diese Begriffe
geben auch eine Perspektive an: das Uberwinden ecines blof8 reaktiven
Umweltverhaltens durch umfassende Planung. Die von Hacker vorge-
schlagene Kategorisierung (»Beurteilunge, sTransformationene, skomple-
xe Situationsanalysens, »Handlungsprogrammes, »individuelle Arbeits-
verfahrene usw.) miissen jedoch »ehet als Beispiele denn als Elemente ei-
ner erschopfenden Unterteilung der Formen intellektueller Handlungsre-
gulation aufgefafit werdene (Lempert/Hoff/Lappe 1979, S.75), da die
Gesichtspunkte, nach denen diese Unterscheidungen getroffen werden,
nicht selbst begriindet werden.!! Die Differenzierung des Produkeions-
denkens nach der Reichweite seiner Pline steht wie gesagt in der Gefahr,
diesen Prozefl zu harmonisieren. In einer Gesellschaft, in der die Tren-
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nung von »korperlichere und »geistigere Arbeit in die Sozialstrukeur ein-
zementiert ist, wic in der unsrigen, aber auch in den sozialistischen Ge-
sellschaften, in denen Bedingungen und Funktion dieser Arbeitsteilung
sich zwar grundlegend geindert haben, wo sie aber dennoch cine der gro-
en Probleme darstellt (man vergleiche auch hierzu die Darstellungen in
sozialistischen Produktionsromanen und -filmen, die Auseinanderset-
zungen ctwa zwischen Arbeitern und Ingenieuren als typischer Konflike)
— hier muf jede Verschiebung im Verhilinis von sogenannter Kopf- und
Handarbeit zu weitreichenden Erschiitterungen fithren. Dafl eine Zunah-
me von Produktions-Kompetenzen die Form sozialer Auseinandersetzun-
gen annchmen mufl (mit unterschiedlicher Dynamik, antagonistisch oder
tendentiell solidarisch, je nach Gesellschaftsformation), bleibt der Hand-
lungsstrukturtheorie natiirlich verborgen, geschweige, daf sie tiber die
Riickwirkungen dieser Dynamik in die individuelle »Handlungsregula-
tione Auskunft geben kénnte, etwa dariiber, welche Konfliktfihigkeit
mit ausgreifenderer sHandlungsregulations verbunden ist, oder gar, zu
welchen psychischen Stérungen es fihren mufi, wenn das einfache Zuen-
de-Denken von Produktionsproblemen zu fortwiihrenden Reibereien mit
den Vorgesetzten fithren mufl.

5. Amriebsregulation

Mit der Annahme eines zweiten Regulationssystems, traditionell als
Motivation aufgefaBt, beheben die Handlungsstrukturpsychologen eine
Schwiche des Modells von Miller/Galanter/Pribram, in dem Motivation
nicht vorkommt bzw. auf gespeicherte Bewertungskriterien zusammen-
geschrumpft ist. Unsere grundsitzliche Kritik an dem von Rubinstein
iibernommenen Motivationskonzept Hackets haben wir in Teil I dieses
Aufsatzes formuliert. An dieser Stelle sind zwei Eigenarten besonders
hervorzuheben. 1. Der gesamte Komplex der Arbeitsmotivation witd von
Hacker in Form einer Liste motivierender Faktoren, deren Beriicksichti-
gung leistungssteigernd wirken kann, dargestellt. Fiir den Zusammen-
hang dieser Faktoren, interessiert er sich nicht. So stehen beispielsweise
»materiellee und »ideellee Hebel nebeneinander, mit dem lapidaren
Kommentar, dafl durchaus nicht nur materielle, sondern auch ideelle He-
bel motivierend wirken kénnten. Denke man an die seit der Oktoberrevo-
lution bis heute andauernden Auseinandersetzungen in den sozialisti-
schen Lindern iiber das Verhiltnis dieser beiden sHebele, ist der Verzicht
auf ihr Begreifen einigermaflen erstaunlich. Er resultiert aus dem sozial-
technologischen Herangehen, das, von der vorgegebenen Aufgabe der
Leistungssteigerung ausgehend, nur das Arsenal aller bekannt geworde-
nen Miuel zur Verfiigung stellen will. Das ist letztlich ein Verzicht auf
das Begreifen des Motivations-Problems, eines der ernsthaftesten Produk-
tionsprobleme sozialistischer Linder.
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In dieser Frage ist das ProblembewuStsein der biirgerlichen Arbeitspsy-
chologie hoher entwickelt, die die Schwierigkeiten einer Motivierung
itber den Lohn immerhin als Krise abbildet. 2. Das iibergreifende Moti-
vationskonzept ist das der sNormeninteriorisations, wie man es etwa auch
bei Parsons findet. Die Gesellschaft ist hiernach eine den Individuen ab-
solut entfremdete Macht, die Normen vorgibt, die durch Erzichung zu
verinnetlichen sind. Wir finden die Verlagerung der Gesellschaft in die
Spitze der Hierarchie individueller sHandlungsregulations wieder, die
uns auch schon bei der Stellung der Aufgaben begegnet war. Ganz im
Widerspruch hierzu finden sich zahlreiche Ausfithrungen {iber Motiva-
tion aus der Arbeit, aus Beteiligung an Planung und Kontrolle, aus der
Maglichkeit schpferischer Betitigung, aus der objektiven Bedeutung
von Aufgaben usw. Von »>Normenintetiorisierungs ist hier nicht mehr die
Rede. Die Kombination beider Argumentationen ist absolut eklektisch.
Hacker bildet den Zusammenhang als gliickliche Koinzidenz ab. Diese
innere Widerspriichlichkeit einer Motivationstheorie, die zugleich einer
sVergesellschaftung von obenc und einer shorizontalen Vergesellschaf-
tungs das Wort redet (vgl. zu diesen Begtiffen Projeke Ideologie-Theorie
1979), entspricht der Struktur von Vergesellschaftung, wie wir sie bereits
bei der »intellektuellen Regulations kennengelernt haben: einerseits die
Entfaltung individueller Planung, andererseits die absolute Vorgegeben-
heit der Aufgaben. Die Theoreme der »intellektuellen Regulation« und
der »Antriebsregulatione bei Hacker bilden gleichermafien einen Zustand
relativer Entfaltung von Selbstbestimmung in einer umfassenderen
Struktur der Fremdbestimmung als allgemeingiiltige Struktur von Arbeit
ab. Zur Bearbeitung des Problems, zu welchen Konflikten solche wider-
spriichlichen Motivierungs-Strategien fithren — Konflikte, die unseres
Erachtens fiir die Motivation bei Automationsarbeiten zentral sind — fin-
det man also bei Hacker keinerlei Hinweise.

HI. Aus der Praxis

Die Handlungsstrukturtheorie als psychologische Praxés diskutieren wir
in drei Teilen. Der erste beschiftigt sich mit arbeitspsychologischen Un-
tersuchungsmetheden. Es soll gepriift werden, welche empirischen Er-
gebnisse mit diesen Methoden gewonnen werden kénnen, mit welchen
Folgen sie eine auf ihnen griindende arbeitspsychologische Praxis bestim-
men. Der zweite handelt von dem Training der Werktitigen zur Verbes-
serung ihrer kognitiven Titigkeiten als einem Schwerpunke handlungs-
strukturtheoretischer Praxis. Gefragt wird, welche sDiagnose« das Instru-
mentarium zuliBc und wie angemessen die »Therapieforme Training ist.
Ein dritter Teil ist der Projektgruppe sPsychologie fur die gewerkschafili-
che Praxisc am Institut fiir Psychologie im Fachbereich Erzichungswissen-
schaften (FB 12) der FU Betlin eingetiumt. Ihre handlungsstrukturtheo-
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retische Praxis besteht fiberwiegend im Training »sozialer Fertigkeitena
von Betriebsriten und anderen Gewerkschaftern. Wir sind uns bewufi,
daf diese Auswahl zahlreiche andere praktischen Ansitze unter den Tisch
fallen 148t, die ebenfalls mit der Handlungsstrukturtheorie arbeiten. Be-
griindet wird sie durch die Geschichte: Auf dem 2. Marburger Kongrefl
der Kritischen Psychologie begann die &ffentliche Debawte um die
Grundlagen materialistischer Personlichkeitstheorie. Auf Seiten der
Handlungsstrukturtheoric wurde sie neben Hacker, Stadler u.a. haupt-
sichlich von Mitgliedern der Pro;cktgruppe »Psychologie fiir die gewerk-
schaftliche Praxise gefithrt.

1. Methoden empirischer Erkenntnisgewinnung

Zur »psychologischen Arbeitsuntersuchunge hat die Handlungsstruk-
turtheorie eine Reihe von empirischen Verfahren zu einem Kanon zusam-
mengestellt. Er organisiert ein schrittweises Eindringen in die Arbeitsti-
tigkeiten und deren Regulationsgrundlagen: Arbeitsablaufstudien, Ar-
beitstitigkeitsanalysen, experimentell konzipierte Arbeitsstudien und
psychologische Produktionsexpetimente mit im Labor modellierten Ar-
beitstitigkeiten. Auffillig ist das bewufite Anknilpfen an experimentelle
Verfahren. Zentral fiir die Erfassung der psychischen Regulationsgrundla-
gen sei das sArbeitsstudium im Sinne cines umgekchrten Experiments«
(nach Straub; in Hacker 1973, §.13). Statt kiinstlich Bedingungen zu
schaffen, unter den Hypothesen getestet werden kdnnen, mache sich die
Handlungsstrukturtheotic seine methodisch verwertbare Wesenseigenart
industrieller Arbeitsprozessee zu nutze (ebd., S.14). Jede Arbeit zerfalle
in objektive Bedingungen und subjektive Voraussetzungen, Verarbeitun-
gen etc., so dafl entweder Titigkeiten oder die gleiche Person als Kon-
stante gesetzt werden kdnnen:

»Eben das entspricht dem ... Grundschema des Experiments: Den Variationen
der hypothesengemif festgelegten unabhingigen Bedingungen werden Variatio-
nen in den abhingigen Bedinungen (Auswirkungen, Resultaten) zugeordner; mit
der Ableirung und Erklirung ciner cindcutigen Zuordnungs- oder Erzeugungsre-
gel ist der fragliche Zusammenhang etkannt.« (ebd.)

Diese Zuordnungen werden gesucht entweder im »riickwirtsanalyti-
schen Verfahrena, welches ausgeht von svorliegenden Variationen in Ar-
beitsergebnissen« und nach den erklirenden Bedingungen fragt, oder im
svorwirtsanalytischen Verfahrena, welches von unterschiedlichen Arbeits-
bedingungen nach deren Auswirkungen fragt. Die skausalkonditionale
Analyse« der Handlungsstrukturtheoric setzt die cigene Theorie als zu-
treffend voraus, indem sie angewandr wird. Praktsch geht es um die
Ritckfithrung faktisch vorliegender unterschiedlicher Arbeitsweisen auf
unterschiedliche psychische Regulationen und um die Verallgemeinerung
der besten Arbeitsmethode. Dafl das Wesentliche der Arbeit die psychi-
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sche Regulation sei und diese durch die Arbeitsbedingungen determi-
niert werde, besagt bereits die Theorie. Von praktischer Relevanz ist die
Frage, ob durch die experimentelle Suche nach den psychischen Regula-
tionsgrundlagen witklich die entscheidenden Probleme der arbeitspsy-
chologischen Praxis aufgedeckt werden, oder ob wesentliche Zusammen-
hiinge unberiicksichtigt bleiben.

Der empirische Zugriff als Problemverschiebung

Als Beispiel dient eine Untersuchung zur Montagetitigkeit von elek-
tronischen Bauteilen. Von einer Senkung der Bestiickzeit, der Anzahl der
fehlerhaften Bestiickungen und der Korrekturen falscher Zuordnungen
von Baukorpern wurden »wesentliche Produktivitdtssteigerungena er-
hofft. Experimentell aufgewiesen wurde der Einffug von Grofie und An-
zahl der Bauteile, von Einhand- oder Zweihandbestiickung auf die Pro-
duktionsleistung. Als giinstig stellte sich eine Anzahl von 20 zu montie-
renden Bauteilen moglichst efzer Grofenordnung heraus; bei grofierer
Anzahl triten Schwierigkeiten bei der Herausbildung eines soperativen
Abbildes der riumlichen und zeitlichen Abfolge der Handlungen« auf
(Richter 1973, S.184). Mit einer derartigen »Anordnung der Behileer fiir
die einzelnen Bauelemente ..., dafl eine Skonomische Bestiickungsabfol-
ge vorgegeben ista, sollten »Erleichterungen fiir eine planende Tatigkeit
an den Bandplitzene geschaffen werden (ebd.).

Diese erste Beobachtung ist eine radikale Efnschrinkung des forschen-
den arbeitspsychologischen Blicks. Menschliche Arbeit tritt unter dem
Gesichtspunkt der Optimierung psychischer Regulationsgrundlagen nur
auf als Arrangement von Bedingungen, die hinsichtlich der Entwicklung
planender Titigkeiten iz ihnen zu verbessern sind. Die empirischen Ver-
fahren lassen Fragen, ob die Optimierung von FlieSlbandarbeit iiber-
haupt sinnvoll ist, welche Tatigkeit mit welchem Anteil an Planung als
menschlich zu betrachten ist, erst gar nicht aufkommen. Daf solche Fra-
gen aber fiir die Arbeitenden entscheidender sind als jene nach den Ursa-
chen der Leistungsunterschiede, hat der DDR-Dramatiker Volker Braun
in seinem Stiick »Die Kippers aus dem Arbeitsalltag auf die Theaterbith-
ne gebracht. Die Kipper tun nicht mehr als ihr Name angibe: Thre Ver-
richtung ist das Leerkippen von mit Sand gefiilkken Waggons. Nach den
Entwicklungsmaglichkeiten bei einer solchen Arbeit fragt der Betriebslei-
ter: Die Kipper »mehr arbeiten lassen? Da lernen sie schwitzen, was
noch? Die Schippe in die linke Hand geben statt in die rechte? ... Die
Kippe ist kein Ort, Menschen zu entwickeln zu itgendwas, das da gar kei-
ne Basis hat. In dem Bereich ist der Sozialismus nicht ganz méglich. Das
ist ein Rest Barbarei, dariiber redec man nichte (1975, S.22). Die Kipper
versuchen trotzdem, durch freiwillige Pensumssteigerung ihre Arbeit und
damit sich selbst voranzubringen. Doch die Steigerung des kdrpetlichen
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Kraftaufwandes dndert an der Art der Arbeit nichts; am Ende gesteht ein
Kipper cin: »Ja. Fast habe ich geglaubt, das Kippen wiir schén! ... Es muf§
nicht verbessert werden, es mufl abgeschafft werden. Es hilft nicht, dafl
wir was Schénes statt was Schlechtes glauben.< (cbd., S.62) Ohne die Fra-
ge nach den Entwicklungsméglichkeiten liuft die Suche nach den Opti-
mierungsmoglichkeiten Gefahr, zwischen dem Planen von drei Handgrif-
fen, die die Kipper vollzichen muSlten, und dem Erstellen von Konstruk-
tionsplinen keinen qualitativen Unterschied zu crkennen. Das empiri-
sche Herangehen der Handlungsstrukturtheorie liefert jedenfalls keinc
Erkenntnisse, die die Arbeitstatigkeiten beurted/bar machen und darauf
aufbauende Handlungen orientieren. An einem anderen Text von Volker
Braun soll verdeutlicht werden, dafl der durch dic Verfahren durchgesetz-
te Gesichtspunke der Leistungssteigerung noch weitere wichtige Seiten
menschlicher Arbeit ausblendet. In einem Werk zut Verarbeitung von
Kunststoff versucht der Parteisektretir die Arbeit der Frauen an den
Spritzgiefmaschinen zu rationalisieren. Er st68t auf hartnickigen Wider-
stand und versucht nun diese Erfahrung zu verarbeiten:

»Sic verhielten sich als wenn wir etwas von ihnen wollten und sie nichts von sich.
Sie empfanden ihre Arbeit als die alte Lohnarbeit, und uns, der Leitung, muBite
der Lohn entrissen werden. Aber wollten wit nicht ebenso alles aus shnen reifien,
aus ihren Képfen und Knochen? ... Die Haltung der Frauen lie8 mir keine Ruhe.
Sic hatten mich den Abstand spiiren lassen zwischen mir und ihnen — ein Ab.
stand, der ihnen bewuflt war, ja den sic offenbar brauchten. Die Intensivicrung,
soweit war ich noch ein normaler Mensch, muflte fiir sie eine Zumurung sein. Sie
war ein Kampfziel, cine Bewihrung, cin Gliick — aber cine brutale Zumutung
auch. Ich erschrak, wie schnell ich, durch bloSen Wechsel des Standpunktes, der
‘Funktion’, die Dinge anders sah — und vergessen konate, was ich vorher peini-
gend cmpfunden hatte, Und war es nicht entsetzlich, wenn nur diese cine
menschliche Angelegenhcit, zu produzicren, intensiviert wurde, und alle anderen
Regungen, mitzudenken, sich zu vergnilgen, blicben miflig wic sic waren?«
(1979, 5.149f¢.)

* Wihrend die Vorstellung, die planenden Anteile der FlieBbandtitig-
keit optimieren zu wollen, zynisch anmutet und in dem Kipper-Beispicl
die Entwicklungslosigkeit blofier Intensivierung von Arbeitsverausgabung
plastisch vor Augen gefiihrt wurde, kann der letzte Text gewissermaBien
als Bericht Giber die Praxis der Handlungsstrukturtheorie gelesen werden.
Der Gegensatz zwischen jenen, die in der Rationalisierung eine Moglich-
keit der Erh6hung der Planziffern sehen, und jenen, dic durch die Inten-
sivierung ihrer Bewegungen diesc Rationalisierung erméglichen sollen,
macht darauf aufmerksam, da8 cin solcher Gegensatz auch in dem empi-
rischen Herangehen der Handlungsstrukeurtheorie eingebaut ist. Fir den
cingeschriinkten Blick ist es keine Frage praktischer Relevanz, warum dic
Arbeitenden die Produktivititssteigerung niche als ihr eigencs Ziel be-
trachten und unter welchen Bedingungen sie dies konnten. Die Arbeits-
psychologen suchen lediglich nach den Bedingungen, die fiir cine schnel-
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lere und richtigere Aufgabenerledigung optimiert werden miissen, und
sind daher gezwungen, die neuen Arbeitsbedingungen gegeniiber den
Arbeitenden durchzusetzen. ‘
Die praktische Reichweite der empirischen Methoden ist also begrenzt.
Von den Notwendigkeiten des Maghens der Verhilenisse durch die Arbei-
tenden aus geschen ergeben sich Probleme. Eine weiterreichende Praxis
wiirde entwicklungseinschrinkende Arbeitsbedingungen verindern und
diese Verinderung als Tat der Arbeitenden zu organisicren suchen. Im
Sozialismus, so kénnte ein Einwand lauten, ist diese weiterreichende Pra-
xis moglich, aber bei uns doch nicht, da reichen auch die Instrumente der
begrenzteren Praxis der Handlungsstrukturtheorie. Gegeniiber Flief-
bandverrichtungen existiert dann als einzige Handlungsméglichkeit, den
relativen Anteil von Planungselementen zu vergrofieren etwa durch
Schaffung steilautonomer Arbeitsgruppene (siche zum Beispiel Ulichs
Begriindung derartiger sHumanisierungsmafinahmene mittels der Hand-
lungsstrukeurtheorie [1978]). Der ausschiefllich auf die Gestaltungsmdg-
lichkeiten bei gegebemen einschrinkenden Arbeitsplitzen gerichtete
Blick iibersieht aber Wichtiges. Die Entwicklung der Produktivkrifte be-
stimmt, welches die Perspektive der einschrinkenden Tétigkeiten ist, und
bt einen leistungstrcibenden und dann @iberfliissigmachenden Druck’
auf die Arbeitenden aus. In den Untersuchungen unseres Projekts stiefen
wir immer wieder auf den Zusammenhang, dafl cinscitige Verrichtungen
sowoh! durch die Automatisierung entstehen als auch durch weitere Au-
tomatisierung wieder verschwinden. Die Titigkeit der Daracypistinnen
und Kodiererinnen ist mittlerweile technisch iiberholt, die Arbeitslosen-
anteile dieser Berufe sind eindringliche Indikatoren. Aus den Kimpfen
in der Druckindustrie ist bekannt, dafi mit dem elektronischen Satz neue
cinseitige Titigkeiten entstanden, indem die Texteingabe zur ausschlief-
lichen Verrichtung von Angelernten gemacht wurde. Um diesem zweisei-
tigen Problem zu begegnen, benétigen die Arbeitenden und ihre Orga-
nisationen Auskunft iiber das Schicksal dieser Verrichtungen sowie Strate-
gien zur Verhinderung von Dauerarbeitslosigkeit von Arbeitenden mit
spezialisierten, aber iiberfliissig gewordenen Qualifikationen. In den Be-
trieben selbst kann bei der Einfithrung neuer Produktionstechnik darum
gekimpft werden, die Aufspaltung der Belegschaft in solche, dic aus Ar-
beitsplatzangst mit den einseitigen perspektiviosen Titigkeiten sich zu-
frieden geben, und solche, die iiberwiegend mit anspruchsvolleren Tatig-
keiten beschiftigt sind, zu verhindern. Auch hier wird Wissen bendtigt
fiber die in der Arbeitssituation wirksamen Interessen, iiber mogliche
Konflikte zwischen diesen Interessen, um die Bedingungen fiir erfolgtei-
che Kimpfe pritfen und schaffen zu kénnen. An die empirischen Metho-
den von Arbeitspsychologen, an ihre diagnostischen Instrumente ist gefa-
de aufgrund der zugespitzten Probleme in privatwirtschaftlichen Betrie-
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ben der Anspruch zu stellen, diese Erkenntnisse fiit eine westerreichende
Praxis zu Tage zu férdern und nicht durch die ausschliefiliche Orientie-
rung auf die Optimierung planender Titigkeiten in der Arbeit auf jeweils
gegebenem Niveau als handlungsirrelevant zu behandeln.

Ergebnis ist, dafl durch das im empirischen Herangehen verwirklichte
Interesse an der Optimicrung der psychischen Regulation Zusammen-
hiinge ‘ausgeblendet werden, die fiir eine witksame Praxis zur Encwick-
lung der Arbeitenden entscheidend sind. Dieses Nicht-Schen il nicht
einfach cine Leerstelle zuriick, sondern bedeutet eine Problemverschie-
bung, indem die prakiischen Aufgaben fiir Arbeitspsychologen aus-
schliefilich als Aufgaben der Regulationsoptimierung erscheinen. Nach-
dem bisher untersucht wurde, was die Handlungsstrukturtheorie in ihrer
Praxis nichs erfaflt, bleibt die Frage offen, wie sie dasjenige empirisch er-
hebt, was sie erfafit. Davon hingt die Wirksamkeit der Praxis ab, die sich
auf diese empirischen Ergebnisse stiitzt.

Das Experiment als Blockierung der Ursachenfindung

Wir machen uns bei der Diskussion dieser Frage zunucze, dafl die
Handlungsstrukturtheorie nicht nur bei einseitigen Verrichtungen An-
wendung findet. Die materielle Grundlage fiir das Paradigma vom Ar-
beiter als Planer und Organisator sind die Automationstitigkeiten: »kog-
nitive Leistungens werden zum sleistungsbestimmenden Anteils, so dafl
der Schwerpunke psychologischer Arbeitsuntersuchungen sich verlagert
»auf die kognitive Regulation der Titigkeit« (Hacker, 21978, $.28),

Am Beispiel der Untersuchung der Arbeitstitigkeit von Anlagenfah-
rern beim Zellstoffkochprozef soll die praktische Leistungsfihigkeit der
eingesetzten Methoden bestimmt werden. Anlafl der Untersuchung wa-
ren Abweichungen von den vorgegebenen Qualititsnormen. Fir die
Qualitit des Zellstoffs sind Verlauf und Beendigungszeitpunkt der Ko-
chung entscheidend. Es stelle sich heraus, daf bei Kontrolle und Steue-
rung dieser Prozesse die Anlagenfahrer in hohem Mafe auf »Erfahrun-
gene angewiesen sind, weil sie gezwungen sind, sich an solchen Parame-
tetn zu orientieren, deren Zusammenhang mit dem Prozefgeschehen
wissenschaftlich noch nicht geklire ist. So bestand die speziclle arbeits-
psychologische Aufgabe darin, dic den Entscheidungen der Anlagenfah-
rer szugrunde liegenden kognitiven Prozesse niher zu erforschena (Vaic
1973, §.133). In einem ersten Schritt wurde aus der Analyse von Arbeits-
ablaufstudien ein >Schema des Informationsflusses (erarbeitet), der die
Grundlage fiir die Entscheidungsfindung bei der ProzeSregulation bil-
deta (ebd., S.134). Welche objektive Bedeutung dic cinzelnen Informa-
tionen haben und wie diese Bedeutung von Anlagenfahrern unterschied-
lich realisiert wird, sollte durch eine Versuchsreihe bestimmt werden, in
der die Anlagenfahrer anhand von Unterlagen, die alle Informationen
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ber Ausgangsstoffe, Prozefverlauf und Endproduke enthiclten, ent-
scheiden sollten, sbei welchem Farbwert der Ablauge sie den Kochprozefi
beenden wiirden« (ebd., S.138). Diescr Farbwert bildete niimlich das ein-
zige Kriterium fiir dic Entscheidung: er .

swird von den 1. Kochwirtern unter Einbezichung unterschiedlicher Informatio-
nen itber Ausgangsstoffe, ProzeSverlauf und Endergebnisse fritherer Kochungen
in der enuscheidenden Phase des Prozesses festgelegte (cbd., 5.136).

Ein Ergebnis dieser Experimente, in denen ein Ausschnite der Produk-
tionstitigkeit labormiig modelliert wurde, ist, da zwischen dem Farb-
wert der Ablauge und der Kochzeit vermutlich ein linearer Zusammen-
hang existiert, der als cinfachste Form cines funktioncllen Zusammen-
hangs der Grund dafiir zu scin scheint, daf das nur auf Erfahrung beru-
hende Steuern und Regeln der Anlagenfahrer in so hohem Mafle den-
noch erfolgreich ist. Ein weiteres Ergebnis war der Aufweis der Notwen-
digkeit genauerer Verfahren zur Viskositatsmessungen. Kontrollmessun-
gen ergaben nimlich crhebliche Streuungen in der Genauigkeit der Er-
gebnisse, was sich wiederum negativ auf die Titigkeit des Anlagenfahrers
ausiiben mufi, der den ProzeB nach diesen Messungen reguliere. Die Lei-
stungsunterschiede zwischen den Anlagenfahrern wurden nun auf unter-
schiedliche »innere Abbilders zuriickgefiihrt, die an der unterschiedli-
chen Verarbeitung gleicher Informationen sichtbar witrden:

»Wihrend sich der Kollege A stirker an quantitativ ausweisbaren Prozefpara-
metern der Jaufenden Kochung orientiert und daher mehr iiber dynamische Syste-
me operativer Abbilder verfiigen wird, versucht der Kocherwirter B in stitkerem
Mafle, sich am Ergebnis anderer (vothergehender Kochungen) zu orientieren und
wird so schlechter in der Lage sein. auf aktuelle Besonderheiten des Prozesscs adi-
quat zu reagicrens (cbd., 5.145).

Die durch die Erkenntnismethoden eingegrenzte Suche nach den ob-
jektiven Grundlagen der psychischen Regulation leistet zweietlei. Die er-
ste Leistung ergibt sich aus der Vorschrift, vom objcktiven Produktions-
prozeB auszugehen: »Die psychologische Analyse von Arbeitstitigkeiten
beginnt bei jenen Eigenschaften des Produktionsprozesses, welche die
Beschaffenheit des Arbeitsprozesses iiber seine psychische Regulation de-
terminieren.« (Hacker 1973, S.12) Wic in dem vorgestellten Beispiel
sichtbar wurde, ist die Suche nach dicsen objcktiven Eigenschaften
gleichbedeutend mit einer wissenschafdichen Durchdringung der stoffli-
chen Scite des Produktionsprozesses, also cin Stilck Verwissenschaftli-
chung der Produktionsverfahren, so dafl unmittelbar praktische Verinde-
rungen wie dic Einfihrung genaueter Mefigerite oder dic Vermittlung
der aufgefundenen funktionellen Zusammenhinge crfolgen ksnnen.
Diese erste Leistung erweist sich besonders in dem Mafle als fruchebar,
wic Zusammenhinge aufgedeckt werden, dic bistang nur durch sErfah-
runge reguliert wurden, so dafl damit ein Anstof§ zur wissenschaftlichen
Durchdringung dicser Zusammenhinge und zur technologischen Ent-
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wicklung von Regulierungsmechanismen gegeben ist, die zu einer hihe-
ren praktischen Beherrschung des Produktionsprozesses fithren konnen,
Die zweite Leistung bestcht im Aufweis von unterschiedlichen indivi-
duellen Arbeitsweisen, die bedingt sind durch unterschiedliche kognitive
Verarbeitung der vorab als relevant bestimmten Prozefidaten. Unterschie-
de in der sphinomenal erfaBlbaren kognitiven Durchdringung von Titig-
keitena (Richter und Raum 1973, 5.169) zeigen die Notwendigkeit von
Qualifizierungsprozessen an.

Der experimentelle Zugtiff sucht die Ursachen fiir unterschiedlich er-
folgreiche Arbeitsweisen in den sinneren Abbildern« und behandelt diese
als Jeszte Ursache, so daB Fragen nach der Entstehung verschiedener »in-
nerer Abbilders nicht gestellt werden. Zumindest bei der Erklirung un-
terschiedlicher Arbeitsweisen von Automationsarbeitern im Lohnarbeits-
verhilinis sind solche Fragen aber relevant, da diese als Lohnarbeiter in
dem Widerspruch sich befinden, Titigkeiten mit hohem Verantwor-
tungsrisiko austiben zu miissen, von der Verfiigung iiber diesen Produk-
tionsprozeB, fiir den sie verantwortlich sein miissen, aber ausgeschlossen
zu sein. Dieser Widerspruch kann unterschiedlich bewiltigt werden. So
fanden wir bei unseren Untersuchungen, daf z.T. versuche wird, jegliche
risikoreichen Eingriffe zu vermeiden und in kritischen Situationen die
Verantwortung den Vorgesetzten zuzuschieben. Daraus resultiert ein Ar-
beitsstil, in dem sich der Arbeitende auf seinen Arbeitsbereich begrenzt,
statt den Gesamtzusammenhang verschiedener ProzeBabschnitte im Au-
ge zu haben, und nur Daten sammelt, die fiir die permanente Einregu-
lierung des Normallaufs erforderlich sind. Wenn die Automationsarbei-
ter dagegen sich auch fiir die Verhinderung und Beseitigung von Stérun-
gen verantwortlich wihnen, gehen sie zu einem Arbeitsstil iiber, dert in
den Daten des Normallaufs aktiv nach Anzeichen fiir zukiinftige Storun-
gen sucht. Der Einflu der Produktionsverhiltnisse auf die Entstehung
unterschiedlicher Arbgjtsstile entgleitet dem Zugtiff der Handlungsstuk-
turtheoric. Strenggenommen folgt aus diesem Mangel, dafl die Hand-
lungsstrukturtheorie nicht wissen kann, welche Interessen die Arbeiten-
den unter welchen Bedingungen entwickeln und was sie z#» miissen, um
zu einem angemesseneren sinneren Abbild« zu gelangen. Bevor wir ver-
folgen, welche Praxis auf dem ausschlieBlichen Wissen um die Existenz
verschiedener sinnerer Abbilder« aufbauen kann, priifen wir, welche Arz
des Wissens vorliegt, wenn nichs gewufle wird, wie es zur Entstehung der
gewuflten Dinge kommu. Bisheriges Ergebnis nach der Darstellung der
Problemverschicbung ist, dafl aufgrund des empirischen Zugriffs und des
zugrundelicgenden Modells itber migliche Ursachen eine Blockierung
der Ursachenanalyse geschicht, indem die Erklirung fiir unterschiedliche
stegulierende psychische Vorginges in die Existenz unterschiedlicher
»Abbilders gelegt wird, welche aber selbst erklirungsbediirftig ist.
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Psychologische Arbeitsuntersuchung als profektive Rekonstrukiion

Die Handlungsstrukturtheotie stellt sich das Problem, welchen Stellen-
wert ihr empirisch produziertes Wissen hat, innerhalb ihrer methodi-
schen Uberlegungen als Problem der empirischen Erfafbarkeit der psy-
chischen Regulationen. Als materialistischer Konsens gilt dabei, daf
siuflere (Arbeits-)Bedingungen, vermitzelt durch psychische Vorginge, Wirkung
auf das Handeln gewinnen. Die psychologische Arbeitsuntersuchung stellt die Re-
gelhaftigkeit dieser als psychische Regulation bezeichneten Vermittlerfunktion fiir
die produkionswirksame Nutzung bereite (Hacker 1973, 5.19). Dicse allgemei-
nen Auflerungen zur objektiven Bedingtheit des Psychischen werden von Hacker
prizisiert: »Psychische Vorginge und Gebilde witken auch im Atbeitsproze
gleichzeitig und in Einheit sowohl als Widerspiegelung wie als Regulationsiastan-
zen und werden bei der Arbeitstitigkeit faBbar als Erlebnisinhalte, in Verhaltens-
weisen und in Leistungen. Methodisch geht es mithin darum (Prinzip der Einheit
von Bewufhsein und Titigkeit), Erlebnissachverhalte in ihrer reguiativen Funktion
und Verhaltensweisen, Handlungen cinschliefilich ihter Produkte und Bewegun-
gen als psychisch regulierte Vorginge zu analysierents (ebd., S.16)

Zu zweifeln ist nicht an der Notwendigkeit, auf materialistische Weise
Psychisches von den objektiven Lebensbedingungen her zu rekonstruie-
ten. Die Formulierungen von Hacker legen aber cine Auffassung nahe,
wonach die menschliche Psyche direke und ausschliefilich aus den Ar-
beitsbedingungen rekonstruiert werden kann. Lempert, Hoff und Lappe
kritisieren an der Handlungsstrukcurtheorie diese Reduktion von Persn-
lichkeit auf das Arbeitsgeschehen, die Abstraktion von der Individualge-
schichte der Menschen, die sich mit den Arbeitsbedingungen aktiv aus-
cinandersetzen (1979, S.67ff.). Indem die Handlungsstrukeurtheorie oh-
ne weitere Begriindungen davon ausgeht, dafl »das entscheidende Ket-
tenglied in der Erklirung und damit in der Verinderung von Arbeitspro-
zessen die regulierenden Vorginge sind, und weiter, dafl diese ihrerseits
durch objektive #ufiere Arbeitsbedingungen determiniert werdens
(Hacker 1973, S.19), tiuft sic Gefahr, menschliche Subjektivitit in ihrer
Eigengesetzlichkeit zu negieren. Zugespitzt wiirde es sich demnach bei
den angenommenen sinneren Abbildern« um Projektionen der duficren
Titigkeitsstruktur auf die Individuen handeln, so dafl die menschlichen
Fihigkeiten in der Arbeit identifiziert wiitden mit den objektiven Bedin-
gungen. In der Untersuchung zum Zellstoffkochprozet macht sich diese
Identifizierung bemerkbar als Auflésung des Unterschiedes von Objekti-
vem und Subjektivem, indem die Objektivitit der Informationen, die
zur Rekonstruktion der kognitiven Tatigkeit cingesetzt werden sollen, be-
griindet sein soll durch die subjektive Bewertung eben dieser Daten:

sAufgrund des hohen Titigkeitsetfolges im Realvollzug kann angenommen
werden, daft die subjektive Bewertung der verschiedenen Informationen anni-
hernd dem objektiven Wert derselben entspricht. Daraus folge, daB dic objekti-
vierten Informationen zur Festlegung des Endfarbwertes objekdiv unterschiedlich
wichtig sind.« (Vaic 1973, S.142).
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Innerhalb der Handlungsstrukturtheotie selbst problematisieren Raum
und Richter an den empirischen Aufweisen unterschiedlicher kognitiver
Arbeitsstile, »inwieweit die mitselbar aus den Arbeitsstudien erschlosse-
nen Sachverhalte die wesentlichen regulativen Grofien sind, inwieweit
iiberhaupr diese regulativen Groflen vollstindig aus der Analyse von Ver-
lauf und Produkt der Titigkeit ableitbar sind« (1973, S.170). Ihr Ls-
sungsvorschlag sicht vor, »Skalierungsverfahren« einzusetzen, um mit de-
ren Hilfe sEinblicke in die subjektive Bewertung von Abbildkomponen-
tene zu erhalten (ebd.). Befragungen kénnen Auskunft geben, welche
Informationen fiir wie wichtig bei Entscheidungen gehalten werden. Der
Lasung des Problems, wie ausgehend von der Beobachtung der unter-
schiedlichen Verwendung von Informationen auf unterschiedliche »inne-
re Abbilders geschlossen werden kann, kommt man damit kaum niher.
Die Handlungsstrukeurtheorie produziert ein Wissen iiber die objektive
Tatigkeitsstrukeur, welches von ihr selbst fiir die vollstindigen Individuen
gehalten wird, obwohl ¢s nur in den Worten des Arbeitsvollzugs be-
schreibt, was die Individuen »abbilden« miissen, ohne angeben zu kén-
nen, wie abgebilder wird. Die postulierte sEinheit von Bewufitsein und
Tatigkeit« fiihrt solange zu dieser projektiven Rekonstruktion der Indivi-
duen aus dem aktuellen Arbeitsproze8, wie zur Erklirung der menschli-
chen Arbeitstitigkeiten nicht cin Umweg gegangen wird, der. zum Be-
greifen der Gesetzmiifligkeiten individueller Lebenstitigkeiten fithrt.
Diese inneren Gesetzmifigkeiten menschlicher Titigkeit kénnen nicht
aus einem konkreten Arbeitsvollzug abgeleitet werden. Die menschliche
Natur mit ihrer sozialen, kognitiven und motivationalen Seite ist als
Maglichkeit z#r Arbeit zu rekonstruieren. Ohne dieses Wissen um die
menschliche Natur dreht sich die Ableitung der psychischen Vorginge
. aus den Arbeitsbedingungen im Kreise und miissen Fragen nach der Ent-
stehung von unterschiedlichen »inneren Abbilderne ungestellt und unbe-
antwortbar bleiben. Welche Praxis auf diese Ergebnisse der projektiven
Rekonstruktion gritnden kann, wird uns im nichsten Teil beschiiftigen.

Zusammenfassend konnen folgende Problempunkte an den empiri-
schen Erkenntnismethoden der Handlungsstrukturtheorie festgehalten
werden _

— Die Methoden der Handlungsstrukturtheorie etheben keine Daten,
die den Entwicklungsstand einer Arbeitstiitigkeit beurteilbar machen.

— Sie behandeln Arbeit nur als etwas zu Optimicrendes und nehmen
durch diese Abstraktion von der menschlichen Subjektivitit eine Pro-
blemverschiebung in der Aufgabenstellung arbeitspsychologischer
Praxis vor.

— Sie schrinken die Suche nach den Ursachen fiir interindividuelle Ar-
beitsweisen ein auf das Feld der sinneren Abbildera, ohne nach deren
Entstehungsbedingungen zu fragen.
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— Sie identifizieren objektive Titigkeitsstrukturen mit den individuel-
len Leistungen, welche auf den psychischen Vorgingen der Motiva-
. tion, Kognition etc. aufbauen.

Diese Problematisierungen treffen sich mit der Kritik der Kritischen
Psychologie an dem traditionellen Experiment in der Psychologie als ein-
zige Form empitischer Bewiihrung von Hypothesen. Holzkamp hat ge-
zeigt, daf diese Bewihrung im Experiment solange ohne Aussagekraft
bleibt, wie durch Theorien iiber menschliche Subjekuivitit nicht angege-
ben werden kann, was iiberthaupt im Experiment gepriift wird. Solange
verkchrt man nimlich sseine auf beliebig aus dem Gesamtproze8 heraus-
geschnittenen Dimensionen liegenden Hypothesen iiber den Zusammen-
hang von Bedingungen und Ercignissen zu universellen Gesetzlichkeiten
dieses Prozessess (1978a, S.143). Ahnlich behauptet die Handlungsstruk-
turtheorie mit dem Zusammenfallen von unterschiedlichen Arbeitsergeb-
nissen und unterschiedlichen kognitiven Arbeitsstilen bereits die Ursa-
chen gefunden zu haben. Bei der historisch-funktionalen Ableitung we-
sentlicher Dimensionen menschlicher Subjektivitit zieht die Kritische
Psychologie cine andere Art der Empirie heran, nimlich das verfiigbare
Material iiber den historischen Proze8 der Menschheitsentwicklung, und
rekonstruiert Psychisches vom Boden der sich in diesem Proze ent-
wickelnden Lebensnotwendigkeiten. Fiir Methoden in der Arbeitspsycho-
logie folgt daraus, daB sie menschliche Arbeitstitigkeiten als wirkliche
Bewegung in diesen Grunddimensionen aufschliisseln kénnen und die
praktische Titigkeit und Entwicklung der Arbeitenden als Bewihrung ih-
rer Erkenntnisse cinsetzen miissen. Uberlegungen in diese Richtung fiir
die Fragestellung und Untersuchung der Projckigruppe sAutomation
und Qualifikationa finden sich bei F. Haug (1978).

2. Methoden der Qualifizierung

In einer Reihe von Untersuchungen konnte diec Handlungsstrukeur-
theorie das Ungeniigen eines bloB auf praktischer Erfahrung beruhenden
Lernens insbesondere an Arbeitsplitzen automatisicrier Prozesse bele-
gen. Matern fand bei Titigkeiten in der chemischen Produktion heraus,
daB die erforderlichen Qualifikationen auch nicht durch besonders lange
Etfahrung sich cinstellen: »Die Art der Bezichungen zwischen Signalen
und Eingriffen und Eingriffen und Signalen (wird) auch von langjihrig
titigen Werktitigen ungenau, unvollstindig oder falsch abgebildete
(1976a, S.603). Ahnliche Ergebnisse auf einer quantitativen Basis von
1000 Stérungen finden sich bei Bachmann und Richter (1976); fitr die
Titigkeit von Farbdruckern bei Neubert und Tomezyk (1976a,b). Ent-
wickeltere Formen des Erfahrungslernens wie das klassische »Anlernen
durch Mitlaufene erwiesen sich ebenfalls als ungeniigend: dic sEinarbei-
tungsmethode nach dem Beistellverfahren ist offensichtlich ungeeignet
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fiir eine vollstindige Vermittlung der Regulationsgrundlagen und fiir de-
ren interne Reprisentation in einer Weise, die eine selbstindige und vor-
ausschauende Arbeitsweise gestattets (Matern, Fechner, Lehmann und
Uebel 1978, S.12). Bezogen auf das Erlernen der sfunktionellen Bezie-
hungen des Dampferzeugungsprozessess finden sich dhnliche Ergebnisse
bei Paul und Richter (1976). Die nur auf Erfahrung beruhende Qualifi-
zierung zwingt den Automationsarbeitern eine Arbeitsweise auf, die in
den Worten der Handlungsstrukturtheorie eher als blof§ sreagicrendes Ti-
tigseine denn als Verfiigen iiber eine splanende Strategiee zu kennzeich-
nen ist:

»Die in den Arbeitsstudicn als dominierend ermittelte Vorgchensweise ist zu
kennzcichnen als Probieren und ist durch sehr hiufiges Kontrollicren, Nachregu-
lieten und durch hiufige Hilfeforderung an Meister oder Schichtleiter charakteri-
siert. Die Trigheit der Prozesse, die durch die von uns untersuchten Arbeitstitig-
keiten zu regulieren waren, erméglichte dieses Vorgehen, bedceutete aber eine schr
aufwendige Arbeitsweise, die sogar relativ kurzfristige Pausen der Anlagenfahrer
unmoglich machte.« (Matern u.a. 1978, $.12).

All diese Ergebnisse fordern eine geeignetere Ausbildung der Automa-
tionsarbeiter, die sie herausfiihrt aus einer Situation des Beherrschtwer-
dens durch die Anlagenprozesse, welche die Herausbildung von Selb-
stindigkeit, Selbstbewuftsein und Schépfertum in der Arbeit verhindert.

Mégliche Verinderungsrichtungen zeichnen sich einmal ab als Opti-
mierung der Anlagen-Displays, auf denen die Prozeldaten angeboten
werden. Matern hat in ersten Untersuchungen den Einflufl verschiedener
Skalenarten auf die Bildung von inneren Abbildern von Funktionsbezie-
hungen zwischen Prozefigrofien bestimme (1976b). Der andere Weg liegt
in der Entwicklung neuer Qualifizierungsmethoden. Eine hohere qualifi-
zierende Wirkung von Anlernverfahren, in denen der Erfahrene systema-
tisch alle Arbeitsginge dem mitlaufenden Anlernling erkldrt, konnte
ebenso nachgewiesen werden wie dic noch hohere Wirksamkeit jener
Methode der »Vermittlung von Wissen um technologische Beziechungen«
und sregelgeleiteter Eingriffsplanunge (vgl. Matern 19762 und Matern,
Fechner, Lehmann und Uebel 1978).

Wenn Erfahrungslernen fiir die Ausbildung von Automationsarbeitern
nicht ausreichend ist, dann bedeutet dies, daB das notwendige Arbeits-
wissen nicht aus der spontanen Verarbeitung unmittelbarer Reaktionen
von Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel auf menschliche Eingriffe ent-
stehen kann. Ein Wissen theoretischeren und daher allgemeineren Cha-
rakeers als besonderes, an den Umgang mit den Dingen gebundencs Et-
fahrungswissen wird verlangt. Dies Wissen mufl dann offensichtlich im
Vorlauf zu dem praktischen Handeln, in dem es bendtigt wird, herge-
stellt werden. Um eine automationsgerechte Ausbildung aufbauen bzw.
als Gewerkschaften erkiimpfen zu kénnen, wird Wissen um das neue Au-
tomationswissen benétigt. An die Untersuchungen der Handlungsstruk-
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wurtheorie ist dann die Frage zu richten, was sie als Mangel am Erfah-
rungslernen bestimmen.

Auf ein Ungeniigen des Erfahrungslernens stéBt die Handlungsstruk-
turtheorie, wenn sie unterschiedliche Arbeitsweisen auf die sinneren Ab-
bilder« bezieht, welche fiir erfolgreiches Handeln verfiigbar sein miissen.
Unterschiede zwischen den tatsichlichen »inneren Abbildern« werden
dabei zum Beispiel folgendermaflen charakeerisiert:

»Der Wirkungsgrad der Eingtiffe wird von den Werkeitigen subjekeiv unter-
schiedlich widergespiegelt. Ein dem objektiven Witkungsgrad angemessenes Ab-
bild besitze nur der vieree Werkeitige. Der etste Werktitige wmrerschitzt die Wir-
kung der Eingtiffe. Bei den beiden anderen ist die Tendenz der Unterschitzung
feststellbar... Die Wirkungsdauer der Eingriffe wird unterschiedlich widergespie-
gele. Der erste Werktitige unserschitzt sie, so daf iber die von ihm beabsichtigte
Zeie hinaus Verinderungen auftreten...c (Matern, Lehmann und Uebel 1976,
$.55; Herv.d.d. Verf.)

Auffillig ist, dafl zur Charakrerisierung der subjektiven Vermdgen, auf
die sich ja die Qualifizierungsmafinahmen richten miissen, lediglich Be-
griffe bereit zu stehen scheinen wie sangemessenes Abbild«, >Unterschit-
zung des Wirkungsgradese, sUnterschitzung der Wirkungsdauera. Spei-
sen wir hier das Ergebnis der Erkenntnismethodendiskussion ein, wonach
aufgrund der projektiven Rekonstruktion das Psychische mit der objekti-
ven Seite des Arbeitsprozesses identiftziert witd, kdnnen wir diese Auffil-
ligkeit genauer fassen als Beschreibung der menschlichen Titigkeiten von
den sichtbaren Resultaten der Asbeitereingriffe her. Erhoben wird nicht,
was derjenige #2#, der unterschitzt, bzw. was Automationsarbeiter sun
miissen, um zu besseren Resultaten zu gelangen. Hier deutet sich an, daf
die Form der Etkenntnisgewinnung genauso strukturiert ist wie das Er-
fahrungslernen, dessen Ungeniigen bestimmt werden soll, indem nim-
lich von den Effekten des Arbeiterhandelns aus geschlossen wird, ob das
dem Handeln zugrundeliegende Wissen austeicht oder nicht, ohne dafl
eine Vorstellung existiert {iber ein vom Arbeitsproze her notwendiges
Wissen. Es liefie sich auf diese Art herausfinden, welcher Automationsar-
beiter aufgrund seiner erfolgreichen Taten Giber das geeignetste Wissen
verfiigt. Die Bestimmung der Ar# dieses Wissens bedarf dann offensicht-
lich giinzlich anderer Untersuchungsmetheden.

Gleichwohl versucht die Handlungsstrukturtheorie die »inneren Abbil-
dera weniger erfolgreicher Arbeitsweisen und -eingriffe so zu bestimmen,
daB aus dem Mangel Qualifizierungsmafinahmen abgeleitet werden kon-
nen. So fragt zum Beispiel eine Untersuchung von Matern u.a. eingehen-
der nach der »Struktur der internen Reprisentation der Bezichung zwi-
schen ProzeBparameter (Signal) und dem firr dessen Regulation notwen-
digen und méglichen Eingriff« (1978, 5.9):

»Sofern diese Bezichung intern bewuBt abgebildet wird, ist sic als allgemeine
Regel reprisentiett, die die Verinderung des Eingriffs in Abhingigkeit von der
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Richtung der Sollwertabweichung des Signals angibt. Die Form solcher allgemei-
ner Regeln ist: *Je groBer cin Signal, umso grofer der Eingriff” oder: ‘Je grofier cin

nal, umso kleiner der Eingriff’. Wir stellten fest, daBl solche Regeln in keinem
F:Sl prizisc Angaben fiber das Ausma8 der Eingriffsvergrofierung oder -verkleine-
rung in Abhiingigkeit von Signalverinderungen enthielten. Zusitzlich zu solchen
Regeln verfiigen die Anlagenfahrer iiber Zuordnungsmuster zwischen bestimmten
Signalwerten und Emgnf%xgroﬁcn die als Oriendierungspunkte bei der Eingriffs-
planung fungieren.« (ebd.; Herv.d.d. Verf.)

Die erste Beobachtung ist, daf aufgrund des empirischen Zugriffs nur
das Wissen fiir einzelne Regelungsvorginge gepriift wird, wihrend der
Automationsarbeiter cine Vielzahl von Regelungsvorgingen beherrschen
mufl. Zusitzlich bendtigt er Wissen um die Zusammenhiinge zwischen
den einzelnen Regelungsvorgingen, um die Wirkungen seiner Eingriffe
auf das Gesamt des Produktionsprozesses vorausberechnen zu kénnen.
Die Handlungsstrukturtheorie hat offenbar zu dem, was in den Képfen
der Automationsarbeiter vorgeht, keinen anderen Zugang als denjeni-
gen, iiber dic unmittelbaren Verbindungsstellen von menschlichem Han-
deln und Maschinerie die »inncten Abbildere abzuleiten, so dafl sie das
erforderliche Produktionswissen in eine Vielzahl von sinneren Abbilderna
der cinzelnen Regelungsvorginge zerlegen muf und keinen Unterschied
machen kann, zwischen einem Automationsarbeiter, der den Gesamtzu-
sammenhang denkend — was nicht sichtbar ist — eingreift, und einem,
der den Regelungsvorgang als isolierten betrachtet. Ob Automationsar-
beiter tiber ein umfassendes Wissen verfiigen, kann innerhalb der Hand-
lungsstrukturtheoric nur globa/ von den Produktionsergebnissen her ge-
pritft werden. Sobald Genaueres tiber die sinneten Abbilders gewufit
werden soll, muB auf das sichtbare Eingreifen der Automationsarbeiter
an den einzelnen Punkten zuriickgegangen werden, so dafl sich das Wis-
sen iiber den Gesamtzusammenhang dem empirischen Zugriff wieder
enuzicht. Praktisch bedeutet dies, dafl je weniger aufgrund der Automati-
sierung das Arbeitethandeln sichtbares Eingreifen ist, desto weniger iiber
dic verbleibenden Kopftitigkeiten ausgesagt werden vermag.

Die zweite Beobachtung bezicht sich auf den Mafistab, mit dem die in
»Regelne und »Zuordnungsmusterna geronnene Ecfahrung als unzurei-
chend bestimmt wird. Als positive Grafle gilt ein Wissen, das zu »prizi-
sen Angaben {tber das Ausma8 der Eingriffsvergrofierung oder -verkleine-
rung in Abhingigkeit von Signalverinderungene fihig ist. Bestimmt wird
also nicht eine neue Qualitis gegeniiber der Erfahrung, sondern von den
beobachtbaren Eingriffen her erscheint das geforderte Wissen als guanti-
tative Steigerung: priziser, erfolgreicher. Der Handlungsauftrag fiir einc
automationsgerechte Ausbildung miifite demnach lauten, iiberwinde das
ungcmlgcndc Erfahrungslemcn durch ein gesteigertes, verstitktes oder
wic immer intensiviertes Etfahrungslernen. Dies Paradox ist Folge der Art
der Erkenntnisgewinnung, die qualitativ unterschiedliche menschliche
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Fihigkeiten in quantitative Unterschiede an den Effekten verdampft,
weil es die von Effckten her gewonncnen sinneren Abbilder« fiir die
menschlichen Fihigkeiten hilt.

Folge der empirischen Verfahten ist, daff das Automationswissen nicht
als Wissen bestimmt werden kann, welches in Lerntitigkeiten aulerhalb
der Produkrtionssituation anzueignen wite; vielmehr nur als Projektion
von den Resultaten erfolgreicher Eingriffe aus, so daf die darauf aufbau-
enden QualifizierungsmaBinahmen vollkommen gebunden sind an je
konkrete Produktionsprozesse. Obgleich die Notwendigkeit einer durch
wissenschaftliches Wissen und Denken angcleiteten Produktionstitigkeit
nicht erfaflt, und folglich die neue Qualitit des zu Lernenden nicht be-
stimmt werden kann, sind die Qualifizierangsmainahmen der hand-
lungsstrukturtheoretischen Praxis dennoch zée/gerichtet. Dic faktisch vor-
gefundenen Bestarbeiter geben den Mafistab der Qualifizierung ab im
Vertrauen darauf, dafl »die bei erfahrenen Anlagenfahrern vorherrschen-
de Struktur der internen Reprisentation von Signal-Eingriffs-Bezichun-
gen ... ein Optimum darstellte (Matern u.a. 1978, 8.13; Herv.d.d.Verf.).
Der Mangel an Theorien iiber dic menschliche Natur und ihre Entwick-
lung durch die Arbeit verurteilt hier zu einem empiristischen und relati-
vistischen Herangchen an die Frage der Qualifikationsziele. Fir die Aus-
bildung von Automationsarbeitern hat dies dic Folge, da8 cinerseits das
Ungeniigen blofen Erfahrungsletnens festgestelle wird und andererseits
die kognitiven Leistungen der Bestarbeiter verallgemeinert werden, die
sich aufgrund von Erfahrung gebildet haben. Aufgrund der Schranke der
empirischen Verfahren, die Ursachen fiir dic Arbeitsweisen in die sinne-
ren Abbildera zu legen und nicht dariiberhinaus nach der Genese der sin-
neren Abilder« fragen, geschicht bei der Verallgemeinerung der Bestar-
beiterweise cine Umformung. Da dic Bedingungen nicht bekannt sind,
aufgrund derer die Bestarbeiter in der Lage waren, ihr erfolgreicheres »in-
neres Abbilde in eigencr Aktivitit zu entwicke/n, kdnnen diese Bedin-
gungen als Befihigung zur Entwicklung verbesserter »Abbilder« nicht
verallgemeinert werden. Nur das Resu/tas der Eigenakeivitit, das ange-
messencre >Abbilds, kann verallgemeinert werden. Das Spezifische von
Bestarbeitern, neue Wege gefunden zu haben und finden zu kénnen,
verschwindet in dieser Form der Qualifizierung.

Wo die Handlungsstrukturtheorie versucht, das erforderliche Wissen
niher zu bestimmen, 18st sic — wie wir gesehen haben — das auf den ge-
samten Produktionsprozef bezogene Wissen auf in die Kenntnis cinzel-
ner Regelungsvorginge. Bei hundert und mehr solcher Regler in den au-
tomatischen Anlagen erscheint die Vermittlung der Beziehungen zwi-
schen Signal und Eingriff durch Trainingsverfahren auf Unendlichkeit
hin angelegt. Zudem wird der Zusammenhang auf diese Weise nicht ge-
lernt. Gleichwohl ist die Frage, was gelernt wird. Wenn die Arbeitsweise
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von Bestarbeitern nicht rekonstruiert und als resultathaftes »Abbild« ver-
mittelt werden kann, werden die Beziehungen zwischen Eingriff und Sig-
nal entsprechend einem »Expertenurteile aufgestellt und als regelhaftes
Wissen vermittelt. Kennzeichen von Regeln ist, dafl sie praktisches Wis-
sen enthalten und Handlungsaufforderungen formulieren, ohne iiber ihr
Zustandekommen Auskunft zu geben. Wo es wie in automatischen Anla-
gen darum gehen kann, Zustinde unter Konuolle zu bekommen, in de-
nen die Regeln an einzelnen Regletn aufgrund der Einfliisse von Teilpro-
zessen auBer Kraft gesetzt sind, stellt die Unfithigkeit, aufgrund des Wis-
sens um dic Begriindetheit der Regeln jeweils akeuell iber ihre Sinnhaf-
tigkeit entscheiden zu kénnen, cinen erheblichen Mangel dar. Dic Hand-
lungsstrukturtheorie ist zu dieser Trainierung beschrinkter Handlungsfi-
higkeiten angehalten, weil sie den Regelungsvorgang mit den menschli-
chen Fihigkeiten seiner Betdtigung ineinssetzt und nicht frage, welche
menschliche Fihigkeit efforderlich ist, um Naturbearbeitungsvorginge,
die muttels der cinzelnen Regelungen kontrolliert und gestéuert werden,
begreifend auf die Skonomische Produkterstellung zu organisieren.

Der gleiche Mangel macht sich bei den Qualifizierungsverfahren be-
merkbar, die den Titigkeitsanforderungen der Automationsarbeiter ge-
recht werden sollen. Um Aufgaben mit shoher Komplexitit und schr ge-
ringen Wicderholungscharakter identischer Situationene bewiltigen zu
kénnen (Matern u.a. 1978, S.15), wiltde nicht das Training gleicher
Handgriffe verlangt, sondern die Vermittlung von Fihigkeiten methodi-
scher Art, um in neuen Situationen notwendige Eingriffe auf sicherem
und schnellem Wege finden zu kénnen. Das von der Handlungsstruk-
turtheoric organisierte Lernen ist dagegen auf das bereits Bekannte und
seine Ubernahme ausgerichtet. Das praktische Ziel ist dic Routinisierung
von Prozefleingriffen. Als Trainungsverfahren werden vorgeschlagen
sAntihavarictrainings, »Simulation von kritischen Prozefsituationena,
die Vermittlung stechnologischer und riumlicher Zusammenhinge« in
Gestalt von Fluibildern sowic dic »algorithmische Darstellunge von Priif-
schritten zum Erkeanen von Stérungen. Vor allem in letzterem konnte
man Ansitze zur Entwicklung methodischer Fihigkeiten schen. Aber ein
Algorithmus beinhaltet nicht mehr als die Angabe von Schritten und ihre
cinzuhaltende Reihenfolge. Die Automationsarbeiter benstigen aber Fi-
higkeiten, selbst Algorithmen fiir ihre Eingriffe zu entwickeln. Wo es um
dic Beherrschung von Produktionsprozessen geht, weisen die Qualifizie-
rungsmafinahmen der Handlungsstrukturtheorie bereits erhebliche Min-
gel auf, indem sie an der Neuereraktivitit nur das Resultat und Regeln
ohne ihre Begriindung vermitteln. Sozialistisches Neucrertum als Verdn-

"derung dieser Produktionsprozesse wird vollends nicht befstdert werden
kdnnen, weil das Verbessern der eigenen Arbeitsbedingungen nicht nach
bekannten Regeln geschehen kann, sondern selbst neue Bedingungen
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und damit Regeln schafft. Welche Bedingungen und Fihigkeiten hierfur
Voraussetzung sind, vermag mit den diskutierten Verfahren nicht ange-
geben werden. Praktisch witrde die Handlungsstrukturtheorie die Ein-
fluBnahme der Arbeitenden auf ihee eigenen Arbeits- und Lebensbedin-
gungen durch Entwicklung neuer, gesellschaftlich verallgemeinerbarer
Lésungen von Produktionsproblemen umformen in die individuelle und
isolierte Aufgabe, die eigenen Produktionsbedingungen zu verbessern.
DaB soziatistische Neuerertum auf Infragestellen der alltiiglichen Arbeits-
aufgabe beruhe und nur im Blick auf die gesellschaftlichen Zwecke und
mithilfe der gesellschaftlichen Erfahrung, dem wissenschaftlichen Wis-
sen; erfolgreich sein kann, verschwinde bei dieser Aufgabenzuschrei-
bung. Von hieraus gesehen muf als Mangel und Schranke handlungs-
strukturtheoretisch orientierter arbeitspsychologischer Praxis insgesame
ausgesprochen werden, daf sie nicht auf die Eigenentwicklung der Arbei-
tenden orientiert und niche die Bedingungen fiir die Selbstvergesellschaf-
tung der Individuen schafft, sondern mit der Optimierung psychischer
Regulationsgrundlagen die Entwicklung der Arbeitenden plant und
durch die diskutierten Qualifizierungsverfahren diese Entwicklung auf
die gegebenen Arbeitsbedingungen einschrinkt. Vom Standpunke der
Entwicklung der Arbeitenden sind dies zu iiberwindende Mingel. Sie
hingen zusammen mit der Auffassung von Arbeit als Aufgabenerfiillung
und der darin cingeschlossenen Negation der Gesellschafilichkeit der
konkreten Arbeitstitigkeiten.

Diesc Mingel dringen sich offenbar auch der handlungsstrukturtheo-
retischen Praxis selbst auf. Auf die bekannte Weise wurde in einer Unter-
suchung von Neubert und Tomczyk das Ungeniigen der sinneren Abbil-
dere bei der Titigkeit von Druckern festgestellt. Auch hier wurde zu-
nichst als Qualifizierung ein Training von sRegeln, Techniken und Stra-
tegien zur Optimierung der Druckitigkeite angezielt (19762, 5.444). Es
stellte sich aber heraus, dal solch regelhaftes Wissen nicht vorlag und
auch nur mit unvertretbar hohem Aufwand hitte erstellt werden konnen,
so daf die »Méglichkeit der einfachen pidagogischen Vermittlung durch
eine Lehrinstanze habe entfallen missen (ebd.). Als Notlosung hat sich
durchgesetzt die einzigst zukunfistrichtige Art der Qualifizierung der
Arbeitenden, die Verwissenschaftlichung der Arbeit durch die Arbeiten-
den selbst:

»Darnit verbleibt zwangsliufig kein anderer Weg, als dic Effahrungen (d.h. dic
subjektiven, titigkeitsregulierenden operativen Abbilder) der Werkratigen sclbst
zu nutzen, indem man sic fite dic Eratbeitung der ... Regeln, Techniken und Stra-
tegicn in geeignerer Weise erschlicft. Uberlegungen dieser Art ... fithrien (...) zur
Bildung cines iiberbetricblichen Neuerkollekrives als ciner sich wechsclseitig cr-
ginzenden Arbeitsgruppe aus Produktionsarbeitern (Drucker und Anlagen-

fahter), zwei Technologen und aus Untersuchern, ...« (Neubert und Tomczyk
1976b, S.27f.)
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»Im Ergebnis der kollektiven Bemiihungen entstand als Studienmaterial, Nach-
schlagwerk und Oricntierungsquelle cin schriftlich fixiertes, belicbig erweiterbares
und systematisch aufgebautes Regelwerk. Dic Art der Regelerarbeitung im Neue-
retkollektiv criibrigee einen gesonderten Prozef der Praxisiiberfiihrung.« Am Ende
fihlen sich dic Autoren durch dic Erfolge ermutigt, »sdie Weiterentwicklung des
im Kollekriv sich vollzichenden regulationsotientierten Handlungstrainings als ci-
genstindiger Methode zur Entwicklung bzw. Optimicrung von Arbeitsverfahren
unter generellen, d.h. theoretisch wie praktisch verallgemeinerungsfihigen
Aspekten in Angriff zu nchmene (Neubert und Tomezyk 19762, S.444f.)

Diese Ansitze sprengen das handlungsstrukturtheoretische Konzept
der trainierenden Vermittlung angemessener Abbilder. Die theoretische
Durchdringung dieser neuartigen Praxis setzt weiterentwickelte Theorien
und auch neuartige Forschungsmethoden voraus. Die mit Unterstiitzzung
von Technikern erfolgte wissenschaftliche Durchdringung der eigenen
Arbeitstitigkeit fordert zu Tage, welche Funktionen von den nach Algo-
rithmen arbeitenden automatischen Anlagen iibernommen werden kon-
nen. Mit der Verallgemeinerung von Bedingungen derartiger Selbstent-
wicklungsaktivititen sowie ihrer wissenschaftlichen Unterstiitzung
scheint die Arbeitspsychologie erst zu ihrer eigentlichen Aufgabe zu ge-
langen.

3. Handlungsstrukiturtheorie und Verhaltensmodifikation

Der kritischen Uberpriifung der Handlungsstrukturtheorie als psycho-
logischer Theorie hielten ihre Vertreter auf dem 2. Marburger Kongrefl
Kritische Psychologie entgegen, die Praxis der Handlungsstrukturtheorie
kénne schon jetzt beitragen zur Befriedigung eines gewerkschaftlichen
Bedarfs und dafiir kénne man auch theoretische Mingel in Kauf neh-
men. Insbesondere die Titigkeit der Projekegruppe »Psychologie fiir die
gewerkschaftliche Praxis« war damit gemeint. Sie fithrt im Rahmen der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit mehreiigige Seminate zur psychologi-
schen Schulung von Gewerkschaftern zu Problembereichen wie Verhand-
lungsfithrung, Diskussionsfithrung, Gesprichsfithrung, Leitung von Be-
tricbsversammlungen, Beratung von Belegschaftsmitgliedern durch.
Beim Studium der Versffentlichungen der Projektgruppe wird man fest-
stellen, dafB ihre psychologische Titigkeit gar nicht e Praxis der Hand-
lungsstrukuwurtheorie ist, sondern ein Verhaltenstraining mittels Plan-und
Rollenspicl, Trainingsformen des sensumototischen Lernens und Anwen-
dungsvertrigen. Dies wiirde eine Klirung verlangen, ob verhaltensthera-
peutische Techniken im weitesten Sinne fiir gewerkschaftliche Praxis und
dic Fortbildung ihrer Triger sinnvolle Formen des Lernens sind. Diese
Diskussion muf} gefithrt werden. Von unserem Programm, die praktische
Reichweite der Handlungsstrukeurtheorie zu diskutieren, witrden wir al-
lerdings abweichen miissen. Wir gehen deswegen so vor, zunichst den
Vorgang zur Kenntnis zu nehmen, ‘dafl die Handlungsstrukturtheo-
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rie als praktische zum Verhaltenstraining sich entwickelt, um dann das
Verhiltnis beider zueinander zu diskutieren. Theotetisch versteht sich die
Handlungsstrukturtheorie als scharfe Kritikerin der theoretischen Grund-
lagen jeglicher Verhaltensmodifikation, der Lerntheorie des Behaviotis-
mus. Wie kann in der Praxis vereinbar sein, was sich theoretisch negiert?
Zugespitzt ist die Untersuchungsfrage, ob die Handlungsstrukeurtheorie
die behavioristische Theorie prinzipiell iberwinden kann, oder ob sie als
anti-behavioristisches Programm innethalb des Behaviorismus verbleibt,

Auf der praktischen Ebene stellt sich unsere Untersuchungsfrage als -
Problem, inwiefern psychologische Techniken fiir beliebige Ziele einge-
setzt werden konnen, oder ob ihnen a/s Techniken Ziele innewohnen, die
mit dem Ziel gewerkschaftliche Fortbildung beispielsweise unvereinbar
sind. Welche Techniken eingesetzt werden, ist auch fiir die Projekegrup-
pe ein Problem — allerdings erst, nachdem eine Entscheidung getroffen
ist, fiir wessen Interessen psychologisches Wissen bereitgestellt werden.

soll:
" sGewerkschaftet sind fiic uns eine Zielgruppe, mit deren Programmatik wir
grundsitzlich iibereinstimmen ... Wir wollen ja gerade gewerkschaftliche Positio-
nen unterstitzen ... Uber psychologisches Training kdnnen ... andere Inhalte al-
IenfallsS clqgv;a‘mt und ihre Durchsetzung etleichtert werdenc {Semmer und Pfifflin
1978, S.15). :

Wenn dic Entscheidung getroffen ist, werden die Techniken nur dar-
aufhin gesichtet, ob sie ein Verhalten trainieren, was den Interessen der
Zielgruppe dienlich ist, wobei »die unterschiedlichen Interessen von Ar-
beitnehmérn und Arbeitgebern ... auch unterschiedliche TrainingssinAa/-
te« etfordern (Semmer, Rieger und Greif 1977, S.20; Herv.d.d.Verf.).
Ob nun diese Techniken als Formen des Lernens mit gewerkschaftlichen
Zielvorstellungen vereinbar sind, ist bei dieser Auswahl der Techniken
kein problematisierender Gesichtspunkt. ‘

Das fehlende Problembewufltsein hat zur Folge, daff die Effekte des
psychologischen Tuns nicht austeichend kontrolliere werden kénnen. Am
Beispiel des Trainings fiir Verhandlungen mit Unternehmern soll dies
diskutiere werden. Verhandlungen sind der Ort, an dem gegensitzliche
Interessen aufeinandertreffen und Kompromisse ausgehandele werden.
Geht es darum, daff Gewerkschafier diese Verhandlungen angstftei und
sicher fithren, ohne von der sweichen Welles oder anderen Techniken der
Unternehmer beirrt zu werden, ist es sicherlich sinnvoll, Modelle erfol-
greicher und mifllungener Verhandlungen zu studieren und mit Hiife
von Gewerkschaftern eine Ubersicht iiber giinstige Verhaliensweisen zu
gewinnen. Sinnvoll sind sicher auch die Regeln wie »auf Antworten drin-
‘genc, »sich geschlossen zeigene, »das Erreichte festhaltens, »Termine fir -
niichste Verhandlungen setzene (ebd.,). Auch mag Ergebnis des Ein-
iibens der einzelnen Verhaliensweisen als feste Regeln sein, dafl sich Ge-
werkschafter sicherer und perfekter in Verhandlungsfithrungen bewe-
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gen konnen, Das Problem dieses Ausrichtens des Verhaltens an festen Re-
geln ist, dafl bei diesem Letnen nicht gefragt werden kann, in welchen Si-
tuationen das Kampfmittel sVerhandlunge sinnvoll eingesetzt werden
kann. Die Regeln sind solche des Verhaltens in der Form Verhandlungs-
fuhrung; wann verhandelt werden soll, kann nicht innerhalb der Ver-
handlung entschieden werden, sondern nur inhaltlich von einem Stand-
punkt gugerhalb der Form Verhandlungsfithrung, wozu andere Fihigkei-
ten als die trainierten Verhaltensweisen erforderlich sind. Diese kénnen ja
auch, so ein méglicher Einwand, zusitzlich mit anderen Mitteln ent-
wickelt werden. Ubersehen wird dabei, dafl in dem Mittel Vethandlungs-
fithrung Gefahren stecken, denen mit der Lernform Verhaltenstraining
nicht begegnet werden kann. Dafl Arbeiter und Unternehmer iiberhaupt
als Verhandlungspartner an einem Tisch sitzen, stellt eine gewerkschaftli-
che Errungenschaft dar. Indem aber die Gewerkschafter soweit aufgrund
dieser Form individualisiert werden, daB sie ansprechbar sind, bereitet
diese Form erst den Boden, auf dem die ganzen Unternehmertechniken
des sAuf die andere Seite Zichens« wirksam werden kénnen. Die Gefaht
besteht, dafl in den Verhandlungen der vertretende Betriebsrat von der
vertretenen Belegschaft isoliert wird, wie es auch ein Problem gewerk-
schaftlicher Arbeit ist, dafl Unternchmer Betriebsrat und Belegschaft ge-
geneinander auszuspiclen suchen. Bevor also die Verhandlungen begin-
nen, geschieht durch das Sich-Hineinbegeben in die Form eine Verinde-
rung der Kampfbedingungen, die mittels der fiir die Verhandlung selbst
trainierten Verhaltensweisen nicht kontrolliert werden kann. Zwar sollen
dic trainierten Verhaltensweisen Antworten auf diese Probleme gewerk-
schaftlicher Arbeit sein. Das Trainieren siedelt diese Probleme nur in der
Verhandlungsfithrung an, so daf§ seine Orientierung auf perfekte Verhal-
tensweisen beim Verhandeln gerade die Interessen und Gedanken vom
Entwickeln geeigneter Strategien zur Uberwindung der skizzierten Ge-
fahren abzieht. Das Problem von Betriebstiten, nicht von der Unterneh-
mensleitung gegen die Belegschaft ausgespielt zu werden, verschiebe sich
zum Problem, wie sich Betriebsriite beim Verkiinden von Verhandlungs-
ergebnissen am besten verhalten:

sMittcilung des Verhandlungsergebnisses ... Wieder spiclen wit (die Trainer,
d.Verf.) eine kurze Szene vor: Der Betriebsrat teilt den Vertrauensleuten das Er-
gebnis mit, diese sind schr kritisch, stellen Fragen, cinige fangen an zu motzen.
Der Betriebsrat fiihlt sich angegriffen und beginnt sich zu venteidigen. Es dauert
nicht lange, und cinige Betniebsratmitglieder bringen genau die Argumente, ge-
gen dic sic gerade noch erbittert gekimpft hatten. ... Wir diskuticren dariiber, wic
die Fehler, die im Modell gezeigt wurden, vermieden werden kénnen, wie der Be-
triebsrat auch bei cinem nicht so guten Verhandlungsergebnis deutlich machen
kann, daB er auf Seiten der Kollegen steht, wic cine bessere Unterstiitzung von
Sciten der Vertrauensleute aussehen kénnte, um in der nichsten Verhandlung

stirker dazustchen. Nach dem positiven Modell kommt wieder das Uben in den
Kleingruppen.s (Semmer/Pfifflin 1978, 5.193)
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- Mit der Orienticrung auf das Uben fester Regeln wird die Suche nach
den Ursachen fitr die Konfliktsituation iiberfliissig, ein Problem der Stra-
tegicentwicklung entproblematisiert zur Aufgabe des Trainings von Ver-
halten; Fihigkeiten, situationsgerechtes Handeln zu entwickeln, kbnnen
nicht hergestellt werden. Aufgrund der Lernform Verhaltenstraining wird
im Gegenteil gefordert, daB sich Gewerkschafter in Situationen wie Ver-
handlungsfithrung begeben und Verhaltensweisen einsctzen, iiber deren
Sinnhaftigkeit, d.h. Begriindetheit durch die gewerkschaftlichen Ziele
und die augenblickliche Situation sie nichts aussagen kdnnen. Die Lern-
form befordert Einiibung »sinnentleertenc Verhaltens, indem das Einbal-
ten bestimmter Verhaltensweisen Lernziel ist und die Eingriffe der Psy-
chologen bis hin zu den »Anwendungsveririgens die Gewerkschafter dar-
auf lenken, den Lernerfolg an dem Befolgen dieser Regeln zu messen.
Auch wenn die Regeln vorher gemeinsam aufgestellc wurden, erscheinen
sic nun im Training als etwas Selbstverstindliches, Selbstzweckhaftes, an
das dic Frage nach der Sinnhaftigkeit nicht mehr gestelle werden kann.
Das Training droht daher gerade beizutragen zur >Verselbstindigunge
der Verhandelnden von der Belegschaft, weil es das Problem fiir Gewerk-
schafter, Fihigkeiten des bewuBiten Einsetzens von Kampfformen zu ent-
wickeln, verschiebt zu einem Problem des optimalen Agicrens in diesen
Formen und dadurch die Griinde fiir das Sich-Verhalten in diesen For-
men sunbewufite macht. Dadurch wird den Gewerkschaftern ein' Stiick
Kompetenz zu bewufitem Handeln entzogen. Dariiberhinaus enthilt der
Gegensatz von Training und gewerkschaftlicher Politik eine Gefahr. Er-
folg im Training bedeutet gutes Einhalten der festen Verhaltensweisen.
Entsprechend werden die sBelohnungen« durch die Trainer gesetat. In
der Politik dagegen existiere eine andere Logik. Der Erfolg zeigt sich in
der Durchsetzung von Forderungen; weder Belegschaft noch Unterneh-
mer wetden sich dabei von der blofien Regelbefolgung beeindrucken las-
sen,

Die Lernform Verhaltenstraining ibt Handeln ein als selbstverstindli-
ches Verhalten innerhalb sozialer Formen und Verhiltnisse und entzieht
damit diese Formen dem Zugriff des begreifenden Erkennens, so dafl Ge-
werkschafter diese Formen nicht mehr als Bedingungen ihrer Politik
beurteilen und sich bewufit zu ihnen verhalten kénnen. Dies Ergebnis
kann nur von einem Standpunkt aus gewonnen werden, der den sozialen
Bedingungen gewerkschaftlichen Handelns gegeniiber kritisch ist, weil er
Standpunkt der Teithabe Aller an der geselischaftlichen Kontrolle ihrer
Lebens- und Arbeitsbedingungen ist. Dieser Standpunkt weist eine Per-
spektive, von der her die psychologischen Techniken zu priifen sind
ebenso wie die Ziele, fiir die sich Psychologen einsctzen. Wenn die Zicle
psychologischen Handelns wissenschaftlich begriindet werden und Psy-
chologie nicht nur Mittel fiir beliebige Zwecke ist, konnen die Techniken
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auf ihnen innewohnende Ziele hin liberpriift werden, die der Perspektive
der Kontrolle der Handlungsbedingungen durch dic Menschen entge-
genstehen. Andernfalls entsteht cine Blindheit gegeniiber der Witksam-
keit der psychologischen Techniken.

Wir wissen nun, dafl die Handlungsstrukeurtheorie zur verhaltenstrai-
nierenden Praxis gelangt, weil sie die Frage nach der Leistung der Form
dieses Trainings nicht stellt. Der Weg zu dieser Praxis wird dariiber hin-
aus von der Handlungsstrukeurtheorie bewuflt gegangen, also theoretisch
konsequent. Volpert begreift persénliche Handlungskompetenz als »Ins-
gesamt der dem Individuum zur Verfiigung stehenden Regel- und Ele-
mentensysteme zur Erzeugung realisierbarer Pline« (1975, S.141), Hand-
lungskompetenz von Gewerkschaftern in Verhandlungen wire eine
Durchsetzungsfihigkeit, die dadurch erreicht werden kann, dafl trotz der
Stormanéver der Unternchmer stealisietbare Plines entwickelt und die
darin enthaltenen Ziele verfolgt werden. Die Theorie besagt nun, dafl
diese Ebene der »planenden Strategies erreicht werden kann durch das
Hinabdringen der Aktionsprogramme ins Unbewufite, so daf dic hohe-
ren Regulationsebenen frei werden »fitr das Wesentliche: die inhaltliche
Auseinandersetzungs (Semmer, Ricger und Greif 1977, S.23). An Met-
hoden zur Ethéhung der Durchsetzungsfihigkeit von Gewerkschaftern
stellt die Handlungsstrukturtheorie folglich nur den Anspruch, da8 sie
die routinisierbaren Aktionsprogramme der Verhandlungsfithrung bei-
spiclsweise aufschliisseln und durch Training ihre Automatisierung lei-
sten. Von diesem Anspruch her scheinen die Techniken der Verhaltens-
modifikation geradezu ideal, da sic eine Lernform durchsetzen, durch
welche das Intreresse von dem neu zu lernenden Verhalten abgezogen
wird und auf die in Aussicht gestellte Belohnung und die Einhaltung des
Vertrages gerichtet ist. Daran dindert nicht, dal die Gewetkschafter in ei-
genem Interesse in diese Lernform sich begeben. Vom Ziel Automatisie-
rung her sind Lernformen auf jeden Fall ungecignet, in denen ein sbe-
greifendes Erkennena gefordert wilrde sowie das Entwickeln von Strate-
gien zur Veranderung des Erkannten. Lernziel wire hier im Gegenteil das
methodisch bewuflte Vorgchen beim Begreifen und Handeln. Der Aus-
gangsfund, dafl in der Praxis der Handlungsstrukturtheorie Verhaltens-
modifikationstechniken Anwendungen finden, kann in den Augen cines
Handlungsstrukturtheoretikers gar nicht so beunruhigend sein.

Die zweite Frage ist, welche Mingel der behavioristischen Lerntheorie
die Handlungsstrukturtheorie itberwindet. Miller, Galanter und Pribram
kritisieren die Alltagsferne des Behaviorismus. So miifite dieser Theorie
zufolge das erfolgreiche Einwerfen cines Bricfes in einen Briefkasten eine
Verhaltensverstirkung darstellen, die an jedem weiteren Briefkasten die
gleiche Handlung hervorruft; diese Prognose ist nicht nur nicht-zutref-
fend, jeder weif von sich, dafi mit dem eingeworfenen Bricf jeder weitere
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Bricfkasten an Bedeutung verliert und nicht mehr bewufit wahrgenom-
men wird (1973, 8.60f.). Die Handlungssturukturtheorie realisiert mit der
kognitiven Psychologie, da zwischen Umweltreiz und Verhalten ciniges
geschicht, was fiir den Behaviorismus schlicht nicht existent war.- Men-
schen nchmen wahr, verarbeiten das Wahrgenommene im Gehirn, ver-
gleichen es mit Erinnerungen, dic aus dem Gedichtnis hervorgeholt wer-
den, speichern es etc. In der kognitiven Psychologie bleibt der Ubergang
vom Erkennen zum Handeln eine theotetische Leerstelle. Die Hand-
lungsstrukturtheorie versucht diese Liicke zu fiillen, indem sie den Plan
cinfiihrt als Programm, nach dem Handeln hierarchisch-sequentiell orga-
nisiere abliuft. Die Frage ist, ob damit das behavioristische Paradigma
prinzipiell iberwunden wird, welches individuelles Vethalten in einer fiir
den Organismus chaotischen Umwelt erklirt durch das Lernen von aufien
initiierten Reiz-Reiz- oder Reiz-Reaktionsverbindungen.

Der Auffassung vom Fremdbestimmewerden durch die Umwelt setzt
die Handlungsstrukturtheorie ihren Begriff der Handlungskompetenz
entgegen. Individuen sind zu erfolgreichem Handeln gegeniiber der Um-
welt fihig, weil sie Pline erzeugen kénnen, welche gegenilber der Um-
weltsituation angemessene Kombinationen von Handlungsfolgen steu-
ern. Ankniipfend an das Beispiel »Verhandlungsfithrunga ist es aber of-
fensichtlich problematisch, menschliche Handlungsfihigkeit mit dem
Plineerzeugen gleichzusetzen. Wenn beispielsweise dem Betriebsrat eine
Durchsetzung der vorher beschlossencn Forderungen niche gelingt, so
liegt das nach der Handlungsstrukturtheoric an nicht geniigender oder
falscher Planungstitigkeit. Als Ursache dafiir diagnostiziert dic Hand-
lungsstrukrurtheorie Angste und durch die Unternehmer verursachte Un-
sicherheiten, so dafl zur Erzeugung von Angstfreiheit und Sicherheit ein
Programm zum Trainieren der Einzelvethaltensweisen »Verhandelna auf-
gestelle wird, um aufgrund der Automatisicrung ein planendes Vorgehen
zu ermdglichen. Durch dieses Letnen kann kein Begreifen der Form er-
zeugt werden, die diese Angste produziert. Die Situation »Verhandlunga
ist objektiv mehrfach widerspriichlich, indem Ungleiche als Gleiche ver-
handeln, jeder gewerkschaftliche Erfolg cin Gewihren der Unternehmer
ist, gegensitzliche Interessen sich aufeinander einlassen miissen ohne sich
einzufithlen und ein dauerndes Lavieten zwischen Betonen der Gegen-
sitzlichkeit und Zeigen der Verhandlungsbereitschaft erfolgen muf. Die-
se Widerspriichlichkeiten rufen Angste mit Notwendigkeit hervor, weil
das Risiko des Scheitern enorm hoch ist. Gleichzeitig sind die Ursachen
fir die Angste mit cinem Verhandlungserfolg nicht beseitigt, die Uber-
windung der Angstc mufl jedesmal neu geschchen. Angesichts dieser
Handlungsbedingungen ist es offensichtlich ¢in aussichtsloses Zicl, durch
psychologisches Training Angstfreiheit herstellen zu wollen. Realistischer
ist, die Angste durch Vermittlung von Fihigkeiten zur Situationsanalyse
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zu minimieren. Werden Fihigkeiten zur Analyse aktueller emotionaler
Befindlichkeiten angeeignet, erwerben sich Gewerkschafter bereits ein
Stiick Konurolle iiber die Situation, kdnnen sie sich bewuBter verhalten.
Dariiberhinaus ist das Ziel Angstfreiheit illusiondr und praktisch fehl-
orientierend, weil jedes Eingreifen und Verindern nicht nut neue, unvor-
hergesehene Bedingungen schafft, sondern auch neuer Fihigkeiten be-
darf. Es wird folglich etwas Tiskiert. Angstberteitschaft mobilisiert Ener-
gien, damit das Risiko erfolgreich ausgeschaltet werden kann, Emotionen
spielen fiir das erfolgreiche Handeln auch eine positive Rolle, die von der
Handlungsstrukturtheorie offenbar nicht gesehen wird. Ute H.-Oster-
kamp hat diese Bedeutung det Emotionen fiir das interessenbewufite
Handeln analysiert und insbesondere aktive Strategien der Unterneh-
mensvertreter untersucht, die die Kampfbereitschaft der Arbeiter durch
Beschwichtigung und Umorganisierung der Emotionen in aktuellen Kon-
flikesituationen untcrgrabcn sollen (1978). Auch durch die Verhand-
lungsfithrung als eine Form des Interessenausgleichs, in der sich der sozia-
le Gegensatz von Arbeiter und Unternehmer bewegt, werden iiber Ang-
ste hinausgehende Emotionen organisiert, die sich gegen die Handlungs-
bereitschaft richten kénnen (s.0.). Gewerkschafter kénnen Handlungs-
kompetenz daher nur erringen, wean nicht die Hinabdringung der Emo-
tionen organisiert wird, sondern Fihigkeiten des bewufiten Umgangs mit
Emotionen entwickelt werden. Emotionen geben die Befindlichkeit in
konkreten Situationen an und bieten als negative Anlafl, diese Situatio-
nen von den eigenen Interessen her zu durchdringen und nach Verinde-
rungsméglichkeiten zu suchen. Mit der Unterdriickung von Emotionen
wiitden auch Erkenntnisméglichkeiten unterdriickt. Die ausschliefllich
auf die planende Titigkeit gerichtete Praxis der Handlungsstrukturtheo-
rie ist folglich beschrinkt. Indem sie als Theorie nicht zu erkliren ver-
mag, wie Handlungsbereitschaften als emotionale Bewertungen von Si-
tuationen entstehen und Handeln bedingen, kann sie ihren Anspruch
nicht erfilllen, das kontemplative Menschenbild der kognitiven Psycholo-
gie zu iiberwinden.

Besonders aus der Diskussion der handlungsstrukturtheoretischen Pra-
xis sahen wir, dafl die gegenstindliche Umwelt zwar nicht mehr als einfa-
che Reize, so doch als strukturierte Reize begriffen wird, die »regelhafte
Verinderungen« enthalten und die mit »regelhaften Bewegungssequen-
zene von den Individuen beantwortet werden (Volpert 1975, S.135). Der
relative Fortschrite ist, dal kompliziertere Reaktionen gedacht werden
kénnen, indem Individuen die Fihigkeit der Informationsverarbeitung
zugeschrieben wird. Gleichwohl sehen sich diese Individuen einer Um-
welt als Informationsanhiiufung gegeniiber, die ihr Verhalten steuert.
DaB Individuen verindernd eingteifen, scheint cbenso undenkbar wie
die Moglichkeit, sich gegeniiber der gegenstindlichen Welt bewufle zu
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verhahen, nicht jeden strukturierten Reiz als Auslser eines Handlungs-
programmes wahrzunchmen.

Bereits bei Tieren existiert eine Distanzierungsméglichkeit gegentiber
den Handlungsaufforderungen von Objekten in Gestalt des »Bevorzu-
gungsverhaltense (Holzkamp-Osterkamp 1975, S.169ff.), welche beim
Menschen iiberforme wird zur Méglichkeit des bewuflten Verhaltens ge-
geniiber der eigenen Bediirftigkeit in Gestalt der Planung von Befriedi-
gungsmoglichkeiten und des Bediirfnisaufschubs. Die Gesellschaft bleibt
fir das Individuum der Handlungsstrukturtheorie naturhafte Umwelt,
indem sie dic Objekte der Wahrnehmung und Handlung nicht als gesell-
schaftliche, von Menschen gemachte Dinge fiir gesellschafdiche Zwecke
begreift (vgl. Teil II). Die menschliche Form der Umweltkontrolle, das
durch sbegreifendes Erkennene der Baugesetze von Dingen und Verhile-
nissen mogliche verindernde Eingreifen, wird von der Handlungsstruk-
turtheorie nicht realisiert. Die Folge ist, dafl Formen, die wie die Ver-
handlungsfithrung den Verlust der Kontrolle iiber die Situation herbei-
fihren konnen, lediglich als Ausldser eines optimalen Verhaltens i die-
sen Formen aufgefafit werden knnen, statt dafl ein begreifendes Erken-
nen der Funktion der Formen selbst und damit der aktucllen Situation,
in der die Kontrolle droht verloren zu gehen, als Aufgabe psychologischer
Berufstitigkeit erkannt wird. '

Die Frage, wic Handlungsstruktursbeorie und Verhaltensmodifika-
tionspraxts vereinbar sein konnen, liflt sich nun beantworten. Hand-
lungskompetenz bedeutet, auf strukturierte Umweltreize mit steukeurier-
ten, d.h. geplanten Handlungsabfolgen antworten zu kénnen. Fiir er-
folgreiches Handeln ist die »Antizipationsweite« der Planung ausschlag-
gebend, d.h. das Ausmafl der Einbezichung aktueller und zukiinftiger
Situationsverinderungen. Dazu bedarf es der Entlastung der hSheren Re-
gulationsebenen von den jeweils aktuell ablaufenden Aktionsprogram-
men, d.h. den »regethafien Bewegungssequenzene als Antwort auf dic
sregelhaften Verinderungene. Letnen ist innethalb der Handlungsstruk-
wrtheorie das Herausfinden und Ausniitzen einer sgewissen Regelhaftig-
keit der Umwelte, ihrer sRedundanzen« (Semmer und Pfifflin 1978,
$.129), um auf héherer Ebene der Umwelt angepafite Regelhaftigkeiten
planen zu kénnen. Zur Vermittlung der Umweltregelhaftigkeiten und
zum Training »sozialer Fertigkeiten« ist es konsequent, die Techniken zur
Erzeugung und Verinderung von Verhalten zu verwenden, statt cin Han-
deln nach Einsicht zu fordern. Lernen wird dadurch einseitig als Anpas-
sung durch Entwicklung neuer sFestgelegtheitene begriffen und prakei-
ziert. Verhiltnissen, die den Menschen Kontrollméglichkeiten entzichen,
indem sie in jeweils isolierten Formen festes Verhalten als ctwas Scibstver-
stindliches und damit Verselbstindigtes nahelegen, kann nichts entge-
gengesetzt werden. Den Individuen verbleibt nur eine optimierte Anpas-
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sung an diese Verhiltnisse, indem sie das in den Verhiiltnissen geforderte,
ihren eigenen Interessen duBlerliche Verhalten trainieren.

Anmerkungen

i

11

So wurde beispiclsweise auf dem 2. Internationalen Kongrefl fur Kritische
Psychologie in Marburg 1979 teilweise versucht, der wissenschaftlichen Aus-
cinandersetzung dadurch aus dem Wege zu gehen, dal man den cinen Pra-
xisferne vorwarf und daher Irrelevanz, sich selbst Praxisnihe attestierte und
also gewerkschaftlichen Nutzen und daher sich wissenschaftlichem Nachweis
enthoben fithlte.

So werden Philosophen vermutlich Platon, Aristoteles, Hegel, Kant, viel-
leicht noch Gehlen mit dem Begriff Handlung und Handlungstheoric ver-
binden, wihrend Soziologen zunichst an Mead und Parsons, vielleicht auch
Pareto, sicher aber an Max Weber und neuerlich an Handlungsforschung —
bekannter unter dem englischen Namen action research — crinnert werden.
Es gibt auch biirgerliche Vertzreter der Handlungsstrukeurtheorie, wie 2.B. als
wesentliche Autoren aus den Vereinigten Staaten, auf die sich Hacker stiitzt,
Miller, Galanter und Pribram. Dazu spiter.

In der Bundesrepublik hat vermudich Walter Volpert am meisten dazu bei-
getragen, Hacker und die Handlungsstrukturtheorie bekannt zu machen
(vgl. sein schon erwihntes Buch Volpert 1974, aber auch die noch bekanntere
Arbeit Volpert 1975). Inzwischen sind die Vertreter der Handlungsstrukeut-
theoric so zahlreich, daB es wenig bringen wiltde, sie alle hier zu erwihnen.
Soweit auf sic Bezug genommen wird, werden sie im folgenden einzeln ge-
nannt.

Wit bezichen uns im Wesentlichen auf Volpert 1974 und Volpert 1978 sowic
auf Stadler/Seegert 1980.

Vgl. auch unsere kritische Rezeption von Séve, Volpert und Hacker in: Pro-
jckt Automation und Qualifikation 21979, S.21ff.

In andetem Zusammenhang, bei der Uberpritfung der Handlungsstrukrur-
theoric fiir ein Therapickonzept, kommt Irma Gleiss zu dem Ergebnis, daff
zumindest Volpert durch seine Gleichsetzung von Sinn und Ziel ciner Hand-
lung an den Subjckten vorbeigehe und nenne diesen Vorgang sEntsubjekti-
vierunge (Gleiss 1978).

Diese Frage wird eindriicklich diskutictt in Volker Braun 1975.

Dies ist nicht nur als Umbencnnung, sondern zugleich als Modifikation der
entsprechenden Theoreme zu vetstchen, ohne dafl dabei jedoch das kyberne-
tische Paradigma in Frage gestellt wiirde. Lempert/Hoff/Lappe zcigen, daf
durch die Verwandlung des Gegensatzes von »Bilde und sPlane in »Operati-
ves Abbildsysteme und »Aktionsprogramme dic Unterscheidung noch unkla.
rer wird (Lempent/Hoff/Lappe 1979, S.71£.).

* Nicht nur die Phylogenese, auch die Ontogenese der hierarchisch-sequentiel-

len Regulationsstruktur in drei Ebenen wird von Hacker ausgeklammer, sie
sliegen — zumindest hinsichdlich der sensumotorischen und perzeptiv-be-
grifflichen Ebene — als basale Qualifikationen vore (Lempert/Hoft/Lappe
1979, §.83). — Vgl. hierzu ausfiihrlicher Teil 1II dieses Aufsatzes.

Lempert/Hoff/Lappe haben, in Anlchnung an cin unveréffentichies Kom-
plexititsstufenmodell von Volpert und cin Strukturtypenmodell von Landa
cin cigenes Komplexititsstufenmodell von Strategien und Plinen vorgelegt,
das den Vorzug hat, schr viel systematischer zu sein, als Hackers Untertei-
lung. Es arbeitet mit den Kategotien »schopferischee, sselbstindige« und »al-
gorithmische Aufgabene. jedoch werden auch hier diese Grundbegriffe niche
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als notwendige Entwicklungsformen der Titigkeit entwickelt. Im Prinzip
kann man so zu immer systematischeren Einteilungen kommen, ohne dafl
damit jemals entscheidbar wire, ob sie tichtig sind (Lempert/Hoff/Lappe
1979, 5.75-80).
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Regine Scholz

Wissenschaftlicher Humanismus und humanistische
Psychologie — Kritik an Rogers

Alle psychologischen Schulen opericren zwangsliufig mit expliziten
und/oder impliziten Vorstellungen iiber die ‘Natur’, itber das ‘Wesen’
des Menschen. Selbst diejenigen Psychologen, die ihre Aufgabe mogli-
cherweise als Bestimmung von Reiz-Reaktions-Ketten beschreiben wiir-
den, sind an diesen S-R-Schemata auch nur in Hinblick auf die Erkl3-
rung, Vorhersagbarkeit und Verinderung menschlichen Verhaltens inter-
essiert, selbst wenn die Ergebnisse an der einen oder anderen Tierart ge-
wonnen wurden. So selbstverstindlich wie dic ganze Psychologie voraus-
setzt, dafl allen Individuen der biologischen Gattung Mensch bestimmte
psychische Grundtatbestinde gemeinsam sind, so willkirlich verfahren
die einzelnen Schulen, wenn es darum gehe, trotz aller Vielfalt menschli-
cher Existenzmiglichkeiten, diese grundlegenden Gemeinsamkeiten in-
haltlich zu bestimmen.

Auch von maxistischen Psychologen war das Thema lange niche syste-
matisch aufgearbeitet worden. Bei aller Bedeutung der Arbeiten A.N.
Leontjews (1973) und Lucien Seves (1973) zu diesem Thema ist erst von
der Kritischen Psychologie und hier besonders von Ute Holzkamp-Oster-
kamp (1975) die Analyse dessen, was unter ‘menschlicher Natur’' und
‘menschlichem Wesen' zu verstehen sei, zum Ausgangspunkt aller weite-
ren psychologischen Uberlegungen gemacht worden.

Fitr H.-Osterkamp ergibt sich die Notwendigkeit fiir ein solches Vorge-
hen aus folgendem Gedankengang: »Wenn man die ‘Unmenschiichheit’
bestimmter Gesellschafisformen heraushebt und fir ‘menschliche’ ge-
sellschaftliche Lebensbedingungen kimpft, so schlicBit das notwendig ci-
ne Vorstellung itber die menschliche Natur cin, die unter manchen ge-
sellschaftlichen Bedingungen umterdriickt und verstiimmelt wird, unter
anderen Bedingungen aber sich entfalten kann ... Von da aus gewinnt
das Problem, wicweit die Fragestcllung nach der menschlichen Natur le-
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gitimierbar und wissenschaftlich beantwortbar ist, eine iiber die i.e.S.
motivationstheoretischen Konsequenzen hinausgehende sehr weittragen-
de Bedeutung ... Die Herausarbeitung der wesentlichen Ziige der ‘Natur
des Menschen’, das heifit vielmehr von allem Anfang an die Herausarbei-
tung der wesentlichen Ziige seiner gesellschafilichen Natur. ... Die
Schwierigkeiten, die im Begriff der ‘gesellschaftlichen Natur’ zu liegen
. scheinen, sind nicht durch Definitionsversuche, sondern nur in der wirk-
lichen inhaldichen Analyse auszuriumen ... Dabei soll sich verdeutli-
chen, daf auch das Problem der ‘Menschlichkeit’ und ‘Unmenschlich-
keit’ gesellschaftlicher Verhiltnisse im Prinzip einer wissenschaftlichen
Klirung zuginglich ist« (1975, S.43/44).

Hier wird die Perspektive aufgewiesen, durch die marxistische Metho-
de die grofien Ideen des Humanismus wissenschaftlich zu begriinden.
Damit soll ein Beitrag dazu geleistet werden, den wissenschaftlichen So-
zialismus als swissenschaftlichen Humanismuse zu entwickeln (vgl. Seve
1973, 8.222).

Dieser Aufsatz steht im Zusammenhang mit dieser Ziclsetzung, aber
nicht durch einen Versuch der positiven Weiterentwicklung der hier be-
stehenden Ansitze, sondern durch die Kritik eines anderen Ansatzes, der
die Frage nach der Humanitit zu 16sen versucht und der ausdriicklich
und programmatisch den Namen shumanistische Psychologie« trigt. Da-
bei beziehe ich mich auf den (zusammen mit A. Maslow) berithmtesten
Vertreter dieser shumanistischen Psychologies, Car/ R. Rogers. Seine Ge-
dankenginge zum Humanismus sollen im folgenden als exemplarisch fiir
die ganze Richtung beschricben und analysiert werden. Der konzeptio-
nelle Hintergrund und Standort der Kritik beruht dabei wesentlich auf
Ute H.-Osterkamps Motivationstheorie. Diese Konzeption wird hier je-
doch nicht nochmals zusammenfassend dargestellt (dies ist, auch in die-
ser Zeitschrift, mehrfach und hinlinglich geschehen, vgl. H.-Ostetkamp
1975, S.229-337; 1978, 137-140), sondern liefert nur faktisch den Mafi-
stab, an dem Rogers' Auffassungen gemessen werden.

Rogers ist vor allem als Begriinder der Gesprichstherapie bekannt ge-
worden, in der BRD durch die Vermittlung von R. Tausch (1973). Ge-
spichstherapie ist eine Therapieform, deren wesentliche Elemente Kropf
folgendermafen skizziert: sDas Verhalten des Klienten in der Kommuni-
kation soll durch die Verhaltensvariablen des Therapeuten: Verbalisicren
emotionaler Erlebnisinhalte des Klienten, emotionale Wirme, positive
Wertschitzung und Echtheit determiniert werden. Der Therapeut soll
demgegeniiber emotional, positiv wertschitzend und echt iiber die emo-
tionalen Erlebnisinhalte des Klienten sprechen. Dadurch soll erreicht
werden, dafl der Klient sich selbst mehr exploriert und furchtfreier und
angstfreier wahmimmt ... Im Zusammenhang mit diesen Anderungen
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wird cine Verminderung der Diskrepanz Selbstkonzept-Idealkonzept an-
genommens (1976, 5.47). Rogers selbst gibt keine exakte Definition des-
sen, was Gesprichstherapie sei. Er nennt lediglich eine von ihm als
grundlegend bezeichnete Hypothese: »Wirksame Beratung besteht aus
einer cindeutig strukturierten, gewihrenden Bezichung, die es dem
Klienten erméglicht, zu einem Verstindnis seiner selbst in einem Aus-
maf zu gelangen, das ihn befihigt, aufgrund dieser neuen Orientierung
positive Schritte zu unternehmene (1972, S.28).

Ich will weiter nicht im einzelnen auf die Rogerssche Psychotherapie
eingehen. Im oben skizzierten Zusammenhang interessieren vielmehr die
impliziten und auch expliziten Annahmen und Aussagen, die zusam-
mengeschen das Menschenbild von Rogers beschreiben, es interessieren
die Grundannahmen, auf denen sein ganzes Verfahren basiert. Das Ver-
fahren selbst ist natiitlich von diesen Grundannahmen geprige, weist
dariiberhinaus jedoch noch eine ganze Reihe weiterer Elemente auf (vgl.
Jankowski u.a. 1976).

1942 formuliert Rogers die wesentlichen Merkmale seines Ansatzes fol-
gendermaBen: »Das Individuum stcht im Mittelpunke der Betrachtung
und nicht das Problem. Das Ziel ist es niche, ein bestimmtes Problem zu
18sen, sondern dem Individuum zu helfen, sich zu entwickeln, so dafl es
mit dem gegenwiirtigen Problem und mit spiteren Problemen auf besser
integrierte Weise fertig wird ... Erstens stiltzt er (der Ansatz von R.) sich
viel stirker auf den individuellen Drang zum Wachsen, zur Gesundbeit
und zur Anpassung. Therapie ist nicht etwas, das man dem Individuum
antut oder es veranlafit, etwas Bestimmte fiir sich selbst zu tun. Therapie
mache es vielmehr fref fiir normales Wachsen und Entfalten ... Zweitens
betont diese neuere Therapie die emotionalen Elemente, die Gefiihls-
aspekte der Situation stiirker als die intellekeuellen Aspekte ... Drittens
legt diesc neuere Therapie grifferen Nachdruck auf die derzeitige Situa-
tion und nicht auf die Vergangenheit des Individuumse (1972, S.36/37;

Hervorhebung: R.S.).

" Die Gesprichstherapie geht also vom Individuum aus, und zwar vom
Individuum als Ganzheit. Dieses Individuum ist ausgestattet mit der
Mbglichkeit sich zu entwickeln. Begriindet wird diese Encwicklungsfihig-
keit mit dem Drang zum Wachsen, zur Gesundheit und zur Anpassung,
wobei diese drei Begriffe anscheinend synonym fiir den gleichen Vorgang
gebraucht werden. Als wachstumsfordernd wird die Betonung der Emo-
tionalitit und der Gegenwart, also der Verzicht auf den Intellekt und die
persdnliche Vorgeschichte angeschen. '

Schon diese kurze Zusammenstellung macht die Kritik von Elexa Fran-
ke verstindlich, die schreibt: »Gesprichstherapie muf sich mehr als
manch andere Therapieform den Vorwurf gefallen lassen, individuali-
stisch zu sein, die sozialen Beziige des Klienten zu negieren, den Klien-
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ten gleichsam am Elfenbeinturm seines psychischen Erlebens zu schene
(Franke 1976, $.306). Der Individualismusvorwurf allein charakterisiert
die Rogersschen Auffassungen jedoch noch nicht hinteichend, zumal die
Tatsache, daf hier vom Individuum ausgegangen wird, 2.T. noch aus der
speziellen Therapiesituation erklire werden kann.

Das Rogerssche Individuum ist vor allem gekennzeichnet durch den
‘Drang zum Wachsen'. Wachsen und Entfalten sind die vom Autor am
hiufigsten verwendeten Termini zur Charakeerisicrung des Gesundungs-
prozesses. Schon dic Wahl der Begriffe erweckt den Verdache, dafl wir es
hier mit einer biologistischen Konzeption zu tun haben, da nur wachsen
und sich entfalten kann, was (genetisch?) angelegt ist. Dieser Eindruck
wird noch dadurch verstirkt, dafl Rogers zur Verdeutlichung seines Anlie-
gens stets Bilder aus der Pflanzenwelt wihlt. Besonders typisch fiir dieses
Vorgehen ist sein Bild von den KartoffelschoBlingen zur Beschreibung
menschlicher Entwicklungspotenz (1978, S.18/19). Die magliche An-
nahme, es handele sich bei dieser Darstellungsweise lediglich um Meta-
pher, macht Rogers schliefilich selbst zunichte, indem er schreibt, »... daf
der Mensch im Grunde ein vertrauenswiirdiger Organismus seie (1978,
S.17). Diese Bestimmung des Menschen macht es belanglos, »... ob wir
von diesem Scegras oder von einer Eiche sprechen, von einem Regen-
wurm oder éinem groBien Nachefalter, von einem Affen oder einem Men-
schen ...« (5.263). Damit sind die Menschen zwar als Teil der organischen
Welt bestimmt, die alleinige Beschreibung als Organismus erlaubt jedoch
nicht meht, die menschliche Spezifik zu erfassen.

Was haben jedoch Scegras und Menschen gemeinsam, dafl Rogers die
Betonung ihrer Zusammengeharigkeit filr so wichtig hilt? Sie leben. »Ob
der Reiz von innen oder von aufien kommt, ob die Umwelt giinstig oder
ungiinstig ist, das Verhalten cines Organismus witd immer darauf gerich-
tet sein, sich selbst zu erhalten, zu entwickeln und zu reproduzieren.
Dies ist die Essenz des Prozesses, den wir Leben nennen« (5.267). Die Be-
stimmungen dieser Lebensdefinition — die sich noch im Rahmen der in
der modetnen Biologie inzwischen tberholten organismozentrierten
Konzeption bewegt (vgl. Klaus und M. Buhr 1972, $.711-713) — sind
fiir den Bereich der Organismen kotreku: Leben als Fihigkeit zur Autore-
produktion (Selbsterhaltung), zum Wachstum (Entwicklung) und zur
Fortpflanzung (Reproduktion) (ebenda, 5.901). Das ist jedoch das
Héochstmaf an Genauigkeit, zu dem Rogers sich aufschwingt. Weitere zu-
mindest biologisch exakte Angaben iiber die Organismen im allgemeinen
und den Organismus Mensch im besonderen erhalten wir von dem Psy-
chologen Rogers nicht. Er fithrt lediglich — nur oberflichlich an die Bio-
logie ankniipfend — noch aus: sIn jedem Organismus, auf welcher Ent-
wicklungsstufe er auch stehen mag, sind Krifte wirksam, die iha zu einer
konstruktiven Erfillung seiner inhirenten Méglichkeiten dringen. Der
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Mensch hat eine angeborene Tendenz zur vollstindigen Selbstentfaltung
... Sie ist das Fundament, auf dem der personenbezogene Ansatz ent-
wickele wurdee (1978, S.18; Hervothebung: R.S.).

Wir sind vom Reich der Biologie in dem der Metaphysik angekommen.
Geheimnisvolle Krifte sind am Werk. Inhirente Méglichkeiten sollen
konstruktiv erfitllt werden. Das kann eigentlich nur heifien, dafl anspezi-
fische genetische Anlagen realisiert werden sollen. Auf die Bestimmung
dieser genetischen Anlagen liflt Rogers sich allerdings nicht ein. Wie de-
ren konstruktive Erfillung — womit die Moglichkeit destruktiver Erfiil-
lung und damit Wahlfreiheit angesprochen ist — auf der Ebene von Or-
ganismen (Scegras, Regenwurm usw.) zu verstehen sein soll, erklirt Ro-
gers nicht. Von solchen Skrupeln unbeschwert verkiindet er mit um so
groflerer Emphase: sDer Organismus ist selbstbestimmt. In seinem nor-
malen Zustand strebt er nach seiner eigenen Entfaltung und nach Unab-
hingigkeit von duflerer Kontrolle« (1978, S.267).

Hier wird deutlich, dafl es Rogers nicht darum geht, durch sorgfiltiges
Studium biologischer Erkenntnisse Aufschluff iiber die Garrung Mensch
zu erhalten, sondern darum, seine anscheinend unabhingig von diesen
Erkenntnissen schon vothandenen Auffassungen mit oberflichlichen Bio-
logismen mehr Gewicht zu verleihen. Er projeziert seine Vorstellungen
vom autonomen Individuum in die ganze belebte Welt, um damit die
Legitimitit dieser Vorstellungen auszuweisen. Dieses Herangehen fithre
zu einer vollkommen zirkuliren ‘Argumentation’, wie der folgende Satz
zeigt: »lch betrachte die Selbstverwirklichungstendenz als eine grundle-
gende Antriebskraft des menschlichen Organismuse (8.265). Geht man
den bis jetzt skizzierten Gedankengang von Rogers noch einmal nach, -
dann heific dieser Satz: Mensch = Organismus, Organismus = Leben, Le-
ben = Autoreproduktion, Wachstum und Fortpflanzung; Autoreproduk-
tion, Wachstum und Fortpflanzung = Selbstverwirklichungstendenz,
Selbstverwitklichungstendenz = Leben,  Leben = Organismus, Organis-
mus = Mensch. Am Anfang und am Ende dicser Gedankenkette steht der
Mensch. Durch den Umweg iiber den Organismusbegriff wird von ihm
gesagt, dafl er lebt. Diese banale Erkenntnis wird mit hoheten Weihen
versehen durch die Bestimmung von Leben als Selbstverwirklichung. Da-
bei wird Leben nur als Repreduktion des eigenen Kérpers und der Art be-
schrieben. Wenn Leben Selbstverwirklichung heifle, heifit Selbstverwirkli-
chung dementsprechend auch nur zu essen, zu trinken, Kinder zu zeu-
gen und aufzuziehen. -

Diese logische Konsequenz Rogersscher Gedankenginge wird jedoch
von den Lesern seiner Schriften im allgemeinen nicht so ohne weiteres re-
zipiert, Die Diirftigkeit dessen, was letztlich den Gehalt der »Selbstver-
wirklichungstendenz« bei Rogers ausmacht, ist hinter einem derart pom-
posen Wortschwall verborgen, und der Leidensdruck der Leser ist mei-
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stens so grof, dafl nur zu leicht und zu gern die Fassade fiir den Inhalt ge-
nommen wird, dafl die Leser in die grofien und unscharfen Begriffe ihre
eigenen Sehnsiichte hineinprojezieren. Und auch Rogers eigentliches An-
liegen ist es nicht, die Leser aufzufordern, sich zu ernihren und sich fort-
zupflanzen. Worauf es ihm ankommt ist, den leidenden Menschen ihr
Recht auf ein eigenes Leben durch die Deklaration des Strebens nach die-
sem Recht zu einem Naturgesetz als legitim erscheinen zu lassen. Soweit
ein edler Anspruch mit einer wissenschaftlich unhaltbaren, weil falschen
Begriindung. Da8 dieser mit solch falscher Begriindung gar niche einlés-
bar ist, wird im weiteren noch zu zeigen sein.

" Zunichst ist jedoch zu kliren, wieso das Individuum, das im Einklang
mit der ganzen organischen Welt von Natur aus ein Streben nach Selbst-
verwirklichung haben soll, iiberhaupt in den Zustand psychischen Lei-
dens kommen kann. Fiir den Psychotherapcuten Rogers, der tiglich mit
neurotischen und psychotischen Menschen konfrontiert wird, ist dicse
Frage und ihre Beantwortung natiitlich von besonderer Bedeutung. »Wie
ist es zu erkliren, dafl ein Mensch bewuBt ein Ziel anstrebt, das seiner or-
ganischen Aktualisierungstendenz vllig widerspricht?« fragt er und ant-
wortet: >Bei der Suche nach der Antwort auf diese Frage vergegenwirtige
ich mir erncut die Bedeutung und Funktion, die das Bewufltsein im Le-
ben hat. Die Fihigkeit, die bewufite Aufmerksamkeit zu konzentrieren,
scheint eine der jiingsten evolutioniiren Errungenschaften unserer Gat-
tung zu sein. Es ist ein schmaler Gipfel von Bewufitheit, von Symbolisie-
rungsfihigkeit, die auf einer unerhort breiten Pyramide von unbewufiten
organismischen Funktionen ruhen ...« (1978, S.272/273). Hier finden
wir endlich ein Element, mit dem Rogers die Spezifik der Menschen ge-
geniiber anderen Organismen beschreibt, das Bewufitscin. Es ist aller-
dings nicht ganz sicher, ob er BewuBtsein als Kennzeichen der Mensch-
heit schlechthin versteht. Seine Einordnung von Bewufitsein als jiingste
Errungenschaft der Gattung, impliziert die Moglichkeit, daB es irgend-
wann in der Frithgeschichte der Gattung Menschen ohne BewuBtsein ge-
geben haben konnte. Ob dies wirklich gemeint ist oder ob wir es hier mit
einet der iiblichen Rogersschen Ungenauigkeiten zu tun haben, geht aus
den Schriften nicht hervor.

Zumindest spricht er die Fihigkeit zur Bewufitheit allen in neucrer Zeit
Iebenden Menschen zu. Diese Besonderheit, welche dic (heutigen) Men-
schen als solche bestimmt, wird jedoch von dem Psychologen Rogers
nicht — wie man erwarten konnte — zum Thema gemacht. Er sverge-
genwirtigt sich zwar die Bedeutung und Funktion, die das Bewufltscin
im Leben hate, dem Leser teilt er jedoch die Ergebnisse dicser Uberlegun:
gen nicht mit. Der Verdacht, dafl eine wirkliche Analyse nicht stattgefun-

“den hat, dringt sich auf. Inhaltlich erfahren wir Gber das Bewufltsein
‘nur, daBl es mit Aufmerksamkeit und Symbolisicrungsfihigkeit verbun-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 @



92 : Regine Scholz

den ist und gegeniiber dem Unbewufiten den quantitativ geringeren Teil
der menschlichen Psyche darstellt. Der Anklang an Freud ist unverkenn-
bar. Genau wie fiir den Begriinder der Psychoanalyse ist fiir Rogers das
organismisch begriindete Unbewufite die entscheidende Instanz, so dafl
die mangelhafte Bestimmung dessen, was Rogers unter Bewufitsein ver-
steht, nicht mehr weiter verwundert. Im Gegensatz zu Freud faflt Rogers
das Unbewufite jedoch sehr positiv auf. Kultur ist fitr Freud notwendiger-
weise auf Triebverzicht aufgebaut, und das notwendige Instrument, um
die von Natur aus asozialen Triebe in Schach zu halten, ist der Intelleke.
Damit wird dem Intellekt eine zwar nicht unproblematische aber auf je-
den Fall unerliBliche Funktion zugeschrieben (1974, S.197-270). Anders
bei Rogers. Folgt man seinen Gedankengingen, dann ist das Unbewufite
im Menschen in der Lage, diesen in allen Lebenssituationen befriedigend
zu orienticren. »Die Tragik der Menschheit besteht darin, daB8 sie das Ver-
trauen zu ihren eigenen unbewufiten inneren Richtstrahlern verloren hate
(1978, $.277). Bei einer solchen Auffassung bleibt die Funktion der »evo-
lutioniren Errungenschafte Bewufltsein unklar. Es erscheine als stérend
oder zumindest iiberfliissig. Genau Fifle sich das dem Text nicht entneh-
men. Dafiir ist der Gebrauch der Begriffe organismisch und unbewuflt zu
unscharf und auflerdem inkonsistent. Wird tiber weite Strecken der Ein-
druck erweckt, organismisch und unbewuflt driickten das gleiche aus, so
ist an anderer Stelle die Rede von organismischen Prozessen, die sowohl
unbewuflt wie auch bewuflt sein kénnen: »Der dissoziierte Mensch wird
am besten als jemand beschrieben, der sich bewufs von verinnerlichten
statischen, starren Konstrukten leiten lifle, unbewuft hingegen von der
Akualisierungstendenz. Damit steht er im scharfen Gegensatz zum ge-
sunden, funktionsfihigen Menschen, der in enger und verlifilicher Bezie-
hung zu seinen organismischen Prozessen, sowohl den unbewufiten wie
den bewufiten, steht« (S.276). Zwar deutet das obige Zitat die Moglich-
keit an, dafl Bewufltsein auch positive Auswirkungen haben kann, verlag-
lich orientiert im Zweifelsfall jedoch nur das Unbewufitc. Das heift, dafl
Rogers die Menschen nicht durch das Bewufltsein, sondern durch die sei-
ner Meinung nach dem Bewufltsein verbundene Gefihrdung innerhalb
der Evolution besonders hervorgehoben sicht.

Diese Gefihrdung besteht nach Rogers darin, dafl durch die Existenz
des Bewufitseins die Méglichkeit des Auseinanderfallens von Bewuftseir
und Unterbewuflitsein gegeben ist, die Moglichkeit, da das Individuum
in einer konkreten Lebenssituation von seinem Bewufltsein in eine andere
Richtung orientiert wird als von seinem Unterbewufltsein. Diesen Fall be-
zeichnet Rogers als Dissoziation, bzw. als Entfremdung. Der entfremde-
te, dissoziierte Mensch liegt mit sich selbst im Widerspruch, weil er sich
nicht an seinen »natiirlichen Richtstrahlerne, sondern filschlicherweise an
seinem (widernatiirlichen?) Verstand orientiert, und dadurch in den Zu-
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stand des Leidens gerit. Diese evolutionir angelegte Gefihrdungsmog-
lichkeit ist nach Rogers zwar allgegenwirtig, jedoch nicht — da naturge-,
geben — unausweichlich, sondern durch Erziehung der Menschen auf-
hebbar.

Diese Kehrewendung zur Erziehung und damit der Appell an die Ver-
nunft entspricht zwar Rogers positiver Grundhaltung Menschen gegen-
{iber, sie ergibt sich jedoch keineswegs logisch aus seinen Gedankengin-
gen. Sah es zunichst so aus, als witrde der Mensch am besten leben, am
vetliBlichsten orientiert sein, wenn er seinen Verstand quasi sabschaltets,
so legt der Appell an die Vernunft (und Rogers Therapicetechnik) eher
den Schlufl nahe, dafl es — um zu richtigem, psychische Gesundheit her-
stellenden und sichernden Verhalten zu kommen — notwendig und
méglich ist, unbewuBte Prozesse in das Bewufltsein zu heben und sich in
dieser Form von dem Bewufltsein leiten zu lassen. Das von Rogers selbst
postulierte Primat des Unbewufiten wird an dieser Stelle wieder zuriick-
genommen, zumindest aber weitgehend relativiert,

Diese Relativierung ermoglicht es ihm, im weiteren — unabhingig von
seinen bisherigen biologistischen und metaphysischen Spekulationen —
die fiir die Gattung Mensch in der Evolution angelegte Maglichkeit zum
Widerspruch zwischen Bewufitem und Unbewufitem bei jedem konkre-
ten Individuum als unter konkreten, benennbaren Bedingungen erwor-
ben aufzufassen: slch bin allmihlich dazu gelangt, diese Dissoziation
oder Spaltung, dicse Entfremdung, als etwas Gelerntes zu verstehena
(S.276). Es entspricht Rogers’ Vorlicbe filr groie Worte, dafi er den von
ihm angezielten Widerspruch als Entfremdung bezeichnet.! Lassen wir
jedoch diesen Punkt zunichst beiseite und halten wir fest, daf die 'Disso-
ziation’ als erworben aufgefafit wird. Beziiglich der Bedingungen fiir die-
sen Erwerb wird auf die Kindheit abgestellt: sEine iiberpriifbare Hypot-
hese lautet, daf es zur Dissoziation kommt, wenn Licbe und Wertschit-
zung von Bedingungen abhingig gemacht werdenc (8.278).

Rogers nimmt also an, dafl cvolutionite Dispositionen im Einzelfall er-
lernt werden miissen. Evolutionire Mdglichkeiten sind also demnach kei-
ne schicksalhaften Gegebenheiten, sondern werden unter bestimmten
Bedingungen (Licbesentzug) erworben und kénnen dementsprechend
auch wieder verlernt werden, und/oder die Bedingungen zum indivi-
duellen Erwerb unerwiinschter evolutionirer Moglichkeiten kénnen cli-
miniert werden. Rogers bringt demnach das Kunststiick fertig, die Men-
schen unter das Primat der Biologic und des Unbewufiten zu stellen und
gleichzeitig an ihren Verstand und an ihren Willen zu appellicren, damit
sie dieses Primat anerkennen und ihr Leben bewuBt unter Verzicht auf
den Verstand zu ihrem cigenen besten gestalten.

~ Als Ort und Instrument, die falsche Uberbewertung des Intelicks wie-
der zu verlernen, riumt Rogers sciner Beratung einen zentralen Stellen-
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wert ¢in. 1942 hilt er seine Art der Berawung geeignet fiir scudentischen
Beratungsdienst, fiir psychohygienische Einrichtungen fiir Erwachsene,
fisr Einrichtungen der Wohlfahrtspflege, fiir die Personalberatung in Be-
trieben und fitr Beratung im militiirischen Bereich (vgl. Rogers 1972,
$.19-21). Spiter stellt er noch mehr auf den Bereich der familidren und -
schulischen Erzichung ab. Ziel dieser Operationen ist es, gestorte Men-
schen zu heilen, bzw. durch bessere Erziehung Stérungen von vornherein
gar nicht erst aufkommen zu lassen. 1978 geht Rogers noch einen Schrite
weiter und erwartet von solcherart hergestellten nicht-gestdreen, nicht-
gespaltenen Menschen das Heil fiir die Welt: »Wenn wir also politisch auf
der Suche nach einer zuvetlissigen Operationsbasis sind, dann wite unser
" vordringlichstes Ziel, Individuen zu finden und woméglich deten Zahl zu
mehren, die der Vorstellung von ganzheidichen Menschen nahekommen
— Individuen, die zunehmend um ihre innersten Erfahrungen wissen
und in Harmonie mit diesen leben, und die mit der gleichen Aufge-
schlossenheit alle Daten der Personen und Objekte in ihtet duficren Um-
gebung in sich aufnehmen. Diese Menschen wiren zu sinnvollem Han.
deln fihig. lhre Anordnungen wiren weiser als die Gebote von Gottern
oder die Direktiven von Regierungen. Sie kdnnten sich als vitalisicrender
Strom einer konstruktiven Zukuoft erweisen« (1978, S.279/280).
Rogers versteht also seine Konzeption als eine politische Handlungsan-
weisung. Er springt vom biologisch und/oder metaphysisch begriindeten
Individuum unter Auslassung jeglicher Aussage zur menschlichen Gesell-
schaft und menschlichen Gesellschaftlichkeir in die Politik, Verstindlich
wird dieses Vorgehen, wenn man sich ansicht, was Rogers unter Politik
versteht. Er definiert: »Kurz, Politik ist der Prozefl des Erwerbs, Ge-
brauchs, der Aufteilung oder des Verzichts auf Macht, Herrschaft und
Entscheidungsbefugnis. Sie ist der Prozef hichst komplexer Interaktio-
nen und Wechselwirkungen dieser Elemente, die in den Bezichungen
zwischen einzelnen, zwischen einem Individuum und einer Gruppe oder
zwischen Gruppen existierens (1978, S.15). So gefafit, LBt sich der Ter-
minus Politik auf jede Vorgehensweise von Menschen gegeniiber Men-
schen anwenden. Rogers spricht demgemi8 auch von der ‘Politik der Fa-
milie’, von der ‘Politik der Sexualitit’ etc. Staatliches Handeln wird dann
nur eine Moglichkeit von Menschen, sich Menschen gegeniiber zu verhal-
ten. Politik wird definiert auf der Ebene des Verhaltens von Individuen,
die ihrerseits nicht in der Gesellschaft, sondern nur in der Natur wurzeln.
Wean cine Politik als falsch empfunden wird, kann Abhilfe demnach
auch nicht durch die Anderung gesellschaftlicher Bedingungen dieser Po-
litik erreicht werden, sondern nur durch die Anderung von Individuen.
Sollten die Individuen, an die dieser Appell gerichtet ist, zu den Herr-
schenden gehéren, ist nicht damit zu rechnen, daf sie ihn befolgen, und
sollten sie thn befolgen, scheiden sie damit aus den Reihen der Herr-
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schenden aus, ohne daf dadurch an der Herrschaft etwas geindert wor-
den wire. Fiir die Beherrschten heifir dieser Appell jedoch, dafl sie die Ur-

. sache fiir all ihre Leiden in personlichem Fehlverhalten zu suchen haben.
Thnen wird die Verantwortung fiir all ihre Leiden aufgehalst und die Sysi-
phusarbeit einer grundlegenden und stindigen Verhaltensinderung im
personlichen Bereich zugemutet. Versiifit wird diese Zumutung dusch die
Zusicherung, all diese miihseligen Schritte im privaten Bereich seien von
weltpolitischer Tragweite. Dabei schliefic die Uberhshung privaten Han-
delns zu politischer Aktion die Diskreditierung von nach aufien gerichte-
tem, auf die Anderung gesclischaftlicher Bedingungen abzielendem
Handeln als sekundr in sich ein. Rogers nimmt nimlich an, dafl ... der
Konflike innerhalb des Individuums die Urform aller Zerwiirfnisse und
Spannungen iste (1978, S.108). Demnach kimpft derjenige, der versucht
die gesellschaftlichen Bedingungen von Unmenschlichkeit zu verindern,
an der falschen Front. Statt sich selbst zu verindern und seine inneren
Konflikte zu bearbeiten, weicht er in saufgesetztea Aktionen zur Welt-
verbesserung aus. Politisches Engagement verrit also nur die Unfihigkeit,
sich mit sich selbst zu konfrontieren.

Wie aus dem Zitat zut Definition von Politik hervorgeht, sind Macht
und Hierarchie die einzigen Bestimmungsmomente von Politik, die Ro-
gers kennt, Er fithrt dazu aus: »Organisationen — sci s der Regierung,
der Industtie, des Schulwesens oder der Medizin — sind traditionell
durch hierarchische Machtstrukturen verwaltet worden. An der Spitze
steht eine Person, wie in einem Industriekonzern oder in der katholischen
Kirche, oder eine kleine Gruppe, wie in der kommunistischen Parteis
(ebenda). Diese Aufzihlung zeigt schon, dafi Rogers jedes Denken in Ka-
tegoricn gesellschaftlicher Strukturen oder gar Klassenstrukturen, aus de-
nen sich Organisationsformen ableiten, vollkommen fremd ist und fremd
bleiben muB, wenn man, wie er, davon ausgeht, dafl der Konflikt im In-
dividuum die Urform aller denkbaren Konflikte ist.

Von dieser Primisse aus kann er selbst vorhandene Einsichten nicht
fruchtbar machen, wie dic folgende Textpassage zcigt: »in den letzten
Jahren haben viele grofic amerikanische Unternchmen diesc extrem hicr-
archische Machtstrukrur modifiziert ... Solche konstruktiven Tendenzen
werden ‘jedoch oft durch zwei Elemente neutralisiere oder zunichte ge-
macht. Das eine ist die Tatsache, da8 sich die Unternchmensleitung fast
ohne Ausnahme das ‘Recht zu heuern und zu feuern’ vorbehilt. Das
zweite ist der Umstand, dafl die Steigerung des Profits und nicht das
Wachstum des Menschen als Hauptziel angeschen wirde (cbenda). Im
Rahmen der Rogersschen Konzeption ist dem hier angesprochenen Pro-
blem nur durch verstirkte Appelle an dic Aktualisicrungstendenzen der
Mitglieder des Vorstands abzuhelfen. Ein Verfahren, das angesichts der
jahrtausendewihrenden shnlich gelagerten und vergeblichen Versuche

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



96 Regine Scholz

der Verueter verschiedener Religionen wenig Aussicht auf Erfolg ver-
spricht. Rogers gesteht dann auch schlieBilich ein: »Ich weif} nicht, wie die
Probleme der Ausbeutung der Armen durch die Reichen gelést werden
kénnen, wei nicht, wie wir dem Schrecken des nuklearen Schattens ent-
gehen kdnnen, noch wie die unglaubliche soziale Ungerechtigkeit der
Welt beseitigt werden kann. Ich wiinsche von ganzem Herzen, ich wiifite
es. Aber wenn es uns gelingt, eine Erkenntnis iiber den Prozefl zu gewi-
nen, wie eine Gemeinschaft entsteht, dann verzweifle ich nichte (1978,
5.169). Rogers verzweifelt also niche, sondern — getreu dem Satz, daf
Glauben nicht wissen heiflt — glaubt er. Er glaubt an die Méglichkeit,
Erkenntnis iiber den Prozefl, wie eine Gruppe entsteht, zu gewinnen; er
glaubt an die weltpolitische Bedeutung ‘guten’ zwischenmenschlichen
Verhaltens; er glaubt an das Gute im Menschen; er glaubt und will uns
glauben machen.

Das ist Religion und keine Wissenschaft. Unschwer lassen sich bei Ro-
gers die traditionellen Bestinde christlichen Denkens wicdererkennen.
Bei Rogers ist der Ménsch von Natur aus gut, da der Organismus nach
Selbstverwirklichung strebt. Das Christentum kennt den Menschen als
Ebenbild Gottes und in urspriinglicher Einheit mit ihm. Diese Einheit
wurde durch den Siindenfall, durch das Essen vom Baum der Erkenntnis,
zerstdre. Rogers bezeichnet die Gestéreheit der Einheit des Menschen mit
sich selbst als Dissoziation bzw. Entfremdung, und fiihrt diese auf die
Ausbildung des Bewufltseins im Laufe der Evolution zuriick. Fiir das
christliche Denken ist die Zerstérung der Einheit erst im Jenseits aufheb-
bar, Bedingung dafiir ist jedoch ein gottgefilliges Leben im Diesseits.
Und das Grundgebot fiir ein solches Leben lautet: »Du sollst Gott deinen
Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und ganzem Gemil-
te. Dies ist das vornehmste und gréfite Gebot. Das andere aber ist ihm
gleich: Du sollst deinen Nichsten lieben wic dich selbst. In diesen zwei
Geboten hanget das Gesetz und die Prophetene (Das Evangelium des
Mitthius, Kap. 22, Vers 37-40). In der sikularisierten Fassung von Rogers
entfillt das Gebot der Gottesliebe, wihrend sich das der Nichstenliebe
bei thm als Aufruf zu einer guten zwischenmenschlichen Politik wieder-
findet. Und sein Ziel, ganzheitliche Menschen zu versammeln und ihre
Anzahl zu vermehren, damit durch das Beispiel und das Vorbild dieser
Individuen dic Menschheit einer besseren Zukunft entgegengehe, zeigt
sehr deutlich Anklange an den Aufruf zur Nachfolge Christi. Von den
Jiingern heifle es in der Bergpredigt: sthr seid das Salz der Erde ... Ihr seid
das Lichc der Welt ... Also lasset cuer Licht leuchten vor den Leuten, daf
sie eure guten Werke schen und curen Vater im Himmel preisena (eben-
da, Kap. 5, Vers 13, 14 und 15).

Soweit zum wissenschaftlichen Gehalt der Rogersschen Vorstellungen.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Wissenschaftlicher Humanismus und C.R. Rogers 97

Kein Gedanke ist bei ihm neu, keiner originell, keiner hilt einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung stand. Was wir crhalten, ist ein dufierst schwa-
cher Aufgufl der alten Feuerbachschen Liebesphilosophie, sikularisierte
Fassungen alter religiéser Themen gepaart. mit einem schwer ertriglichen
Hang zur Selbstdarstellung.? So ist sich Rogers zum Beispiel nicht zu
schade, in seinem Buch 1978 R. Farssons zu zitieren, der iiber ithn
schreibt: »Carl Rogers ist nicht aufgrund seiner Politik bekannt geworden
..., aber in den letzten Jahren sehe ich ihn immer mehr als eine politische
Figur, als einen Mann, dessen kumulative Wirkung auf die Gesellschaft
ihn zu cinem der ... sozialen Revolutionire unscrer Zeit gemacht hata (zi-
tiert bei Rogers 1978, S.14). Angesichts von soviel Banalitit und Eitelkeit
ist es notwendig, die Frage zu stellen, woran es liegt, dafl die Gedanken-
ginge von Rogers und anderer in den gleichen Traditionen stehender
Psychologen wie z.B. Herzberg, Maslow und Fromm, cine so grole Ver-
breitung gefunden haben,

Auf eine detaillierte Analyse dieser Fragestellung mufl hier leider ver-
zichtet werden, da sie Stoff genug fir eine eigene Arbeit liefern wilcde.
Einige Grundzilge sollen jedoch skizziert werden. Weiter oben wurde
aufgewiesen, daB cs sich bei der Philosophie von Rogers um sikularisicrte
Religion, um Religionsersatz handelt. Uber die Méglichkeiten und Gren-
zen des Sikularisierungsprozesses unter kapitalistischen Bedingungen
sagt der Religionssoziologe Richard Sorg: sDie Anzeichen fiir die Fortexi-
stenz religionsartiger Bewufltseins- und Verhaltensformen vor dem Hin-
tergrund einer gleichzeitig zunchmenden Loslsung von Religion und
Kirche erweisen den widerspriichlichen Charakter des Sikularisierungs-
prozesses in der antagonistischen Gesellschaft. Einerseits fiihrt die Ent-
wicklung det Produktivkrifte und die damit verbundene wachsende Ein-
sicht und Beherrschung der Naturprozesse unaufhaltsam zu einem zu-
nchmenden Autorititsverluse der Religion. Andererseits reproduzieren
die kapitalistischen Produétionsverhiltnisse mit ihren Bedingungen der
Ausbeutung, der Ohnmacht des Individuums gegeniiber wirtschaftlichen
Krisen, der Undurchsichtigkeit und scheinbaren Schicksalshaftigkeit der
sozialokonomischen Prozesse immer erncut religigse bzw. in ihrer Struk-
tur und Funkdion religionsartige Bedirfnisse und Bewufltseinsformens
(Sorg 1974, S.37/38).

Zu diesen religionsartigen BewuBtseinsformen gehort m.E. der Rogers-
sche Ansatz, der damit auf das entsprechende Bediirfnis reagiert und es
bis zu cinem gewissen Grade repliziere. Uber die Ursache der Entstchung
von Religion und der Bediirftigkeit danach sagte schon Marx: »Das re/igs-
dse Elend ist in einem der Awsdruck des wirtklichen Elends und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elende (Marx/Engels, MEW 1,
5.278). Dic Ursache fiir Rogers Religionsverschnitt ist demnach im witkli-
chen Elend der ausgebeuteten Massen im staatsmonopolistischen Kapita-
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lismus zu suchen. Séve meint zu diesem Thema: »Eines der Hauptele-
mente der gegenwirtigen politisch-ideologischen Situation ist die Tatsa-
che, dafl die Ausweitung und beispicllose Verschirfung der Krise des Ka-
pitalismus im Weltmafistab ununterbrochen die Reihen derer vergrofere,
die, abgesehen vom Proletariat und von der abhingig arbeitenden Bevol-
kerung, ihte ehemalige konformistische Sicherheit niche ohne Angstge-
fithle in Frage stellen und in Verinderungen, iiber die sie keine genaue
Vorstellung haben, einen Ausweg suchen. Da diese Gesellschaftsschich-
ten mit dem Kapitalismus eine bei weitem andere Erfahrung haben als
das Proletariat — das direkt, brutal und zynisch ausgebeutet wird —,
daritberhinaus Probleme keineswegs vom Klassenstandpunkt angehen
und ganz besonders empfindlich gegeniiber dem Verlust von Existenzbe-
dingungen sind, die nur inditeke auf die Produktionsverhiltnisse verwei-
sen, haben dies Schichten ganz natitrlich den Eindruck, gerade aufgrund
ihrer beschrinkten Giiltigkeit in einer abstrakten Entfremdungstheorie,
dic im Grunde nichts anderes ist als die ideologische Formulierung ihres
noch teilweise unklaren, entstchenden Bewufltseins, eine liberzeugende
Beschreibung und Etklirung ihrer schmerzhaften Erfahrung zu findene
(1978, S.85).

Philosophien wie die von Rogers sind demnach zu verstehen als ideolo-
gischer Ausdruck der schmerzhaften Erfahrungen von Mitgliedern nicht-
monopolistischer und nicht proletarischer Schichten, deren Lebensver-
hiltnisse in so vermittelter Form von der Ausbeutung durch das Kapital
bestimmt werden, da8 sic diese nicht sehen kénnen und wollen. Damit
ist jedoch das auch in der Konzeption von Rogers enthaltene Moment des
Protestes und der Suche nach Auswegen zu Wirkungslosigkeit verdammt.
Die Suche nach Alternativen, die sich als Wille zur Selbstverwirklichung
und zur Aufhebung von Entfremdung formuliert, bleibt orienticrungs-
und hilflos, da »... dank dieser psychologischen Sprache die unterschied-
lichsten, ja sogar gegensitzlichsten sozéalen Wirklichkeiten auf die selbe
Stufe gestellt werden, und zwar grundlegende Fakten und untergeordne-
te Aufzeichnungen, entscheidende objektive Realititen und abgeleitete
subjektive Phinomene, unterdriickende Institutionen sowie emanzipato-
rische Organisationene (Seve 1978, S.74; Hervorhebungen: R.S.). Ein
solches Vorgehen hat zwangsliufig die Legitimation der hetrschendéen
Klasse zur Konsequenz und Funktion, denn schlieilich sind auch deren
Vertreter leidende Individuen. Séve, der sich mit den sHumanistene
Gorz, lllich und Fromm auseinandersetzt, formuliert zu diesem Thema
" dementsprechend scharf: »lst es iibertrieben auszusprechen, was einem
wic die Nasc in der Mitte eines Gesichtes direkt ins Auge fillt: Diese gan-
ze Abhandlung iiber die ‘Entfremdung’ hat ihre Existenzberechtigung in
dieser unterwiirfigen Rechefertigung des kapitalistischen Privateigen-
tums, und dieser ganze ‘humanistisch-kommunitiire Sozialismus’ hat nur
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diesen einzigen Namen: Apologie der Klassenkollaboration zu einem
Zeitpunkt, wo der Klassenkampf im Begriff ist entscheidende Siege da-
von zu tragens (1978, $.78/79). Den gleichen Tatbestand hat Engels im
Visier, als er in Bezug auf Feuerbach den Stofiseufzer ausstiefi: »Aber die
Liebe! — Ja, die Licbe ist iiberall und immer der Zaubergott, der bei Feu-
etbach @iber alle Schwicrigkeiten des praktischen Lebens hinweghelfen
soll — und das in einer Gesellschaft, die in Klassen mit diametral entge-
gengesctzeen Interessen gespalten ist. Damit ist denn der letzte Rest ihres
revolutioniren Charakters aus der Philosophie verschwunden, und es
bleibt nur die alte Leicr: Licbet euch untereinander, falle euch in die Ar-
me ohne Unterschied des Geschlechts und des Standes — allgemeiner
Versshnungsdusel!s (MEW 21, S.289).

Durch die Verschleierung und damit im Ergebnis Legitimation beste-
hender Herrschaftsverhiltnisse teige die Konzeption von Rogers zur Fort-
existenz derjenigen inhumanen Lebensbedingungen bei, deren Reflex sie
ist. Der Humanismus der humanistischen Psychologie erweist sich
schlicBlich als Legitimation und Festschreibung der Inhumanitit.’ Wie
sollten denn auch die Individuen von Rogers, dic weder Gesellschaft noch
gar Klassen kennen und zudem noch zum Verzicht auf den Gebrauch ih-
res Verstandes aufgerufen sind, in der Lage scin, die GesetzmiBigkeiten,
die ihr Leben und Leiden bestimmen, auszumachen, um die Wek dem-
entsprechend zu verindern.

Eine Ursache fiir das Bediirfnis nach »Religione ist die Unwissenheit.
Rogers leistet keinen Beitrag zur Aufhebung der Unwissenheit der Men-
schen @iber die Michte, dic sie beherrschen. Damit wirke er mit an der
weiteren Bediirfrigkeit der Menschen fiir sReligionene wie der seinen, die
sich zudem noch cinen grofieren Wirkungskreis sichert, indem sic vorgibt
keine Religion, sondern Wissenschaft zu sein. Solche ‘Wissenschaft’ zu
entlarven, ist dic Aufgabe marxistischer Analysen, solcher Bediirftigkeit
den Boden zu entzichen, die Aufgabe des durch die marxistische Theoric
angeleiteten Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, denn:
sDer religiose Widerschein der wirklichen Welt kann éibcrhaupt nur ver-
schwinden, sobald dic Verhiltnisse des praktischen Werktagslebens den
Menschen taguiglich durchsichtig verniinftige Bezichungen zueinander
und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebenspro-
zesses, d.h. des matericllen Produktionsprozesses, streift nur ihren mysti-
schen Nebelschicier ab, sobald sie als Produke frei vergesellschafteter
Menschen unter deren bewufiter planmisiger Kontrolle stchte (MEW 23,
5.94). :

Anmetkungen

1 Zur Funktion cines psychologisierenden Entfremdungsbegriffes vgl. L. Séve:
Marxistische Analyse der Entfremdung.

* ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



100 o ‘Regine Scholz

2 Seinert geistigen Verwandtschaft mit Feuerbach scheint sich Rogets nicht be-
wuflt zu sein,. wohl aber der mit den Existenzialisten: vgl. Rogers: Remarks
on the future of client-centered therapy.

3 Es wire eine eigene Untersuchung wert, herauszuatbeiten, wie dic in die ver-
schiedensten Lebensbereiche eingedrungenen Rogersschen Beratungstechni-
ken direkt zur Modetnisierung staatsmonopolistischer Strukturen und damit
zur Humanisierung der Inhumanitit beitragen.
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Kritik der theoretischen Grundkonzeption von Klaus Ottomeyer®

Einleitung

Interaktion und »anthropologische Invarianzene
. Ottomeyers grundlegender Gedankengang
. »Gattungswesen« und menschliche Natur
. sProduktive und reflexiv-soziale Wurzel menschlichen Handelns<
. Kritik der »anthropologischen Invarianzens

Individuum und Gesellschaft :
. Bestimmungsmomente gesellschafdlicher Entwicklung
Gesellschaftliche Verhilenisse und wechselseitiges Verhalten der In-
dividuen
Der Mensch als Subjekt seiner Verhiltnisse
. »Charaktermaskee als Paradigma der Entfremdung

Emanzipation gegen die Gesellschaft?

Wissenschaftstheoretische Schlubemerkungen
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1. Einleitung

Das Grundproblem einer marxistischen Subjektwissenschaft, die Ver-
mittlung zwischen gesellschaftlichen Verhltnissen und individuellem
Subjekt, ist immer wieder thematisicrt worden, vor allem durch »freudo-
marxistischea Versuche der Vermittlung von Marxismus und Psychoanaly-
se. Es ist heute — angesichts der Verschiirfung der antagonistischen Wi-
dersprische der kapitalistischen Gesellschaft — aktueller denn je. Da »die
Geschichte von Menschen, vom Volk, von den Klassen gemache wird,
und ... sich grundlegende Verinderungen ... nur durch den Kampf der
Volksmassen vollziehena (Cagin 1974, 23), gewinnt der »subjektive Fak-
tora, das gescllschaftliche Handeln der Menschen, der individuellen und
gesellschaftlichen Subjekte eine zunchmende Bedeutung filr den Wissen-
- schaftlichen Sozialismus als gsellschaftsverindernde, revolutionire Theo-

rie.

Grundproblem der marxistischen Subjektkonzeption ist dabei folgen-
des: Einerseits muBl ein fundierter Gesellschaftsbegriff entwickelt wer-
den, da die Verhaltensweisen und Bezichungen der Individuen ja wesent-

* GemiB den Gepflogenheiten dieser Zeitschrift wurde Klaus Ottomeyer ange-
boten, auf dic hicr vorgetragene Kritik an seiner Konzeption zu antworten. Auf
Ottomeyers cigenen Wunsch erfolgt diese Antwort nicht in diesem, sondern
erst im nichsten Heft. Die Redakuon.
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lich von den gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen geprigt werden. An-
dererseits geht individuelles, bzw. zwischenmenschliches Verhalten in
diesen Skonomischen gesellschaftlichen Bestimmungsmomenten nicht
auf. Gegen eine derartige »6konomistischee Lisung, wie sie z.B. von J.
Bischoff und dem Projekt Klassenanalyse vertreten witd, hat Klaus Holz-
kamp argumentiert: »sDer individuelle Mensch erscheinc hier ... total als
Produkt der objektiven gesellschaftlichen Einfliisse, und seine Individua-
litde wird darauf reduziert, dafl er quasi cin besonderer Schnittpunkt det-
artiger Einflilsse ist. Wenn man demgemif die objcktivcn gesellschaftli-
chen Bcdmgungcn. denen ein Mensch auf scinem gescllschaftllchcn
Standort ausgesetzt ist, nur spczlf iziert genug erfaflt, so ist dies gleichbe-
deutend mit det Erfassung sciner Individualitit« (1977a, 208f.). Der Lo-
sungsversuch der »Kritischen Theorie des Subjekts« dagegen (vgl. vor al.
lem Lorenzer, Horn, Dahmer) besteht in der Argumentation der Ergiin-
zungsbedisrftigkeit des Marxismus durch eine besondere Subjektwissen-
schaft, die im wesentlichen im Bereich der Psychoanalyse zu suchen ist.
Holzkamp hat die Gemeinsamkeit beider Positionen hervorgehoben:
»Sowohl nach Auffassung des Projckts Klassenanalyse und verwandter
Vorstellungen wie nach Auffassung der Kritischen Theorie des Subjekts
ist die marxistische Theorie nur eine Theonie objektiver gesellschaftlicher
Strukturen aber in keinem Sinne eine Theorie zur Erfassung menschlicher
Subfektivitat als selbstindiger Grife und kann demgemifl auch die Le-
benstiatighest und Subjektivitit konkreter Individuen mit thren eigenen
Begriffen und Verfahren nicht erforschen.« (Holzkamp 1977a, 211) Es
geht also insgesamt darum, eine Subjektwissenschaft zu entfalten, die die
marxistische Gesellschaftsanalyse auf die Herausarbeitung der Bestim-
mungen der gesellschaftlichen Natur der Menschen als Moghchkclt der
Entwicklung ihrer Subjcktivitdt hin vorantreibt.

Ihre historische Wurzel hat die Fragestellung einer solchen Subjekewis-
senschaft in den verschiedenen Versuchen der Vermittlung von Marxis-
mus und Psychoanalyse. »Die Psychoanalyse war fiir den Marxismus von
Anfang an cine Herausforderung, was sich aus dem gleichrangigen An-
spruch der Psychoanalyse und des Marxismus in Hinblick auf das umfas-
sende wissenchafiliche Begreifen menschlicher Subjektivitit aus dem ge-
sellschaftlichen, bzw. ‘kulturellen’ Zusammcnhang etklirea (H.-Oster-
kamp 1976, 187). Wic offensichtlich ist diesc Diskussion zwar historisch,
aber noch keineswegs abgeschlossen.

Eine aktuclle Strtomung, die sich vor allem auch im pidagogisch-psy-
chologischen Bercich niederschligt, ist der allgemeine »Subjektivismuse,
der Individualismus, die Resignation ob der herrschenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse und der damit vielfach cinhergehende Ruckzug in das
cigene »lche, Diese neuen, »spontancmlschcnc Ansitze »jcnscxts des ‘tra-
ditionellen  Politikverstindnisses’ liegen in ciner ‘neuen Lebens-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik der theoretischen Grundkonzeption von Klaus Ottomeyer 103

form’', in einem zu schaffenden ‘Gegenmilieu’, das die 'konsequente
Entfaltung der Subjektivitit’ zulific, Der politische Kampf wird hier
durch die ‘Gewinnung ciner neuen Subjektivitit' ersetzt, durch ‘Sensibi- -
lisicrung und Revolutionierung’ des Empfindens soll die Gesellschaft re-
volutioniert werden.« (Krings 1977, 12; vgl. auch allgemein dazu: Lefev-
re 1978; Lanidefeldt/Sommetfeld 1979) Im pidagogischen Bereich liuft
cine grofangelegte Diskussion iiber den »ncuen Sozialisationstypus: Nar-
zifle, eine Diskussion, die mit den straditionellenc Themenbereichen po-
litischer Bildung oder einer gesellschaftlich engagierten Erzichung nichts
mehr zu tun hat, sondetn sich auf dic Vorginge /7 oder zwischen einzel-
nen Individuen konzentriert (vgl. dazu die sNarzifl-Diskussione in
»pid.extrac 1/78; zur Kritik vgl. H.-Ostetkamp 1979a; Schomers 1978).
Thiersch (1978) konstatiert dariiberhinaus in der Erzichungswissenschaft
cine andere Strdmung, die sogenannte »Alltagswende« und fordere, dafl
die »phinomenologisch-interaktionistische Alltagstheoric zu jener All-
tagsanalyse weitergefithrt werden (mufl), die, im Kontext der materiali-
stischen Philosophie der Praxis, Alltag in seiner spezifischen Erschei-
nungsform in unserer hochindustrialisiert-spitkapitalistischen Gesell-
schaft versteht.« (1978, 97)

Ottomeyer ist mit scinem vielbeachteten Beitrag zur Vermittlung von
Interaktionstheorie und Politischer Okonomie m.E. sowohl in die soge-
nannte sAlltagswendee wie auch in den »spontaneistischen Subjektivis-
muse objektiv einzuordnen. Da seine Arbeiten breit rezipiert werden, ist
dic Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen und den
pidagogisch-politischen Konsequenzen aus wissenschaftlichen und poli-
tischen Griinden dringend und wichtig.

Grundlage der nachfolgenden Kritik bilden die Arbeiten der Kriti-
schen Psychologic!, wobei auch Ottomeyers Verhilenis zur Kritischen Psy-
chologie verdeutlicht werden soll. Ziel der vorliegenden Arbeit ist also die
Klirung der wissenschaftlichen Grundlage und der pddagogisch-polits-
schen Konsequenzen.?

Auf cin wichtiges Problem muf noch hingewiesen werden: Die vorlie-
gende Arbeit basiert auf ciner Diplomatbeit an der Piidagogischen Hoch-
schule Rheinland, die im Frilhjahr 1979 abgeschlossen wurde. Inzwischen
hat sich die Konzeption Ottomeyers offensichtlich in einigen Punkten
weiterentwickele, bzw. verindert Wihrend er bisher die »produktiven
und reflexiv-sozialene Qualititen als grundlegende Bestimmung bezeich-
nete, spricht er mittlerweile von der striadischen Struktur, d.h. sowohl ei-
ne sachlich-gegenstindliche als auch eine intersubjektive Gerichtethcit.
In beiden Richtung ist sie reflexiv (ST, 53).34

Da Ottomeyer diese Modifizierung nicht weiter begriindet und erliu-
tert hat, lifle sich bisher niche genau kliren, inwieweit er hier seine ganze
Konzeption revidiert hat. Es ist aber wohl davon auszugehen, dafl die
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grundlegenden inhaltlichen Bestimmungen der Konzeption der »anthro-
pologischen Invarianzene beibehalten sind; insofern milsen auch die Kiri-
tikpunkte daran zunichst voll aufrecht erhalten werden. Ob sich in den
neuesten Stellungnahmen bestimmte Entwicklungen andeuten, die per-
spektivisch zu einer anderen Einschitzung von Ottomeyers Gesamtkon-
zeption fithren miissen, wird sich erst aufgrund seiner weiteren Publika-
tionen entscheiden lassen.

2, Interaktion und »Anthropologische Invarianzen«

2.1. Ottomeyers grundlegender Gedankengang

Erste Grundelemente seines Ansatzes hat Ottomeyer in seinen 1974 er-
schienenen »Voritberlegungen zur systematischen Vermittlung von Inter-
aktionstheorie und Kritik der Politischen Okonomies (SV) — so det Un-
tertitel — anhand der Auscinandersetzung mit Habermas und Lorenzer
entwickelt. Bei seinem 1976 erschienenen Buch »Anthropologieproblem
und marxistische Handlungstheories (AH) handelt es sich um seine letzte
groflere theoretische Arbeit, die in der Auseinandersetzung mit smarxi-
stisch-orientierten Arbeiten von Lucien Séve, Dieter Duhm und Michacl
Schneider und dem biirgerlich-anthropologisch orientierten *Symboli-
schen Interaktionismus’s (AH, 11) scinen Ansatz weiter ausbaut und
konkretisiert. Sein bisher letzies Buch »Okonomische Zwinge und
menschliche Bezichungens (OK) (1977) ist eine in der Reihe sPolitische
Erziehunge erschienene mehr populirwisenschaftliche, sehr anschauliche
Gesamtdarstellung. Besonders wichtig fitr die Auseinandersetzung waren
auch seine Referate auf den beiden Kongressen »Kritische Psychologiee,
da Ottomeyer hier sein Konzept gegen die Auffassungen der Kritischen
Psychologic formulierte. Zu Recht verweist Ottomeyer auf die Wichtig-
keit der wissenschaftlichen Erfassung der Interaktionsphiinomene. »Die
Ausblendung des Anthropologieproblems ist also kein Giitesiegel fiir be-
sondere marxistische Theoricbildungs (AH, 13) — nur muff man dabei
betonen: die explizite Betonung der smenschlichen Nature fithrt cben-
falls nicht automatisch zur exakten wissenschaftlichen Erfassung — s
kommt eben auf die inhaltliche Bestimmung an. Die Diskussion iiber die
»menschliche Natura steht zunchmend im Mituelpunke wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen, und auch Ottomeyer liefert mit seinen Arbeiten
einen wichtigen Diskussionsbeitrag, indem er versucht, die Kategorien
des Interaktionismus auf der einen und die der Politischen Okonomie auf
der anderen Seite zu verbinden (vgl. Riickriem 1978).

Als Uberblick soll nun kurz der grundlegende Gedankengang Otto-
meyers dargestellt werden:

Ottomeyer will das »Interaktionsgeschehen zwischen den Individuen
systematisch auf ihre gegenstindliche Titigkeit im Rahmen bestimmter
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dkonomischer Verhiltnisse« (IS, 23) bezichen. Dazu will er ein sverhal-
tenstheoretisches Instrumentarium ... crarbeiten, welches ... die reale
Formierung des sozialen Verhaltens der Individuen durch den Skonomi-
schen Proze, den ‘stummen Zwang der 8konomischen Verhilenisse’
(Marx) systematisch beriicksichtigt und die Beschreibung entfremdeter
Interaktionsstrukturen von ihrem materiellen Substrat und damit den
Bedingungen ihrer Verinderung nicht abléste (SV, 8). Menschliches Ver-
halten hat fiir ihn zwei Wurzeln: einmal die produktive Tdtigkeit, die Ar-
beit, zum anderen die reflexiv-sozialen Fihigkeiten. Diese entstchen aus
dem »soziale(n) Bezug des Individuums zu den anderen Individuens und
sind »iiber den gesellschaftlichen Gebrauch der Produkte mit der ersten
(Dimension, M.S.) vermittelt (IS, 25). Er grenzt sifh nach zwet Seiten
ab: den biirgerlichen Intcraktionsthcorien wirft er vor, dafl sic den »zwi-
schenmenschlichen Bezug ... abgeldst betrachten vom notwendigen Be-
zug der Individuen auf Produkte und ein ‘Drittes’« (IS, 23), die Kritische
Psychologie dagegen verenge in ihrem Konzept smenschliche Praxis auf
die Dimension der Werkzeughetstellung und des Werkzeuggebrauchs ...
und in einer solchen instrumentalistischen Verengung (li6c man) die Ei-
genlogik der zwischenmenschlichen Einigungs- und Interaktionsprozesse
von der Werkzeuglogik in der Auscinandersetzung mit duficrer Natur ge-
wissermagien schlucken.« (IS, 23) Ottomeyer betont, wie schon erwihnt,
zu Recht die Einbezichung der menschlichen Natur in die wissenschaftli-
che Untersuchung menschlichen Handelns. Von den »zwei Wurzelne
menschlichen Handelns stcht die steflexiv-soziale Fihigkeite im Mittel-
punkt seiner Uberlegungen, obschon er deren Bezug zur gegenstindli-
chen Praxis nachdriicklich hervorhebt. Grundkategorie sind fiir ihn die
anthropologischen Invarianzen, d.h. sbestimmte Merkmale der mensch-
lichen Interaktionsweise (...) (die) unter allen Gesellschaftsformationen
und historischen Epochen cxistieren und in jed¢m individuellen Soziali-
sationsproze entfaltet werden miissen.« (AH, 119) Neben der Fihigkeit
zur Arbeit gchiren, wie Ottomeyer (in Anlehnung an den »Symbolischen
Interaktionismuss, vgl. Brumlik 1973) feststellt, dazu: »die Angewiesen-
heit auf das Urteil der anderen (Duhm), der Interaktionsmodus der Per-
spektivenverschrinkung ..., eine spezifisch menschliche Qualitit von
Hoffoung und Angst ..., ein Minimum von Triebunterdriickung und
Ambivalenz in den libidindsen Objektbeziehungen, die psychische Inter-
nalisierung von sozialen Zensurinstanzen bereits in den ersten Lebensjah-
renc (AH, 276f.), swechselseitige Erwartungsantizipation, Interpreta-
tionsvermitteltheit, Normengeleitetheit, Reflexivitit ...« (AH, 119),
sPerspektivenverschrinkung ... Empathie« (AH, 106f.) — dazu kommen
weitere shandlungstheoretische Begriffe — etwa Identitit, Solidaricit,
Vergegenstindlichungserfahrung, Sinnlichkeitsformierung bzw. Trieb-
unterdriickung, Trennungsangsts (AH, 183).
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Konkretisiert entwickelt Ottomeyer sein Konzept am Begriff der »Em-
pathie« (vgl. AH, 181 ff.), wiihrend ef in seiner letzten Arbeit in Anlch-
nung an den Marxschen Praxisbegriff die sReflexivitit menschlichen Han-
delns ... als Grundmerkmal der spezifisch menschlichen Titigkeit (IS, 24)
hervorhebt. Uberhaupt sind die Beziehungen zwischen den einzelnen
Begriffen nicht eindeutig klar, was wohl wesentlich begrilndet ist in der
Ubernahme interaktionistischer Grundbegriffe, die in ihrer Brauchbar-
keit oder Nichtbrauchbarkeit nicht weiter hinterfragt oder begritndet
werden. Ist einerseits sReflexivitdt ... Grundmerkmale (1S, 24), so ist wie-
derum die »Fihigkeit, sich in den anderen ‘einzufithlen’ (also
‘Empathie’, M.S.) unter anderem (?, M.S.) eine Voraussetzung fiir Refle-
xionsfihigkeits (AH, 107), und spiter spricht er dann wieder von der sRe-
flexionsvermitteltheit von Empathics (AH, 267), dann wiederum ist Em-
pathie Voraussetzung sjeder Form von Vergesellschaftunge (RE, 41). Die-
se santhropologischen Invarianzen« bestehen also in bestimmten Qualiti-
ten menschlichen Handelns, die durch »*Herausabstrahieren’ spezifisch-
menschlicher und menschenwiirdiger Erfahrungsmomente aus der ak-
tuellen entfremdeten Formbestimmtheit menschlicher Praxise (ST, 53)
gewonnen werden.’

Nach der Entwicklung dieser bestimmten Invarianzen wird in einem
weiteren Schrit die okapitalistische ... Formbestimmtheit des Sich-In-ein-
ander-Einfiihlens der Individuen fiir die Zitkulations-, Produktions- und -
Konsumtionssphire Schritt fiir Schritr rekonstruierte (AH, 26). In sehr
detaillreichen Darstellungen zeichnet Ottomeyer die gesellschaftlichen
Bedingungen und die Formbestimmtheit zwischenmenschlicher Bezie-
hungen und Verhaltensweisen in den drei Sphien nach.

Die zentrale Verhaltensbestimmung in der Zirkuiationssphare ist slic-
benswiirdiger Schein auf der Grundlage von Gleichgiiltigkeite (vgl. OK,
72ff.). Die Widerspriichlichkeit hat sich hier in den letzten Jahren (im so-
genannten »Spitkapitalismuse) zusehends verschiirft, da durch den im-
mer necuen Zwang der sUberlistunge durch sGebrauchswertversprechun-
gene allgemein eine sNormenrelativierunga feststellbar ist; eine »'Ten-
denzwende’ jagt dic anderes, und sic shinterlassen eine tiefgreifende
Verwirrung und Desorientierung in der Frage der sinnvollen Normen,
welche die allgemeine zwischenmenschliche Sensibilisierung begleitet.«
(OK, 92) Dic zentrale Verhaltensbestimmung im Produbtionsbereich Vit
sich bezeichnen als: »'gebrochene Solidaritit’ auf der Grundlage gleich-
giiltig-fremdbestimmter Kooperation.« (OK, 97) sDic zwischenmenschli-
che Bedeutungsunsicherheit, die aus der Gegenstandsverdiinnung, dem
bitrokratisch-symbolhaften Charakter der Arbcxtstaugkcxt resultiert, ver-
mengt sich hier auf belastende Weise mit der Bedeutungsunsicherheit
und dem Mifitrauen, welches die Perspektivenverschrinkung der konkur-
ricrenden und bierarchisch gegencinander gesctzten Angestellien prigt.
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Die korrigictende und vertrauensbildende, gewissermafien beruhigende
Wirkung, die der handfest-materielle Kooperationsproze auf die zwi-
. schenmenschliche Perspektivenverschrinkung ausiibe, ist hier stark ge-
schwichte (OK, 118). Im Konsumtionsbereich sind es vor allem zwei
»Grundbedingungen, die den objektiv bestimmenden Rahmen fiir das
Aufeinander-Eingehen und sich-Ineinander-Einfithlen der Individuen
im Freizeitbereich (bilden): 1. der aufgeloste Zusammenhang zwischen
produktiver Lebenstitigkeit und Konsumtione (OK, 125), »2. Wieder-
herstellung der Ware Arbeitskrafte und die daraus resultierenden Zwinge
zur »zwischenmenschlichen Kompensations (OK, 127) und Suche nach
»Geborgenheit um jedem Preis« (OK, 132).

Aus diesen objektiven dkonomischen Vethaltensbestimmungen erge-
ben sich nach Ottomeyer bestimmte individuelle Verhaltensanforderun-
gen, die unabhingig vom einzelnen Individuum als objektive gesell-
schaftliche Anforderungen existieren. Diese zentralen Verhaltensbestim-
mungen, die durch den sstummen Zwang der konomischen Verhiltnis-
sea (MEW 23, 765) Entwicklung und Verhalten der Individuen entschei-
dend prigen, sind nicht nur zwischen diesen drei Sphiten, sondern auch
innerhalb der einzelnen Bereiche zutiefst widerspriichlich, entfremdet.
An die in diesen widerspriichlichen Momenten positiven Elementen gilt
es anzukniipfen, hier liegen fiir Ottomeyer die Chancen fiir eine »politi-
sche Pidagogik« (SV, 1).

Soweit der kurze Uberblick iiber den zentralen Gedankengang Otto-
meyers. Grundlegende Kategorie ist der Begriff der santhropologischen
Invarianzene, deren wichtigste wohl Perspektivenverschrinkung, Empa-
thie und Reflexivitit sind.¢ Diese, >mit relativer Invarianz sich durchhal-
tenden anthropologischen Bestimmungen werden nicht als identisch mit
biologisch festgelegten Invarianzen aufgefaite (AH, 15).7 Es handelt sich
hierbei um die »relative Invarianz bestimmter Strukturen und Bedingun-
gen sozialen Handelnse (AH, 102), um sbestimmte Momente ... dic die
zwischenmenschliche Interaktion in a//en uns zuginglichen Epochen der
Menschheitsgeschichte kennzeichnen und strukturierene (AH, 266). Die-
se »Grundqualititen menschlichen Sozialverhaltens — die Fahigkeit zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Produktions-, Verteilungs- und Konsum-
tionsproze, zu differenzierten Formen der Zirtlichkeit und Sexualitiit,
zum Perspektivenwechsel, zum Sprachgebrauch, zum sinnhaft gerichte-
ten und normorientierten Handeln — sind nun dem einzelnen keines-
wegs angeboren, sondern miissen ... jedesmal neu angeeignet werdens

(OK, 36).

2.2, sGattungswesens und menschliche Natur

Zur Begriindung seiner Grundkategorie geht Ottomeyer davon aus,
daB es notwendig sei, »dic allgemeine Spezifik menschlicher Praxis, wie
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sie Marx in seinem Begriff des ‘menschlichen Gattungswesens’ festgehal-
ten hat, in der historisch-konkreten Untersuchung systematisch zu be-
riicksichtigens (AH, 23). In der Auseinandersetzung mit Séve kritisiert
Ottomeyer, dafl Seve den in den Marxschen Frishschriften zentralen Be-
griff des »Gattungswesens« oder »Gattungslebense« als stheoretisches Irr-
lich« und »Schwachstelle in der Theotie des jungen Manx« (Seve 1972, 70)
bezeichnet, und verweist nachdriicklich darauf, dafl diese Begriffe nicht
beiseite gelassen wetden diitfen. Dies aus zweierlei Griinden: einmal ha-
be Marx den Begriff nicht nur in den Friihschriften verwendet, sondern
auch noch in scinen spiteren Werken. Von daher kénne man auf keinen
Fall davon ausgehen, dafl dies cine »Schwachstelles sei, die Marx spiter
selber korrigiert habe, wie Seve dies annimmt (vgl. Stve 1972, 70). Zum
anderen klammere Séve — und damit bezieht Ottomeyer sich auch auf
alle, die der Seveschen Deutung des smenschlichen Wesens« folgen —
mit der Ablehnung der Begrifflichkeit aus den Frithschriften die mensch-
liche Natur als »Grundfihigkeit zwischenmenschlichen Handelnss (OK,
197) aus scinen Ubetlegungen aus. Es kann hier nicht um eine komplexe
Auseinandersetzung mit den Frithschriften gehen, hingewiesen werden
soll nur auf die Problematik des Riickgriffs auf die Begriffe sGattungswe-
sene etc.

Bei dem Begriff des sGattungswesense handelt es sich um den (letzten)
Versuch von Marx — in den »sManuskriptens —, das menschliche Wesen
auf der Seite der Individuen zu fassen. Dic in den sManuskriptenc ent-
wickelte Entfremdungstheorie beruhte in wesentlichen Teilen auf einer
»spekulativen Auffassung vom menschlichen Wesen, das noch unter der
Form cincs ‘Gattungswesens® gefaflt ist, einer spekulativen Auffassung
von ciner abstrakten Individualitit, die vermeintlich in der historischen
Entwicklung und in den gesellschaftlichen Verhiltnissen ihre objebtive
Manifestation besitzte (Seve 1972, 65). Seve hat den Ubergang vom »al-
ten, spekulativ-humanistischen Standpunkte zur materialistischen Analy-
se Uberzeugend herausgearbeitet. Der entscheidende Schritt wird mit
den sThesen iiber Feuerbache deutlich, wenn Marx in der berithmten 6.
These zu der Schlufifolgerung kommt: »Aber das menschliche Wesen ist
kein dem cinzelnen Individuum innewohnendes Abstrakeum. In sciner
Wirklichkeit isz es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.« We-
nige Sitze spiter fafit er noch einmal die Kritik an Feuerbach zusammen:
»Das Wesen kann daher (bei Feuerbach, M.S.) nur als ‘Gartung’, als in-
nere, stumme, dic viclen Individuen natdriich verbindende Allgemein-
heit gefaBit werdens (MEW 3, 6). »Was an diesem entscheidenden Punkt
der Entstehung des reifen Marxismus verworfen wird, ist ganz und gar
nicht der Begriff des menschlichen Wesens, sondern das abstrakte Ver-
stdndnis dieses Begriffes, wobci dafiirgleschzeitig ein wissenschaftliches,
konkret-historisches, neues Verstindnis des menschlichen Wesens substi-
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wiert wird — das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (Seve
1972, 82, Anm.23). In der »Deutschen Ideologie« wird dies noch einmal
betont: sDiese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen
Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas
Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philoso-
phen als *Substanz’ und ‘Wesen des Menschen’ vorgestellt .... habene
(MEW 3, 38).

Damit ist das menschliche Wesen nicht mehr eine abstrakte Wesen-
heit, die sich in den geselischaftlichen Vergegenstindlichungen manife-
stiert, sondern das menschliche Wesen is# das Ensemble der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, also dasjenige, was »jedes Individuum ... vorfindeta
und das bedeutet, die sIndividucn (miissen) ... sich die vorhandene Tota-
licit von Produktivkriften aneignens (MEW 3, 67). Wenn nun also das

cinzelne konkrete Individuum sich das menschliche Wesen erst aneignen
mufl, so stellt sich die Frage nach der Ausgangsbestimmung des Individu-
ums, def in jedem Menschen liegenden smenschlichen Nature als biologi-
scher Voraussetzung jeglicher Vergesellschaftung.

»Dic erste Voraussetzung aller Menschengeschichtes, so fithre Marx in
der »Deutschen Ideologic« aus, sist nariilich die Existenz lebendiger
menschlicher Individuen. Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also
die kérpetliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebe-
nes Verhiltnis zur iibrigen Natur« (MEW 3, 20f.). Das bedeutet: »Der
Mensch ist unmittelbar Naturwesesn ... der Mensch ist die menschliche
Nature (MEW Ergbd.1, 577f.). Die Kritische Psychologie geht davon aus,
daffi man die »gesellschafiliche Subjektivitit nur angemessen erforschen
(kann), sofern man itber dic sinnlich-praktische Seite der Lebenstitigheit
konkreter Individuen, die biologischen Grundlagen der gesellschaftli-
chen Entwickelbarkeit ihrer Fihigheiten und Bedirfnisse, wirkliches in-
baltliches Wissen etlangte (Holzkamp 1977a, 69).

Da Otomeyer scinc Auffassung von smenschlicher Nature und
smenschlichem Wesene in der dezidicrten Auscinandersetzung mit Séve
entwickelt, sei hier kurz auf die Sevesche Konzeption cingegangen. Seves
theoretisches Werk muf} auf dem Hintergrund der heftigen Diskussion in
der Franzosischen Kommunistischen Partei (FKP) iiber den stheoreti-
schen Antihumanismuse, wie er u.a. von Althusser vertreten wird, gese-
hen werden.3 Riickriem verweist darauf, dafl Seve strotz iibercinstimmen-
der Fragestellung in sciner Auscinandersctzung mit dem Thema
(menschliche Natur, M.S.) durch dic Autoritit der antihumanistischen
Kapital-Rezeption in Frankreich behindert wird und letztlich iiber deren
soziologisch verengte Auffassung nicht hinauslangte (Riickriem 1978,
15). Fiir Seve gibt es grundsitzlich keinen Begriff der menschlichen Na-
tur; zwar entwickeln sich die konkreten Individuen von cinem sbiologi-
schen Trigets, der sgewisse Bedingungene (Seve 1972, 264) bestimmt,
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dies habe aber mit der Gesellschaftlichkeit, dem menschlichen Wesen
nichts zu tun. Diese Ausklammerung der menschlichen Natur ist der ent-
scheidende Kritikpunke an der Seveschen Konzeption?: »Der Prozeg der
Vergesellschaftung, damit ‘Vermenschlichung' des Individuums setzt
nach Séve an einem ‘biologischen Triger' an, der durch nichts dazu qua-
lifiziers ist, eine solche Vergesellschaftung und 'Vermenschlichung' iiber-
haupt zu ermiglichene (H.-Osterkamp 1975, 328). Seve klammerr also
die menschliche Natur als Grundlage aus seinen Uberlegungen aus und
entwickelt ein an die »Kritik der Politischen Okonomie« angelehntes Ka-
tegoriensystem, in dem das »menschliche Wesen« seinen Niedetschlag im
sbiologischen Triiger« findet.

Auch Ottomeyer kritisiert diese Ausklammerung der menschlichen
Natur bei Séve, wenn auch aufgrund anderer Grundbestimmungen und
mit anderen — und, wie zu zeigen ist, falschen — Konsequenzen.

Er kritisiert, daB bei Seve sein Handlungsbegriff fehlt, in dem die ...
anthropologische Dimension austeichend reflektiert ist ... Im Seveschen
Handlungsbegriff sind individuelles Verhalten und gesamtgesellschaftli-
che Verhiltnisse zuungunsten der gattungsspezifischen Qualititen pro-
duktiven und reflexiv-sozialen Handelns tendenziell kurzgeschlossena
(AH 83ff.). Kernpunkt der Kritik ist also, da Seve mit seinem Begriff
des menschlichen Wesens, wie er ihn mit der 6. Feuerbachthese ent-
wickelt, nur die objektiven Verhiltnisse fafit und damit das Problem der
Bestimmung der individuellen Voraussetzungen, der »allgemein-mensch-
lichen Praxise (Ottomeyer), dabei ausklammest. Fiir Ottomeyer ist nun
gerade dieser Bereich der Reflexivitdt von grundlegender Bedeutung. Zu
Reche fordert er, den »Stellenwert des Antropologieproblemss (AH, 21)
offen ins Auge zu fassen: »Wenn eine marxistische und kritische Theoric
der Subjektivititskonstitution nicht ihre Glaubhaftigkeit aufs Spiel set-
zen will, mufl sie neben dem Aufweis der historisch-spezifischen Formbe-
stimmtheit ihres Gegenstandes durch das ‘Ensemble der gescllschaftli-
chen Verhiltnisse’ a«ch ihre anthropologisch-handlungstheoretische Fun-
dierung offen in Angriff nehmena (AH, 91). Wie aber bestimmt Otto-
meyer nun diese menschliche Natur, die santhropologische Fundierung«?

Ausgangspunkt in diesem Zusammenhang ist die Entfremdung: »Ei-
nem Emanzipationsbegriff, der sich ausschlieflich auf die objektiven Wi-
derspriiche der jeweiligen ... Gesellschaftsformation bezicht, (fehlt) ...
ein wichtiges Fundicrungsstiick. Er bleibt dann nimlich den Nachweis
schuldig, ob sich die ausgebeuteten Produzenten von ihren subjektiven
Potenzen her dic von ihnen produzierte Welt ibethaupt aneignen £in-
nen; und wenn ja, ob das prinzipiell allen méglich ist oder wieder nur ei-
nigen wenigen, die vielleicht nur zaf#lig zu ciner kreativen, planvollen
reflexiven Praxis in der Lage sind. Wer von Entfremdung spricht, muff
ausweisen kénnen, daB und warum Menschen ihren Produkten und an-
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deren Menschen auch anders als fremd und dufieclich gegeniiberstehen
kénnen ...s (AH, 66f.). sWer mit einem Entfremdungskonzept umgcht
... mufl angeben kénnen, vor was die Betroffenen eigentlich entfremdet
werdene (AH, 49). Es ist also notwendig, diese sverhaltenstheoretischen
Spezifika der menschlichen Gattungs (AH, 82) oder den »Begriff ciner
menschlichen Nature (AH, 88) genauer zu bestimmen und in den Unter-
suchungen sauche zu beriicksichtigen. Diese Bestimmung ist fiir ihn we-
sentlich mit dem in den Friihschriften entwickelten Begriff des »Gat-
tungswesense gegeben, den er aber im Zusammenhang mit dem Seve-
schen Begriff vom smenschlichen Wesen« sehen will. sDas bedeutet, daf
der anthropologisch fundierte verhaltensthearetische Wesensbegriff der
‘Frithschriften’ (...) und der aus der historisch-konkreten Gesellschafts-
analyse zu gewinnende Wescnsbegriff bei Marx aufeinander verwiesen
sinde (AH, 73). Er unterscheidet also zwischen dem »Wesensbegriff der
Frithschriftenc und dem sgesellschaftlich-analytischen Wesenbegriffe.
Dabei reprisentiert der erstere Begriff die Ebene des sVerhaltens der Indi-
viduenc und der zweite die »sgesellschaftlichen Verhiltnissee. :

Ottomeyer sctzt nun — und da liegt sein grundlegender Fehler — die-
se beiden Bestimmungen incinander und kann daher ihr Verhidlenis zu-
einander nicht erkennen. S2ve sagt an einer Stelle richtig (ohne allerdings
die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen), »daB die produktive Ti-
tigkeit der Menschen die Substanz dieser Verhiltnisse iste (S2ve 1972,
127). Ottomeyer zicicrt diese Stelle, fiigt hinzu: >Vorliufig verstehe ich
dic Begtiffe ‘Substanz’ und ‘Wesen' ... noch weitgehend synonyme, und
folgert dann daraus: sWenn dem so ist, dann ist die Thesc, dafl das Ver-
halten der Individuen das Wesen der gesellschaftlichen Verhilenisse ist,
mindestens genauso berechtigt wie die These, daB die gesellschaftlichen
Verhilenisse das menschliche Wesen sinde (AH, 81, Anm.). Aber dem ist
ja nicht so, denn es bestcht cine sehr klare und wichtige Unterscheidung
zwischen den beiden Begriffen. Fiir S2ve ist das auch in seinem Satz schr
deudlich, denn er versteht cindeutig unter »Substanze dic Grundlage,
cben den sbiologischen Trigere, im Gegensatz zum »Wesene als dem
»Ensemble der geselischaftlichen Verhiltnisse.« Ottomeyer fragt weitce:
»Wie lassen sich beide Thesen unter einen Hut bringen, wean sich das
Wesen der Menschen nicht auf der Scite des individucllen Vethaltens,
sondern auf der Seite der Verhilmisse befindete (AH, 81, Anm.).

Mit diescr Frage hat er, bezogen auf den Fehler Seves natiltlich recht,
denn Seve setzt, wie erwihnt, an einem » ‘biologischen Triger’ an, der
durch nichts dazu qualifiziert iss, eine solche Vergesellschaftung und
‘Vermenschlichung' @berhaupt zu erméglichene (H.-Ostetkamp 1975,
328). Und falsch ist es, wenn Seve damit ausscblieflich das »menschliche
Wesenc in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen riicke; er siche zwar, dafl
die »Substanze dic Menschen sind, in seinen wirklichen Untersuchungen
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beriicksichtigt er dies aber nicht. Insofern ist die Kritik Otromeyers be-
rechtigt. Falsch wird es, wenn er dann aber diese beiden Bestimmungen
niche differenziert, sondern mit dem Hinweis auf den Fehler der Aus-
klammerung bei Séve versucht, beide Bestimmungen, smenschliches We-
sen« und »menschliche Nature in einem Begriff zu koppeln. 10

Die Kritische Psychologie bestimmt das Verhiltnis dieser Grundbe-
stimmungen als cin snotwendig aufeinander bezogenes Zueinander von
‘menschlicher Natur' als Inbeguiff spezifisch menschlicher biologischer
Entwicklungsmoglichkeiten des honkreten Individunms und ‘menschli-
chem Wesen' als Inbegriff der gesellschaftlichen Verbdltnisse, in die hin-
ein sich diese Entwicklungsmoglichkeiten alleine realisieren kénnen ...«
(H.-Osterkamp 1975, 332).

Ortomeyer differenziert niche zwischen diesen beiden Begriffen, d.h.
sic verschwimmen in seiner Bestimmung zu einem Begtiff — >Gattungs-
wesene; ihm erscheint sallein die These sinnvoll, da der Begriff des
menschlichen Wesens in der 6. Feuerbachthese die Dialebsik zwischen
Verhiltnissen und Verhalten ibergreift und impliziert« (AH, 80). Und
deshalb will er die 6. Feuerbachthese auch nicht »eng(e) und wértlicha
(AH, 67) interpretieren, wie et das Seve vorwirft, sondern er erliutert:
»Damit will Marx sagen, daf das, was den Menschen ausmacht, sich nur
durch die Analyse der gesellschaftlichen Totalitdt ... Aindurch erschliefitc
(AH, 67; Hervorhebung M.S.). Aber genau das sagt Marx ja nicht, denn
dieses shindurch erschlieflene wire demnach nur die analytische Bestim-
mung, die Erfassung der Historizitit bestimmter (vor-)gegebener Merk-
male. 1!

Auch der Begriff des smenschlichen Wesense, verstanden als durch die
Ancignung der Vergegenstindlichungen gegebene Entwicklungsmag-
lichkeit des Individuums, hat bei Ottomeyer einen ganz anderen Inhalt.
So geht er z.B. davon aus, dal Menschen die Fihigkeit haben, »lingefri-
stige (u.U. lebenslange).Projeéte zu entwerfene (AH, 59); da er die zen-
tralen Bestimmungen ja explizit nicht aus den gesellschaftlichen Méglich-
keiten ableiten will, bleibt das so verstandene smenschliche Wesen« (z.B.
die Fihigkeit Projekte zu entwerfen) im Individuum verankert. Fiir ihn
liegen damit sowoh/ die smenschliche Nature (als Voraussetzung), wie
auch das smenschliche Wesene (als Perspektive) im Individuum — eine
Differenzierung der Bestimmung des dialektischen Verhiltnisses beider
ist ihm damit nicht mehr maglich.

Negiert wird damit die entscheidende Erkenntnis des Marxismus, daf
das menschliche Wesen auf der Seite der gescllschaftlichen Verhiltnisse
zu sehen ist; die »Voraussetzung aller Menschengeschichtee aber ist sna-
tiirlich die Existenz lebendiger menschlicher Individuene (MEW 3, 20).
Philosophisch ausgedriickt: Der Mensch macht seine Geschichte selbst,
aber unter ganz bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen — in-
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dem er auf dic Natur »(¢in-)wirkt und sie veriindert, verindert er zugleich
seine eigne Nawure (MEW 23, 192).

Der Versuch Ottomeyers, diese Dialektik zugunsten des Begriffs »Gat-
tungswesens, bzw. mit der Bestimmung der »anthropologischen Inva-
rianzena aufzuheben, ist ein Riickfall hinter wesentliche Erkenntnisse des
Marxismus. Es ist dabei sicherlich auch kein Zufall, da Ouomeyer seine
Etkenntnisse fast ausschlieBlich aus den Frithschriften entwickelt und die
spiteren Skonomischen und vor allem auch politischen Schriften von
Marx und Engels in diesem Zusammenhang {ibethaupt nicht zur Kennt-
nis nimmt. Ottomeyer kann hier an wirkliche Fehler von Stve ankniip-
fen; dies darf aber nicht dazu fithten, die entscheidenden Erkenntnisse
zugunsten ciner abstrake-spekulativen Begrifflichkeit fallen zu lassen.

Grundsitzlich ist dic menschliche Natur als die Entwicklungspotenz
zur individuellen Vergesellschaftung zu bestimmen als Aneignungs- und
Vergegenstindlichungsfihighkeit.1 Als sinnere Nature ist sie »zu charakte-
risieren als Inbegriff der natirlichen Moglichkeiten des Individuums zur
Vergesellschaftung und in diesem Sinne ‘gesellschaftliche Natur'« (Holz-
kamp 1979a, Al). Diese Entwicklungspotenz realisiert sich aber immer
unter bestimmten historischen Verhiltnissen, »so dafl sie individualge- .
schichtlich niemals als *allgemeine’, ‘abstrakee’, im Individuum hocken-
de Essenz erscheint, sondetn immer und notwendig als Realisierungswei-
se des menschlichen Wesens in  konkret-bistorischer Forme (H.-
Ostetkamp 1975, 332). Dementsprechend kann auch die menschliche
Natur nicht aus der Individualgeschichte oder dem »Herausabstrahieren
spezifisch-menschlicher und menschenwiirdiger Erfahrungsmomentee
(ST, A1) 0.4. gewonnen werden, denn hier erscheint die menschliche Na-
tur ja immer schon in der Form individucller Vergesellschaftung, d.h. als
konkret-historische Realisierungsweise. »Nur dusch einen ... Jogisch-hr-
storischen Nachvollzug des Ubergangs von tierischer zu menschlicher
Lern- und Entwicklungsfibigheit ist die menschliche Natur ... von ihrer
konkres-historischen gesellschaftlichen Realisierung abzubebene (H.-
Osterkamp 1975, 332). Diese konkreten inhaltlichen Bestimmungen der
menschlichen Natur, bezogen auf dic verschiedenen Aspekte menschli-
cher Lebenstitigkeit, sind eine erst in Ansitzen geleistete gewaltige Auf-
gabe. Die bishcrigen Ergebnisse der Kritischen Psychologie, etwa mit den
Bestimmungen des obegreifenden Etkennenss und der sproduktiven Be-
diirfnisse« geben hier auch fiir andere Bereiche cine Perspektive an.

Wenn die menschliche Natur also generell mit dem Begriff der Aneig-
nungs- und Vergegenstindlichungsfihigkeit gefaft werden kann, bildet
sie die Grundlage der Aneignung des menschlichen Wesens durch dic In-
dividuen. Dic fiir die weitcre Perspektive der Entwicklung entscheidende
Grofle liegt damit nicht mehr auf der Seite der Individuen, oder gar i ih-
nen, sondern im Begriff des menschlichen Wesens; hier zeige sich die
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mégliche Entwicklung der Persnlichkeit, der Reichtum und die Vielfalt
ihrer Fihigkeiten und Bezichungen, nimlich in den objektiven gesell-
schaftlichen Vergegenstindlichungen und Verhiltnissen. Mit dieser Be-
stimmung erthilt die Entwicklung der Produkiivkrifte eine entscheidende
Bedeutung fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen Beziehungen und
der Individuen.

Es zeigt sich, dafl es unbedingt notwendig ist, diese beiden grundle-
genden Begrifflichkeiten, Wesen und Natur sorgfiltig auseinanderzuhal-
ten und in ihrer Wechselwitkung genau zu bestimmen, um so die Vor-
aussetzungen fiir die wissenschaftliche Erfassung der konkres-historischen
Entwicklung der Individuen zu entwickeln. Mit der notwendigen Unter-
scheidung von »menschlichem Wesens und smenschlicher Natur« muff
aber gleichzeitig auf ihren inneren Zusammenhang verwiesen werden
(vgl. H.-Osterkamp 1979b). Der jeweilige Entwicklungsstand des gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesses macht das smenschliche Wesens in
seinem konkret-historischen Entfaltungsstand aus, in dessen Aneignung
die Individuen die Méglichkeiten ihrer sgesellschaftlichen Natur« realisie-
ren. Da Ottomeyer diese beiden Begrifflichkeiten nicht auseinanderhiil,
sondern im Begriff der santhropologischen Invarianzene« zusammenfafic,
kann er dieses dialektische Verhiltnis, die Grundbestimmung einer mar-
xistischen Subjektwissenschaft, nicht begreifen.

2.3, »Produktive und reflexiv-soziale Wuizel menschlichen Handelns«

Ouomeyer unterscheidet zwischen den »gattungsspezifischen Qualii-
ten produktiven und reflexiv-sozialen Handelnse (AH, 86). Seine zentra-
le These ist, »dafl die Entwicklungsstringe des instrumentellen und des
intersubjektiven Handelns sich innerhalb der Gesamtstruktur der
menschlichen Titigkeit in relativer Selbstindigkeit entwickelt haben, ja,
daB in einem gewissen Sinne sogar die Entwicklung von Selbstbewuft-
sein, bezichungsweise Reflexivitit im intersubjektiven Handeln, eine
Voraussetzung fiir die Entwicklung planvoll-kollektiven Werkzeughan-
delns ist (IS, 33; Hervorhebungen M.S.). Unter Reflexivitit, dem
»Grundmerkmal spezifisch menschlicher Praxise (IS, 24), versteht Otto-
meyer u.a.:

— »Fihigkeit, sich bewuflt und steuernd auf sich selbst, sich reflexiv auf
sein eigenes Verhalten zu bezichens, und die Tatsache, dafl »dieses
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten immer von der Art und Weise abhiingig
ist, in der ich das Verhalten und die Perspektive meiner Handlung-
spartner mir gegenitber in meinem Verhalten ... nachvollziehe und
vorwegnehme ... beide Momente zusammengenommen (bezeichnen
wir) als die ‘soziale Reflexivitit’s (OK, 79),

— »das spezifisch menschliche Vermégen, sich — im kognitiven und im
emotionale-bewertenden Sinne — reflexsv, also wortlich: widerspie-
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gelnd auf sich selbst zu beziehen.« (IS, 24),

— »Spicgelunge (AH, 56),

— ssich in seiner gegenstindlichen Titigkeit auf sich selbst als Gegen-
stand zu beziehene (IS, 25).

Soweit einige Verwendungen des Begriffs sReflexivitits. Die Frage, die
sich an dieser Stelle ergibt, ist die nach dem Verhiltnis von Ottomeyers
sReflexivitite zum Bewugtsein, verstanden als »allgemeines Metkmal, als
Grundkategorie menschlicher Spezifike, als siibergreifende Substanz, die
Informationen verarbeitet und eine dominierende Funktion erhilte (Pro-
jektgruppe 1978, 39).

Kossakowski und Otto bezeichnen das Bewufltsein als »spezifische
Qualitit des Psychischen in Form des vom unmittelbaren Erleben abge-
setzten, stellungnchmenden Bewufltseins, das Reflexion fiber die Zicle,
Gegenstinde und Bedingungen der Titigkeit, iiber die Bezichungen des
handelnden Subjekts zur Titigkeit (iiber die Motive der Titigkeit) und
die Beziehung des Subjekts zu anderen Menschen und zu sich selbst ein-
schlieBt« (Kossakowski/Otto 1977, 30). Die Reflexionsfihigkeit ist dabei
eine zwar unbedingt notwendige, nicht aber austeichende Bestimmung,
denn das sBewufitscin ist seinem ureigenstem Wesen nach nicht nur An-
schauung, Widerspiegelung, Reflexion, sondern auch Beziehung und
Wertung, Anerkennung und Ablehnung, Bejahung und Verncinung ...
Das Bewufitscin ist nicht nur Wissen und Widerspicgelung, also Refle-
xion des Seins, sondern auch praktische Bezichung des Subjekts zu ihme
(Rubinstein 1973, 27). Und Lenin betont: »Das Bewufltsein des Men-
schen widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie
auche (Lenin, LW 38, 203). Ottomeyer setzt dagegen Reflexivitit und Be-
wufBsein als ssymbolische Antizipation ... und reflexiv-antizipatorische

. Selbststeuerunga (IS, 28) offensichtlich als identische Begriffe. So ver-
weist er z.B. auf den smehrdimensionalen Ursprung menschlicher Refle-
xivitdte und bezieht sich dann zur Begriindung einen Satz spiter auf
Schurigs Annahme von »mindestens drei Komponenten der Bewsuftseins-
entwicklunge (IS, 29; Hervorhebung M.S. [vgl. Schurig 1976, 232]). Da-
gegen zu sctzen ist also die Reflexivitit als esn Element, eine Funktion des
menschlichen Bewufltseins. Sie entsteht durch die allgemeine Subjekt-
Objekt-Trennung (bezogen auf Natur) und als Subjeke-Subjekt-
Trennung (bezogen auf Menschen) und bezcichnet damit cine bestimm-
te Stufe der Entwicklung, eine bestimmte Qualitdt des Bewufitscins.

Natiirlich gibt es keine Widerspiegelung, keine Reflexion ohne Selbst-
reflexion. Da der Mensch »weder mit einem Spiegel auf die Welt kommt
noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin Ich, bespicgelt sich der Mensch.
zuerst in einem anderen Menschene (MEW 23, 67, Anm.). Mit dieser
»Selbsterkennunge, dieser sSpiegelunge ist allerdings keine »blofl sozialee
Bezichung gemeint. »Dieser Satz findet sich bei Marx in einem Kontext,
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der ihn eindeutig konkretisiert: der Mensch spiegelt sich nicht im abstrak-
ten ‘Mitmenschen’ wider, sondern in einem, der zum Anderen witd, weil
er arbeitet und produziert; der Satz findet sich in Marx' ‘Kapital', nicht
den Dialog intersubjektiver Widerspiegelung beschreibend, sondern die
Dialektik von arbeitendem ‘Ich’ und ‘Du’« (Sandkiihler 1973, 204). Die
Reflexivitit und das in diesem Zusammenhang entstehende »Selbstbe-
wufltseine ist also eindeutig zu fassen als gesellschaftliches Produkt, und
nicht, wie Ottomeyer dies annimmt, als intersubjektive, soziale Qualitiit,
noch weniger als ausreichende Grundbestimmung der Charakeerisicrung
menschlicher Lebenstitigkeit. Die sreflexiv-soziale Qualitite menschli-
cher Lebensuitigkeit bezeichnet — richtig gefafit — also zum einen eine
bestimmte Qualitit, ein Element von Bewufltsein, andeterseits verweist
sie auf die prinzipiclle Gesellschaftlichkeit des Menschen, wenn auch ver-
kiirzt verstanden als »soziale« Qualitit.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu untersuchen, wie Otto-
meyer den Begriff der Arbeit bestimmt, den er ja von den sreflexiv-
sozialene Qualititen menschlichen Handelns unterscheidet. Mehrfach
formuliert er ausdriicklich, daf Arbeit und Interaktion nicht getrennt
werden diirfen, aufler zu analytischen Zwecken. In seiner Darstellung
geht Ottomeyer aber dann offensichtlich doch von einer Trennung der
beiden Bereiche aus. Zunichst schreibt er: sMenschliches Handeln geht
in der Dimension der Arbeit nicht auf, und weist-auch auficrhalb dieser
Dimension anthropologische Invarianzen auf« (AH, 20). Die Kritische
Psychologie reduziere, so sein Vorwurf, diese »Praxise auf die sWerkzeug-
herstellunge und den sWerkzeuggebrauche. Diese Unterstellung zeigt ein
massives Unverstiindnis der Grundkategorien und -begriffe der Kriti-
schen Psychologie gegeniiber. Ouomeyer definiert hier offenichtlich,
und darin besteht dann auch sein unterstellter Vorwurf, Arbeit als
»Werkzugherstellunge und 16st damit — entgegen seiner verbalen Ab-
siche — die Arbeit (bzw. dann auch die Gegenstandsbedeutung) von ih-
rem notwendigen gesellschaftlichen Bezug. Die gesellschafiliche Arbeit
entwickelt sich iiber die Entwicklungsstufen der »ad-hoc-Werkzeugher-
stellunge iiber die sWerkzeugherstellung fiir kiinftige Gelegenheitene zur
sgesellschaftlichen Werkzeugherstellunge, d.h. zum sgeplansten verin-
dernden Eingriff des Menschen in die Natur, durch welchen er die Bedin-
gungen fir die gesellschaftliche, damit individuelle Lebenssicherung
schafft, die Arbeit als allgemeinstes Spezifikum ‘menschlicher’ Lebensti-
tigkeit ...« (H.-Osterkamp 1975, 233). Damit ist aber niemals cin alleine
arbeitendes Individuum im Sinne des Robinsin Crusoe gemeint, sondern
Arbeit ist immer gesellschaftliche Arbeit. »In der Produktion witken die
Menschen nicht alleine auf die Natur, sondern auch aufeinander ... Um
zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhiltnisse
zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Bezichungen
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und Verhiltnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Pro-
duktion statte (MEW 6, 407). Arbeit ist also immer, von allem Anfang
an, ein ProzeB, der durch die Arbestsmittel und die Gesellschaft gleicher-
maflen vermiteele ist.

Das bedingt im Prozef der Entwicklung des Bewufltseins sowohl eine
Fihigkeit (als Subjekt-Objekt-Trennung) zur Reflexion gegeniiber den
Naturgegenstinden, als auch (als Subjekt-Subjekt-Trennung) gegeniiber
anderen Individuen, die beide nicht voneinander zu trennen sind. Auch
das weitertreibende Moment der gesellschaftlichen Entwicklung ist nicht
eine irgendwic geartete abstrakie »Arbeitsfihigkeite, sondern eben die
gesellschaftliche Produktion (vgl. Keiler 1976, 80).

Ottomeyers Unterscheidung von »Arbeite und sreflexiy-sozialenc Fi-
higheiten fiihrt zu einer Trennung einer abstrakt instrumentalistisch ver-
standenen Arbeitsfibigheit und dem gesellschafilichen Bezug, genauso
wie von der damit verbundenen Erkenninisfihigkest. Wihrend er zwar
teilweise die gleichrangige Wichtigkeit beider Bereiche unterstreicht, ge-
rit ihm unter der Hand der Bereich der Reflexivitit zur wichtigsten Be-
stimmung, witd er bei Ottomeyer sin einem gewissen Sinnc ... eine Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung planvoll-kollektiven Werkzeughandelnss
(1S, 33), an anderer Stelle folgert er dann sogar, »daf ¢in ‘Subjekt’ gera-
dezu durch die Fihigkeit, sich selbst im Handlungsvollzug zum Objeke
zu machen, definiert werden mufla (AH, 115; Hervothebung M.S.). Das
Wesentliche im Zusammenhang mit der Arbeit ist also demnach die An-
tizipation, die ideelle Vorwegnahme des Arbeitsresultats (vgl. IS, 28).13
Ruben fithrt zu diesem Problem aus: »Die Existenz eines Bauplans im
Kopf ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bestimmung der ent-
wickelten Arbeit. Wer die Existenz des gedachten Plans fiir die wesentli-
che Auflerung der Arbeit ausgibt, dem ist die Arbeit tatsiichlich gerade
das, was sie fiir Hegel war, nimlich Ideenproduktion, Setzung und Auf-
hebung eines (...) geistigen Entwurfs<. Eine solche »idealistische Deu-
tung der Arbeite (Ruben 1976, 17) fithrt zum Auseinanderfallen von Ar-
beit auf der einen und geselischaftlicher Beziechung, Reflexion, Etkennt-
nis auf der anderen Seite. Nur durch eine derartige gedankliche Tren-
nung kann Ottomeyer zur Konstruktion seines serweitertene, >materiali-
stisch-reflexivene Praxisbegriffs kommen (AH, 52).

Ein solcher instrumentalistischer Arbeitsbegriff ist allerdings nicht ein-
fach »falsche Erkenntnise, sondern verweist auf tatsichlich gesellschaftli-
che Verhilnisse. »Indem sie (dic Arbeitsmittel, M.S.) aber den Produ-
zenten enteignet (entfremdet) werden, treten sie diesen als Organe frem-
den Willens gegeniiber und reduzieren daher das subjektive Tun der At-
beiter auf ‘instrumentelles Verhalten’. Diese Eigenschaften nun der Ar-
beit iberhaupt anzulasten, bedeutet, die kapitalistische Erscheinungs-
weise der Arbeit fiir die ‘nariirliche Dascinsweise’ der Arbeit zu haltens
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(Ruben 1976, 21)." Und genau aus dieser falschen Interpretation der Ar-
beit, die Ottomeyer der Kritischen Psychologie unterschiebt, komme er
dann zur Kiritik dersclben, indem er ihr vorwirft, sie leite »Praxise aus-
schliefilich aus den Gegenstandsbedeutungen, verstanden als »Werkzeu-
gee ab, Was sagt dic Kritische Psychologie aber witklich? »Da die Gegen-
standsbedeutungen als solche immer schon gesellschaftliche Bedeutun-
gen sind, ist die individuelle Aneignung von sachlichen und personalen
Gegenstandsbedeutungen stets auch die Erfassung der Bedeutung fir die
anderen; die an sachlichen Gegebenheiten ausgerichtete und mit der Ti-
tigkeit andercr koordinierte Titigkeit, die im Aneignungsprozef gelernt
wird, setzt das Individuum zwangsliufig mit anderen Individuen in Be-
zichung, die Aneignung fithrt also zu einer faktischen und immer mebr
auch bewuflten Verflochtenheit des eigenen Lebens mit dem der anderen
Mitglieder der Gesellungseinheite (H.-Osterkamp 1975, 246).

Ottomeyer lost auch entsprechend die Gegenstandsbedeutungen von
ihren gescllschaftlichen Beziigen und wehrt sich dagegen, alles slinear aus
den objektiven Gegenstandsbedeutungena abzuleiten; so fithrt er dage-
gen an, z.B. daB ein sCorroborre-Fest australischer Jiger und Sammler ...
kaum aus den objektiven Gegenstandsbedeutungen der spirlichen Werk-
zeugkultur, den Speerschleudern, Bumerangs, etc. ‘herzuleiten’ sein diirf-
tes (IS, 32f.). Natiirlich niche, aber das will ja auch niemand. Oder er ar-
gumentiert gegen die Kritische Psychologie, daf hier »ausgehend von der
*Sachlogik’ der objektiven Gebrauchsgegenstinde im Sinne des berithm-
ten ‘Loffelbeispiels’ bei Leontjew und Holzkamp ... die Rolle der ‘Ein-
sicht’ in Kooperationszusammenhiinge stark iiberschitzt wirde (IS, 34).1

Natiirlich sind dic Lebensumstinde einer Gesellschaft (2.B. der ge-
nannten australischen Jiger und Sammler) nicht 747 aus dem Stand der
Produktivkrifte abzuleiten, natiirich ist die Ancignung der objektiven
Gegenstandsbedeutungen, der »Sachlogike kein isolicrter Prozefl, son-
dern eingebettet in bestimmte soziale Verhilinisse. Die Gegenstandsbe-
deutungen sind ja Aeine abstrakten, den »Werkzeugene, Arbestsmitteln
frgendwie innewobnende »Wesenheitene, sondern sic werden realisiert
durch praktische Tatigkeit, Aneignung, Arbeit — und dicse ist, wie
schon mehrfach ausgefithrt, nur als gesellschafiliche Produktion faBlbar. 16
Mit der marxistischen Bestimmung der Arbeit als gesellschaftliche Pro-
duktion ist auch die Entwicklung von Reflexivitit materialistisch ent-
wickelbar, denn jede Arbeit bedingt ein bestimmtes Maft an Reflexivitit,
sindem der Mensch seine Unterschiedenheit von der Aufenwelt in psy-
chisch besonderer Weise als Subjekt praktisch erfibric (Schurig 1976,
325). .

Wenn man die Arbeit von ihrem geselischaftlichen Bezug trennt,
wenn man sic damit gleichzeitig von dem mit ihr und durch sie entste-
henden Bewufltsein trennt, und dann die Reflexivitit oder das Bewufit-
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sein zur Grundlage, Voraussetzung erklirt, ergibt sich die fur einen Mar-
xisten logische Frage: »Wie erkliren wir die Genesis der Erkenntnis, wenn
sie der Arbeit angeblich vorangehen soll? Etwa durch die ErgieBung des
Heiligen Geistes am schonen Pfingstsonntag?« (Ruben 1976, 18)

Abet, im Ernst, dies ist die Kernfrage. Sie zeigt auch, daf eine materia-
listische Erklirung der sreflexiv-sozialene Qualititen menschlichen Han-
delns und deren Zusammenhang mit Arbeit woanders zu suchen ist. sRe-
flexivitite als die Bezeichnung einer spezifischen Qualitit des BewuBt-
seins wird auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung durch die gesell-
schaftliche Produktion in ihrer menschlichen Spezifik hervorgebracht.
Als ssoziale Qualitite entsteht sie mit und durch Arbeit. Insgesame gile
— als Teil des Bewufitscins —: »Die Struktur des menschlichen Bewufit-
seins (ist) cin Moment der Strukeur menschlicher Produktionsverhiltnis-
s, mithin durch diese bestimmt und sich mit ihnen verindernde (Holz-
kamp 1976a, 19). g

Ottomeyer argumenticrt, dafl bei Holzkamp die ssymbolvermittelte
Reflexivitit menschlicher Titigkeit ... nur als naturgeschichtliches Folge-
produke der materiellen Arbeit im enggefafiten Sinne (erscheint).« Das
grundlegende Problem bestehe eben darin, »daf8 wir, wenn wir von Ar-
beit im Marxschen Sinne reden, schon per definitionern das Vermbgen
zur symbolischen Antizipation des Arbeitsresultats und die reflexiv-anti-
zipatorische Selbststeucrung der Titigkeit voraussetzen miissen. Man ge-
rit also bei der cinlinigen Herleitung der symbolvermittelten Reflexivitit
und des Selbstbewufitseins aus der gegenstindlichen Titigkeit im Sinne
der unmittelbaren Werkzeugherstellung und des Werkzeuggebrauchs
leicht in die Nihc einer Zirkelargumentation ... Eine latente, unter
kiinstlichen Trainingsbedingungen akrualisicrbare Fihigkeit zu solcher
Selbstobjcktivierung und Selbstidentifizierung ... (zeige) sich Gbrigens
schon bei den ‘arbeitsunfihigen’ Schimpansens (IS, 28f.).

Selbstverstindlich ist davon auszugehen, dafl die menschlichen Fahig-
keiten nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung saus dem
Nichts« entstanden sind. Dic Menschen sind — als Naturwesen — im
Verlauf der Evolution der Art Ergebnis bestimmter Evolutionsprozesse;
dabei bilden tierische Vorformen die Voraussetzungen und Grundlage
fir die weitere Emtwicklung zum Menschen im Tier-Mensch-Ubergangs-
feld (TMU). Dic bei den Tieren vorfindlichen Vorformen bestimmter
Handlungselemente ditrfen aber nicht verwechselt werden mit den For-
men menschlichen Handelns, die eine prinzipiell neue, gesellschaftliche
Qualitdt bedeuten. Richtig ist, da dic gesellschaftliche Produktion alle
derartigen Vorformen (wie etwa dic bei den Schimpansen feststellbaren
Fihigkeiten) auf ein neues Niveau bewufrer Lebenstitigkess hebt; inso-
fern ist natiirlich die Arbeit bestimmendes Moment fisr die Herausbil-
dung menschlicher Lebenstitigkeit als neuer Qualitit und fiir die weitere
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Entwicklung. Auch der vermeintliche Zitkel, dafl die Arbeit einersests die
Voraussetzung fir die Entstchung z.B. von Reflexivitit ist, andererserts
aber der Begriff der Arbeit per definitionem diese Fdbighert bereits vor-
aussetzt, lost sich sehr schnell durch die »Unterscheidung zwischen den
Vorstufen der Arbeit und der Arbeit selbst ... Es geht um den Ubergang
von der instinktiven Arbeit ‘noch-nicht-menschlicher’ Vorfahren zur stets
bewuflter werdenden Arbeit des ‘immer-menschlicher’ werdenden Men-
schen. Es ist der Ubergang vom gelegentlichen Gebrauch naturgebildeter
Behelfsmittel zur gewohnheitsmiifligen Verwendung selbstverfertigter
Arbeitsmittele (Hollitscher 1966, 138). :

Ruben formuliert: »Nicht an den Gegenstinden des Verzehrs (der
Konsumtion) gewinnt der Mensch Verstand, sondern an den Mitte/n sei-
ner Produktion ... Damit er also zu Verstand kommen kann, mus8 er sic
iberhaupt erst einmal erzugen — und zwar ohne Verstand, also zufalls-
determiniert, sozusagen als Mutante mit Selektionsvorteil ... Nichr aus
der Voraussetzung des Verstandes erwdchst die Arbeit, sondern aus der
Voraussetzung der Arbeit wird der Verstand erzeugt. Einmal entstanden
gehirt der Verstand dann zu den notwendigen Bedingungen der Arbeita
(Ruben 1976, 18f.; letzte Hervorthebung M.S.). Auf der Grundlage die-
ser gescllschaftlichen Atbeit entwickelt sich das Bewufitsein, es entsteht
— nach und nach — dic Fihigkeit, »in der symbolischen Reprisentation
dicse Erfahrungen reflektierend als solche zu erfassen. Erfahrung wird so
2u gewufitem Wissens (Holzkamp 1973, 157), wesentlich reprisentiert in
den Symbolbedeutungen der Sprache (vgl. Wygotski 1969).

Dic Unterscheidung ciner sproduktivene und einer sreflexiv-sozialene
Wurzel menschlichen Handelns ist also — um es noch einmal zusammen-
zufassen — insofern falsch, als dieser Bestimmung ein sustrumentalisti-
scher Arbeissbegriff unterliegt, Bewufltsein als zentrale Grundkategorie
durch den efnschrinkenden Begriff »Reflexivitite ersctze wird und die
gsellschaftliche Qualitit der Arbeit auf den Begriff des »Sozislene redu-
ziere wird. Alle von Ottomeyer in diesem Zusammenhang verwendeten
Begriffe: Arbeit (instrumentelle), Reflexivitit (Widerspiegelung) und
sbloB-soziale« Bezichungen sind keine ausreichenden Bestimmungen
smenschlichen Spezifiditsniveause, sondern bezeichnen in ihrer Reduk-
tion und Isolicrtheit voncinander Qualititen, die so auch Ticren zukom-
men.

Der entscheidende Unterschied zum Tier bestehe in der vollig newen
Qualitdt der gesellschafilichen Entwicklung des Menschen. »Das Tier ist
unmittelbar eins mit seiner Lebenstitigkeit. Es unterscheidet sich nicht
von ihr. Es ist sie. Der Mensch mache scine Lebenstitigkeit selbst zum
Gegenstand seines Wollens und seines Bewufltseins. Er hat bewugre Le-
benstitigheste (MEW, Ergbd.1, 516, letzte Hervorhebung M.S.). Diese
bewuflte Lebenstitigkeit bedeutet, daB die Menschen durch splanende
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Voraussicht kiinftiger aktueller Situationen und generalisierte Realitits-
kontrolle, durch Bereitstellung der Mittel zu ihrer Bewdiltigunge ihre Um-
welt etkennen, und zunehmend beherrschen, kontrollieten und planen
— kurz: die bewuflte sgesellschaftliche Lebenssicherunge (H.-Ostetkamp
1975, 250). sBewufite Lebenstitigkeit« bedeutet den Prozefl der zuneh-
menden Erkenntnis der Lebensumstinde, wie die damit zunehmende
Planbatkeit und Antizipation und dic damit einhergehende zunchmen-
de Freiheit von den Zufilligkeiten undurchschaubarer Natur- und Ge-
sellschaftszusammenhiinge. !’

Das bedeutet zunichst einmal und vor allem: die cinzelnen Aspekte
menschlicher Lebenstitigkeit (wie z.B. Wahtnehmung, Denken, Motiva-
tion, Interaktion, etc.) sind nichs in ihrer biologischen »Verankerunge,
ihren tierischen Vorformen, o.4. adiquat zu bestimmen, sondern milssen
vielmehr in ihrer menschlichen Spezifik — d.h. neuen gesellschafdichen
Qualitit — herausgearbeitet und zugrundegelegt wetden. Dann muf die
gesellschaftlich-historische Entwicklung untersucht und die darauf auf-
bauende Entwicklung dieser Dimensionen erklirt und abgeleitet
werden. 18

Auch bei det Untersuchung 4onéreter Individuen (und z.B. ihrer In-
teraktionsweise) geniigt dic Herausarbeitung der prinzipicll bewufiten
Lebenstitigkeit in dieser grundsitzlichen Bestimmung aber nicht. Hier
muBl der jeweilige objektive gesellschaftliche Standort, das gesellschaftli-
che Sein und die »Stufe der Erkenntnise, d.h. die subjecktive sVerarbei-
wnge dieses Seins, damit die objektive Teilhabe dieses konkreten Indivi-
duums an der gesellschaftlichen Gestaltung seiner Lebenswirklichkeit mit
einbezogen werden, da alle Momente konkret-menschlicher Lebenstatig-
keit entsprechend beeinflufit und »formbestimmte sind. Es ist ¢in groBer
Unterschied, ob cin Individuum auf der Stufe des »anschaulichen Den-
kense, welches sich mit den Abhingigkeiten und Undurchschaubarkeiten
seiner Lebenswirklichkeit abgefunden, sich darin seingerichtete hat??,
von cinem bestimmten Ereignis sbetroffens ist, oder ob in sbegreifender
Erkenntnise bestimmte Umweltereignisse im Zusammenhang mit der be-
wuflten Teilhabe an gesellschaftlicher Praxis entsprechend erkannt und
demgemi8 in das Handeln cinbezogen werden. Dicsc Erkennenisse kon-
nen dann z.B. als weiterer Ansporn witken, die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zugunsten smenschlichete Verhilnisse zu verindern, bzw. an
der organisierten Verinderung teilzuhaben.

Die jewciligen Interaktions-sMechanismene sind also auf gesellschaftli-
chem Niveau dem jeweiligen individuelien Handlungsziel als Ausdruck
von Bewufitsein und (mehr oder weniger) bewuflter Lebenstitigkeit un-
tergeordnet; z.B. verindert sich die Interaktionsbezichung zum anderen
Individuum in dem MaBe, wic der Andere nicht mehr nur »zufilligere
Nachbar, in dem Sinne ein Teil zufilliger Umwelt darstellt, sondern da-
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durch eine neue Qualitit bekommt, da8l er seinen Beitrag zum gemeinsa-
men Ziel leisten kann und damit gesellschaftlich, also auch individuell
bedeutungsvoll wird.

2.4. Kritik der santhropologischen Invarianzenc

Ouomeyer versucht, die sreflexiv-sozialen Qualititene, die »anthropo-
logische Dimensione mit der Bestimmung der »anthropologischen Inva-
rianzens zu entfalten. Er stellt fest, dafl sbestimmte Merkmale der
menschlichen Interaktionsweise (...) unter allen Gesellschaftsformatio-
nen und historischen Epochen existieren und in jedem individuellen So-
zialisationsprozeB entfaltet werden miissen.« (AH, 119) Diese santhropo-
logischen Invarianzen« swerden nicht als identisch mit &iologisch festge-
legten Invarianzen aufgefafite (AH, 15), sic werden »im Verlauf der Ent-
wicklung des spezifisch menschlichen Reproduktionsmodus produzert«
(AH, 267) und lassen sich methodisch entwickeln durch »Herausabstra-
hierene. Diese »anthropologischen Invarianzene sind das, was Ottomeyer
unter smenschlicher Nature versteht. Dazu gehéren — wie schon frither
erwihnt — u.a.:

— sReflexionsvermitteltheit von Empathie« (AH, 266)

— sprinzipiclle Sinnlichkeitsgeleitetheit von menschlicher Interaktion,
ihre Bezogenheit auf die gegenstindliche Auseinandersetzung mit
der Nature (AH, 267)

— »Angewiesenheit auf das Urteil anderers

— »Der Interaktionsmodus der Perspektivenverschrinkungs

— »eine spezifische Qualitit von Hoffnung und Angsts

— »ein Minimum von Triebunterdriickung und Ambivalenz in den libi-
dindsen Objektbeziehungenc«

— »die psychische Internalisierung von sozialen Zensurinstanzen bereits
in den ersten Lebensjahrens (AH, 276f.)

— »wechselseitige Erwartungsantizipations

— »Interpretationsvermitteltheits, »>Normengeleitetheits, »Reflexivitiea
(AH, 119)

Insgesamt listet Ottomeyer eine Unzahl aller méglicher Aspekte auf,
die — wie gesagt — z.T. unhinterfragte Begrifflichkeiten anderer theore-
tischer Ansitze sind (Symbolischer Interaktionismus, Psychoanalyse) und
in keiner Weise abgeleitet oder wissenschaftlich begriindet und fundiert
sind. Sicherlich sind sie als beschreibende Momente fast alle im zwischen-
menschlichen Verhalten zu beobachten (bzw. in dieses hinein zu intet-
pretieren), nur fehit die genaue Bestimmung hinsichtlich des Verhilenis-
ses von beobachtbarter Erscheinung und der Klassifizierung und Bestim-
mung der diesen Erscheinungen zugrundeliegenden wesentlichen Be-
stimmungsmomente, Zusammenhinge, Beziehungen, Gesetzmifighkei-
ten, etc. auf menschlichem Niveau. '
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Die santhropologischen Invarianzen« bzw. die einzelnen Bestimmun-
gen werden so zu ciner abstrakten Kategorie, die eine abstrakte Gleich-
heit in Form ciner Auflistung aller mdglichen Elemente ausdriicke. Eine
solche Abstraktion ist zu analytischen Zwecken durchaus statthaft, nur
kann damit dic wirkliche Lebenstitighest der Menschen in historisch be-
. stimmten Gesellschaften nicht erfaft werden. Erstens sind Stellenwert
und konkrete Ausprigung der einzelnen Momente durch das sHerausab-
strahierens nicht erfafibar, weil niche logisch-historisch (funktional-
historisch) abgeleitet. Zweitens kommen alle diese Momente menschli-
cher Lebenstitigkeit nicht in einer so gefafiten abstrakten Allgemeinheit,
sondern nur als geselischaftlich-bestimmte und individuell-konkrete
Handlungsausprigungen vor und sind nu so in ihrer Wirklichkeit erfafl-
bar.

Deutlich wird, dafl die Kategorie der santhropologischen Invarianzene
auf der aligemein-analytischen Ebene einc Abstraktion darstellr, die die
konkrete Fassung des hervorgehobenen Moments auf menschlichem, ge-
sellschaftlichem Niveau nicht erlaubt. Auf der konkret-individuellen
Ebene kann sic ebenfalls nicht greifen, da Interaktion auf menschlichem
Niveau cin Moment der prinzipiell bewufiten Lebenstitigkeit der Men-
schen ist, und von daher nicht mit einer solch abstrakten Kategorie, son-
dern nur im Zusammenhang mit der konkreten Lebenstitigkeit, den ge-
sellschaftlichen und individuellen Denkformen (sWeltbilderns) und dem
Bewuftsein zu sehen ist. Es geht eben nicht um cine abstrakte Kategorie,
2.B. sdiec Perspektivenverschrinkung (als anthropologische Abstraktion),
sondern diese kann nur in ihrer konkreten gesellschaftlich-bestimmten
Auspriigung untersucht und in Beriicksichtigung der Dialektik zwischen
Wesen und Erscheinung analysiert werden. Menschliche Interaktion ist
wesentlich, d.h. von ihrem Wesen her, eben nicht Perspektivenverschriin-
kung, Empathie, etc., sondern Ausdruck der bewuBt vergegenstindli-
chenden Lebenstitigkeit der Menschen (worin auch Handlungsmerkmale
»niederer Dimensione eingeschlossen sind (vgl. Holzkamp 1979a, B4).

Ein Beispicl: Die Perspektivenverschrinkung als grundlegendes Merk-
mal jeder Interaktionsbezichung ist entstanden aus den ticrischen Vorfor-
men innerhalb der sozialen Strukturen bei den héchsten Primaten. Auch
Ticte entwickeln, z.B. im Rahmen der »Funktionsteilunge, Interaktions-
bezichungen, lernen sich kennen, es entwickeln sich sFreundschaftene
usw.; insgesamt also Bezichungen, die schon ein gewisses Maf der Fihig-
keit erfordern, sich sin dic Perspektive des anderen zu versetzene. Auch
bei verschicdenen Formen der Jagdlist, die ja auch bei Tieren vorkommt,
spielt diese Perspektivenverschrinkung, wic auch im Kampf zwischen
zwei Tieren, cine wesentliche Rolle. Auf menschlichem Niveau werden
diese Vorformen durch die grundlegend anderen Kooperationsbezichun-
gen im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeit auf ein neues Niveau geho-
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ben. Aus den objektiven Kooperationsbezichungen werden gleichzeitig
bewnufte Beziehungen. Mit der weiteren Entwicklung der Gesellschaft,
die durch zunchmende Erkenncnis det gesellschaftlichen- und Naturzu-
sammenhinge durch Entwicklung der Produktivkriifte gekennzeichnet
ist, ist die Perspektivenverscheiinkung als Merémal der Interaktion immer
mebr der bewufiten Lebenstitigheit untergeordnet. Im Vordergrund ste-
hen die gesellschaftliche Beherrschung der Umweltzusammenhiinge und
die damit verbundene Antizipationsméglichkeit und bewufite Planung
aller Lebensbereiche. Die Perspektivenverschrinkung spielt dabei eine se-
kundire Rolle, sie wird bedeutungsvoll im Zusammenhang mit det ge-
sellschaftlichen Titigkeit, der gesellschaftlichen Produktion und anderen
bestimmenden Lebensmomenten. Natiirlich kann die Art und Weise der
Perspektivenverschrinkung sich auch als storend fiir die bewuflte Gestal-
tung der Umweltbezichungen erweisen. Notwendig ist es also, die Art
und Weise der zwischenmenschlichen Bezichungen ebenfalls in dem
Grad bewufit zu machen, dafl sie in ihrer Qualitit als kooperative Bezie-
hungen voll entfaltet werden kénnen und evtl. »stérendeq, d.h. niche auf
diesem kooperativen Niveau stchende »niedere Dimensionens auf ein
neues Niveau zu heben. Dies kann in dem Ma8 etfolgen, wie dic bewusf-
ten kooperativen Bezichungen durch konkret-praktische Titigkeit, durch
gesellschaftliches Handeln auch Witklichkeit erlangen, damit auch die
Bezichungen zu den Mitmenschen auf eine andere Grundlage gestellt
werden.

Ottomeyer kann also mit seiner unhistorischen, abstrakten Kategorie
der »anthropologischen Invarianzen« die bewufitc Lebenstitigkeit der
Menschen in ihrer prinzipicll neuen Qualitit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung nicht erfassen. Dieses Problem sieht er auch selber, wenn er in
seinem letzten Buch auf eine »Mifiverstechensméglichkeite verweist: »Die
vorliegende Darstellung (in seinem Buch »Okonomische Zwinge und
menschliche Bezichungene, M.S.) der kapitalistischen Zwischenmensch-
lichkeit unterstellt nidmlich zunichst das Bild eines Menschen, der sich als
weitgchend unpolitischer und egoistischer Privatmensch in die Zwinge
der herrschenden Okonomie einfiigte (OK, 14). Es gehe aber hier nicht
nur um die Frage: sich cinfiigen oder dagegen kimpfen, sondern schon
um das viel grundlegendere Problem, inwieweit es sich hier um Indivi-
duen handelt, dic mit Bewuflisein ausgestarter sind, inwieweit also dic
wissenschaftliche Erfassung schon die Individuen derartig sbeschriinkte,
nimlich nur als Objekte gescllschaftlicher Verhilenisse sicht, da8 eine an-
dere Art der Erkenntnis und entsprechendes Handeln itberhaupt nicht
denkbar ist. Menschen haben bewufite Lebenstitigkeit. D.h. in unserem
Zusammenhang, alle Handlungsmomente sind in ihrer Bestimmung,
Geprigtheit, Verinderbarkeit, etc. durch diese bewufite Lebenstitigkeit
zu untersuchen. Ottomeyer schreibt am Anfang seines ersten Buches (SV)
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lakonisch: »Jedes menschliche Verhalten wird durch Bewufltseinsakrte zu-
mindest mitbestimmte (SV, 10) und wendet sich ab vom Bewufltsein hin
zum wechselseitigen Verhalten der Menschen mit den Worten: »Der
‘Transmissionstiemen’ aber, Giber den allein die empirischen Bewufit-
seinsstrukturen in die Kopfe hineingeraten kénnen, ist das wechselseitige
Verhalten der Individuen unter den verselbstindigten konomischen Ka-
tegorien.« (SV, 17) An anderer Stelle verweist er noch einmal darauf, dafl
Empathie simmer zugleich ein kognitives und emotionales Vermdgen«
(AH, 190) sei — dann aber kommen Bewufitsein und Erkenntnis bei ihm
nicht mehr vor: Der Mensch wird fiir Ottomeyer nur noch (oder wesent-
lich) durch die »anthropologischen Invarianzen« bestimmt, bzw. durch
den »stummen Zwang der Okonomies, ja, man kann schon fast sagen, er
wird »getriebens, denn von bewufiter Lebenstitigkeit ist dabei fibethaupt
nicht die Rede. Die einzelnen, von Ottomeyer entwickelten Momente be-
schreiben also einen Menschen, der durch die gesellschaftlichen Verhili-
nisse fotal geprigt ist, sgetrieben« dusch die in #hm wirkenden, bzw. sich
automatisch reproduzierenden Verhaltensdeterminanten, die sein Leben,
bzw. sein Verhalten gegeniiber anderen Individuen total bestimmen.
Diese sunbewufite Interaktionsweises, dieser sunbewufit lebende
Menschs, ist nun keine bloBe Apologie, falsche Theorie 0.4., sondern
spiegelt in der Tat bestimmte Lebensweisen der Menschen unter kapitali-
stischen Verhilenissen wider. Es kommt also hier darauf an, gemifl dem
von der Kritischen Psychologie formulierten Prinzip der Einheit von Kri-
tik und Weiterentwicklung zu bestimmen, wo der »relative Erkenntnis-
werte von Ottomeyers Darstellungen liegt.

In der kapitalistischen Gesellschaft ist die iiberwiltigende Mehrheit der
Bevélkerung von wesentlichen Elementen bewuBiter Lebenstitigkeit,
nimlich von den Moglichkeiten gesamtgesellschaftlicher Gestaltung und
Planung ihrer Lebensbedingungen abgeschnitten. Damit sind auch die
Maglichkeiten sbewufiter Interaktione verringert, da es im Rahmen biir-
getlicher Verhiltnisse/biirgerlicher Ideologie eben darauf ankommt, sich
in den bestehenden Verhiltnissen so einzurichten, dafl die Wirklichkeit,
das Wesen der kapitalistischen Produktionsverhilenisse, der Widerspruch
von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung nicht erkannt
und bewuflt wird. So jedenfalis will es die herrschende Ideologie und im
Durchschnitt erreicht sie dies gegenwirtig bei uns zum grofiten Teil auch.
Es ist anzunehmen, daf damit auch die Méglichkeiten sbewufiter Inter-
aktione wesentlich behindert werden und somit »niederes Stufen der In-
teraktion witksam werden. Damit wird zum grofien Teil das zwischen-
menschliche Verhalten — genauso, wie Ottomeyer dies beschreibt —
nicht mehr im Rahmen bewuBiter Lebenstitigkeit bestimmt, sondern es
verliuft insofern »selbstindige und weitgehend sunbewuflte?0, als dieses
Verhalten auch nicht mehr in vollem Umfang kontrollierbar — bewufit
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ist. Insofern hat Ottomeyer mit seinem Versuch einer smarxistischen In-
teraktionstheoriec und besonders mit seinen detaillierten Schilderungen
zwischenmenschlicher Beziehungen im Kapitalismus durchaus einen be-
stimmten Erkenntniswert auf der deskriptiv-phinomenologischen Ebene.
Es kommt also darauf an, im Rahmen einer weiteren materialistischen
Durchdringung menschlicher Interaktion auch diese Schilderungen von
Ouomeyer zu »reinterpretierens und seine Darstellungen im Rahmen ci-
ner wissenschaftlichen Erfassung menschlicher Interaktion in ihrem Stel-
lenwert niher zu bestimmen und einzuordnen.

3. Individuum und Gesellschaft

3.1. Bestimmungsmomente gesellschaftlicher Entwicklung

Wesentliches Thema marxistischer Wissenschaft, besonders ciner Sub-
jektwissenschaft, ist der Zusammenhang zwischen Individuum und Ge-
scllschaft. Schon in seinen sOkonomisch-Philosophischen Manuskriptens
von 1844 hat Marx darauf hingewiesen, dafl der Mensch nicht unabhin-
gig von der Gesellschaft gesehen wetden datf: »Es ist vor allem zu vermei-
den, die ‘Gesellschaft’ wieder als Abstraktion dem Individuum gegen-
fiber zu fixieren. Das Individuum is¢ das gesellschaftiiche Wesens (MEW,
Erghd.1, 538).

Der Mensch entwickelt sich — ausgehend von seiner »menschlichen
Nature — durch die Aneignung des menschlichen Wesens, er mu8 sich
vergesellschaften. »Der Mensch ist Mensch und mufl, was er ist, doch erst
werden. Er ist, aus der Sicht seiner Vollendung, anfinglich erst
Menschen-Mbglichkess, als-diese abet, so wic er existiert, voll und ganz
wirklich. Es ist seine Natur, sich als Mensch ausbilden zu mssens (Tom-
berg 1978, 61). Die Bestimmung der Gesellschaft, des sEnsembles der
gesellschafdlichen Verhilwmissee erhilt dadurch eine besondere Bedeu-
tung. Um zu cinem adiquaten wissenschaftlichen Begriff der Gesell-
schaft zu kommen, muf allerdings schr genau unterschieden werden zwi-
schen >Gesellschaft« als allgemeiner Bestimmung und der konkreten Be-
stimmung ciner bestimmten historischen Gesellschaft und deren Merk-
malen. Dies soll kurz verdeutlicht werden:

»Gesellschafte, als allgemeine Bestimmung alle bestimmten Géscll-
schaftsformationen iibergreifender Begriff, ist der Ausdruck des koopera-
tiven (cben »gesellschaftlichen«) Zusammenschlusses von Menschen zum
Zwecke der gesellschaftlichen Lebenssicherung durch die Erfahrungsku-
mulation und die dadurch gegebene zunchmende Erkenntnis und Be-
herrschung der Umweltgegebenheiten, damit auch in der Perspektive
Ausdruck der weiteren Planung und Gestalung dieser Verhiltnisse nach
menschlichen Zwecken. In der Gesellschaft bildet die Menschheit in der
gesellschaftlichen Produktion die Arbeitsmittel, mit denen sie sich dic

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik der theoretischen Grundkonzeption von Klaus Ottomeyer 127

Natur immer weiter untertan macht. Damit produzieren dic Menschen
nicht nur immer neue, bessere Arbeitsmittel, sondern sie schaffen auch
sich selbst, verindern mit der duficren Natur auch ihre eigene menschli-
che Natur. Zu unterscheiden ist zwischen den Produktivkrifien und den
Produktionsverhdltnissen. »Wihrend die Produktivkrifte das Verhilenis
der Menschen zur Natur kennzeichnen, bringen die Produkeionsverhilt-
nisse die Bezichungen der Menschen zueinander zum Ausdrucka (Eich-
horn u.a. 1975, 45). Zu unterscheiden ist auBerdem zwischen den mare-
riellen und ideellen gesellschaftlichen Verhilnissen. In diesem Verhiltnis
von Basis und Uberbau »muff man stets unterscheiden zwischen der ma-
teriellen, naturwissenschaftlichen treu zu konstatierenden Umwiilzung in
den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, poli-
tischen, religidsen ... kurz, ideologischen Formen, worin sich die Men-
schen dieses Konflikts bewuflt werden und ihn ausfechtens (MEW 13, 9).
Diescr allgemeinen Bestimmung der Gesellschaft als Ausdruck der koo-
perativen, gleichberechtigten gesellschaftlichen Lebenssicherung der
Menschen steht die Bestimmung der konkreten historischen Gesell-
schaftsformation, in unserem Zusammenhang der kapitalistischen Gesell-
schaft, entgegen. In der kapitalistischen Gesellschaft wird die grofie
Mehrheit der Menschen von der Maglichkeit der Realisicrung solcher koo-
perativen gescllschaftlichen Beziehungen und der gemeinsamen Verfi-
gung und Gestaltung der gemeinsamen Lebensverhiltnisse ausgeschlos-
sen. Mit der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft entstand eine
shistorisch-gesellschaftliche Gesamtsituation, in der die Bezichungen
zwischen Menschen als Verhiltnisse zwischen Sachen, Dingen erscheinen
und in der die durch die materielle und geistige Titigkeit der Menschen
hervorgebrachten Produkte, gesellschaftlichen Verhilrnisse, Institutionen
und Ideologien den Menschen als fremde, sic beherrschende Michte ge-
genitberuretene, dic Endremdung (Klaus/Buhr 1974, 324). Grundlage
dieser Entfremdung ist ein dkonomisches Verhilnis, der Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Ancignung. Dieser
Grundwiderspruch ist aber nicht so zu verstchen, dafl in der kapitalisti-
schen Gesellschaft a//es entfremdet ist und von daher alle Aspekte grund-
sitzlich abzulehnen sind. Dic gesellschaftliche Produktion, die Entwick-
lung der Produktivkrifte dient der zunehmenden Beherrschung der Na-
tur durch den Menschen. In ciner bestimmten bistorischen Phase, det
(hier: kapitalistischen) Klassengeselischaft, verindert sich diese Grundbe-
stimmung durch das Eigentum an den Produktionsmitteln. Die Klassen-
gesellschaft produziert aber ihre eigene Uberwindung mit. Im Schofle der
alten Gesellschaft entwickeln sich die Produktivkrifte, ihre weitere Ent-
faltung aber ist im Rahmen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse nicht
méglich. Und schon im »Kommunistischen Manifeste steht: »Aber die
Bourgeoisie hat nicht nur dic Waffen geschmicdet, die ihr den Tod brin-
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gen; sie hat auch die Minner gezeugt, die diese Waffen fithren werden —
die modernen Arbeiter, die Proletariers (MEW 4, 468).

3.2. Gesellschaftliche Verhdltnisse und wechselseitiges Verhalten der In-
dividuen

Das Grundproblem, von dem Ottomeyer in seinen Uberlegungen aus-
gehe, liegt in dem »fiir die kapitalistische Gesellschaft spezifischen schar-
fen Bruch zwischen dem Veraften der Individuen und den gesellschaftli-
chen Verhdltnissen, in denen sic Iebene (SV, 7). In der Klassengesell-
schaft »spaltet sich die gesellschaftliche, durch die Klassenzugehdrigkeit
bestimmte Seite des Vethaltens der Individuen ab, writt diesen als fremde
Macht gegeniiber ... Je weniger noch Arbeitsteilung und Klassenschei-
dung in ein Gemeinwesen cingedrungen sind, desto unmittelbarer kon-
nen die gesellschafdlichen Verhilnisse noch als das erscheinen, was sic
letztlich sunter allen Umstindene sind: als das wechselseitige Verhalten
der Individuen« (AH, 71). Wihrend in archaischen Gesellschaften — et-
wa bei den Eskimos — das wechselseitige und wahtnehmbare Verhalten
noch direke auf die herrschenden Produktionsverhiltnisse deutet, haben
sich die 6konomischen Verhilenisse im Kapitalismus derartig verselbstin-
digt, dafl sie »erwas vollig anderes, als die ‘intersubjektiven
Bezichungen’, das wechselseitige Verhalten der einander wahrnehmen-
den Individuena sind (AH, 78). Es handelt sich hietbei also um eine »rea-
Je, nicht nur begriffliche Verselbstindigung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse« (AH, 70f.).

Bei der Betrachtung der Gesellschaft ist aber auf jeden Fall davon aus-
zugehen, dafl »die Verhiltnisse der Individuen ... unter allen Umstinden
nichts anderes als ihr wechselseitiges Verhalten (sein kdnnen)c (MEW 3,
423) — ja, Ottomeyer wagt sogar die »These, dafl das Verhalten der Indi-
viduen das Wesen der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist.« (AH, 81,
Anm.; Hervorhebung M.S.)

Diesen fiir den Kapitalismus spezifischen schatfen Bruch »gilt es nach
Marx in der proletarischen Revolution riickgingig zu machens, Ziel ist die
»Wicderaneignung der verselbstindigten Vethiltnisse durch das Verhal-
ten der Individuen« (AH, 72).

Zwei Grundbestimmungen, bezogen auf die Gescllschaft, durchzie-
hen Ottomeyers Argumentation:

1. Er differenziert nicht zwischen einer a/igemeinen Charakterisierung
der Gesellschaft und det konkret-historischen Erscheinung, der hapitali-
stischen Gesellschaftsformation. In seiner Charakrerisicrung der Gesell-
schaft kann er die biirgerliche Gesellschaft nur in ihrer Aapitalistischen
(Form-)Bestimmung erfassen, nchs aber in den sic iibergreifenden Ent-
wicklungsbestimmungen. Durch diese Nicht-Differenzierung zwischen
Allgemeinem und Besonderem kann cr auch »die« Gesellschaft nur als
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negatives, dem Individuum dichotomisch gegeniiberstehendes fremdes
Element begreifen. Wir werden uns im Zusammenhang mit der Kritik
des Ottomeyerschen Verstindnisses der sCharaktermaskee noch mit die-
ser Bestimmung auscinandcrsetzen. Es stellt sich die Frage: Ist das »Ver-
halten der Individuene witklich das »Wesen der Verhiiltnisses, bzw. wie
ist die o.a. Stelle aus der sDeutschen Ideologie« zu verstehen, nach der
die Verhiltnisse »... unter allen Umstinden niches andetes als ihr wech-
selseitiges Verhaltene sein kénnen? Und ist dann diese Entfremdung
wirklich wieder aufzuheben durch die sWiederaneignung ... durch das
Vethalten der Individuen<? Was ist das?

Richtig an diesen Aussagen ist zweifellos, dafl es die Menschen sind,
die die gesellschaftlichen Verhiltnisse produzieren; sie sind Schopfer und
Triger der materiellen Produkre, der Vergegenstindlichungen und der
darauf aufbauenden ideologischen Verhilinisse. Nur mufl man dabei be-
achten: die sgesellschaftlichen, skonomischen Gesetze sind objektiv; sie
existicren unabhingig davon, ob sie in ihret Objektivitiit erkannt werden
oder nicht; sie existieren, weil sic nach den Regeln der Kausalitit eine
Wirkung entfalten, dic vom Willen der Individuen bisweilen nichs mebr
becinflubar sein Aamme (Sandkiihler 1973, 156f.). Die Menschen sind
Schopfer, Produzenten, aber sic machen ihre Geschichte (zunichst) nicht
bewuflt. Geschichte mache sich, wic Engels formulierte, so, »dafl das End-
resultat stets aus den Konflikeen vieler Einzelwillen hervorgeht ... es sind
also unzihlige cinander durchkreuzende Krifte, eine unendliche Gruppe
von Krifteparallelogrammen, daraus einc Resultante — das geschichdli-
che Ergebnis — hervorgeht ...« (MEW 37, 464). Es sind also obyeésive
Ghonomische und gesellschaftliche Gesetzmifigheiten, die durch die
produktive Titigkeit, die Arbeit, hervorgebracht werden; sie sind in kei-
nem Fall zu verwechseln mit dem swechselseitigen Verhaltene. Der Wi-
derspruch zwischen Produktivkraftentwicklung und herrschenden Pro-
duktionsverhiltnissen und das subjektive Moment dieser Bewegung, der
Klassenkampf, kommen bei Ottomeyer nicht vor. Bei ihm ist das sWesen
der Verhilenisse« eben das swechselseitige Vethaltene, obwohl er verbal
durchaus von der Klassengesellschaft spricht und die skonomischen
Grundlagen betont. Nur: die 8konomischen Grundlagen sind niche ein-
fach »Mechanismen des Kapitalse 0.4., sondetn der oben erliuterte Wi-
derspruch, der sich in der kapitalistischen Gesellschaft als Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital zeigt. In scinem Gesellschaftsbegriff, der Re-
duzierung gesellschaftlicher Verhiltnisse auf das swechselseitige Verhal-
tenc finden sich dirckte Anlehnungen an den interaktionistischen Gesell-
schafesbegriff.

»In den Ansiitzen des Symbolischen Interaktionismus erscheint Gesell-
schaft immer nur als ausschlieBilich interaktiv realisierte Realitdt ... Der
Versuch, Gesellschaft in Verhaltens- und Interaktionskategorien zu be-
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schreiben, abstrahiert von vornherein vom konkreten titigen Prozef der
Erzeugung der materiellen Grundlage von Gesellschaft und Geschichte«
(Fichtner 1979, 214; vgl. auch Brumlik 1973; Kirchhoff-Hund 1978).
Dicse Charakeerisierung gilt in wesentlichen Teilen auch fiir Ottomeyers
Gesellschaftsbegriff. Allerdings mit ciner Einschrinkung: e shistorisierte
dic Interaktion, d.h. die Interaktionen werden zwar auf die materielle
Grundlage, die produktive Titigkeit bezogen, aber erst in cinem zweiten
Schritt, in ihrez sPriigunge durch die Verthiltnisse. Wenn fiir ihn das We-
sen im swechselseitigen, Verhaltene liegt, dann ist die Produktion, Arbeit
nur ein sckundires Moment, snotwendiges Ubele. Die Bezichung zur
matericllen Titigkeit bestimme also nicht das Wesen, sondern nur die
Form, »historisierts bestimmte grundlegende anthropologische Metkma-
le. Zudem manévriert sich Ottomeyer in einen fiir ihn unaufléslichen
Zitkel hinein: auf der einen Seite ist das Verhalten der Individuen das
Wesen der Verhiltnisse, auf der anderen Seite sind aber die Individuen
(damit auch ihr Verhalten) durch den sstummen Zwang der 6konomi-
schen Verhiltnisses total deformiert, ihr Wesen liege also wiederum in
den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Die gesellschaftlichen Verhilnisse
reproduzieren sich also — wie ein perpetuum mobile — selber. Wieso
Menschen cigentlich handeln (oder gar: entgegen diesen Zwingen han-
deln), wieso es Erkenntnis- und Entwicklungsfortschritt geben kann,
bleibt ausgeblendet. Einzige nicht in diesen ZitkelschluB eingebundene
Dimensionen sind seine abstrakten Bestimmungen der santhropologi-.
schen Invarianzene.

2. Die zweite Grundbestimmung des Verhiltnisses Individuum-Ge-
sellschaft in Ottomeyers Arbeiten ist: Die einzelnen Individuen sind vom
»stummen Zwang der Skonomischen Verhiltnissee derartig geprigt, dafl
sic auf keinen Fall als Subjekte ihrer Verhilnisse denkbar sind, sondern
eben nur als »Objektes einer ibermichtigen Okonomie, dem Kapital,
gegeniiberstehen,

3.3. Der Mensch als Subjekt seiner Verhdltnisse

Wenn Marx darauf verweist, daB »die Verhiltnisse ... nichts anderes
(sein konnen) als ihr wechselseitiges Verhaltene, so verweist er damit auf
einen zentralen Aspekt materialistischer Wissenschaft. Kein Zeitgeist,
kein Gott, keine Idee oder was auch immer als Triebkeaft und Grundlage
der Gesellschaft angeschen wurde, ist die reale Grundlage, sondern die
Menschen sind es, die produzicten, arbeiten, sie sind Schopfer und Tri-
ger aller materiellen und idecllen gescllschaftlichen Verhiltnisse. Diese
— gegen den Idealismus gerichtete — zentrale Position darf aber nicht
verwechselt werden mit der Aussage, das Verhalten der Individuen sei
identisch mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen, bzw. deren eigentli-
ches Wesen. Ottomeyer relativiert die Aussage dadurch, da8 er davon
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ausgeht, daB es eben nur ein Problem &apitalistischer Verbdltnisse sei,
daf sich die Verhiltnisse gegeniiber dem Verhalten der Individuen vet-
selbstindigt hitten. Das aber trifft nicht zu, die Ubergeordnetheit der
gesellschaftlichen Entwicklung ist cben kein formationsspezifisches Pro-
blem.

Formationsspezifisch ist nur der »Grad der bewufsen Bestimmung die-
ser Entwicklung durch die Menschen als gesellschaftliche Subjekse
(Holzkamp 1977a, 66). Eigentlich sicht Ottomeyer dieses Problem auch,
wenn auch mit verkiirzien Konsequenzen: sHier sind allerdings zwei For-
men von Auferlichkeit und Objektivitit der Verhiltnisse zu unterschei-
den. Die cine resultiert daraus, daf das cinzelne Individuum in cine Welt
hincingeboren wird, die von den vorangegangenen Menschheitsgenera-
tionen ohne sein Zutun konstituiert worden ist ... Davon auseinanderzu-
halten aber ist jener aus der kapitalistischen Verselbstindigung resultie-
rende ‘Uberhang an Objektivitit’ (...), den Marx unter dem Begriff der
Entfremdung kritisiert und fiir reduzibel hilte (AH, 72). Richtig ist, daf
das einzelne Individuum in eine svorgefertigtee Welt hineingeboren
wird, die es sich erst aneignen mufl, um handlungsfihig zu werden. Be-
trachtet man aber diese zu erreichende Handlungsfihigkeit niher, so er-
gibt sich, da es erszens fir alle Individuen nur cine relative Handlungs-
fihigkeit gibt (bezogen auf die in den Vergegenstindlichungen objektiv
vorliegenden Méglichkeiten), denn das einzelne Subjekt kann nur jeweils
einen Teil dieses smenschlichen Wesense realisieren. Da wir in einer Klas-
sengescllschaft leben, stellen wir zwessens fest, daf es offensichtliche Un-
terschiede zwischen den Menschen gibt hinsichtlich ihrer geselichaftlich
gegebenen Maglichkeiten, sich das menschliche Wesen umfassend anzu-
zeignen. Die Mchrzahl der Bevolkerung ist von dieser umfassenden Mog-
lichkeit ausgeschlossen und verbleibe — im Durchschnitt — auf einem
relativ geringen Niveau individueller Vergesellschaftung. Damit ist also
dic »AuBlerlichkeit und Objektivitite, d.h. dic michs vorhandene Mog-
lichkeit, diese Verhiltnisse bewuSt zu kontrollieren und zu planen, in ei-
nem weiteren Sinne feststellbar; sic ist also nicht nur ein Problem der
Entwicklung vom »Hineingeborenwerdene bis zum Erwachsensein, wic
man das bei Ottomeyer annchmen kann, sondern cin allgemeines gesell-
schaftliches, politisches Problem. Die gesellschaftlichen Verhilenisse sind
nicht nur bezogen auf ihr dem individuellen Subjekt Gbergeordnetes hi-
storisches Dasein »fremd und #uBletliche, sie sind es auch bezogen auf ihre
objektive gesetzmiflige Entwicklung und die durch die Arbeitsteilung
entstandene Unméglichkeit der Kontrolle und Beherrschung durch ein
individuelles Subjckt alleine. Der »subjektive Faktore, die Maglichkeit
der bewufliten Einfluinahme auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse (das
sSubjekt-Seinc) liegt eben nicht beim cinzelnen Individuum und kann es
gar nicht. Mit der Arbeitsteilung und der damit verbundenen enormen
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Entwicklung der Produktivkrifte ist die Summe der Effahrungen, Kennt-
nisse und Fihigkeiten der Menschheit derartig angewachsen, dafl diese
Verhiltnisse den Rahmen des Individuums tiberschreiten. Nur gesell-
schaftliche Subjekte sind in der Lage, historisch witksam in den gesell-
schaftlichen Entwicklungsproze einzugreifen. sDer individuelle Mensch
kann itber seine eigenen Lebensbedingungen, da diese immer individuell
relevante gesellschafiliche Lebensbedingungen sind, nur verfigen, in-
dem er an der kollektiven Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensbedin-
gungen durch gegenstindliche Weltverinderung teilthate (Holzkamp
1979c¢, 6).

Mit dieser Bestimmung, die hier nicht weiter ausgefithrt werden
kann2, wird deutlich, da Ottomeyer, indem er zum einen »die« Gesell-
schaft dem Individuum gegeniiberstellt als ihm »>fremde« Instanz, zum
anderen nur individuelle Subjekte zuliBt, ein Individuum beschreibe,
das nur Objekt gescllschaftlicher Verhiltnisse ist, denn das »eimzelne
Subjeks kann als solches naturgemif gesellschaftliche Verhiltnisse nicht
verindern, sondern steht ihnen im Zustand der Ausgelieferthest und
Machtlosigkeit gegenitbere (Holzkamp 1977a, 58). Die bewufite Beherr-
schung der Umwelt durch die Menschen, d.h. Entwicklung der Produk-
tivkrifte, Aneignung des menschlichen Wesens, bewufite Integration in
die Gesellschaft, die Entwicklung von Handlungsfihigkeit durch diese
Integration in gesellschaftliche Subjekte, dies alles kommt bei Ottomeyer
nicht vor.

In seiner Arbeit »Okonomische Zwiinge und menschliche Beziehun-
gene (OK) wird dies auch recht offensichtlich. Trotz vieler sehr detailrei-
cher und informativer Beschreibungen der Prigung zwischenmenschli-
cher Verhaltensweisen durch die 8konomischen Verhiltnisse hat das Buch
cben den entscheidenden Mangel, dal der Mensch dort nur als Objeke,
nicht aber als Subjeke seiner Verhiltnisse vorkommt. In einer Rezension
wurde richtig festgestellt: Ottomeyers Menschenbild sverschwimmt im
Laufe der Analyse zur reinen Formbestimmtheit des Menschen im Kapi-
talismus und lifit menschliches Verhalten ausschlic8lich als Resultat kapi-
walistischer Zwinge erscheinen ... Die im Buch angegebenen »dkonomi-
schen Zwingee gehen bei Ottomeyer véllig in kapitalistische aufe (Hose-
mann/Hosemznn 1978, 443£.).22 Ottomeyer hat, wie schon erwihat, im
Vorwort auf eine sMiflverstchensméglichkeite aufmerksam gemacht: »sDie
votlicgende Darstellung der kapitalistischen Zwischenmenschlichkeit un-
terstelle ndmlich zunichst das Bild cines Menschen, der sich als weitge-
hend unpolitischer und egoistischer Privatmensch in die Zwinge der herr-
~ schenden Okonomie einfiige. Diese Unterstellung ist fiir die meisten
Menschen in unserer gegenwirtigen Gesellschaft leider realistisch, stellt
aber dennoch nur die halbe Wahrheit dar, weil ein solidarischer Kampf
gegen die Skonomischen Verhilmisse prinzipiell nétig und méglich ist.«
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(OK, 14f.) Holzkamp hat dazu festgestellt: »Hier ist von Ottomeyer dic
Einseitigkeit marxistisch gemeinter Milieutheorie in einer wesentlichen
Hinsicht richtig auf den Begriff gebracht, aber damit in seinen wirklichen
Analysen individueller Zwischenmenschlichkeit noch nicht aufgehoben.
Der reale Zusammenhang zwischen objektiver Bestimmtheit und subjek-
tiver Bestimmung des historischen und individucllen Lebensprozesses ist
in Gedanken auseinandergerissens (Holzkamp 1977a, 63).

Es sollte deutlich werden — und wir werden dies an einigen- Punkten
noch weiter verfolgen —, dafl der Mangel bei Ottomeyer keine sMifver-
stehensméglichkeits ist, sondern in den theoretischen Grundbestimmun-
gen, in det Analysc des Gegenstandes systematisch angelegt ist.

Die Forderung der 1. Feuerbachthese, nach der der Haupumangel allen
bisherigen Materialismus ist, »dafl der Gegenstand, dic Wicklichkeit,
Sinnlichkeit nur unter der Form des Obyedts oder der Anschauung gefaflt
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatighess, Praxis; nicht subjek-
tive (MEW 3, 5), kann nur cingelést werden, wenn der Zusammenhang
zwischen individueller Entwicklung und den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen und die Méglichkeit der Verinderung der gesellschaftlichen Ver-
hilnisse durch diec Menschen, durch gescllschaftliche Subjekte, richtig
begriffen sind.

Fiir Ottomeyer ist diese Forderung nach wie vor akwell.

3.4. sCharaktermaskee als Paradigma der Entfremdung

Der Begriff der »Charaktermaskee ist fiir Ottomeyer cbenfalls ein zen-
traler Grundbegriff. »Die aus der Eigendynamik der 6konomischen Ver-
hltnisse resultierende Formbestimmtheit der Begegnung konkret-sinnli-
cher Personen tritt diesen als Charaktermaske gegenitber... Die Charak-
termaske fungiert als die vermittelnde Kategorie zwischen den 8konomi-
schen Verhiltnissen und dem sozialen Verhalten der Individuen, das man
als Interaktion bezeichnen kann ... Der Ansatz der Interaktionstheorie
hiitte dore zu liegen, wo die Charaktermaske auf der wahrnehmbaren In-
teraktion der sinnlich-konkreten Individuen, dutch welche hindurch sich
dic skonomischen Verhiltnisse blind reproduzieren, auflastet und ihr
Verhalten strukturierte (SV, 71). Im Begriff der sCharaktermaskes, als
den sverknécherten Verkchrsformen ..., unter denen die Individuen ein-
andet nur als ‘Personifikation Skonomischer Kategorien' gegeniibertre-
ten kdnnen, (sind) ... die 6konomischen Verbdltnisse und das Verhalten
der Individuen miteinander vermittelte (SV, 82ff.). Insofern bezeichnet
Ottomeyer seine Arbeit auch als sVersuch ciner Konkretisierung des Be-
griffs Charaktermaskes (SV, 7).

Der Begriff dér »Charaktermaskee verweist zunichst auf die dkonomi-
schen Grundlagen der Gesellschaft. Kein Individuum kano losgeldst von
ihnen fungicren und es ist unbestreitbar cine wichtige Etkenntnis marxi-
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stischer Wissenschaft, dafl eben das Sein das Bewufitsein bestimmt und
dic Individuen nicht losgeldst von ihren gescllschaftlichen Verhiltnissen
gesehen werden kénnen. Karl Marx hat im sKapitale diese 8konomischen
Verhiltnisse, ihre wesentlichen Zusammenhiinge und GesetzmiBigkeiten
untersucht. Dabei hat er betont, dafl es sich bei den Personen, die in den
Darstellungen vorkommen (z.B. Kapitalist, Grundeigentiimer, Lohnat-
beiter, etc.) shier um die Personen nur (handelt), soweit sie die Personifi-
kation Skonomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassen-
verhiltnissen und Interessene (MEW 23, 16). sDie 6konomischen Cha-
raktermasken der Personen (sind) nur die Personifikationen der 6konomi-
schen Verhilenisse ... als deren Triiger sie sich gegeniibertretens (MEW
23, 100). Marx fithrt den Begriff der Charaktermaske also sgerade an der
Stelle ein, wo es ihm darauf ankommt zu verdeutlichen, dafl fir die Ana-
lyse des Austauschprozesses vom jeweils konkeeten Verhalten der Indivi-
duen gerade zu abstrahieren sei, um gewissermafien die ‘Reinform’ des
okonomischen Prozesses, des Austausches dquivalenter Warenwerte, dar-
stellen zu kénnene (Paris 1976, 22).2

Ottomeyer betont, dafl es ihm darauf ankomme, die Vermittlung zwi-
schen dem Verhalten der Individuen und den gesellschaftlichen Verhil-
nissen zu entwickeln. Dabei legt er groflen Wert darauf, das menschliche
Handeln nicht »direkts aus den Gegenstandsbedeutungen abzuleiten,
sondern eben einen »empathischen« Begriff menschlicher Praxis zu ent-
wickeln, der eben auch die »sinnliche Qualitidte menschlichen Handelns
systematisch beriicksichtige. Diesen Anspruch kann Ottomeyer mit sei-
nem Begriff der »Charaktermaskes nicht cinldsen. Wenn Marx die gesell-
schaftlichen Charaktere, Kapitalisten und Lohnarbeiter z.B., nicht als In-
dividuen, sondern eben als »>Charaktermaskene darstellt, so arbeitet er die
szentralsten Merkmale der objektiven Handlungsanforderungen heraus,
dencn die Agenten des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses not-
wendig unterliegen« (Jiger/Stiuble 1978, 27; Hervorhebung M.S.). Bei
Outomeyer ueten die Individuen »cinander unter einer Charaktermaske
gegeniibere (SV, 88), indem sie auf dem Markt als sReprisentanten von
Ware und daher als Warenbesitzer« (MEW 23, 100) existieren. Soweit, so
gut. Damit ist eine zwar unbédingt wichtige und keinesfalls hintergehba-
re, dennoch aber nicht ausreichende Bestimmung entwickel.

Der Begriff der Charaktermaske bezeichnet zum einen eine bestimmte
Abstraktion, eben die sPersonifikation skonomischer Kategorienc, zum
anderen verweist er auf die zentralen 6konomischen Bestimmungsmo-
mente der objektiven gesellschaftlichen Handlungsanforderungen. In
beiden Geltungsbereichen ist damit aber das konkrete Handeln, sind die
konkreten Individuen analytisch-systematisch ausgeklammert. So wird
nur »die im Rahmen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse vorge-
gebene Dimension der 6konomischen Funktionsbestimmzhest individuel-
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len Handelns eingeholt, keineswegs aber ... der reale Verlauf sozialer In-
teraktionen, die Dynamik der sozialen Beziehungen« (Paris 1976, 30).

Patis verweist in diesem Zusammenhang auf die Affinitit zur Rollen-
theorie, auf die Ahnlichkeit mit dem »Dilemma der funktionalistischen
Theorie Parsonscher Prigung: Sofetn dic Individuen als ‘Personifikatio-
nen dkonomischer Kategorien® agicten, ihr unmittelbares Handeln also
... jeweils einer bestimmren Funktion entspricht und von ihr determi-
niere wird, kann ihre Praxis auferbalb dieser Funktionsbestimmtheit ge-
rade nicht zureichend erfalt werden ... sofern Ottomeyer in die gleiche
- Richrung argumentiert, betreibt er implizit — aller verbalradikalen Ab-
lchnung der Rollentheorie zum Trotz ~— gerade die heimliche Rehabili-
ticrung des funktionalistischen Rollenkonzeptse (Paris 1976, 30).

_ An der Rollentheorie kritisiert Ottomeyer den fehlenden gesellschaftli-
chen gegenstindlichen Bezug und die ausschlicBliche Fixierung auf den
normativen Bereich und verweist darauf, da8 der Begriff der Charakter-
maske eben auf die snichs-normativen Formbestimmtheiten sozialer In-
teraktion durch dkonomische Kategotiene (SV, 84) zielt. Sind die Indivi-
duen in der Rollentheorie nur in ihrem intetsubjektiven Verhalten, in ih-
ren durch die Normen der Gesellschaft, Einstellungen, bestimmten so- .
zialen Funktionen, Rollen, usw. definiert, so reduziert Ottomeyer sie zu
Gkonomischen Funktionstrigern. Det Zusammenhang von Individuum
und Gesellschaft wird hier aufgeldst zu ciner einseitigen Herleitung iiber
die ausschliefliche Determinierung der »anthropologischen Invarianzene
durch den tibermichtigen sstummen Zwang der konomischen Verhiilt-
‘nisses, der sich in Form der Charaktermaske dem Individuum siiber-
stitlpte. Die »Charaktermaske« erscheint als eine abstrakte Grundbestim-
mung dkonomischer Handlungsanforderungen, dic in keiner Weise ge-
sellschaftliche und historisch individuelle Differenzierungen erfassen
kann.

Dazu kommt noch ein weiteres Problem: Wir haben schon darauf ver-
wiesen, dafl cin wesentliches Problem Qtutomeyers darin besteht, dafl er
nicht differenzieren kann zwischen der allgemeinen Bestimmung von
Gesellschaft und der konkreten historischen Erscheinungsform, dem Ka-
pitalismus. Das wird hier noch cinmal in aller Schiirfe sichtbar. Dic »Cha-
raktermaskes reprisentiert die aus der kapitalistischen Gesellschaft resul-
ticrenden Skonomischen Anforderungen an das einzelne Individuum. Im
wesentlichep sind das fiir ihn endfremdende Anforderungen, deren reale
Widerspriichlichkeit er nicht sieht. In sciner Entwicklung des Begriffs der
»Charaktermaskee bezicht sich Otwomeyer auf einen Aufsatz von Jutta
Matzner, fiir die die »Charaktermaske als Ausdruck der Entfremdunge ei-
ne sMetapher fiir das Klassenindividuum, d.h. bei Marx fiir den entfrem-
deten Menschen schlechthine ist (1964, 130f.).

Die »Charaktermaskes erscheint also — konkretisiert auf dic kapitalisti-
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sche Gesellschaft — als Ausdruck der Entfremdung, Damit werden die
Skonomischen Verhilinisse wiederum nur als kapitalistische Verhilinisse
begriffen, und es kann in diesem Ansatz nicht erfafit werden, welcherart
6konomische Zwinge in vorkapitalistischen (und nachkapitalistischen)
Gesellschaften es gegeben hat bzw. geben wird, denn auch sozialistische
Produktionsverhiltnisse bedingen natiirlich bestimmte 8konomische und
gesellschaftliche Anforderungen an die Individuen. Wir haben schon
darauf verwiesen, dafl die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nicht
nur in ihrer negativen, entfremdenden Funktion gesehen werden diirfen.
Gesellschaftliche Handlungsanforderungen sind weitaus umfassender als
die aus der kapitalistischen Okonomie rithrenden Zwinge. Kapitalismus
ist zwar zu einem grofien Teil, aber eben nicht ausschliefllich die sMacht
des Kapitalse, sondern eine 6konomische Gesellschaftsformation, die
durchzogen ist von antagonistischen Widerspriichen. Die entscheidende
Erkenntnis des »Wissenschaftlichen Sozialismuse war vor allem, dafl der
Sozialismus nicht mehr als cin Ideal, als utopischer Entwurf aufgefafic
wurde, sondern eben wissenschaftlich abgeleitet aus den historisch-kon-
kreten 6konomischen Entwicklungen und GesetzmiRigkeiten der kapita-
listischen Gesellschaft, aus den von ihr erzeugten Widerspriichen in Zu-
sammenhang mit dem auf diesen Erkenntnissen beruhenden Handeln
der Arbeiterklasse zur Uberwindung dieser Verhiltnisse. Die kapitalisti-
sche Gesellschaft wird damit begreifbar als eine historische, d.h. be-
stimmte Widerspriiche erzeugende Gesellschaft. Bezogen auf unser Pro-
blem der sCharaktermaskec bedeutet das: es sind eben nicht nur skapita-
listische Zwinge«, — Phiinomene der Entfremdung, Ausbeutung etc.,
die sich als gesellschaftliche Anforderungen darstellen. Alle in dieser Ge-
sellschaft wirkenden Widerspriiche setzen sich in objektiven Handlungs-
anforderungen an das einzelne Individuum fort, wenn auch in sehr un-
terschiedlicher Stirke. Ottomeyer sicht dies wohl ansatzweise auch, wenn
er z.B. auf dic in der Arbeitstitigkeit auch erfahrbaren Vergegenstindli-
chungserfahrungen, Solidaricit, etc. verweist (vgl. OK, 96£f.). In seine
theoretische Begrifflichkeit gehen diese Aspekte aber nicht ein. Dort ist
die »Charaktermaske« Sinnbild der kapitalistischen Zwiinge, eben «Para-
digma der Entfremdunge. Die objektiven Handlungsanforderungen aus
den gesellschafilichen Verhiltnissen mit ihren vielfiltigen tiefgreifenden
Widerspriichen, lassen sich mit dem Begriff der sCharaktermaske« nicht
fassen. Zum cinen sind die 6konomischen Anforderungen nur die grund-
legenden (sletztliche bestimmenden) Anforderungen, insofern sind sic
unbedingt notwendige, aber nicht ausreichende Bestimmungen der —
im Qbrigen auch auf dieser Ebene schon widerspriichlichen — Hand-
lungsanforderungen. Zum andeten miifite cine »Scharnierstellec zwi-
schen Individuum und Gesellschaft (und das soll der Begriff ja nach Ot-
tomeyer scin) die gesellschaftlichen Anforderungen nicht auf die aus der
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kapitalistischen Okonomie resultierenden Anforderungen reduzieren,
weil hier eben nur eine bestimmte Formz, cine historische Gesellschafts-
formation, nicht abet eine allgemeine theoretische Grundlage formuliert
werden kann. Gesellschaft muf auf jeden Fall aufgefafit werden als Wi-
derspruch zwischen Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhilt-
nissen und den daraus sich entwickelnden Widerspriichen.

Ottomeyer bringt mit sciner Fassung des Begriffs der sCharaktermaske«
ein Individuum ins Bild, welches in dem Mafle, wic es gesellschaftlichen
Anforderungen entspricht, (sich vergesellschaftet) sich selbst entfremdet.
(In diesem Bild ist die Wirklichkeit kapitalistischer Verhilenisse in gewis-
ser Weise richtig dargestellt, wenn auch eben nur auf der Oberfliche.)
Ausgeklammert werden die grofien, und sich immer weiter verschirfen-
den Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft, durch die auch die
gesellschaftlichen Handlungsanforderungen zutiefst widerspritchlich
sind. Es lassen sich also nicht nur snegative« Verhaltensanforderungen,
bestimmte »Zwinge«? aus den kapitalistischen Produktionsverhiiltnissen
ableiten. Mit der Entwicklung der Arbeiterbewegung, dem »subjektiven
Faktor« in der Geschichre, bilden sich ebenfalls objektive gesellschaftliche
Anforderungen, die das Verhalten der Individuen prigen. Auch die Mit-
glieder gesellschaftlicher Organisationen stehen sich als Teile gesellschaft-
licher Krifte gegeniiber, daraus bilden sich ebenfalls objektive Hand-
lungsanforderungen auch an andere Individuen. Der grundlegende Un-
terschied ist dabei allerdings, daf8 die Menschen die gesellschaftlichen
Anforderungen in diesen Bereichen gesellschafilicher Aktivitit bewufs
ibernchmen missen. Die herrschende Ideologie der biirgerlichen Gesell-
schaft, der sstumme Zwang der 6konomischen Vethilenisse« dringt sich
den Individuen spontan auf?, Klassenbewufitsein, oder »begreifendes
Etkennen« dagegen bedeuten bewufire Aneignung, Arbeit, letzdich
ideologischen und politischen Kampf.

4. Emanzipation gegen die Gesellschaft?

Die Arbeiten von Ottomeyer sind nicht nur theoretische, kategoriale
Auseinandersetzungen, sondern ertheben den Anspruch, politisch-pad-
agogisch handlungstelevant zu sein. Darauf verweisen nicht nur die Ver-
offentlichung in der Rowohlt-Reihe »Politische Erzichunge und die rela-
tiv hohe Auflage.?6 Otomeyer selbst sieht den Sinn svor allem darin, fiir
die Arbeit im Erzichungsbereich, aber auch fiir die politische Selbstrefle-
xion, schrittweise ein verhaltenstheoretisches Instrumentarium zu erat-
beitens; seine Adressaten sind spolitische Gruppenc und diejenigen, »die
mit emanzipatorischem Anspruch im Erziehungs- und Ausbildungsbe-
reich titig sind.« (SV, 7f.) Obwohl diese pidagogisch-politischen Konse-
quenzen nur an wenigen Punkten angesprochen sind, kann man von ei-
ner stringenten Ableirung aus seinem Gesamtkonzept ausgehen, so dafl

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



138 7 . : Michael Schomers

auch hier die Konsequenzen scines theoretischen Ansatzes noch eiamal
in aller Schiirffe deutlich werden.

Outomeyer entwickelt die einander und in sich widerspriichlichen »Ver-
haltenszumutungenc, die sich aus den drei 6konomischen Sphiren erge-
ben und folgert dann: sBestimmte Seiten dieser widersprilchlichen Ver-
haltensstrukeur gilt es in politischen Letnprozessen hervorzutreiben und
zur Sprengung der Charaktermasken, deren Moment sie zuniichst noch
sind, zu verwenden« (SV, 87; vgl. SV, 84). Zielperspektive ist dabei die
»Hoffnung auf Umwilzungs (OK, 247).

Zusammengefaflt Lifle sich seine Perspektive wie folgt beschreiben: Die
Individuen untetlicgen dem »stummen Zwang der Skonomischen Ver-
hilnisse«. »Bindeglied« fiir die Durchsetzung der gesellschaftlichen An-
forderungen ist die »Charaktermaskes. Es kommt zur politisch-piidagogi-
schen Emanzipation darauf an, dicse sCharaktermaskes zu zerstren und
dic Reste einer ssolidarischen Lebenspraxise und svorkapitalistische Erin-
nerungens zwischenmenschlicher Etfahrungen aufzugreifen, um die
Formbestimmtheit der menschlichen Bezichungen von den kapitalisti-
schen Fesseln zu befreien. Wesentlich fiir die Emanzipation ist also das
Aufgreifen und Verbreitern sinnlich-menschlicher Grunderfahrungen,
die »Sprengung der Charaktermaskene und damit die Entfaltung (unent-
fremdeter) menschlicher Fihigkeiten, wie Ottomeyer sie mit seinem Be-
griff der »anthropologischen Invarianzene entwickelt hat.

Eine Kernaussage des Marxismus besagt bekanntlich, dafl das Sein das
BewuBtscin bestimmt. Aus dieser Aussage ergeben sich auch grundsitzli-
che Konsequenzen fiir einen Emanzipationsbegriff. Marx hat bereits in
seiner Arbeit »Zur Judenfrages diese Problematik ausgedriickt, indem er
zwischen der blo8 juristisch-formalen und der politischen Emanzipation
als Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft unterschieden hat (vgl.
MEW 1, 347ff.). Kern allen Ubels ist das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln, das die kapitalistische Gesellschaft, samt ihren Auswiich-
sen, hervorbringt. sDie Aufhebung des Privatcigentums (an den Produk-
tionsmitteln, M.S.), ist daher die vollstindige Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaftens (MEW, Ergbd.1, 540). Da die
Klassengesellschaft den biirgerlichen Staar als Macht- und Herrschafisin-
strument besitze, milssen die Arbeiter »den Staat stilrzen, um ihre Per-
sonlichkeit durchzusetzens (MEW 3, 77). Die Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft geht dabei von der Notwendigkeit zum »Reich der Frei-
heite. Mit dieser Freiheit ist allerdings kein idealistischer Freiheitsbegriff
im Sinne der Gedankenfreiheit gemeint; Freiheit in diesem Sinne meint
die Fihigkeit, seinc Lebensverhilenisse zu erkennen, und unter Beriick-
sichtigung der objektiven Bedingungen und Geserzmifligkeiten, mit
Sachverstand entscheiden zu kénnen. »Niche in der getriumten Unab-
hingigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Er-
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kenntnis dieser Gesetze, und in der damit gegebenen Moglichkeit, sie
planmiBig zu bestimmten Zwecken witken zu lassenc (MEW 20, 106).
Die so verstandene Freiheit bedeutet die »Verinderung der Witklichkeit
entsprechend den gestellten Zielen. In diesem Fall wird die Freiheit niche
nur theoretisch, sondern auch praktisch aufgefafite (Cagin 1974, 81). Die
Perspektive liegt also in der planmifligen Verinderung, Beherrschung
und Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die herrschenden ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse miissen derartig umgestalter wer-
den, dafl dann >dic objektiven, fremden Michte, die bisher die Geschich-
te beherrschten ... unter die Kontrolle der Menschen selbst (treten). Erst
von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewufitsein
selbst imachen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetz-
ten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Mafle
auch die von ihnen gewollten Witkungen haben. Es ist der Sprung der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheite
(MEW 20, 264).

-Diese gesellschaftliche Emanzipation steht in engem Zusammenhang
mit der individuellen Emanzipation. Zunichst ist festzustellen, daB es ei-
ne nur individuelle Emanzipation, dic sich in keiner Weise auf den ge-
sellschaftlichen Entwicklungsprozefl bezieht, nicht geben kann. Aber die
geselischaftliche Emanzipation, dic »Befreiung aus enuechtender, ent-
wiirdigender gesellschaftlicher Abhingigkeite (Klaus/Buhr 1974, 309),
oder, in cinem weiteren Sinne, die Entwicklung von Freiheit, Handlungs-
fihigkeit hat natitclich sehr viel mit den Menschen, damit auch mit der
individuellen Emanzipation zu tun. Dic Verinderung der Gesellschaft,
ihre Entwicklung hingt von objektiven und subjcktiven Faktoren ab.
»Das Problem der Wechselbeziehung und Wechselwirkung zwischen dem
subjektiven und dem objektiven Fakeor ist der Schlilssel fiir das Verstind-
nis jener Hauptthese des historischen Materialismus, dal nimlich die Ge-
schichte von Menschen, vom Volk, von Klassen gemacht wird und daf
sich grundlegende Verinderungen sowoh! in den sozialskonomischen als
auch in den geistigen Verhiltnissen in der Gesellschaft nur durch die po-
litische und ideologische Titigkeit, nur durch den Kampf der Volksmas-
sen vollzichene (Cagin 1974, 23). Emanzipation bedeutet, bezogen auf
das cinzelne Individuum, in diesem Sinne die Entwicklung, bzw. Erwer-
terung der individuellen Handlungsfihighest durch Teilhabe am gesell-
schaftlichen Emanzipationsprozef.t

Im ProzeB des Erwachsenwerdens entwickelt das Kind zuniichst die ge-
sellschafdlich durchschnistliche Handlungsfibigkeit, cs cignet sich das
smenschliche Wesene in cinem bestimmten, von den herrschenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen bestimmten MaB an und wird somit durch-
schnssilich handlungsfohig. Mit dieser Entwicklung gehe aber nicht nur
die Entwicklung/ Ancignung witklichen Wissens und bestimmter Hand-
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lungsfihigkeit cinher, sondern es werden — im Rahmen biirgerlicher
Ideologie — auch bestimmte Denk-, Frage- und Handlungshemmungen
angeeignet. Das Individuum ist also - durchschnittlich — zuniichst nur
insoweit handlungsfihig, als es die herrschenden Verhiltnisse erlauben. 28

Dariiber hinausgehende Handlungsfihigkeit, die also den gesellschaft-
lich gegebenen Rahmen (die Abhingigkeit) @iberschreitet, und dies ist
mit Emanzipation gemeint, bezieht sich damit gleichzeitig auf die gesell-
schaftliche wie auch die individuelle Entwicklungsebene. In dem Maf},
wie sich die individuelle Handlungsfihigkeit also weiterentwickelt, wird
— potentiell — auch der gesellschaftliche Entwicklungsproze8 weiterge-
tricben. Diese erweiterte Handlungsfihigkeit ist als gesellschaftliche
Handlungsfihigkeit eingebettet in die gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung, in die Entwicklung des subjektiven Faktors. Soll die angestrebte
Handlungsfihigkeit wirklich sein, muB sie sich auf wirkliches Wissen,
wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen, und sic muf sich im Einklang mit
der objektiven gesellschaftlichen Entwicklung befinden. Um von der
Handlungsméglichkest und -fihighest auch zur Handlungswirkiichkest
zu kommen, um also in prakeischer Titigkeit Emanzipation zu verwirkli-
chen, d.h. um wirklich gesellschaftlich aktiv, also efngresfend wirksam zu
werden, muf sich das individuelle Subjekt bewuflt in cin gesellschafi/i-
ches Subjekt integrieren. Grundlegende Voraussetzung fir die Emanzi-
- pation des Individuums ist also einerseits die umfassende wissenschaftli-
che Erkenntnis der Witklichkeit und andererseits die Integration in cin
geselischaftliches Subjekt zur aktiven Realisierung dieser Handlungsfi-
higkeit, also zur gesellschafilich wirksamen Handlungswirklichkert.

Dieser dialektischen Bestimmung von individucller und gesellschaftli-
cher Emanzipation in der marxistischen Wissenschaft soll nachfolgend
Ottomeyers Emanzipationsbegriff gegeniibergestellt werden.

Ottomeyers falscher Emanzipationsbegtiff mit seinen fatalen politi-
schen Konsequenzen beruht wesentlich auf der erwihnten falschen ver-
seibstindigten Bestimmung der »anthropologischen Invatinzene. Mit die-
ser abstrakten anthropologischen Fixierung steht, wic gesage, das Indivi-
duum mit seiner menschlichen Natur den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen dichotom gegeniiber. Da die Gesellschaft nur in ihrer kapitalistischen
Erscheinungsweise begriffen wird und das Individuum mit der Vergesell-
schaftung sich entsprechend nicht svermenschlichte, sondern immer
mehr sentfremdete, mufl im Emanzipationsproze§ das Individuum seine
Anthropologie gegen die Gesellschaft durchsetzen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung einer umfassenden
menschlichen Emanzipation ist, wie gesagt, die Verinderung der herr-
schenden kapitalistischen Verhiltnisse. Auch Ottomeyer verweist auf die-
se gescllschaftsverindernde Perspektive. Insgesamt gehe er ja, wie darge-
stelle, davon aus, dafl die Individuen durch den »stummen Zwang der
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Skonomischen Verhilenisse« in allen ihren Lebensbeteichen derartig ge-
prigt sind, dafl sie diesem skreislauffrmigen Alltagstrote der Erwachse-
nene (OK, 232) — jedenfalls seinem theoretischen Ansatz gemifl — nie-
mals entrinnen kénnen.? Da sie somit den herrschenden Verhiltnissen
hilflos unterworfen sind, kann konsequenterweise dic Perspektive der
Verinderung nicht im Handeln der Menschen licgen. Von daher ist die
Forderung nach der radikalen Verinderung der gesellschaftlichen Ver-
hilemisse, die sHoffnung auf cine Umwilzung unsecrer spitkapitalisti-
schen Gesellschafi« (OK, 247) zugleich konsequent und widerspriichlich.
Konsequent ist sie, weil ja die Hoffnung nicht im Handeln der Indivi-
duen liegt. Wenn sie es sind, die total von den Verhiltnissen geprigt wer-
den, besteht die einzige Hoffnung in der Veriinderung dieser determinic-
renden Verhilinisse. Zutiefst widerspriichlich ist sie, weil, wer eine solche
Perspektive angibt, natiirlich auch die Frage beantworten mufl, wie diese
Verinderungen denn durchgefiihrt werden sollen und kdnnen. Wird dies
ausgeklammert, dann erscheint die Gesellschaftsverinderung unvorher-
sehbar wie ein Naturereignis. Dann werden auch die Individuen, denen
man diese Perspektive angibt, vertrdstet auf die Zukunft, zu deren Her-
beifithrung sie eigentlich nichts beitragen kénnen; sie verbleiben damit
im alten Zustand der Hilflosigkeit in — filr sie — unverinderbaren ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen. Emanzipation etscheint als Hoffnung, als
Silberstreif am Horizont, der Weg dahin aber bleibt so unerklirlich.
Wie aber stelle sich Emanzipation hier und heute, d.h. hier in der ka-
pitalistischen Lebenswitklichkeit als auch aktuelle, realistische Méglich-
keit dar, wenn die Umwilzung der Gesellschaft nur Zukunfisperspektive
ist. Ottomeyer geht, wie gesagt, von der Alltagswirklichkeit der kapitali-
stischen Gesellschaft aus.3® Mit dem Begriff der »Charaktermaskes be-
greift er die Anforderungen an das einzelne Individuum, die sich aus den
herrschenden 6konomischen Verhiltnissen ergeben. Es wurde kritisiert,
daB mit dieser Begrifflichkeit das Vethalten der Individuen auf die dko-
nomische Dimension verkiirze wird; gesellschaftliche Anforderungen
milssen in einem weiteren Sinne (nicht nur als skonomische Anforderun-
gen) verstanden werden in ihrer Widerspriichlichkeit, die aus den antago-
nistischen Widerspriichen unserer Gesellschaftsformation resultiert.
Wenn Ottomeyer die Perspektive, die Emanzipation, in der »Zerstd-
rung der Charaktermaskes sicht, so meint er damit eigentlich die Ableh-
nung der entfremdeten und entfremdenden Anforderungen an die Indi-
viduen. Er meint damit z.B. das Konkurrenzptinzip: durch die kapitali-
stischen »Zwinges entwickeln sich analog die zwischenmenschlichen Be-
zichungen nicht durch die Kooperation, sondern eben durch gegenseiti-
ge Konkurrenz und gegenseitiges Mifitrauen.3! Diese entfremdenden
Anforderungen, die sich im Begriff sCharaktermaskes, in der dic Men-
schen sich einander begegnen, widerspiegeln und die zu mifitrauischen,
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konkurrenten Bezichungen fithren, sind abzulehnen, die »Charaktermas-
kee zu zerstéren, damit sich z,B. Einfihlung, Solidariti, etc., also be-
stimmte menschliche Qualititen frei und unentfremdet entfalten kén-
nen, Durch seine Verabsolutierung der kapitalistischen Gesellschaft zur
Gesellschaft schlechthin wird aus der Zeruriimmerung der (kapitalisti-
schen) Charaktermaske die Ablehnung jeglicher 6konomischen/gesell-
schaftlichen Anforderung. Die sZertrimmerung der Charaktermaskee
wendet sich somit gegen die geselischaftlichen Handlungsanforderungen,
lehnt diese als entfremdend ab und orientiert auf die sich endfaltenden
»menschlichen Qualititen«. Die Frage, die sich logischerweise anschlieflt, .
ist, wo die positiven Elemente, die sich »frei entfaltens sollen, denn her-
kommen, wo sie fixiett sind. Bei Ottomeyer sind sie zu finden in seinen
sinnlich-menschlichen Qualititen, seinen »anthropologischen Invarian-
zene, 32

Empathie, Solidaritit, Reflexivitit etc., itberhaupt alle zwischen-
menschlichen Qualititen sind ja durch die 8konomischen Verhiltnisse
entfremdet. Somit ist die Konsequenz logisch, dal mit der sZertriimme- -
rungs der gesellschaftlichen Gepriigtheiten, Formbestimtheiten, diese
smenschlichen Qualititenc sich sfrei entfaltenc kiinnen. Also: Emanzipa-
tion der »anthropologischen Invarianzene,

Und genau das ist auch Ottomeyers Vorschlag: Zur Gewinnung eines
skonkreten Emanzipationsbegriffss mufl man sjene allgemeinen Annah-
men tiber menschliche Praxis, iiber die prinzipiellen, handlungsstruktu-
rell verankerten Moglichkeiten der Menschen, sich die von ihnen predu-
zierte gegenstindliche Welt anzueignen, unbedingt in Verbindung brin-
gen mit einer systematischen Analyse der jeweiligen Gesellschaftsforma-
tion.« (AH, 66) Der Bezug zur systematischen Gesellschaftsanalyse ist al-
lerdings nur vetbal, in seinen wirklichen Darstellungen spielt sie keine
weitere Rolle; die Gesellschaft ist bestenfalls Rahmenbedingung fiir die
Entfaltung, bzw. Nicht-Entfaltung der menschlichen Natur, bzw. als
iibermichtige, dem Individuum gegeniiberstehende Unterdriickungsin-
stanz begriffen. Bezicht sich der Ottomeyersche Emanzpationsbegriff al-
so auf zwei Dimensionen, smenschliche Natur« und »Gesellschafte, wird
dann die »Gesellschaft« als unterdriickende Instanz abgelehnt, so bleiben
— als positive Elemente — die Bestimmungen der »menschlichen
Nature, eben die »anthropologischen Invarianzens. Diese Grundqualiti-
ten zwischenmenschlichen Verhaltens sind aber keine im Individuum
oder »zwischene ihnen liegende »anthropologischee Qualititen, sondern
in ihrer Wirklichkeit sind sie ebenfalls im Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse vothanden und werden als solche von den Individuen ange-
eignet. Sie miissen so ebenfalls als gese//schaftliche Produkte, als Produk-
te menschlicher Lebenstitigkert verstanden werden und diifen nicht als
santhropologische Invarianzenc in oder zwischen den Individuen lokali-
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siert und damit der Gesellschaft als eigenstindige Qualititen gegenilber-
gestelle werden. ‘

Outomeyer geht davon aus, dafl es eine serfolgreiche antikapitalistische
Massensolidaritit (nur dorc) gegeben hat, wo einerseits die Bedriickungen
durch die sich entwickelnde kapitalistische Okonomie gro8, andererseits
aber auch noch iiberlieferte Erinnerungen an die Moglichkeit einer nicht-
kapitalistischen Vergesellschaftung gegenwirtig warene (OK, 248). Hicr
wird die weitere Entwicklung der Gesellschaft nicht an die weitere Entfal-
tung der Produktivkrifte gebunden, wie wir gesehen haben eine unab-
dingbare Voraussetzung dieser Entwicklung, sondern cinerseits an die
(konsequenterweise dann mdglichst grofic) Unterdriickung der Menschen
und andererseits an bestimmte Reste vorkapitalistischer Erfahrungen. .
Damit wird die mdgliche Gesellschaftsverinderung unabhiingig von den
objektiven Faktoren alleine aus diesen beiden Momenten abgeleitet. Die
Perspektiven liegen wesentlich im »Zuriick zu vorkapitalistischen Verhilt-
nissene,

Richtig ist es natiitlich, wenn Ottomeyer dazu auffordert, im ersten
Schritt »iiberall ... in seinem unmittelbaren Arbeits- und Lebensbereich
den gemeinsamen gewerkschaftlichen und politischen Kampf gegen die
Hetrschaft des Kapitals aufzunehmene (OK, 251). Im Kampf zur Durch-
setzung gesellschaftlicher Verinderungen liegt ja wirklich die einzige Per-
spektive, die auch dic zwischenmenschlichen Bezichungen der Menschen
auf einc qualitativ neue gesellschaftliche, mitmenschliche Ebene heben
kann. Nur bedatf es zu dieser Feststellung der Einsickt in die Maglichkess
der Gesellschafisverinderung durch gesellschaftliche Subjekse. Fiir Otto-
meyer muB es absurd und verriicke sein, wenn ein Individuum bewufit
gesellschaftliche Anforderungen itbernimmt, stellt es sich doch damit ge-
gen scine smenschlichen Qualititenc, gegen die Emanzipation. Otto-
meyers Forderungen zur Emanziption bleiben damit im Individuell-Be-

“liebigen, sie bleiben rein verbale Forderungen, die sich aber nicht prak-
tisch belegen lassen.

Dic Perspektive fiir die Entwicklung der Zwischenmenschlichkeit auch
im Rahmen bestchender gesellschaftlicher Vethiltnisse hat Holzkamp so
benannt: »Solange die bewufite gemeinsame Planung menschlicher Le-
bensverhiltnisse unter Beteiligung aller, darin die vielseitige Entfaltung
menschlicher Lebensmoglichkeiten, nicht gesellschaftliche Wirklichkeit
geworden ist, ist der bewufite solidarische Kampf um die Schaffung einer
solchen gesellschaftlichen Wirklichkeit die einzig sinnvolle sibergreifende
Lebensperspektivec (Holzkamp 1973, 263). Diese gemcinsame Perspekti-
ve bedingt objcktives Wissen dariiber, ein bonkres ausweisbares gemein-
sames Handlungsziel. Ein zwar evil. allgemeiner, spontaner Protest ge-
gen die kapitalistische Zerstorung zwischenmenschlicher Bezichungen ist
zwar ein Ansatzpunke fiir dic politische Arbeit, den man nicht unter-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



144 Michael Schomers

schitzen darf, dies kann aber nicht die ausreichende Bestimmung filr die
im politischen Kampf notwendige erkenntnismifiige Grundlage sein.
Der spontane Protest muf in wirkliches politisches Bewufitsein tiberfithre
werden. Die Entwicklung von Freiheit, von Emanzipation, sowohl hin-
sichtlich der Gesellschaft als auch hinsichtlich des einzelnen Individu-
ums, bezieht sich: 1. auf die Erkenntnis der Wirklichkeit, Erkenntnis der
Natur- und Gesellschaftsgesetze, also allgemein die wissenschaftliche Er-
kenntnis der Welt und 2. die Teilhabe am gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozef durch bewufite Integration, d.h. Organisierung in gesell-
schaftlichen Subjekeen, damit die bewnfie Teilbabe an gesellschaftlichen
Eniwicklungsprozessen durch Integration in historisch einflufinehmende
gesellschafiliche Subjebte ‘

Eine Emanzipationstheorie datf nicht gesellschaftliche Handlungsan-
forderungen pauschal ablehnen und ihre Zielperspektive nicht in irgend-
welchen »menschlichen Qualititene, »anthropologischen Invarianzene,
o.d. schen. Grundlage der menschiichen Emanzipation ist die objektive
gesellschaftliche Entwicklung, d.h. vor allem der Entwicklungsstand der
Produktivkrifte als grundlegender objektiver Faktor. Im dialektisch zu
bestimmenden Wechselverhiltnis zwischen objektiven und subjektiven
Faktoren mufl das Individuum sich und sein Handeln konkret einordnen
in den Enwwicklungsprozefl; das bedeutet die Entwicklung des subjekti-
ven Fakrors als bewufite Einflunahme auf die gesellschaftliche Entwick-
lung. Nur so kann das individuelle Handeln eine objektive Perspektive,
bezogen auf die gesellschafiliche Entwicklung, »&istorische Wirksambkeite
bekommen. Nur so kann die Emanzipation des Individuums als gese//-
schaftliche Handlungsfihigkeit witksam werden. Und nur so kann das In-
dividuum langfristig zu einer Entwicklung seiner Lebens- und Erlebens-
méglichkeitenund EntfaltungallerPotenzenzurDaseinsgestaltungund-et-
fisllung gelangen.

5. Wissenschaftstheoretische Schluibemerkungen

Zum Schiuf soll kurz auf das methodische Vorgehen Ottomeyers ein-
gegangen werden.
Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal den wesentlichen Gang seiner
. Untersuchung: »Zuniichst wird herausgearbeitet, was eigentlich zwi-
schenmenschliche Beziehungen sind und ihre grundlegende Besonder-
heit gegeniiber tierischen Sozialbeziehungen ausmacht. Nachdem dann
... die 8konomischen Grundmechanismen der kapitalistischen Produk-
tionsweise und Gesellschaftsordnung cingefithrt worden sind, witd nach-
gezeichnet, wic diese konomischen Mechanismen auf dem zwischen-
menschlichen Alltagsleben der erwachsenen Individuen lasten, es pri-
gen, formen und verunsichern.« (OK, 12) Nachfolgend soll die These be-
legt werden, dafl Ottomeyer aufgrund seiner Vorgehensweise den Gegen-
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stand seiner Untersuchung, die menschliche Interaktion unter bestimm-
ten gesellschaftlichen Verhilnissen, gar nicht adiquat erfassen £ann, da
er durch bestimmte Vereinsestigungen und Verabsolutierungen wesentls-
che Bestimmungen menschlicher Lebenstitigkeit verfeblen muf, was da-
mit bedeutet, dafl ein derartiges Verfahten, das den Gegenstand der Un-
tersuchung von vornberein verfebls, falsch ist.

Ouomeyer geht zunichst von der Bestimmung dessen aus, was alle
Menschen unter allen Gesellschaftsformationen auszeichnet, um so,
durch eine sverstindige Abstraktions (vgl. MEW, Grundrisse, 7) »sinn-
volle anthropologische Aussagene (AH, 261) zu machen. Diese »anthro-
pologischen Invarianzene, Grundelemente menschlichen Handelns, wet-
den dann im zweiten Schritt auf ihre Deformationen, Prigungen durch
die herrschenden konomischen Verhiltnisse untersucht und sehr diffe-
renziert nachgezeichnet. Dabei zeigt sich, dafl gemifl Ottomeyers »Ver-
mittlung von Interaktionstheorie und Kritik der Politischen Okonomiee
(Untertitel zu SV) zwei fiir ihn relativ selbstindige und wissenschaftlich
unterschiedlich, auf der Grundlage verschiedener, in ihrer Begrifflichkeit
inkompatibler Theorien ndmlich zu erfassende Elemente — letztlich
eklekeizistisch — »vermittelte werden sollen, nimlich der Bereich des In-
dividuums (zu erfassen durch die Interaktionstheoric) und der Bereich
der geselischaftlichen Verhilisse (durch die Politische Okonomice).

Paris kritisicre diesen Versuch so: »Die Aufgabe einer Vermtt/ung bei-
der Theorien, die Integration ihter Untersuchungsperspektiven, wird —
wic Ottomeyer cs an ciner Stelle selbst formuliert — auf eine blole »Ver-
kniipfunge (SV, 8) reduziert.a« (Paris 1976, 32)

Der Grund dafiir, dafl Ottomeyer hier die Vermittlung nicht leisten
kann, liegt darin, daB er filr das sHerausabstrahieren« der santhropologi-
schen Invarianzene Giber gesne wissenschaftlich ausweisbare Methode ver-
filgr. Welche Metkmale hier von welchen anderen Merkmalen »abstra-
hierte werden, bleibt ganz und gar beliebig. Darum ist auch, wie ich frii-
her gezeigt habe, dic von Ottomeyer vorgelegte Liste der santhropologi-
schen Invarianzen« eine willkiirliche Aufzihlung verschiedener Begriffe,
. die grolenteils von anderen Konzeptionen (bes. dem symbolischen Inter-
aktionismus) unreflektiert iibernommen wurden. Unklar bleibt dabei, in
welchem Verhilenis dic verschicdenen slnvarianzens stchen und insbe-
sondere, welche die wesentlichen, grundlegenden, und welche die sekun-
diren, mehr oberflichlichen Momente sind. SchlieBlich kann, wie ange-
deutet, die Vermittlung unterscheidbater Gegenssandscbenen nicht
durch cine sVerkniipfungeunterschiedlicher theoretischer Ansitze gelin-
gen.

Ottomeyer geht zuvor zu Recht davon aus, dafi man wesentliche Ziige
menschlicher Lebenstitigkeit nicht alleine und direke aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft ableiten darf. Auch Ute Holzkamp-Osterkamp fithre
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das aus: »Eine solche Ableitung ist deswegen nicht moglich, weil ... alle
Momente der Lebenstitigkeit witklicher, einzelner Menschen nicht in ih-
rer Formbestimmtbeit durch die biirgerliche Gesellschaft aufgehen ...
Wenn man wissenschaftlich erfassen will, auf welche Weise ... (bestimm-
te Momente) durch die biirgerlichen Lebensverhilenisse iberforme, mog-
licherweise verstiimmelt und verzerrt ... (sind), so mufl man erst einmal
wissen, was denn da geprigt, verstiimmelt, verzerrt sein soll« (H.-Oster-
kamp 1975, 45f.). Indem nun aber Ottomeyer scine santhropologischen
Invarianzene durch »‘Herausabstrahieren’ spezifisch-menschlicher und
menschenwiirdiger Erfahrungsmomente aus der aktuellen Formbestimt-
heit menschlicher Praxise (ST, 53) gewinnen will, nimmt er als Abstrak-
tionsgrundlage dann doch wieder die Formbestimmtheit durch die biir-
gerliche Gesellschaft, wobei er die aus der Formbestimmtheit herausab-
strahierten Invarianzen dann im zweiten Schritt wiederum in ihrer Form-
bestimmtheit erfassen will. Durch diese quasi zitkulire Vorgehensweise
kann Ottomeyer die Sphire der biirgerlichen Gesellschaft nicht wirklich
in Richtung auf die Erfassung der wesentlichen allgemeinen Bestimmun-
gen menschlich-gesellschaftlicher Lebenstitigkeit durchdringen. Es muf
bei ihm also schon aus methodischen Griinden immer wieder zu der dar-
gestellten Universalisierung biirgerlicher Verhilenisse zu gesellschaftli-
chen Verhiltnissen dberhaupt kommen.

In der funktional-historischen Analyse der Kritischen Psychologie wird
versucht, die allgemeingesellschaftlichen Besimmungen menschlicher
Lebenstitigkeit dadutch zu gewinnen, daB man die Entwicklungslogik
des Ubergangs von der blof phylogenetischen zur gesellschaftlichen Ent-
wicklung rckonstruiert; Die wesentlichen Bestimmungen, die hier zum
»qualitativen Sprunga fithren, also eine gegeniiber der phylogenetischen
neue Art von Entwicklung initiieren, sind gleichzeitig die allgemeinsten
Bestimmungen, die den menschlich-gesellschaftlichen Enrwicklungstyp
gegeniiber dem blof phylogenetischen Entwicklungstyp qualifizieren, sie
miissen demnach auch allen speziellen, historisch bestimmten Stufen der
gesellschaftlich-historischen Entwicklung zukommen. Auf diese Weise
sind auf se/bstandiger empirischer Grundlage die allgemeingesellschafili-
chen Bestimmungen zu gewinnen, deren Formbestimmtheit durch die
biirgerliche Gesellschaft dann in einem weiteren Analyseschritt herausge-
arbeitet werden mufl. Auf dieser methodischen Ebene erhilt dann die
»Kritik der Politischen Okonomies ihren speziellen Stellenwert: »Die be-
sonderc Bedeutung der ‘Kritik der Politischen Okonomie’ ergibt sich in
diesem Zusammenhang daraus, dafi Marx hier eine Konzeption ent-
wickelt hat, in welcher wissenschaftlich begriindete (damit korrigier- und
entwickelbare) Aussagen iiber die obyektiven, formations- und klassen-
spezifischen Lebensbedingungen in der birgerlichen Gesellschaft ge-
machs sinds (Holzkamp 1977b, 195; vgl. ders. 1976b). °
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Fassen wir zusammen: Ottomeyer kann mit dem »Herausabstrahierene
die allgemein-menschlichen Bestimmungsmomente, die der Interaktion
zugrundeliegenden wesentlichen Elemente, nicht herausarbeiten. Sein
Bezug zu den gesellschaftlichen Verhilenissen besteht in einer rein de-
skriptiven Beschresbung kapitalistischer Wirklichkeit. »Die Beschreibung
der jeweils phinomenalen Gegebenheiten samt ihrer Klassifizierung
bleibt indessen fitr sich genommen der Oberfliche verhaftet und hat
demgemif keinen wissenschaftlichen Charakter. Es kommt darauf an,
die oberflichlichen, phinomenalen Tatbestinde in Hinblick auf die in
ihnen beschlossenen oder ihnen zugrundeliegenden wesentlichen Zu-
sammenhinge zu erkliren. sErklirunge heifit aber fiir uns nach wie vor:
Ableitung aus den objektiven Lebensumstinden und den danin einge-
schlossenen Notwendigkeiten der Lebenssicherung, scien diese Umstinde
und Notwendigkeiten nun blo8 biologischer oder aber gescllschaftlicher
Arte (H.-Osterkamp 1976, 15£.).34 Die Beschrinktheit des wissenschaftli-
chen Erklirungsansatzes beruht wesentlich auf dem Mangel an metho-
disch begriindeten Ableitungsschritten. Ottomeyer kann so den ober-
flichlichen Schein der biirgerlichen Lebensverhiltnisse niche wicklich
durchdringen. Dies muf zu den von mir vorher inhaltlich aufgewiesenen
Mingeln in seiner Theoric fithren, insbesondere auch dazu, dafl er die
Moglichkeiten der Menschen zur-subjekechaft-aktiven Bestimmung ihrer
Lebensbedingungen, damit auch dic Perspektive der konkreten Schritte
der Uberwindung der biirgerlichen Klassenrealitiit, nicht innerbalb sciner
theoretischen Konzeption ableiten und begreifen kann. Damit wird auch
dic menschliche Interaktion verkiirze erfait: Da ihre allgemeingesell-
schaftlichen Bestimmungen nicht klar herausgehoben werden, wird auch
die Verstiimmelung und Unterdriickung der Interakeion, sofern sie biir-
getlichen Verhiltnissen unterworfen ist, nur verschwommen und un-
scharf sichtbar. Durch scin unzureichendes methodisches Vorgehen un-
terliegt Ottomeyer trotz seiner geselischaftskritischen Grundhaltung im-
. met wicder der Gefahr, dic bitrgerliche Wirklichkeit lediglich blind auf-
zunechmen und damit zu verfestigen.

Anmerkungen

1 Beider »Kritischen Psychologice handelt es sich nicht um cine abgeschlossene
theoretische Konzeption, sondetn gewissermaBien um cine grofic Diskussion
mit dem Ziel ciner marxistischen Subjekewissenchaft. Ich setze hier quasi im-
mer am sncuesten Stand« der Diskussion an.

2 In dieser Kritik geht es nur um die theoretischen Grundlagen und politisch-
padagogischen Konsequenzen. Ausgeklammere wurden dabei dic »positivene,
d.h. deskriptiven Darstellungen kapitalistischer Zwischenmenschlichkeit (die
auf einer neuen Grundlage sreinterpretierte werden miifiten); ebenso konn-
ten dic dkonomischen Grundlegungen, die m.E. schr fragwilrdig sind, hier
aus Platzgriinden nicht kritisiert werden; zur Kiritik der viclen cthnologischen
Argumente fehlt mir die fachliche Kompetenz, zu verweisen ist hier auf dic
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Kritik von Bornemann (1976). Die Kritik an Octomeyer wurde auch nicht in
bezug auf sein Vethilinis zum »Symbolischen Interaktionismuse themati-
siert; dies wiire eine lohnende eigenstindige Arbeit.
Diese Verinderung det Grundbegrifflichkeit tauchte m.W. zum ersten Mal
beim Interview mit K. Perili (1978) auf und wurde in seiner »Stellungnahme
zur Arbeitsgruppe 4e auf dem I1. Kongre Kritische Psychologic in Marburg
wiederholt; weitere Ausfithrungen dazu liegen mir niche vor.
Ottomeyers Atbeiten werden nachfolgend abgekiirze; s. Literaturverzeichnis.
Ottomeyer bezicht sich hier auf die erwihnte striadische Strukture, s. S.103.
Die Differenz zwischen diesen drei Momenten ist mir niche richtig klar ge-
worden, sie scheinen in wesentlichen Bestimmungen identisch zu scin. Be-
trachtet man die weitere Entwicklung, so scheint dic Reflexivitit sich zum
zentralen Merkmal zu entwickeln. Ich gehe nachfolgend davon aus, daf Re-
flexivitdt dic grundlegende Katcgoric ist, aus der andete Bestimmungen ab-
geleitet werden miissen. Ich benutze grundsitzlich den Begriff santhropolo-
gische Invarianzen« (obgleich Ottomeyer auch von Konstanten u.i. spricht),
um den Sachverhalt in efnen Begriff zu fassen.
Auf dic Differenz zwischen relativer und absoluter Bestimmung wird hier
nicht weiter cingegangen. Ottomeyer schreibt dazu: »Die Invatianz der an-
thropologischen Verhaltensbestimmungen gegenitber den besonderen Ge-
sellschaftsformationen witrde damit als cine relasive, d.h. im Verlauf der Ent-
wicklung des spezifisch menschlichen Reproduktionsmodus produzierze In-
varianz begreifbar.« (AH, 267f.).
Zu dieser grundlegenden Auscinandersetzung vgl. Séve 1972, 75£F.; Freiheit
der Kritik 1976; Sandkiihler 1977; u.a.
Zur Kritik vgl. H.-Osterkamp 1975, 323ff.; Ebert 1978; Volpert 1975; Braun
1977, u.a.
vgl. auch die ihnlich gelagerte Kritik von Ute H.-Ostetkamp an der Rezen-
sion von H. Gottschalch in Forum Kritische Psychologic 4, 142.
Althusser hat gegen cine derartige Fassung der menschlichen Natur argu-
menticet: »Es geniigt schon, (die) menschliche Nawr mit den Attributen der
‘konkreten’ Historizitit zu verschen, um der Abstraktheit und dem Fixismus
. zu cntrinnen ... Die Geschichte wird dann zur Umgestaltung einer
menschlichen Natwr, dic wahres Subjeke der sic umgebenden Geschichte
bleibe... So hat man dann die Geschichte in dic menschliche Natur hineinge-
bracht und die Menschen wohl zu Zeitgenossen der historischen Effekte ge-
macht ... aber man hat auch ... die gesellschaftlichen Verhilnisse auf histoti-
sierte ‘menschliche Verbilinisse' reduziert, d.h. auf zwischenmenschliche,
intersubjektive Vethiltnissce (Althusser 1965, 11, 103).
sDas Begriffspaar von ‘Ancignung’ und ‘Vergegenstindlichung' ... (ist da-
bei) in seiner engsten Fassung identisch ... mit gcm allgemeinen Begriff der
Arbeit bei Marx (vgl. MEW 23, 192ff.)¢ (Keiler 1977b, 171).
Ottomeyer bezicht sich dabei auf dic berithmic Stelle im Kapital, wo es
heiBe: sEine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln,
und cine Bicne beschimt durch den Bau ihrec Wachszellen manchen
menschlichen Baumeistcr. Was aber von vornherein den schlechtesten Bau-
meister vor der besten Biene auszeichner, ist. daf er dic Zelle in seinem Kopf
gebaut hat, bevor et sic in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses
kommt cin Resultat heraus, das bei Beginn desselben schon in der Vorseel-
lung des Arbeiters, also schon idecll vorhanden war.« (MEW 23, 193 - vgl.
die Diskussion: Braun 1978b; Jantzen 1978).
Eine weitere Bestimmung im Zusammenhang mit der Arbeit ist noch zu nen.
nen: die Eigentumsfrage. »Das Subjeke der Arbeit ... ist stets gesedlschaftli-
cher Natur und tritt in der cincn oder anderen historischen Form als Ergenti-
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mer det objektiven Arbeitsbedingungen auf. Dieses scin Dasein als Eigentii-
mer ist die conditio sine qua non der Realisation der konkreten Arbeit. So-
bald also die Eigentumsfrage aus der Betrachtung der Arbeit ausgeklammert
wird, kann man nicht mehr rechtens behaupten, vom Marxschen Arbeitsbe-
griff zu reden.« (Ruben 1976, 22)

Leontjew beschreibt in diesem Beispicl, wic sich das Kind den Umgang mit
dem Loffel ancignet: sDer Gegenstand, den es in die Hand nimmt, wird zu-
nichst ohne weitere Umstinde in das System der natiirlichen Bewegungen
cinbezogen. Das Kind fihn zum Beispicl den Loffel wic jeden anderen na-
titlichen Gegenstand, der keinen Werkzeugcharakeer hat, an den Mund und
achter nicht darauf, daB es tha waagerecht halten mug. Durch das unmitrel-
bare Eingreifen des Erwachsenen werden dic Handbewegungen des Kindes
beim Gebrauch des Lsffels allmihlich grundlegend umgestaltet und ordnen
sich der objektiven Logik des Umgangs mit dicsem Gerit unter.« (1973, 292)
Den gleichen Fehler, der Kritischen Psychologie cine derartige Verkiirzung
zu unterstellen, macht auch Paris (1977) in seinem allerdings schr amilsanten
Artikel: »Zur Problematisicrung des Holzkampschen Konzepts der Gegen-
standsbedeutung, dargestellt am Beispic! der klassenkimpferischen Verwen-
dung des Griinkohls in Detlef von Liliencrons Ballade ‘Pidder Ling’« (itbri-
gens cin Beispicl dafiir, da auch wissenschafiliche Auscinandersetzungen
nicht humorlos sein milssen).

Die Bestimmung det sbewuBiten Lebenstitigkeite bedeutet aber skeineswegs,
daB menschliche Aktiviciten immer hochgradig ‘bewuflt’ verlaufen; auch
beim Menschen gibt es genomische Vorgeprigtheiten und ‘sekundire Auto-
matisicrungen’, wobei gerade dic in den Arbeitsprodukeen ‘festgelegten” Be-
deutungen cine Entlastung filr dic bewufite Steuerung von Akuivitdten dar-
stellen.« (H.-Ostérkamp 1975, 251 f.) Desweiteren ergibt sich das Problem,
inwieweit das sbewuBite Handelne als Spezifikum menschlicher Titigkeit, al-
so das smenschliche Spezifititsniveaue in der Wirklichkeit der biirgetlichen
Gesellschaft auch errcicht wird. Es stellt sich die Frage, inwieweit niche die
kapitalistische Gesellschaft durch dic sEntfremdunge, bzw. deren Verdrin.
gung wesentlich sunbewuBte bzw. »nicht-bewuBres/ snoch-nicht-bewufites
Verhaltensweisen hervotbringen und somit cinen sunmenschlichene Zustand
gesellschaftlicher Lebensvethiltnisse signalisieren (vgl. auch Anmerkung 20).
Diese Bestimmung entspricht der historisch-logischen/funktional-histori-
schen Methode der Kritischen Psychologie, die entsprechend auf alle Berei-
che angewandt werden mu8. Zur historisch-logischen Entwicklung der Inter-
aktion vgl. programmatisch: Schomers 1979, 89ff. Hier ist der Plan einer sol-
chen, noch zu leistenden Aufgabe, entwickelt.

H.-Osterkamp spricht vom »Sich-Einrichten in unbecinfluBbaren Lebensbe-
dingungen ... als Vorform psychischer Stérungene (vgl. 1978, 58ff.). Dic
A, Moglichkeit und Grenzen individucllen Denkens hingen nicht alleine
vom Individuum ab, sondern vom »$tand der Strukturierung der natéirlichen
und gesellichaftlichen Wirklichkeit ... also quasi von objektiven gesellschaft-
lichen Denkformen, in die das im:'im’duel?e Denken sich binetnentwickelt
und durch die es bestimms und begrenzt ist.« (H.-Ostetkamp 1975, 255)
H.-Ostetkamp unterscheidet zwischen sNicht-bewufiteme als »Art und das
AusmaR des Zuriickbleibens der personalen Teilhabe an Realititskontrolle
und Gesetzeseinsicht hinter dem gesclischaftlich moglichen Bewuftscins-
stands und sUnbewuflteme, d.h. swenn die Entwicklung des individucllen
Bewufltseinsstandes nicht nur faktisch unterbleibt, sondetn aufgrund der
Angstbereitschaft als Antizipation damit verbundener moglicher Handlungs-
unfihigkeit und Existenzgefihrdung durch emotional gegriindete akuve
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Realititsabwehr behindert witd.« (H.-Osterkamp 1976, 292) Diese Untet-
scheidung wird auch fitr die Entwicklung der Interaktion wichtig werden.

21 vgl. zum Problem der Subjektivitit Holzkamp 1979b und »Zur ktitisch-psy-
chologischen Theorie der Subjekrivitit H« in Forum Keitische Psychologie 5.

22 Hosemann/Hosemann verweisen in ihret Rezension noch auf cin anderes
Problem: sMenschliche Bezichungen scheint es bei Ottomeyer iibrigens nur
zwischen bestimmten Menschengruppen zu geben. Nach dem Inhalt des Bu-
ches mitfiee der Titel cigentlich lauten: *Kapitalistische Zwinge und mensch-
liche Bezichungen von Arbeitern und kleinen Angestellien’.« (1978, 444)

23  Die folgenden Ausfithrungen bezichen sich wesentlich auf den Aufsatz von
Paris (1976) sSchwierigkeiten einer marxistischen Interaktionstheorice. Wenn-
gleich ich die Einschitzung von Paris nur 2.T. teile, ist gerade der Aspeke der
skonomischenReduzicrungderPersanlichkeitunddie AffinitdtzutRollentheo-
rie schr gut herausgearbeitet. Paris weist in diesem Aufsatz u.a. auch darauf
hin, dafidie »Individuen als blofie Handlanger skonomischer Funktionen, eben
als charskterlose Masken, ohne dic Spur cigener Handlungsautonomice
(S.31) erscheinen. Er erkennt also die Problematik der Reduzierung des Indi-
viduums als Obyeks, kann abet in seiner Kritik diese Einschriinkung ebenfalls
nicht tiberwinden, da er dic Problematik nicht im Fehlen des geselischaftli-
chen Subjekebegriffs sieht. Bei Ottomeyer fallen, so seine Argumentation,
»SelbstbewuBitsein und die Eigenperspektive der handelnden Subjektc ... we-
sentlich heraus.« (8.31) Indem et dic »Subjekt-Qualitite, wic auch Ottomey-
er, nur isolierten individuellen Subjekten zuspriche, verbleibt er ebenfalls auf
der Ebene der Anpassung an gegebene gesellschaftliche Vethiltnisse, besten-
falls cben ciner skritischene Anpassung. Genauso verkiirze bleibt die Per-
spektive der »Eigenperspektivee unter gegebenen, unvetinderbaren Verhilt-
nissen. Paris restimicrt: »Kurz, wic es den Atbeitern gelingt, den Prozef ihrer
Emanzipation selbst in die Hand zu nehmen und zu otganisieren, all das er-
scheint ... geradezu programmatisch ausgespart.« (S.30) Diese Kritik uifft
Ottomeyer zu Recht, dasselbe ist aber auch zu Paris zu sagen.

24 Mit der Bestimmung der gesellschaftlichen Anforderungen als »Zwinges ist
¢in anderes Problem verbunden: wihrend der manxistische Freiheitsbegriff
dic Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit betont (vgl. MEW 20, 106)
handelt es sich hier um cinen Freiheitsbegriff, der alle gesellschaftlichen An-
forderungen nur als sZwiinge« begreifen kann.

25 Lenin hat ausfithilich dargestellt, wicso die birgerliche Ideologic sich den
Arbeitern spotitan aufdringt, im Gegensatz zur sozialistischen Anschauung,
dic crarbeitet werden mufl, bzw. cine revolutionire Partei und deren bewufl-
te Arbeit erfordern. (vgl. Lenin, LW 5, 353ff.)

26 Von dem Rowohlt-Taschenbuch »Okonomische Zwinge und menschliche Be-
zichungene« wurden in zwei Jahren 30.000 Exemplare aufgelegt — nach Mit-
teilung des Verlages verkauft sich das Buch sausgesprochen gute.

27 »Man kann ... ‘Handlungsfihigkeit' niche als absolut erreichbar betrachten,
sondern mufl verschiedene Niveaus ‘relativer Handlungsfibigheir' als Ver-
bidltnis zwischen Selbsthestimmung durch Esnfluf auf allgemeine, damis in-
dividuelle Lebensbedingungen und dem Grad der Auensiabilisierung und
Fremdbestimmung durch geselischaftliche Abhangigkeitsbeziehungen un-
terscheiden.« (Holzkamp/H.-Ostetkamp 1977, 190)

28 »Dic Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche dic herrschen-
den Gedanken, d.h. dic Klasse, welche die herrschende marenielle Macht der
Geselischaft ist, ist zugleich ihte herrschende geissige Macht.« (MEW 3, 46)

29  Dic Kinder werden auf den Eintrite in diesen skreislaufformigen Alltagstrort
der Erwachsenene dusch den sstummen Zwang der institutionellen Bedingun-
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gene vorbereitet. Hier wird cine Position vertreten, die im erzichungswissen-
schaftlichen Bereich auch diskutierr, aber cigentdich schon abgelsst ist durch
die Erkenntnis, daf nicht die Form, sondetn die Inbalte dic wesentlichen Be-
zugspunkte fiir dic Weiterentwicklung sind. (vgl. Bracht/Lohmann 1979)
Er ist damit in die von Thiersch (1978) konstatierte sAlltagswendex einzuord-
nen, cine Hinwendung zu »Alltagsproblemenc, dic vielfach auch nur eine
deskriptive Béschreibung der (kapitalistischen) Wirklichkeit bringt. Das Pro-
blem besteht eben in der wissenschaftlichen Fundierung, d.h. in der Riick-
filhrung beschticbener Oberfliichenmerkmale zum Wesen, d.h. den gesctz-
miBigen Zusammenhingen.

Mollenhauer hat auf das Problem des Analogieschlusses verwiesen. Das Pro-
blem liegt darin, inwieweit man davon ausgehen kann, dafl die smacrosozio-
logische Klasse« der »Verkehrsformene quasi automatisch auf die Interaktion
im intersubjcktiven Bereich ausstrahle. (vgl. Mollenhauer 1977, 53f.)
sWenn auch noch so verstimmelt und reduziert auf die Enge des den Men-
schen im kapitalistischen Alltag verbleibenden Handlungsspielraums bleiben
doch dic Momente menschlicher Praxis, deren Entwicklung die Menschen
nachweislich aus dem Tictreich herausgehoben hat: die Fihigkeit zur pro-
duktiven und reflexiven Auseinandersetzung mit der gegenstindlichen Welt,
der gesellschaftliche und kooperative Charakeer dieser Auseinandersetzun
und die prinzipielle soziale Verschrinktheit menschlicher Bediirfnisse ung
Perspektiven, filr die Menschen wahtnchmbar und erfahrbar.« (AH, 65)
Aus diesen Bestimmungen ergeben sich einige pidagogische Konsequenzen
fiir cine demokratische Erzichung, dic hier aber nicht weitet ausgefithre wer-
den kdnnen. (vgl. Schomers 1979, 200ff.)

Dicses Problem trifft alle Ansitze der sogenannten sAllagstheoriee. Es
kommt beim theoretischen Ansatz an der »alledglichen Lebenspraxise eben
darauf an, das Verhiltnis zwischen beobachteter Erscheinung und dem We-
sen, den witklichen Zusammenhiingen genau zu bestimmen. Beispielhaft
hat dies dic Politische Okonomic von Marx vorgefithr, die z.B. nachgewie-
sen hat, dal dem oberflichlichen Schein sfrcicr Warenbesitzer« ein direkees
Ausbeutungsverhiltnis untetliegt. (vgl. Frerichs 1976)
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Zu Wundts Kritik an der experimentellen Erforschung
des Denkens*

I. Die Kontroverse zwischen Wilhelm Wundt und Karl Biihler iiber die
Methode der experimentellen Selbstbeobachtung bei der Analyse
von Denkvorgingen

Die Auseinandersetzung zwischen Wundt und Biihler iiber Biihlers
denkpsychologische Experimente gehort zu den klassischen Kontroversen
der Psychologicgeschichte.

Biihler (1907, 1980a) hatte zur Analyse von Denkprozessen ein neues
experimentelles Verfahren angewendet, das im Arbeitszusammenhang
mit der »Wiirzburger Schules, der die Begriindung der experimentellen
Denkpsychologie zugeschrieben wird, entwickelt wurde: Biihler stellce
seinen Versuchspersonen cine Reihe von Aufgaben in Form problemati-
scher Sentenzen, etwa: »Von allen Seiten wohlwollend behandelt und
selbst wohlwollend, miiite ein Genie furchtbar leidens. Die Vpn. erhiel-
ten dic Instruktion, die bei ihnen ablaufenden Denkprozesse vom Zeit-
punkt der Darbietung der Problemaufgabe an in slautem Denkene mog-
lichst ausfihrlich und prizise festzuhalten. Diese Aussagen wurden wort-
lich protokolliert und die Protokolle spiter auf die Eigenart der darin do-
kumentierten Bewufltseinsprozesse hin analysiert. Eins der wesentlichen
Resultate, die Bithler dabei erhielt, war der Aufweis von unanschaulichen
Denkinhalten, die er sGedankens nannte, womit er die bis dahin aner-
kannte Auffassung, Denken sei stets auf anschauliche Elemente, Vorstel-
lungen, zuriickzufiihren, widerlegt zu haben meinte, etc.

Wundt (1907) sah sich bereits durch das Erscheinen des ersten Teils von
Biihlers Untersuchungsbericht (1907) veranlaBit, an dessen Experimenten
ausfithrlich und scharf Kritik zu iiben. Der Bithlersche Ansatz verstief§
nimlich gegen die von Wunde verkiindete und bis dahin unbestrittene
Lehrmeinung, nur Empfindungen und einfache Vorstellungsverbindun-
gen seien experimentell erforschbar, solche skomplexen psychischeri Vor-
giinge« wie die shéheren intellektucllen Funktionene seien aber einer ex-
perimentellen Untersuchung niche zuginglich (S.301), vielmehr sei zur
Analyse des Denkens nur eine Kombination zwischen reiner, nichtexperi-
menteller Selbstbeobachtung und vélkerpsychologischer Methodik als
dem neben der expetimentellen Methode zweiten Zugangsweg zum Psy-

*Referat fiir das Wund:-Symposium an der Karl-Marx-Universiit Leipzig, 1. und
2. November 1979; zur Erinnerung an dic Griindung des ersten psychologischen
Instituts der Welt durch Wilhelm Wundt an der Universitiic Leipzig vor 100 Jah-
ren, 1879.
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chischen geeignet, also einer nach Wundts Meinung sauf diesen Gebie-
ten ganz unerliflliche(n) Verbindung zwischen individual- und vélker-
psychologischer Betrachtung ...« (S.340). Als Grundlage fiir seine Kritik
formuliert Wundt vier Regeln, die von svollstindigen Experimentens al-
le, von »unvollstindigen Experimentene wenigstens teilweise erfulle sein
milssen: »1) Der Beobachter mufl woméglich in der Lage sein, den Ein-
trite des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen zu konnen. 2)
Der Beobachter muf, soweit mdglich, im Zustand gespannter Aufmerk-
samkeit dic Erscheinungen auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen. 3)
Jede Beobachtung mufl zum Zweck der Sicherung der Ergebnisse unter
den gleichen Umstinden mchrmals wiederholt werden kdnnen. 4) Die
Bedingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, miissen durch Varia-
tion der begleitenden Umstinde ermittelt und, wenn sie ermittele sind,
in den verschiedenen zusammengehdrigen Versuchen planmiflig verin-
dert werden, indem man sie teils in einzelnen Versuchen ganz ausschal-
tet, teils in ihrer Stirke oder Qualitdt abstufte (S.308). Wundt mifit die
Biihlerschen Untersuchungen sodann an diesen Kriterien und kommt zu
der Auffassung, daf sie kein cinziges davon erfiillen, also weder vollstin-
dige noch unvollstindige Experimente sind: Daraus »ergibt sich unaus-
bleiblich das Resultac: Die Ausfrageexperimente (so apostrophiert
Wundt Bithlers Untersuchungen/K.H.) sind iiberhaupt keine Experi-
mente im Sinne ciner wissenschaftlichen Methodik, sondern sie sind
Schesnexperimente, die bloB dadurch, dafl sie in der Regel in einem psy-
chologischen Laboratorium votgenommen werden, dafl in thnen ein an-
geblicher Expetimentator und eine Versuchsperson gegeniiberstehen,
planmifig aussehen, wihrend sic es in Wirklichkeit nicht im geringsten
sind ...« (5.334).

. Bithler replizierte bereits als Nachtrag zum zweiten Teil seines Unter-
suchungsberichts (1908b) den Wundtschen Angriff, indem er, Wundts
Kriterien fiir wissenschaftliche Experimente iibernehmend, Punke fiir
Punkt nachzuweisen suchte, da8 seine Versuche diese Kriterien sehr wohl
erfiillen und die Wundtschen Einwinde dagegen simtlich auf Ignoranz
oder Milverstiindnissen beruhten. So kommt er zu dem SchluBl, daB ech-
te denkpsychologische Experimente schr wohl mdglich scien. Es sei cin
Irrtum zu meinen, das Denken sei fiir die experimentelle Erforschung zu
skomplexs. sDenn unsere Denkprozesse sind gar nicht schlechthin als das
Kompliziertere anzusehen. Man braucht sich nur einmal vom herrschen-
den Vorurteil, die Denkvorgiinge seien nichts andetes als irgendwic ver-
dichtete, abgekiirzte Vorstellungsprozesse, frei zu machen ...« (S. 109).
Gegen »dic Verwertung dessen, was uns eine ‘volkerpsychologische® Be-
trachtung der Sprache lehrt, fiir cine Psychologic des Denkense habe er ja
nichts einzuwenden. Allerdings mitfiten die Resultate ciner solchermaBen
sindirehsen Forschung am besten immer so lange als hypothetische ange-
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sehen werden, bis sie durch die direkse Forschung (alsc denkpsychologi-
sche Experimnte/K.H.) ihre Bestitigung gefunden haben ...« (S.111£.).
— Wundt wiederum versuchte, in einer neuerlichen Replik auf Bithler
(+Kritische Nachlese zur Ausfragemethodes, 1907) die Bithlerschen Be-
mithungen, die Anwendbatkeit der Kriterien fiir wissenschaftliches Ex-
perimentieren auf seine Untersuchungen nachzuweisen, simtlich als er-
folg- und haltlos zu entlarven. Er bezicht sich dabei nur auf methodische
Einzelheiten und geht auf den volkerpsychologischen Zugangsweg zum
Denken, der von Biihler auch schon nur nebenbei erwihnt wurde, hier
nicht mehr ein. Wundt beendet fiir seinen Teil die Diskussion iiber die
Biihlerschen Versuche, von denen er svon vorn herein und aus guten
Griinden itberzeugts war, »daB sie vergeblich sind« (5.447), mit dem
Satz: »Nach den Aufschliissen, die ich aus den seitherigen Ausfrageexpe-
rimenten geschdpft habe, werde ich mir die Lektiire kiinftiger Arbeiten
dieser Gattung ersparen; ich glaube mich aber auch fernerer kritischer Er-
orterungen iiber diesen Gegenstand enthalten zu kénnens (S.459).

1. Die traditionelle Rezeption der Wundt-Biihler-Kontroverse

Die damit skizzierte Auseinandersetzung wird (was ich hier aus Plarz-
grinden nicht dokumentieren kann) iiblicherweise etwa folgendermafien
psychologiegeschichtlich eingeordnet: Wundes Weigerung, eine experi-
mentelle Untersuchbarkeit des Denkens anzuerkennen, beruht in leczeer
Instanz auf seinem selementenpsychologischens Grundansatz: Nur da-
durch, dal er héhere psychische Vorginge als notwendig aus Empfin-
dungs- bzw. Gefiihlselementen zusammengesetzt betrachtete, konnte er
zu der Auffassung kommen, das Denken sei szu« komplex fiir die experi-
mentelle Analyse. Die Schwierigkeiten Wundts beim planmiiflig-experi-
mentellen Aufweis der in den Denkprozel eingehenden Vorstellungen
bzw. Empfindungen sind also quasi selbst geschaffen, beruhen auf der
elementenpsychologischen Hypostasierung. — Biihler dagegen ist, wic
die gesamte Wiirzburger Schule, im Zusammenhang der allgemeinen
Umwilzung der Psychologie zu Beginn des Jahchunderts zu sehen, in
welcher der ssynthetischee Elementenansatz zugunsten einer »analyti-
schene Betrachtung, in der vorgefundene psychische Gegebenheiten als
primir ganzheitliche Tatbestinde genommen und auf ihre verschiedenen
Aspekte hin analysiert wurden, iiberwunden worden ist. Da Biihler so
nicht mehr unter dem Zwang stand, den Prozefl der Zusammensetzung
des Denkens aus Empfindungen und Vorstellungen aufweisen zu miis-
sen, sondern sich dem Denken als einheitlichem Prozef unbefangen zu-
wenden konnte, erdffnete sich ihm auch die Méglichkeit ciner »analy-
tische gerichteten, also verschiedene Aspekte des Denkvorgangs heraus-
hebenden, experimentellen Denkforschung. Wundts Unfihigkeit, die
hier gegebenen neuen wissenschaftlichen Maglichkeiten der Denkpsycho-
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logie zu erkennen, die Spitzfindigkeit seiner Einzelkritik und seine Un-
belehrbarkeit durch Gegenargumente beruhen darauf, dafl Bithlers Ver-
suche nur Teil einer Bewegung waren, durch welche das bis dahin unan-
gezweifelte, durch Wunde repriisentierte elementenpsychologische Ge-
samtsystem in Frage gestellt wurde, so daff Wundt hier, auf verlorenem
Posten, dogmatisch um die Rettung einer in Wahtheit schon tiberholten
Epoche der Psychologiegeschichte kimpfte.

Der weitete historische Gang der denkpsychologischen Forschung
scheint diese Lesart zu bestitigen: Im Ausgang von der Wilrzburger
Schule iiber Otto Selz und die Gestaltpsychologie (Duncker und Wert-
heimer) gehe cin cinheitlicher Entwicklungsweg ciner immer breiteren
experimentellen Denkpsychologie bis hin zu den modernsten, mehr-sy-
stemtheoretisch fundierten Ansitzen. Wundt konnte diese Entwicklung
nicht aufthalten, und Biihler stand als ein Pionier an deren Anfang. Die
Uberlebtheit der Wundtschen Versuche, sich einer Ausweitung des expe-
rimentellen Verfahrens als Zer Methode der cinzelwissenschaftlichen Psy-
chologie entgegenzustellen, mag man daritber hinaus aus folgender Pas-
sage ablesen, mit der Wundt ironisch seine erste Kritik an den »Ausfra-
geexperimenten« abschliefit: »Sind auch die eigentlichen Ausfrageexperi-
mente gegenwirtig immerhin noch vercinzelte Erscheinungen, so gibt es
doch andere, ihnen verwandte Verfahrensweisen, wie z.B. dic besonders
von einigen franzdsischen und amerikanischen Psychologen gelegentlich
benutzte Sammlung von Selbstbeobachtungen mittels der Versendung
von Fragebogen, die dieser Weiterfithrung der Ausfragemethode offen-
bar begiinstigend entgegenkommen. Welche Triumphe wird aber erst
diese Methode feiern, wenn sich die Pidagogik ihrer bemichtigt, wenn
die Schulbank zugleich zur Experimentierbank wird, und der Lehrer, falls
er sich beim Schulexamen erkundigt, was sich der Schiiler bei sciner Ant-
wort ctwa noch nebenbei gedacht habe, in dem stolzen Bewufitsein leben
kann, er habe ein psychologisches Experiment gemacht?« (1907, S.360).
— Hier ist in der vermeintich blof rthetorischen Glossierung tatsichlich
dic Zukunft der Psychologic vorweggenommen.

[I. Wundts »vilkerpsychologischers Methodenansatz: Ein verdringtes
Kapitel Psychologiegeschichte

Ich will nicht der Frage nachgchen, ob Wundts Ablehnung ciner hem-
mungslosen Ausweitung und Aufweichung des Experimentierens in der
Psychologie — wenn man cinmal hinter der Oberfliche ciner schliche
fortschreitenden Wissenschaft die permanenten und sich ja gerade neuer-
dings wieder zuspitzenden Krisen der Experimentalpsychologie in dic Be-
trachtung zicht — viclleicht so verstaubt gar nicht war, wic das zunichst
scheinen mag. Sehr viel wesentlicher scheint mir die Frage, was im Zuge
der historischen Entwicklung der Psychologie, speziell der Denkpsycholo-
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gie, seit Wundt aus der von ihm konzipierten zweiten, viltkerpsychologs-
schen Methode der Erforschung des Psychischen geworden ist. . '

In der Wundt-Bithlet-Kontroverse selbst spielte die Diskussion der v3l-
kerpsychologischen Verfahrensweise kaum eine Rolle. Wundt hat sich
nach Ewihnung der vblkerpsychologischen Methode als Zugangsweg zum
Denken von dieser Frage abgewandt und auf die Diskussion der imma-
nent methodischen Fragen des psychologischen Experiments beschrinkt.
Bihler ist auf den vdlkerpsychologischen Aspekt schon gar nicht einge-
gangen, sondern hat mchr als die zitierte Bemerkung zu dem Problem
nicht beigesteuert. Man kann also generalisierend feststelien, daf hier die
in der Kontroverse auch enthaltene grundsitzlich-methodologische Ebe-
ne der Auseinandersetzung zugunsten einer 5/of methodischen Ausein-
andersetzungs-Ebene verloren gegangen ist, wobei Wundt, allzu fixiert
auf das Bemiihen, Biihler methodische Fehler und Unfihigkeiten nach-
zuweisen, sich von diesem die aus dessen Unverstindnis der methodolo-
gischen Bedeutung des vSlkerpsychologischen Verfahrens erwachsene Re-
duzierung der Diskussion auf die immanent-methodische Ebenc des Ex-
perimentictens hat aufzwingen lassen (und sich damit historisch schein-
bar auf die Verlicrerstrale brachte).

Dieser Vorgang ist symptomatisch: Die Umwilzung der Psychologie,
fiir die Biihler als ein Repriisentant angesehen werden kann, bedeutet
nimlich gleichzeitig die Durchserzung des expenimentellen Methoden-
monismus, damit die historische Abdringung des Wundtschen volker-
psychologischen Verfahrens. Wundts psychologisches System wutde,
wenn auch teilweise in der Negation, nur in seinem experimental-psycho-
logischen Aspekt von der Psychologiegeschichte zur Kenntnis genom-
men. Der volkerpsychologische Aspekt, dem Wundt gleich viel Aufmerk-
samkeit und Arbeitskraft widmete (seinc >V6lkerpsychologie« umfafit 12
starke Binde), wurde indessen im weiteren histotischen Gang der Psycho-
logie schlicht ignoriert. — Schon bei Bithler ist das Zugestindnis an die
Berechtigung vélkerpsychologischer Erforschung des Psychischen cine
blofle Floskel. Er selbst hat niemals auf diesem Wege einen Zugang zu
Problemen des Denkens zu finden versucht. Das gleiche gilt fiir die ge-
samte Denkpsychologie nach thm, bis hin zu modernen systemtheoreti-
schen Ansitzen der Problemlése-Forschung. Auch in anderen Gegen-
standsbereichen der Psychologic ist der vélkerpsychologische Zweig der
Wunduschen Lehre nirgends aufgegriffen worden. Selbst in der Sozialpsy-
chologie, auch da, wo sie sich acf Vélker bezieht, etwa nationale Vorut-
teile untersucht etc., ist kein zweiter, ncben dem experimentellen beste-
hender methodischer Zugangsweg zum Psychischen, wie Wundt ihn kon-
zipiert hatte, intendiert, sondern im Gegenteil eine Anwendung des ex-
perimentell-bedingungsanalytischen Denkens und Vorgehens auf soziale
Gebilde versucht worden (als gerade die Art von Ausweitung und Auf-
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weichung des expetimentellen Verfahrens, wie Wundt sie in dem ange-
fishrten Zitat glossierte).

Um einschitzen zu kénnen, was die Abdringung des Wundtschen vbl-
kerpsychologischen Methodenansatzes fiir die Psychologiegeschichte be-
deutet, milssen wir diesen Ansatz etwas niher betrachten (und greifen
dabei, weil — wie gesagt — die Wundt-Bithler-Kontroverse dazu kaum
etwas hergibt, auf andere Ausfithtungen Wundts zuriick).

Wundt lege (z.B. im »Grundriff der Psychologice, 1. Aufl. 1896) dar,
daB psychische Gegebenhciten nicht nur in (experimentell zu erforschen-
der) individueller Form, sondern auch in Form der sgeschichtlich entstan-
denen geistigen Erzeugnisse, wie die Sprache, die mythologischen Vor-
stellungen, die Sitten« vorliegen. slhr Ursprung und ihre Entwicklung
beruhen iiberall auf allgemeinen psychischen Bedingungen, auf die sich
aus ihren objektiven Eigenschaften zuriickschlieen lift. Alle solche Gei-
steserzeugnisse von allgemeingtltiger Beschaffenheit setzen ... die Exi-
stenz einer geistigen Gemeinschaft vieler Individuen voraus ... Wegen
dieser Gebundenheit an dic Gemeinschaft, spezicll die Volksgemein-
schaft, pflegt man das ganze Gebiet dieser psychologischen Untersu-
chung der Geisteserzeugnisse als Volkerpsychologie zu bezeichnen, und
der individuellen oder, wie sie nach ihrer vorherrschenden Methode auch
genannt werden kann, experimentellen Psychologie gegeniiberzustellen. -
Obgleich nun bei dem heutigen Zustand der Wissenschaft diese beiden
Teile der Psychologie zumeist noch in getrennten Darstellungen behan-
delt werden, so bilden sie doch nicht sowohl verschiedene Gebiete als
vielmehr verschiedene Meshoden ... Die Gebundenheit ...« der geistigen
sErzeugnisse an.... Gemeinschaften, die der Volkerpsychologie ihren Na-
men gegeben hat, entspringt aber aus der Nebenbedingung, da8 die in-
dividuellen Geisteserzeugnisse von allzu verinderlicher Beschaffenheit
sind, um sie einer objektiven Beobachtung zuginglich zu machen, und
daB hier die Erscheinungen erst dann die crforderliche Konstanz anneh-
men, wenn sie zu Kollektiv- oder Massenerscheinungen werden.« sDem-
nach verfiige die Psychologie ... iiber zwei exakte Methoden: dic erste,
die experimentelle Methode, dient der Analyse der cinfacheren psychi-
schen Vorgiinge; dic zweite, die Beobachtung der allgemeingiltigen Gei-
steserzeugnisse, dient der Untersuchung der hoheren psychischen Vor-
ginge und Entwicklungenc (zit. nach der 11. Aufl. Leipzig 1913, S.29f.).

Aus dicsen allgemeinen Darlegungen Wundts (und noch mehr aus sei-
nen wirklichen vélkerpsychologischen Analysen) geht hervor, daB Wundt
(wenn auch noch in idealistischer Verhiillung) @iber die Einsicht verfugte,
dal Psychisches nicht mit Individuell-Psychischem gleichgeseszt werden
darf, sondern psychische Eigenschaften und Méglichkeiten der Menschen
in ihten gesellschaftlichen Erzeugnissen objektiviert sind, also auch kol-
lektive Erscheinungen darstellen, und daB gemiB dem gesellschaftlichen
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Charakter solcher verallgemeineﬂer Dsychischer Vorginge und Entwick-
lungen ein etgener, genuin ln.ttomz:/)er, Zugangsweg zu ihrer Erfor-
schung gefordert ist.

Wenn man diese generellen Ziige der Wunduschen volkerpsychologi-
schen Methode beriicksichtigt, so wird deudich: Die Abdringung der
»Volkerpsychologie« innerhalb der Psychologicgeschichte ist cins der
Symprome der sindividualistischent Einengung des Gegenstandsver-
sténdnisses und gleichzeitig reduktionistischen Eliminierung der spezi-
Jisch menschlichen, d.b. gesellschaftiichen Gegenstandsebene der Le.
benstitigkeit, wie sie charakteristisch fiir die dem »funktionalen Modelle
und der sVariablen-Spraches unterworfene modeme biirgerliche Expen-
mentalpsychologie sind. Damit zeigt sich, dafl der historische Proze8, der
z.B. von Wundt iiber Bithler zur modernen experimentellen Denkpsy-
chologie fiihrte, keineswegs so cindeutig progtessiv zu sehen ist, wie das
dem gingigen Verstindnis entspricht und dal Wundt hier keineswegs le-
diglich als der Verteidiger einer iiberholten psychologischen Epoche ein-
gestuft werden darf. Sicherlich verteidigte Wundt in scinen Angriffen ge-
gen Bithler problematische und {ibetholie elementenpsychologische
Grundansitze. Er verteidigte darin aber auch die Berechtigung eines
selbstindigen historischen Zugangsweges zu den dberindividuell-gesel/-
schafilichen Aspekten des Psychischen. So betrachtet ist der Weg der
»modernen Psychologice, die den Menschen von seinen gesellschafilich-
historischen Lebensbeziigen isolierte, kein Fortschritt siber Wundlt hin-
aus, sondern ein Schritt hinter Wundt zurdick.

IV. Die historische Methode von Wundts »Vélkerpsychologie« als Ver-
miichtnis fiir die psychologische Denkforschung auf marxistisch-leni-
nistischer Basis

Die Konsequenz aus diesen Darlegungen wird nun nicht mehr iiberra-
schen: Es ist dic marxistisch-leninistische Psychologie, in welcher die »in-
dividualistischee Fehlentwicklung der bitrgerlichen Psychologic aufgeho-
ben und damit faktisch an das Etbe der Wundtschen Vélkerpsychologie
angekniipft wird. Leontjews shistorisches Herangehen an die Untersu-
chung der menschlichen Psychee ist objektiv eine materialistische Wen-
dung des svélkerpsychologischene Ansatzes, in welcher die »geistigen Er-
zeugnisse« nicht idealistisch verselbstindigt betrachtet, sondern als

Aspekte der Vergegenstindlichung-Ancignung durch gesellschaftliche

Arbeit begriffen werden, und wo so der historische und der individuelle

Zugangsweg nicht mehr duflerlich gegeniibergestelle sind, sondern als

Verhiltniis der gesamtgesellschaftlichen und der individucll-gesellschaftli-

chen Gegenstandsebene des Prozesses der Vergegenstindlichung-Aneig-

nung erforscht werden kénnen.

Auf dieser Grundlage wurde, etwa innerhalb der kritisch-psychologi-
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schen Forschung, herausgearbeitet, wie im historischen Prozef der Pro-
duktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens sobjektive ge-
sellschaftliche Denkformens als das gesellschaftlich mégliche und not-
wendige Denken entstehen, und es wurde im cinzelnen gezeigt, wic sich
solche Denkformen mit der Entwicklung der Produktivkrifte und Pro-
duktionsverhiltnisse indern miissen, womit sich auch das individuelle
Denken als Resultat der personalen Aneignung der gesellschafdichen
Denkformen nicht nur inhaltlich, sondern strukeurell dndetn muf (H.-
Ostetkamp 1975, 249ff. und 267ff.). Mit Bezug auf die denkpsychologi-
sche Theorie des »Problemlsense wurde (etwa am Beispicl der Entwick-
lung und Lisung des Problems der Kraftmaschine durch James Watt und
des Problems des Mehrwerts durch Karl Marx) das Wechselverhilenis zwi-
schen der gesellschaftlichen Entstehung von Problemen und ihrer indivi-
duellen Entwicklung zur Lésungsreife herausanalysiert, wobei deutlich
wurde, dal das in der traditioncllen Psychologie allein beriicksichtigte
isolierte >Problemlésens nur den Sonderfall der Behinderung der indivi-
duellen Problementwicklung durch die »Entsubjektivierungs von Proble-
men in der biirgerlichen Gesellschaft darstelle (Scidel 1976).

Allgemein ergibt sich aus derartigen Forschungen, dafl man das idivs-
duelle Denken niemals adiquat wissenschaftlich erfassen kann, wenn
man den Blick nur auf das individuelle Denken fixiert: Der cinzelne
Mensch beginnt mit der lernenden Entwicklung seiner Denkméglichkei-
ten nicht quasi immer wieder am Nullpunkt, sondern sicht sich stets ge-
sellschaftlich ermiglichten Etkenntnisleistungen gegenilber, in denen
sich die besondeten Notwendigkeiten und Schranken des Denkens auf ei-
ner bestimmten Entwicklungsstufe des gesellschaftlichen Gesamtprozes-
_ ses niederschlagen. Das Individuum braucht diese gesellschaftlich gewon-
nene Erkenntnis nur noch zu reproduzieren und gewinnt dadurch eine
kognitive Leistungsfihigkeit, dic es als blofles Einzelwesen in der unmit-
telbaten Umweltauseinandersetzung niemals etbringen kénnte, und die
es dann erst seinerseits befihigr, seinen persdnlichen Beitrag zur weiteren
Kumulation des gescllschaftlichen Produktions- und Verinderungswis-
sens zu leisten. Wie dic psychischen Funktionen individuellen Denkens
im einzelnen beschaffen sind, kann also nur erforscht werden, wenn man
grundsitzlich die indsviduelle Erkenninisfihigheit als »Untersysteme der
gesellschafilich gewonnenen Erkenntnisméoglichkeiten begreift und da-
nach fragt, durch welche funktionalen Moglichkeiten der Mensch zu threr
individuellen Aneignung und produktiven Umsetzung fihig ist — und
nicht, wie die traditionelle Denkforschung, in der Fiktion verharrt,
menschliche Denkleistungen seicn ausschliefilich Resultat von individuel-
len Letn- oder Problemldsungsprozessen 0.4. Dabei datf man niche von
der Vorstellung ausgehen, individuelles Denken sei cine blofie Reproduk-
tion des gescllschaftlich crméglichten Denkens, sondern muf die Esgen-
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gesetzlichkeiten etfassen, die der verallgemeinernden und verdichtenden
Verfiigbarmachung universell abrufbarer Denkoperationen im gesell-
schafilich-historischen Entwicklungsprozef cinerseits und den in der -
dividuellen Entwicklung sich herausbildenden Fibigkeiten zur Umset-
zung dieser operationelen Moglichkeiten bei der alltiglichen Daseinsbe-
wdltigung andererseits zukommen etc. (vgl. dazu Seidel 1979).

Man wird aus dem vertieften materialistischen Verstindnis des Verhile-
nisses zwischen gesellschaftlichen Denkformen und individuellem Den-
ken heraus sicherlich nicht mehr die Wundtsche Konsequenz akzeptieren
kénnen, individuelles Denken sei der experimentellen Erforschung prin-
zipiell nicht zuginglich. Wohl aber ist die Erkenntnis Wundts iber den
selbstandigen historischen Zugangsweg zum Denken als die Einsicht zu
bewahren, dal man dic mic dem gesellschaftlichen Arbeitsprozefl sich
herausbildenden Denkformen und Probleme zundchst in selbstindigem
bistorischem Vorgehen (etwa der »funktional-historischen Analysee ge-
mifl dem Verstindnis der Kritischen Psychologie) in ihrer inhaltdich-
strukturellen Eigenare erfafit haben muff, ehe man den Prozef der indivi-
duellen Ancignung und subjekthaft-aktiven Umsetzung der gesellschaft-
lichen Denkméglichkeiten sinnvoll experimentell erforschen kann. Dies
bedeutet auch, dafl die experimentelle Methodik selbst von dem #berge-
ordneten historischen Methodenansatz nicht unberiibre bleiben dardf,
sondern so verindert werden mufl, daB8 mit der Analyse des Prozesses der
individuellen Aneignung und Enswicklung gesellschaftlich méglicher
und notwendiger Probleme cin wirklicher Beitrag zur Entfaltung schépfe-
rischer Ressourcen geleistet werden kann — also die Beschriinkung einer
sDenkpsychologies, die lediglich das isolierte Individuum bei der >Lo-
sunge vorgegebener Aufgaben zu Gesicht bekommt, iberwunden wird.

Niemand wird behaupten kénnen, da — selbst da, wo Denkfor-
schung unter marxistischen Vorzeichen betricben wird — der Primat der
historischen Analyse des Denkens iiberall schon realisiert und die indivi-
dualistische Einschrinkung auf das sProblemlésen« durchbrochen ist. So
mufl uns Wundts »vdlkerpsychologischess Vermichinis immer erncuter
AnlaB zur Kritik und Selbstkritik sein, damit der Weg weiter beschritten
wird, auf dem die Psychologie tatsichlich das Denken als einen Aspeke
der Entwicklung der gescllschaftlichen Menschheit begreifen und fordern
kann.
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Werkstattpapiere

Bemerkung der Redaktion zur Rubrik »Werkstattpapieres

Die Erfahrung mit nunmehr zwei Durchgingen der »Werkstattpapie-
re« war fiir uns Anlal, die Kriterien fiir Beitréige in dieser neuen Rubrik
zu diskutieren und zu problematisieren: Einerseits gehdrt die Vorliufig-
keit quasi zum Programm dieser Rubrik, da hier die Moglichkeit beste-
hen soll, auch erste Thesen, Gedanken, Erfahrungen fiir die weitere Ar-
beit aller nutzbar werden zu lassen. Ausgearbeitete Beitrige wilcden eben
nicht hier, sondern als regulire Artikel publiziett. Andererseits aber mufl
es auch fiir die Werkstattpapiere Gesichtspunkte dafiir geben, welche
Texte in diesem Rahmen niitzlich und vertretbar sind, und welche nicht.
Wie aber sind diese Gesichtspunkte beschaffen?

Wir einigten uns darauf, dafl die einseitige Heraushebung bestimmuer
Aspekte unter Vernachlissigung des Gesamtzusammenhangs fiir vorliu-
fige Arbeitspapiere geradezu charakteristisch ist und deswegen kein
Grund zur Problematisierung einer Verdffentlichung in den Werkstattpa-
pieren sein kann. Die relative Vernachlissigung der objektiven gescll-
schaftlichen Entwicklungsbehinderungen aller Beteiligten im Beitrag von
Kiistermann und Reimann iiber die Lebensgeschichte eines Alkoholikers
(in diesem Band) konnte z.B. kein Grund fiir die Nichtberiicksichtigung
des Beitrags in den Werkstattpapieren sein, da auch dic isolicrtc Behand-
lung der in der Eltern-Kind-Bezichung liegenden Bedingung wichtige
und weiterfithrende Hinweise auf einen Aspekt der Entstehung von Al-
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koholismus gibt. Ebenso ist die Auswirkung der mangelnden Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter auf die sexuellen Bezichungen, die Iris Ru-
dolph im Forum 5 hervorhebt, sichetlich keine hinreichende, aber den-
noch eine sehr bedenkens- und diskussionswiirdige Erklirung fiir die Do-
minanz und Fixietung homosexueller Tendenzen, etc.

Griinde fiir die Problematisicrung von Aussagen in den Werkstattpa-
pieten sehen wir allerdings da, wo die Einseitigkeit und unzureichende
Rekonstrukrion des Gesamtzusammenhangs von den Autoren niche be-
wuflt in Rechnung gestellt wird und so aus den vorliufigen Primissen all-
gemeine und weitiragende Schlufifolgerungen gezogen werden. Wenn
wir gegeniiber Manuskripten zu den Werkstatpapieren solche Problema-
tisicrungen fiir notig halten, so ist dariiber vorher mit den Autoren zu
diskutieren, damit sie unsere Argumente kennen, und, soweit sie ein-
leuchten, beriicksichtigen kénnen. Gerade dies ist nun beziiglich des Bei-
trags von Iris Rudolph niche hinreichend geschehen. So sehen wir uns —
der Tragweite des Problems wegen — aus eigenem Versiumnis gezwun-
gen, unserer kritischen Stellungnahme gleich die Form ciner éffentlichen
Replik zu geben:

Um eine vorschnelle Verallgemeinerung der genannten Art handelt es
sich unserer Auffassung nach, wenn Itis Rudoliph nicht nur die mangeln-
de Gleichberechtigung der Geschlechter als Entstehungsbedingung der
Homosexualitit betont, sondern daraus auch die Behauptung ableitet,
dafl mit der Verwitklichung der vollen Gleichberechtigung homosexuelle
Tendenzen verschwinden werden. Die biologisch angelegte Bisexualitit
der Menschen geriit damit véllig aus der Diskussion. Die unter heutigen
Bedingungen allein akzeptierte Heterosexualitit wird als allgemeine
Norm auf eine Zukunft projiziert, die sich damit von der Gegenwart nut
dadurch unterscheiden wiirde, dafl die Norm ohne Abweichungen reali-
siert werden kann. Die Moglichkeit, dafl dic ausschlieliche Fixierung det
Sexualitit auf die heterosexuelle Beziechung eine Einbufle prinzipiell ge-
gebner Erlebnismoglichkeiten bedeutet, die affektive Abwehr gegeniiber
der Homosexualitit cher der Abwehr der eigenen homosexuellen Ten-
denzen als einer quasi-natiirlichen Norm entspringt, kann nicht mehr re-
flektiert werden. Die allgemeine Beschrinkung wird damit zum Mafistab
der besonderen Beschrinkung gemacht, — So resultierc hier aus der
Ubetveraligemeinerung des vorliufigen Ausgangspunktes eine herablas-
sende »Tolerierungs der Homosexualitiit, die eine Spielart eben jener Dif-
famierung ist, gegen dic auch die Autorin kimpft.
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Ursula Kiistermann und Christel Reimann

Zum Problem des Alkoholismus

Anwendung der Motivationstheorie von U. Holzkamp-Osterkamp auf
die Interpretation einer Alkoholikerbiografie

Dieser Artikel ist ein Auszug aus einer Arbeit!, in der wir den Versuch
unternommen haben, eine Alkoholikerbiografie mit Hilfe der Motiva-
tionstheorie der Kritischen Psychologie? aufzuschlitssein. Wir haben da-
mit nicht den Anspruch, diesen Fall in allen Details zu kliren. Es geht
uns lediglich darum, exemplarisch vorzufithren, inwieweit sich die we-
sentlichen Bedingungen der Entstehung der Alkoholsucht und deren
Uberwindung mit den Kartegorien der Kritischen Psychologic fassen lassen.

Biografie des Alkoholikers Hans H.

Wit haben ein Interview durchgefithrt mit dem ehemaligen Alkoholi-
ker Hans Herzog (det Name wurde verindert), und zwar zwei Jahre nach
Uberwindung seiner Sucht. Wit haben in diesem Interview keine standar-
disierten Fragen vorgegeben, da wir scine subjektive Sicht und Interpre-
tation erfahren wollten. Wir sind von der Annahme ausgegangen, dafl
Hans H. so vicle relevante Situationen und Ereignisse seines Lebens im
Gedichtnis gespeichert hat, dafl wir damit geniigend Informationen fiir
die Rekonstruktion und Interpretation seines Lebenslaufes und seiner
Stérung zur Verfiigung hatten. Im Hinblick auf das Erinnerungsvermd-
gen ist weiterhin zu beriicksichtigen, da Hans H. sein Leben vom jetzi-
gen Standpunke aus schildert, d.h. als ein Alkoholiker, der nicht mehr
trinke.

Es ist anzunchmen, dafl er sich an die Wahrnehmungsverzerrungen,
Rationalisicrungen und Rechtfertigungen aus der Zeit seines Trinkens
nicht alle erinnert bzw. sie durch seinc neue Gefishls- und Gedanken-
struktur verindert sind. :

Eine weitere Schwierigkeiten sahen wit in sciner Bereitschaft, uns in-
haltlich wesentliche und ehtliche Auskunft zu geben. Diese Problematik
jeder Befragungssituation war u.E. abgemildert, dadurch, dafl wir nicht
als anonyme Befrager auftraten, sondetn als befreundete Studenten.

Wir werden die autobiografischen Daten darstellen, unterteilt in chro-
nologische Ercignisse und subjektive Wertungen. Weiterhin werden wir
dic Daten interpretieren und in den zuvor erarbeiteten theoretischen Zu-
sammenhang einordnen.

1 Diplomarbeic am Psychologischen Institut der Universitit Manster, Kister-
mann/Reimann: Alkoholismus als Symptom psychischer Stérungen

2 Holzkamp-Osterkamp, U.: Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung, Bd. 1 u. 2, Frankfurt 1975/1976
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Familiendaten und finanzielle Situation

Hans H.: Hans wurde 1948 in L. geboten; angeblich haben seine Eltern

Vater:

Mutter:

Bruder:

ihn so gezeugt, daB cr mit 5 Jahren eingeschult werden kona-
te.

Fritz H. wurde 1910 in einem Dotf bei Osnabriick geboren als
Sohn kleiner Landwirte. Er hatte noch 7 Geschwister, von de-
nen es zwei geschafft haben, zu studieren. Fritz H. serzte sein
Studium der Tiermedizin gegen den Widerstand des katholi-
schen Pfarrers im Ort durch. Er hatte keine Freunde, nur Be-
kannte; allerdings genoff er innerhalb seiner Gemeinde als
Tierarze grofies soziales Prestige und Anerkennung als Autori-
tit. »Er war dominierend, treu, wohlmeinend, tat alles fiir sei-
ne Familie, dachte Tag und Nacht nur an Atbeit.« Sein einzi-
ger niherer Bekannter war ein ostpreuflischer Edelmann mit
grofien Besitztiimern. Im Krieg hatte er jedoch alles vetloren
und Fritz H. war thm weit iiberlegen durch scine Tierarztaus-
bildung, auf die er sich verlassen konnte.

Hannelore H. wurde 1924 als einzige Tochter eines selbstindi-
gen Handwerksmeisters (Schmied) geboren. Ihre Eltern waren
sehr vitale Menschen und ihre Mutter bekam spiiter den Spitz-
namen >die lustige Witwee. Hannelore H. begann 1944 ein
Medizinstudium, das sie nach 6 Semestern abbrach, um Fritz
H. zu heiraten. Zusammen mit einem anderen Midchen wa-
ren sic dic beiden einzigen Frauen des Dorfes, die studieren
durften. Wihrend dieser Studienzeit wohnte Hannelore in ei-
nem von Nonnen steeng gefiihrten Studentenheim. Unter ih-
rem Swudienabbruch hat sie wihrend ihres ganzen Lebens ge-
litten.

Gilnther H. wurde 1962, vier Jahre nach Hans, geboren. Er

sollte ein Midchen werden und wurde immer nachsichtiger
von den Eltern behandelt. Er bestand die Aufnahmepriifung
zum Gymnasium nicht, wurde darauthin ein halbes Jahr in ein
Internat geschickt und anschlieflend reibungslos in das Gym-
nasium eingeschult. Nach dem Abitur studierte er Medizin
und lebt heute als Arzt in Berlin,

Finanzielle Situation: Die finanzielle Situation der Familie war immer
reche gut und hat sich im Laufe der Praxistitigkeit weiterhin stark verbes-
sert. Dic Tierarztpraxis ist cine der besten in Nordrhein-Westfalen. Die
Familie konnte sich zahlreiche Hiuser von dem Ertrag bauen. Die finan-
zielle Lage wurde auierdem noch durch ein Haushaltwarengeschiift ver-
bessert, welches Hannelore H. — neben ihrer Mitarbeit in der Praxis

fithree.
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Vorschulzeit

Darstellung

Bis Hans etwa 3,5 Jahre alt war, lebte er mit seinen Eltern und den El-
tern sciner Mutter in einem Dorf im gleichen Haus zusammen. Unten
befand sich die Schmiedewerkstatt des GroBvaters. Dieser liefl Hans dort
herumwirken und haue den Jungen sehr gern.

sEr nabm Schaden humorvoll auf und war stolz, wenn ich was eigenes geschafft
hatte, trotz meiner Febler. Er hat mich murksen lassen. Z.B. habe ich einmal ¢s-
nen ganzen Kasten Nigel in eine gerade angefertigte neue Tiir geschlagen und war
begeisters dber mein Werk. Mein Grofivater bat nichst geschimpft, sondern mir
nur gesagt, wie tch das Nageln an anderen Stellen ausprobieren konnte. Ich durfte
meinen eigenen Ambof haben und meine eigenen Werkzeuge. Ich war sebr gem
bei meinem Grofivater; es war immer was los und viel Abwechslung dabes.

Auf der Strafe bei den Kindern war ich auch anerkannt. Ich war der Anfiikrer
der Gruppe und haste mit meinem Bollerwagen einen Ordnungsdienst arrangiert;
alle sammelten Blech und Papier. Wikrend der Zeit habe ich meine Eltern kaum
gesehen, der Vater war sowieso immer weg.«

Inserpretation .

Hans ctfuhr in seincr friithen Jugend iiber den Grofivater unmittelbar
Anerkennung und Unterstiitzung seiner Entwicklung. Der Grofivater lie
ihn die verschiedenen Werkzeuge selbst ausprobieren und zeigte ihm
dann, wie man richtig mit ihnen umgeht. Dadurch konnte Hans Vertrau-
en in seine Fihigkeiten aufbauen. Da det Grofivater dem Jungen Mifler-
folge zubilligte, kam der gar nicht in die Situation, negative Konsequen-
zen, wic Liebesentzug durch den Grofivater zu antizipieren und konnte
sich mutig und ungehindert neuen Etfahrungen aussetzen und Wissen
aneignen,

Die soziale Integration crlebte er nicht nur in Zusammenarbeit mit
dem Groflvater, der ihn in seinen Arbeitsbereich einfiihrre, sondern auch
in Bezug auf die Spielkameraden. Er wurde anerkannt, weil er gemeinsa-
me Spiele organisierte wie z.B. das Sammeln von Blech und Papier, d.h.
aufgrund scincr spezifischen Fihigkeiten positive Beitrige zum gemein-
samen Spiel leisten konnte.

Schulzeit bis zur Mittelstufe

Darstellung

Kurz vor Hans Einschulung mit 5 Jahren zog die Familie in cin eigencs
neugebautes Haus inmitten einer Bergarbeitersiedlung. In dem Rohbau
geschah cin besonderes Ereignis, das dem Jungen im Gedichtnis geblie-
ben ist. Er hatte mit demselben Engagement wic beim Grofivater in der
Schmiede, simtliche Licher, dic er vorfand, mit Lehm verschmiert, war
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sehr stolz auf seine Leistung und erschrak itber die Reaktion seines Vaters,
der ihn grob beschimpfte und iibethaupt kein Verstindnis aufbringen
konnte. Direkt vor der Einschulung verkauften die Eltern dann seinen
Bollerwagen mit der Begriindung, »fii so cinen Tinef« haben er jeczt kei-
ne Zeit mehre. Als Hans daraufhin fiiechterlich heulte, bekam er eine
Ohtfeige und damit war die Angelegenheit fiir die Eltern erledigt. Hans
selbst fithlte sich vollig ohnmichtig und hilflos den Eltern gegeniiber.

»Es war fir mich unmenschlich, dafl mein Bollerwagen da wegging. Wiitend auf
meine Eltern bonnte ich aber iberbaupt nicht sein. Ich war nur unbeimlich wi-
tend auf die Frau, die den Bollerwagen gekauft hat. Noch als ich sei Jabre spiter
wiedergetroffen habe, konnte ich ste nicht ausstehen.

Mit dem Beginn der Schulzeit und dem Umzug in das neue Haus be-
gann ¢in ganz anderes Leben fiir Hans. Von da an war keinerlei Zeit mehr
zum Spiclen. Wenn er aus der Schule nach Hause kam, fragte die Mutter
sofort genau nach, wie oft er aufgerufen worden wiire, in welchem Fach,
was der Lehrer gesagt habe usw. Ditekt an der Haustiir mufite cr genauen
Bericht abgeben. Die Mutter war insofern auch immer bestens orientiert,
als sie den Stundenplan auswendig wuBlte. Nach den Schularbeiten, die
Hans anfangs schnell und miihelos erledigte, mufite er mit der Murter
itben, und zwar den ganzen Nachmittag. Wurde er friih fertig, ethohte
sich die Zahl der Ubungsaufgaben. Es wurden nur Pausen eingerichtet
zur Erholung,

+Es hatte gar heinen Zweck, mich zu beeilen, ich mufite dann nur mebr Ubun-
gen machen. Spielen durfte ich sowieso nichs. Wenn ich Forderungen erfillte,
wurde ich nicht gelobt, sondern die Forderungen wurden immer hiher; wenn ich
eine Zwei hatte, mufite es eine Fins sein.c

Samstags und sonntags muflte Hans ebenfalls iiben. Sonntagsvormit-
tags konate er regelmiBlig zur Kirche gehen und anschliefiend in die ka-
tholische Stadtbiicherei. Nachmittags muflte wieder gelernt werden.

slch habe resigniert, konnte da iberhaupt nichts machen; die einzige Moglich-
keit war, den Schulweg zu verzgern. In der Schule hatte ich weitaus mebr Fretheit
als zu Hause. Ich habe sehr wenig Schlige bekommen, aber einmal ganz erheb-
lich, als.ich mit 15 Jakren eine Stunde zu spit von der Schule nach Hause kam. Ir-
gendwo habe ich das Lernen auch als richtig angeseben. Meine Eltern erzdblten
mir immer wieder, daf sie es nur gut mit mir meinten, und sémtliche Bekannten
meiner Eltern sagten mir auch immer wieder, ich sollte mal sekhen, was meine El-
tern dlles fiir mich téten. Die guten Leistungen haben mir dann auch bestitigs,
dap das viele Lernen in Ordnung war. Wenn ich 2 Stunden weggegangen wire
und die Eltern bhitten das nicht gemerks, bitse ich trotzdem ganz schéne Schuld-
gefithle gehabs.e

Der Kontakt zu den Spielkameraden auf der Strafle ging dem Jungen
fast verloren.

slch konnte mich fa nie verabreden, war oft total isoliert von den andern. Ich
batte immer nur kurz Zeit und konnte nie ganz richtig mitspielen. Die wollten
mich dann auch nicht dabei haben. Ich konnte meine Spielzeit tberhaups nie
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selbst bestimmen. Wenn ich schnell fertig war, wurde sofort die nichste Ubung
angehings. Von den Schulkameraden wurde ich noch halbwegs akzeptiert wegen
meiner kdrperlichen Kraft. Ich war der Stirkste. Die sagten zwar Streber, aber ich
war nicht unglicklich dariiber, ich konnie sie ja verprigeln. Ich babe sogar meine
Position als Strafenbanden-Fihrer behalten aber immer mit Pridgeldruck. Aufer-
dem konnte ich den anderen auch durch mein Fufballspiel imponieren.«

Von den Eltern wurde die Freude am Sport und am Fufiballspiel, die
Hans entwickelte, nicht ernst genommen. Sie lieflen ihn aber aus dem
Grunde Fuflballspielen, um das Wohlwollen eines bestimmten Lehrers zu
erziclen, der selbst cin begeisterter Spieler war. Die Eltern hatten allet-
dings mehr Interesse daran, daffi Hans Klavierunterricht bekam.

sZwei Jahre babe ich lustlos mitgemachs. Jeden Tag eine Stunde fiben! Histe
ich lieber anders genusxt, hdste lieber mit meinen Klassenkameraden Konsaks ge-
habt. Aber Widerstand saff nicht drin!s

Wenn Hans keine Schularbeiten zu erledigen hatte, mufite er in der
Praxis mithelfen, d.h. hauptsichlich Telefondienst machen. Als er cin-
mal aus Verschen noch als Fiinfjihriger den Vater zum falschen Bauern
schickte, wurde der schr wiitend und schrie ihn an, er witrde Tag und
Nacht fiir dic Familic arbeiten, da sei es doch das Mindeste, da8 der Jun-
ge verniinftigen Telefondienst leiste.

Hiufig fuhr er auch mit dem Vater auf die Bauernhéfe und lernte viel
iiber dic Tierarzttitigkeit kennen. Meistens kam er gern mit, um Ab-
wechslung zu haben. Auficrdem konnte er, als er etwas ilter wurde, sehr
geschicke die Kithe cinfangen und festhalten, wenn sein Vater die Tiere
behandelte. Die Bauetn legten grofen Wert darauf, daB er mitkam, und

“er war schr stolz auf seine Krifte. Sein Vater wollte schlieBlich auf scinc
Mithilfe verzichten, da er meinte, die Bauern miifiten selbst die Tiere
festhalten, sonst verlieen sie sich zu sehr auf ihn. Dic Ferien verlebte
Hans stets auf dem Elternhof des Vaters. Dort bekam er auch ein be-
stimmtes Pensum Schularbeiten auf, das dic Mutter mit der dort leben-
den Cousine absprach. Sein Zimmer durfte Hans nicht nach scinen eige-
nen Vorstellungen gestalten. Er durfte kein Bild an die Wand hingen,
das seinen Eltern nicht gefiel.

sManchmal haben sic mir Sachen wieder weggenommen und erbldrs, das seien
Staubfinger. Wenn sie das Bediirfuis hatten, nabmen sie den Gegenstand einfach
herass und stellten ibn ins Wobnzimmer. In Bezug anf Taschengeld hat man mich
immer knapp gehalten. Ich mufite mir heimlich was aus der Kasse holen oder be-
kam von der Grofimutter was zugestecks. Meine Kleidung konnte ich mir auch
nicht selbst aussuchen. Ich sollte immer ordentlich rumlaufen und bin dann
schlampig rumgelaufen aus Protest. Die haben mich immer gewamnt vor den Lang-
haarigen.«

Interpresation ]
* Die Schulzeit gestaltete sich vollig anders fisr Hans als das vorherige Le-
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ben, da er jetzt nur noch mit den Eltern zusammenlebte und diese ganz
andere Erzichungsmethoden anwandten als seine Grofieltern. Der Wech-
sel deutete sich fiir den Jungen an durch die heftige Reaktion seines Va-
ters, als er im Neubau die Locher verschmiert hatte. Der Vater reagierte
nicht mit Geduld wie der Grofivater, sondern erzeugte bei Hans nur
Angst. Er erklirte ihm nicht, wie er es hitte besser machen kénnen. Der
Aufbau von Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten wurden dadurch unter-
brochen. Fiir Hans wurde hier der Beden fiir Konflikte geschaffen: das
Ausprobieren von neuen Aktivititen, der Umgang mit unbekannten Din-
gen, also die Erweiterung der Handlungsfihigkeit fithrte zum ersten Mal
zu negativen Sanktionen; er verlor die Zuwendung des Vaters. Sein Be-
diirfnis nach Ausprobieren und Entdecken war nicht mehr vereinbar mit
dem Bediirfnis nach emotionaler Zuwendung seitens des Erwachsenen.

Die Eltern unterdriickten massiv die Bediirfnisse des Jungen z.B. in-
dem sie, ohne ihn zu fragen, seinen Bollerwagen verkauften. In Bezug
auf Kleidung, Taschengeld und Zimmergestaltung nahmen sie ihm jede
Moglichkeit zur Selbstbestimmung. Er konnte auch nicht lernen, mit
Geld umzugehen, da er immer zu wenig bekam.,

Diese wesentliche Etfahrung, sein Leben, seine Umwelt nicht selbst be-
stimmen zu kdnnen, hat Hans am eindriicklichsten und intensivsten in
Bezug auf seine Zeitplanung und inhaltliche Gestaltung der Arbeits- und
Freizeit erfahren. Wenn er schnell und intensiv seine Aufgaben etledigte,
bekam er neue Ubungen. Er machte also die Erfahrung, da8 es sinnlos
ist, sich anzustrengen; dafl er nicht iiber seine Zeit verfiigte. Wenn er
schnell arbeitete, um anschlicBend zu spielen, wurde es ihm verboten.
Wenn er die Note Zwei erreiche hatte, brachte ihm das kein Lob und Frei-
zeit fiir das Fufiballspiel, sondern nur die nichste Forderung, nimlich ei-
ne Eins zu erreichen. Es wurden ihm nur die Ziele der Eltern aufgezwun-
gen. .
An dieser Stelle ergab sich fiir Hans ein schwerwiegender Konflike. Er
konnte seine Bediirfnisse nur gegen die Interessen der Muteer artikulic-
ren, auf deren Zuwendung er zugleich angewiesen war. Er verinnerlichte
die Forderung, stindig zu lernen und iibernahm sie somit als seine eige-
ne. Zudem bestitigten ja alle Bekanntén der Eltern die Rechtmifligkeit
dieser Forderungen, ebenso die guten Schulzensuren, die er zu dem Zeit-
punkt noch haue. Er distanzierte sich von seinen eigenen Bediirfniossen,
da er die Forderungen der Mutter nicht als unangemessen entlarven
konnte. Deutlich wird die Ubernahme dieser Forderungen daran, dafl er
Schuldgefithle bekam, wenn er nicht arbeitete, auch wenn seine Eltern
davon nichts bemerkten. Die cinzige Ausweichmdglichkeit innerhalb der
Fremdkonurolle waren die Fahrten mit dem Vater zu den Bauern. Er
konnte damit dem Schularbeitszwang entweichen, aber nur weil es dem
Wunsch des Vaters entsprach, dafl er mitkam. Hans etlebte, daf} scine Fi-
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higkeiten fiir die Bauern schr wichtig waren und konnte stolz darauf Sein.
Individuelle Handlungsfihigkeit und geselischaftliche Anforderungen
entsprachen sich. Allerdings wurde er in der Ausiibung niitzlicher Arbeit
wicder eingeschrinkt, weil der Vater béfiirchtete, die Bauern witrden sich
zu sehr auf Hans verlassen. Dic Erfahrung von besonderen Fihigkeiten
machte Hans trotz der ganzen Unterdrilckung auch im Kontakt mit
Spielkameraden. Er konnte sic durch seine Kérperstirke im Spiel besie-
gen und dariiber Anerkennung finden. Scine Freude am Sport und Fuf-
ball konnte er zufillig dadurch ctwas ausleben, daf einer seiner Lehrer
Fufiballfan war und seine Mutter sich iiber diesen Spiclkontakt Vorteile in
der Schule erhoffte.

Schulzeit ab Mittelstufe

Darstellung

Als Hans in der Mittelstufe des Gymnasiums war, im Alter von 14 Jah-
ren, inderte sich seine Situation wiederum, da seine Eltern wieder cin
Haus bauten und sehr beschiftigt damit waren. Die Mutter hatte stindig
Arbeit mit Handwetketn und verlor somit den Kontake zur Schule. Sie
hatte aufgrund objektiver zeitlicher Uberforderung keine Maglichkeit
mehr, die Schularbeiten von Hans zu itberpriifen und zu kontrollieren
wie bisher. Als Hans spiirte, wic die Kontrolle plétzlich geringer wurde,
stellte er es schlagartig ein, fitr dic Schule zu arbeiten. Er hiele sich zwar
noch viel zu Hause auf, weil die Mutter seine Anwesenheit noch kontrol-
lierte: aber nicht mehr die Zeit fand, seine Arbeit inhaltlich zu @iberprii-
fen. Der Kontakt zu den Spiclkameraden verbesserte sich in dieser Zeit
wesentlich. .

sAuf der Strafie war ich wieder absoluter King. Auferdem bekam ich durch
mebr Fufballspicle endlich anderen Kontaks zu den Kameraden als durch Prigel.
Troszdem hatte ich zwischendurch massive Schuldgefuble, wenn ich nicht arbeite-
te, das ging bis 2u Schweifausbriichen und notorischer Unrube.«

Bei der nichsten Zeugnisverteilung brachte Hans sechs Fiinfen mit
nach Hause. Der Vater reagierte daraufhin mit dem wiitenden Kommen-
tar — du willst ein Herzog sein, du bist kein Herzog. —. Seine Mutter
zwang ihn, den strengsten Lehrer in der Schule um Nachhilfe zu bitten.
Von der Zeit an kam der Lehrer jeden Tag zu ihm nach Hause und Hans
konnte gar nicht mehr weggehen. Es durften auch keine Klassenkamera-
den zu Besuch kommen, weil die nicht wissen sollten, dafl er von dem
Lehrer Nachhilfe bekam.

»Von da an bin ich keinen einzigen Tag mehr mit vollstindigen Schularbeiten
zur Schule gegangen. Ich habe auch mit dem Lebrer nur kurz gearbeitet und un-
serm Tisch ‘Jerry Cotton’ gelesen. lhm habe ich #berhaupt nicht mebr zugebort,
nur noch so getan; man entwickelt da schon seine Féhigheiten.s ’

Kurz vor dem Abitur fand eine Klassenfahrt nach Frankreich stat, bei
der Hans zum ersten Mal der clterlichen Kontrolle enttinnen konnte.
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»Da habe ich das erste Mal Roswein in rauben Mengen gesoffen. Zu Hause habe
ich nie Alkohol bekommen. Ich habe Gberhaupt nicht daran gedachs, danach zu
Jragen.«

Das Abitur legte Hans mit 17 Jahren als Jungster in Nordthein-
Westfalen ab. Er hatte vor, Jura zu studieren, weil er Juristen als die
selbstsichersten Menschen erlebt hatte, die sich am besten behaupten
und durchsetzen konnten.

»Bein Abi hatte ich meinen ersten richtigen Rausch. Da habe ich mal festge-
stells, was ich alles vertragen konnte. Ich hatte so richtig Freihess, die liefen mir
meine Eltern dann auch. Ich habe schiieflich 14 Tage lang unbeimlich gesoffen.
Es war ja iiblich, daf man sich zum Abi besoff. Ich habe mich sogar noch systema-
tisch vorbereitet und Olsardinen gefressen, um die anderen unter den Tisch zu’
saufen. Ich wollte in Bezug auf Trinken ahzeptiert werden, als Mann gelten, weil
fch vorher ja nun gar nicht getrunken hatte. Das habe ich dann auch lissig ge-
schafft.«

Interpretation

In dieser Zeit, in der der Druck objektiv geringer wurde durch den
Zeitmangel der Mutter, erfuhr Hans zum ersten Mal, daf es rawstichlich
moglich war, dem Druck zu entkommen. Diese Erfahrung ibettrug er
auf die Situation, in der er stindig durch den Lehrer kontrolliert wurde.
Er hatte erfahren, dafl er den Michtigen, dencen er ausgeliefert ist, vortiu-
schen muf, daf er in ihrem Sinne handelt. Dadurch hatte er dic Maglich-
keit gewonnen, seinen cigenen Verhaltensspielraum ein wenig auszudeh-
nen. Es ging darum, in Situationen, in denen er die Fremdbestimmung
nicht abschiitteln konnte, aufgrund der Ubermacht des anderen, sie doch
ein wenig, entsprechend seinen cigenen Interessen zu unterlaufen. Er
hatte die Fihigkeit, andere zu tduschen, petfektioniert. Scine cigentli-
chen Bediirfnisse, Fufiballspielen, mit Gleichaltrigen etwas unterneh-
men, konnte er niche voll durchsetzen, aber zumindest gelang es thm,
Krimis in Anwesenheit des Lehrers zu lesen. Eine offene Konfliktldsung
hat Hans mit seinem Veshalten jedoch vermicden. Er hatte zwar erstma-
lig die Méglichkeit scine Spiel- und Kontaktbediirfnisse mehr auszule-
ben, aber nur in Ausnutzung der getinger werdenden Kontrolle, nicht in
offener Auseinandersetzung mit den Eltern. Die erste Erfahrung mit Al-
kohol machte Hans zuf3lig in Frankreich, in einer Situation, in der er
sich frei und wohl filhlte; zum ersten Mal dem elterlichen Druck entron-
nen. Diese Situation wiederholte sich nach dem Abitur. Es war wieder
zufillig eine ausgesprochen angenehme Situation fiir ihn. Er trank mit
den anderen, weil cben die Gelegenheit da war. Es war Sitte, sich nach
dem Abitur zu betrinken. Er trank deshalb so exzessiv, weil er vorher kei-
nerlei Effahrung im Umgang mic Alkohol hatte und jetzt endlich der
Norm — iiber Trinken als Mann anetkannt zu werden — nachkommen
wollte. .
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Universitdtszeit — Miinster, Innsbrudk

Darstelltung

Hans ging dann zur Universitit nach Milnster und begann Jura zu stu-
dieren. Seine Eltern gaben ihm nur 240 DM monatlich. Er solite zu Hau.
se wohnen und sich kein Zimmer in Milnster mieten. In den ersten zwei
Wochen ging er noch regelmiflig zur Vorlesung, doch daan wurden
Kneipen fiir ihn interessanter und er hielt sich morgens schon dott auf.
Einmal in der Woche schrieb er Vorlesungsstoff von einem Kommilitonen
ab fiir dic Nachkontrolle der Mutter. Im zweiten Semester zog er schliefi-
lich nach Miinster in einen ausgebauten Hithnerstall, nachdem er den El-
tern erzihle hawe, die Fahrzeit nchme zu viel von seiner Arbeitszeit in
Anspruch und wiirde ihn zu sehr anstrengen. Er hielt sich in der folgen-
den Zeit fast nur in Kneipen auf und besuchte keine Vorlesungen und
Seminare mehr.

2Ganz woblgefihlt habe ich mich nicht, ich habe immer auf ein Ereignis von
auflen gewartes, das die Studienangelegenheit regeln wiirde; dann wdren meine
Eltern zufriedengstells. Irgendwo kamen dann auch immer wieder die Schuldge-
fible hockh und ich bin noch 6fter in die Pinte gegangen, um sie zu
sibertonen. Spdter habe ich sie bewuft weggetrunken.«

Im dritten Semester iiberredete er seine Eltern, ihm mehr Geld zu ge-
ben fiir einige Studiensemester in Innsbruck. Er begriindete den Wechsel
mit dem beruflichen Vorteil, den er durch internationale Juristenausbil-
dung hiitte. Die Eltern lieBen sich iiberzeugen, zahlten ihm aber sehr we-
nig, so dafl er in der Gruppe der deutschen Auslandsstudenten derjenige
war, der am wenigsten Geld bekam. Daher leistete er Skikurse ab und ar-
beitete dann als Hilfsskilehrer, damit er selbst den Skilift nicht zu bezah-
len brauchte. Auflerdem belegte er einige Sportseminare, die ihm Spafl
machten. Zu den Jura-Votlesungen ging er nicht. Jeden Abend traf er
sich mit ciner festen Clique in der Kneipe.

»Man ging einfach dabin, bekam dber das Saufen auch sofort Konrakse! Da gals
das Image: ein deusscher Student sdufs.c

Nach dem ersten Semester dort mufite Hans zuriickkehren, um der
Mutter im Haushaltswarengeschift zu helfen, das dicse inzwischen @iber-
nommen hatte. Er konnte dic Abreisc noch einige Tage hinauszégern,
aber grundsitzlich nicht verhindern. AnschlieBend durfte er sich in Miin-
ster ein Zimmer nchmen, um wihrend des Semesters dort zu studieten;
wihrend det Ferien muflte er zu Hause im Geschift helfen.

sln Manster habe ich dann nur gesoffen oder bin ins Kino gegangen und habe
Fufball gespielt, Wenn ich mich hingesetzt und was gesan hdtte, bitte sch immer
das Gefiihl gebabs, ich verpasse was. Ich sah gar nicht ein, warum sch was tun soll-
te. Mit dem Bier wurde es immer schlimmer. Wegen des Sports tras ich in eine
Verbindung ein, wo ich auch sebr billig an das Bier kam. Es schmeckte mir ein-
Jach, auch wenn sich das jetzs komisch anhért. Auflerdem bin ich viel in Pinten
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gegangen, weil ich mich dort woblfiblte und die ganzen Thekenturner unheim-
lich bewundert habe. Die konnten so locker ihre grofien Reden schwingen.

Im sicbten Semester schrieb Hans cinen Brief an scine Eltern, in dem
er ihnen mitteilte, er wolle nichts mehr mit thnen zu tun haben. Er spiir-
te, dafl cs ihm langsam schlechter ging.

slch spiirte, daf alles irgendwie nicht so stimmte und gab meinen Eltern die
Schuld, Auferdem hatte ich inzwischen eine Freundin und durfre sie nichs mit
nach Hause bringen, da sic kein Abitur hatte. Zum ersten Mal entwickelte ich so
richtigen Haf auf meine Eltern. Ich hatte stark das Bedirfnis, frei zu sein und
wollte meiner Freundin auch meinen Loslosungsprozef von zu Hause demonstrie-
ren. Ich habe einen langen Brief an meine Eltern geschrieben und dabei einen
richtigen Befresungseffekt erlebi. Ich war mir aber auch sicher, daf sch alles wieder
hitte geradebiegen honnen. Das habe ich im Endeffeks ja auch getan. Ich wollte
Rache iiben, meinen Eltern webtun, batie aber gleichzeitig die Gewifheit, daf sie
mich trotz allem nicht verstofien wirden.«

Interpretation

Auch nach dem Abitur versuchten die Eltern die Kontrolle iiber Hans
Lernaktivititen zu behalten, indem sie ihm zunichst kein Geld fir ein ei-
genes Zimmer geben wollten. Hans setzte die Tduschungsstrategien wie-
der cin, die er zur Zeit der geringer werdenden Kontrolle wihrend des
Hausbaus gelernt hatte. Er war immer noch nicht in der Lage, seinc Inter-
essen voll durchzusetzen. Er tiuschte durch das Abschreiben vor zu stu-
dieren, um nicht den Verlust der elterlichen Zuwendungen zu riskieren.
Er wehrte sich nicht offen die Forderung der Eltern, stindig fur das Studi-
um zu arbeiten, sondern hatte diese Forderung fiir sich tibernommen,
ohne ihr jedoch nachkommen zu kénnen. Die Verleugnung seiner Be-
diirfnisse nach Freizeit, Etholung, Entspannung, die einseitige Uberbeto-
nung der Arbeit fithrte letztendlich zur vélligen Arbeitsunfihigkeit, die
ihm zugleich wieder ein schlechtes Gewissen gegeniiber den Eltern mach-
te, deren Erwartungen er somit enttduschen mufite. Die Abhingigkeit
von seinen Eltern war noch sehr gro. Hans kannte deren Bediirfnisse
und Interessen sehr genau und konnte dieses Wissen nutzen, indem er
ihre Interessen als die seinen ausgab, wenn er etwas fiir sich erreichen
wollre: So z.B. wenn er erziihlte, dafl das Fahten nach Miinster zu viel von
sciner Arbeitszeit in Anspruch nehme oder ein Auslandsstudium ihm als
Jurist zugute kime.

Ein zentraler Aspeke seiner Arbeitsunfihigkeit war aber zugleich, dal
er meinte, etwas zu sverpassene. Durch den stindigen Zwang, fiir die
Schule zu arbeiten, hatte er tatsichlich viele Kontakte, Spiele mit Gleich-
alerigen, Diskothekenbesuche, Sport und sonstige Freizeitvergniigen auf-
geben milssen. In Miinster ging er nur den Beschiftigungen nach, die
ihm Spafl machten: Sport, Kino, Kneipe! Als weitere Trinkmotive kamen
bei ihm hinzu, da8 er die anderen sThekenturnere bewunderte und gern
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selbst so locker und redegewandt gewesen wire. Dann trank er verstirkt
in den Momenten, in denen seine Schuldgefiihle beziiglich des Studiums
wieder verstirke auftraten. Hans geringe Selbstbestimmung zeigte sich
wicder an der Tatsache, daf§ er sich von den Eltern zuriickbeordern liefl,
als die Mutter das Geschift itbernahm. Er zégerte die Abreise ein wenig
hinaus, aber grundsitzlich scinc Wiinsche durchsetzen konnte er niche.

Universititszeit in Miinster nach dem 7. (!) Semester
Darstellung

Nachdem die Eltern den Brief bekommen hatten, in welchem Hans
seine Bezichungen zu ihnen aufkiindigte, kamen sic mit dem alten
Nachhilfe-Lehrer nach Miinster, um Hans nach Hause zu holen. Hans et-
zihlte ihnen, er sei krank, leide unter starken Schlafstdrungen und das
Studium befriedige ihn nicht mehr. Als der Lehrer ihm Vorhaltungen
machen wollte, schrie er ihn an, worauf die Eltern und er selbst erschra-
ken. Sie meinten — sHans, du muflt krank sein, wenn du ilter bist, wirst
du wissen, was du uns fiir cinen Schmerz angetan hast.« — Hans hatte
mit seinem Ausbruch seine Krankheit glaubhaft gemacht und kam in die
Universitits-Nervenklinik. Der neurologische Test ergab, daB er schwer
nervenkrank sei. Er hielt sich dort drei Wochen auf und erzihlte dem
Arzt offen seine Probleme mit der Erwartung, der wiltde den Eltern sa-
gen, was sie falsch gemacht hiwen.

vlch hoffte, die wiren dann angekrochen gekommen.s

Der Arzt reagiert jedoch nicht im Sinne von Hans. Daraufhin kam die-
ser nur noch nachts in die Klinik, tagsiiber ging er Fufiballspiclen und
abends besorgte er sich regelmiBig Bier beim Pfériner. Nach dem Klinik-
aufenthalt begann er Medizin zu studieren.

sDas war anfangs interessanter als Jura; ich wollte aber nicht allzuviel macken
und die Krankbeit habe ich wester gepflegt.«

Wihrend der Zeit wollte scine Freundin das Verhilinis zu ihm been-
den. Daraufhin lief er sich zum zweiten Mal in die Nervenklinik einwei-.
sen. Der behandelnde Arzt sagte thm nur, et solle sich von seinen Eltern
18sen, unternahm aber sonst nichts. Nach zwei Wochen wurde Hans wic-
der entlassen und konnte seine Freundin zu ciner vorliufigen statt end-
glltigen Trennung dbetreden.

Interpretation

Mit dem ablehnenden Brief an die Eltern machte Hans erstmalig einen
Versuch, seine Konflikte mit ihnen anzugehen. Er begann sich ihrer Kon-
trolle zu entzichen und zugleich sich seine Aggressionen ihnen gegen-
iiber einzugestehen. Es handelte sich um kindlich trotzige Wut. Er wollte
sich tiichen, den Eltern weh tun, ihnen sein Leiden demonstrieren, ohne
den Bruch wirklich zu intendicren. vielmehr wollte er ihnen Schuldge-
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fihle vermitteln, sie sich verpflichten. Wic iiblich nahmen die Eleern die
von Hans geiuBerten Bediirfnisse nicht ernst, sondern fuhren unmiteel-
bar zu ihm, und Hans nahm seinen Protest sofort zuriick; indem er sich
als krank hinstellte, was die Eltern offensichtlich beruhigte. Die Aufsis-
sigkeit, die so gar nicht mit dem gewohnten Verhalten iibereinstimmte,
konnte endarvt, entsprechende MaBinahmen gegen sie eingeleitet wer-
den. Hans hatte das Gefithl, cr kénne scine Bedtirfnisse gegen die Uber-
macht der Eltern nicht durchsetzen, nicht einmal verstindlich machen
und sah deshalb die Krankheit als einzige Maglichkeit, ein Stiick seiner
Wiinsche zu erfilllen. Das Argument Krankheit wurde von den Eltern ak-
zeptient, seine Wiinsche, nicht zu studieren, natiirlich nicht. Bei Hans er-
folgte nun die gleiche Reaktion wie in dhnlichen Situationen: er tiuschte
etwas vor, was dic Eltern gemifl ihren Vorstellungen akzepticrten, um
selbst etwas ganz anderes, wenigstens teilweise, fiir sich zu errcichen.
Dieses Umgehen mit Konflikten iibertrug Hans auch auf andere Situatio-
nen und Personen, z.B. auf seine Freundin, indem er sich cinfach wieder
in dic Klinik einweisen lic8, als sie sich von ihm trennen wollte und sie
damit psychisch unter Druck setzte. ‘
Ein neues Element in sciner Auscinandersetzung mit den Eltern be-
stand wahrend dieser Zcit aber darin, daB er sich Aggressionen ihnen ge-
geniiber eingestand, wobei er diese aber nur ansatzweise austrug, bzw.
versuchte, sie durch andere, z.B. Arzte, fir sich austragen zu lassen.

Beriner Zeit — im Elternhaus

Darstellung

Nach dem zweiten Klinikaufenthalt hacte Hans keine Lust mehr, Me-
dizin zu studieren; er trank auch immer mchr, jetzt wihrend des ganzen
Tages. Er entschlof sich, nach Berlin zu gehen, um moglichst weit von
seinen Eltern entfernt zu sein. Er verdiente dort sein Geld mit Jobs aller
Ar.

sDort war das Geld fir den Stoff wichtiger als alles andere. Ich mufise immer
trinken, um normal zu sein, um die Nachtwache im Krankenhaus iiberbaupt ma-
chen zu konnen. In Berlin bebam ich dann wahnsinnige Schuldgefihle meinen
Eltern gegeniber, well ich nichts gemacht hatte. Jede Stunde wo ich noch wach
war, und nichts zu tun hatte, war eine Qual fiir mich, weil ich dardber nachden-
ken muflte, daf ich den Anspriichen meiner Eltern nicht nachgekommen war.«

Mit seiner Freundin vertrug sich Hans wihrend sciner Betliner Zeit
auch wieder und er verlebte mit ihe noch einen schénen gemeinsamen
Utlaub auf Korsika. Als sie zusammen mit sciner Mutter eines Tages in
Berlin erschien, um ihn zu besuchen, iiberredeten sic ihn, zuritckzukom-
men, wicder in Miinster Jura zu studieren und mit ihr zusammenzuzie-
hen. Sie wurde jetzt von der Mutter akzeptiert, weil sie ihn vom Trinken
abhalten sollte. Hans zog dann ratsichlich mit nach Hause.
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Aus der gemeinsamen Wohnung wurde jedoch nichts und das Studi-
um nahm er auch nicht mehr auf. Die Freundin hatte schliefilich nur
noch Miteid mit Hans und es kam zur endgiiltigen Trennung.

Fiir etwa ein Jahr wohnte Hans jetzt wieder bei seinen Eltern und itber-
nahm die Verantwortung fiir die Fertigstellung eines Hauses, welches sei-
ne Eltern gerade bauten.

slch habe gesoffen und teslweise tierisch gearbeitet. Die Eltern wollten mich
-von der Strafe weg haben und haben mir Stundenlobn fir die Arbeit auf dem Bau
gezahit. Der Hammer kam, als der Bau fertig war. Mein soziales Prestige war weg,
Geld war wegle

Hans geriet jetzt immer mehr in Druck. Er stellte fest, dafl er niche
mehr genug Durchhaltevermdgen hatte, um eine feste Arbeit anzuneh-
men. Er hatte von vornherein Angst, mit seinem Trinkvethalten aufzu-
fallen und bald entlassen zu werden. Er nahm daraufhin Tagesjobs an
oder entwendete Geld aus der eltetlichen Geschiftskasse. Zum Trinken
fuhr er immer nach ..., aus dem Gesichtskreis der Eltern heraus, obwoht
die genau wuflten, dafl er trank. Er setzte sich dort in das Bahnhofskino
und lie sich mit billigem Wein vollaufen. Zu Hause erziihlte er, er wiir-
den jobben.

vEin Grund, warum ich so gemn getrunken habe war, meine Eltern sollten se-
ben, was sie aus mir gemacht hatten. Ich wollte es thnen zeigen. Z.B. wollte ich
meinen Vater zwingen, mich aus einer Kneipe abzubolen. Er kam aber nicht. Ich
drohie ihnen auch mit Selbsimord, was aber nicht ernst gemetnt war. Meine El-
tern waren Wachs in metner Hand, aber ich hatte immer ein bifichen Angst, daf
sich der Wachs verhirtet. Zu Hause war es fiir mich unertriglich, wedl meine E/-
tern mir Vorbaltungen machten, aber weggehen konnte ich auch nichs. Ich haste
Angst, Penner zu werden. Woanders kein Auffangbecken mebrzu finden. Ich war
allerdings weit davon entfernt, mir einzugestehen, dag ich Alkoholtker war.«

Dieses Leben fithrte Hans etwa ein Jahr, bis sich durch ein Hilfsange-
bot in seinem Fithlen und Denken etwas verinderte. Der Bruder einer

fritheren Lehrerin, selbst ehemaliger Alkoholiker, hatte von Hans gehort
und ihm angeboten, als Geschiftsfithrer seiner Speiselokalkette nach
England zu kommen.

»Das hat mir einen Schock verseszt, dafl der mich holen wollte; nicht weil er
mich brauchte, sondern weil er mir helfen wollte. Es hat mich geschocks, daff der
Jestgestellt hatte, daft es mit mir nicht stimmse, und Mitleid mit mir hatte, ob-
wobl er mich gar nicht kannte. Ich war iiberzeugt, daf ich die Arbeit geschafft
hitte, aber ich hatte Angst wegen der vielen Sauferei. Ich merkte plotzlich, daf
mir Fihigheiten verlorengingen. Der Schock war fiir mich Motivation, was gegen
den Suff zu tun. Gleichzeitig hatte ich starke Schuldgefiible; eine Zeitlang ver-
stechte ich mich dann nur noch und habe mich immer mebr als asozial, als der .
letzte Dreck empfunden. Dann kam ich auf die 1dee bxw. mein Hausarat riet mir
dazu, eine Kur zu machen. Ich bekam Konsaktadressen und der Arzs schriek auf
den Uberweisungsschein — chronischer Alkoholismus —. Ich war iiberbaups nicht
davon @berzeugt, Alkoboltker zu sein, ich wollte mich nur gesundbestlich wieder-
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berstellen lassen, damit ich wieder meine alten sozidlen Anspriiche erfiillen konn-
te. Ich meldete mich schliefilich in O. an und trickste die Leute dort aus, indem
ich behauptete, mein Arzt hitte einen Platz zugesagt bekommen. Tatsdchlich
wurde ich dann auch friher aufgenommen.c

Interpretation

Hans' Abreise nach Berlin war ein erneuter Versuch, der Kontrolle und
den Anforderungen der Eltern zu entkommen. Inzwischen trank er so
viel, dafl der kdtpetliche Suchtprozefl, der sogenannte circulus vitiosus,
bereits eingesetzt hatte. Er muflte trinken, um sich normal zu fithlen, um
arbeiten zu kdnnen, um dic Entzugserscheinungen zu beseitigen bzw. zu
unterdriicken. Auflerdem quilten ihn jetzt stindig die Schuldgefithle,
dafl er seine Eltern enttiuscht hatte. Diese Schuldgefiihle versuchte er
dann wiederum in Alkohol zu enriinken etc. Das Trinken stand somit im
Mittelpunkt seines Lebens. Da der korperliche Suchtprozel inzwischen
schon automatisch ablief, gelang auch der Versuch nicht, in Minster
noch einmal mit dem Studium zu beginnen. Als einzige Méglichkeit
blieb ihm nur noch, bei den Eltern zu wohnen und fiir sie zu atbeiten. Er
geriet objekeiv wieder in immer stitkere Abhiingigkeit von ihnen.

Die Situation verschlechterte sich filr ihn massiv nach Beendigung des
Baus, als er den Eltern nur noch »auf der Tasche lage, zugleich sich aber
nicht mehr imstande fithlte, eine andere Arbeit anzunehmen. Aufgrund
der Unfihigkeit zur Arbeit war er schliefilich gezwungen, den Eltern
Geld zu stehlen. Er bekam immer mehr Schuldgefiible, die er durch et-
neutes Trinken verdriingen mufite. Es war fidr ihn cin Schock zu erfahren,
wie seine Lebensméglichkeiten sich durch seine Suche stindig verringer-
ten, er verlockende Angebote, die ihm frither keine Schwierigkeiten ge-
macht hitten, nicht mehr annehmen konnte, er mehr und mehr seine
Basis verlor. Hans bezeichnete diese Erfahrung als ausschlaggebend,
durch welche er motiviert war, etwas gegen die Sucht zu tun. Erst durch
das Arbeitsangebot konnte er sich seine Ausgeliefertheit an den Alkohol
voll realisieren und den Entschlu8 zu cinem Kuraufenthalt fassen.

Det Kur-Aufenthale

Darstellung

Wihrend seines Kur-Aufenthaltes war s den Eltern gemif der Klini-
kordnung in den ersten 8 Wochen nicht gestartet, Hans zu besuchen. Da-
nach fanden auf scinen ausdriicklichen Wunsch hin keine Besuche statt.

2Am allerwichtigsten war wohl fiir mich die Sicherheit vor zu Hause. Ich konnte
mich da selbst enstwickeln, es wurden heine Forderungen gessells. Frdher war mei-
ne Mutter fir mich immer iibermdchsig, total erdriickend gewesen.«

Zu Beginn sciner Kurzeit konnte Hans sofort Wachehalten bei einem
Patienten, der im Delirium lag.
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slch war froh iiber das Vertrauen, daf man mir entgegenbrachte. In der Grup-
pentherapie haste ich anfangs jedoch smmer Angst, daff auf mir herumgebacks
wiirde. Ich brachte zwar immer etwas von mir ein, damit sie mich nicht fertigma-
chen honnten. Durch diese vordergriindigen Brocken wollte ich Lob vom Thera-
peuten erhaschen. So war ich es gewdhnt, und als das nicht kam, mufite ich mir
schon was anderes einfallen lassen. Erst jetzt kann ich das beurteilen, 2 Jabre 5pd-
ter, wie ganz allmdblich die Einsicht kam, da ich etwas an mir tun mufite. Wenn
es fiir mich brenzlich wurde, habe ich erst versucht, durch Gegenfragen abzulen-
hen. Ganz langsam entstand dann eine Vertrauensbasis. Ich habe immer etwas
mehr von mir in die Gruppe gebracht und gemerks, daf ich nicht alleingelassen
war. Die anderen waren genauso wie ich, ich brauchte gar keine Schuldgefiible zu
baben. Dadurch habe ich gelernt, mich trotz meiner Schwichen oder mit meinen
Sechwichen zu akzepticren. Es hat mir Spaf gemacht, mich selbst zu entdecken.
Die zweite ganz wichtige Sache in der Kur war fiir mich die Arbeitstherapie, und
zwar die Arbeit in der Telefonzentrale. Ich bin nur zufdllig dorthingekommen,
weil jemand anders ausfiel. Durch den Dienst dors hatte ich vollig andere Arbeits-
zeiten als die dbrigen und in meiner Freizeit war ich deshalb allein im Zimmer.
Das war unheimbich gus, weil ich ausprobieren wollte, ob ich noch lesen konnte.
Ich spielte némiich mit dems Gedanken, mein Studium wieder aufrunehmen. Ich
konnte priifen, ob ich obne die Erwartung von Auflenlob lesen und ob ich mir
meine Zeit einteilen konnte. Diese Zeit des Nichtsaufens war sehr gut fiir mich. Es
war mir mdglich, das Lesen auszuprobieren und ich habe in der freien Zeis viel ge-
quatscht und Volley-Ball gespiels. Mein Bild — obne Alkokol bist du nichs voll-
wertig — ist langsam verschwunden.«

Interpretation

Nach diesen subjektiven Einschitzungen, Wertungen und Gedanken
ergeben sich fiir Hans drei wesentliche Bedingungen innerhalb seines
Kuraufenthaltes, die dazu fiihrten, sich mehr und mehr gegen alle An-
fechtungen durchzusetzen und nicht mehr zu trinken. Die erste grund-
sitzliche Hilfe war die Tatsache, daf die Eltern gar keinen Zugang zu ihm
hatten. Dadurch konnte er sich zum ersten Mal in seinem Leben frei und
sicher vor ihnen fiihlen, zumal er Riickenstitkung durch die Therapeuten
bekam. Er war dadurch seinen Eltern nicht so hilflos ausgelicfert. Dieses
Gefiihl riumte ihm erstmalig in seinem Leben die Maglichkeit ein, allein
Ziele aufzustellen, Pline zu machen, vollig unabhingig vom Druck und
von den Erwartungen und Forderungen seiner Eltern. In diesem Freiraum
konnte Hans erstmalig sich die Frage des Studiums bewufit stellen, das
ihm bis dahin durch die Eltern aufgezwungen war. Das gab ihm die Mag-
lichkeit, sich bewuflt fiir das Studium zu entscheiden. Fiir die giinstige
Weiterverfolgung dieser anfangs schwachen, noch unsicheren Zielsetzung

sind zwei weitere Faktoren verantwortlich. Zum einen konnte er auf.

Grundlagen zuriickgreifen, dic er schon vorher innerhalb seiner Sozialisa-
tion erworben hatte, nimlich auf die wesentliche Tatsache, dafl er das
Abitur gemache hatte. Diese Grundlage kam ihm jetzt, als er sie freiwillig
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nutzen wollte, zugute. Der zweite gitnstige Faktor fiir die Aufrechterhal-
tung der Zielverfolgung und damit der Motivation, nicht mehr zu trin-
ken, war die zufillige Gelegenheit, in der Telefonzentrale zu arbeiten.
Durch die spezifischen Arbeitsbedingungen hatte er die Moglichkeit zu
tiben und zu lernen, seine Zeit selbstiindig einzuteilen und auszuprobie-
ren, ob er in der Lage war, ohne Druck und Kontrolle zu arbeiten. Jetzt
wird deutlich, dafl Hans vorher nicht zwischen Weg und Ziel unterschei-
den konnte beziiglich seines Studiums. Das Studium war fiir thn immer
einsichtig und erstrebenswert. Seine Eltern hatten ihm jedoch vermireelt,
daB dieses Zicl nur durch stindiges Arbeiten und Verzicht auf alle ande-
ren Bediirfnisse zu erreichen sei. Er sah nicht die Moglichkeit und hacte
nicht dic Fihigkeit, sein Ziel (Jura-Examen) mit seinen konkreten Be-
diirfnissen zu vereinbaren. Erst innerhalb der Kur konnte er einen neuen
Weg entwickeln und sclbst plancn, weil die Kontrolle der Eltern nicht da
war und er sich niche stindig gezwungen fiihlte. Der dritte wesentliche
Faktor fiir seine Motivationsentwicklung war die Gruppentherapie. Auf
dem Boden der bereits genannten anderen Faktoren (Schutz vor den El-
tern, vothandene Fihigkeiten, Telefondienst) konnte ithm die Gruppen-
therapie helfen. Er lernte durch langsamen Aufbau von Vertrauen, sich
selbst zu akzeptieren. Dieser Aufbau von Vertrauen konnte erfolgen, weil
Hans spiirte, dal die anderen ihn mit seinen Schwichen nicht verurteil-
ten, sondern die gleichen Probleme hatten.

Durch die Solidaritit Gleichbetroffener konnte er langsam anfangen,
seinen eigenen Beitrag in der Situation der Ausgeliefertheit zu etkennen.
Durch die Beschiftigung mit sich selbst, seinen Bediirfnissen, scinen
Schuldgefithlen, seinen eigenen Zielen konnte er kliren, was er selbst
wollte und was aufgezwungene Forderungen seitens seiner Eltern waren,
die er nur zwangsweise iibernommen hatte. Damit war die Voraussetzung
geschaffen, den Konflikt gegebenenfalls offen mit seinen Eltern auszu-
tragen und zielbewuflt seine Interessen zu verfolgen.

Kieler Zeit

Darstellung

Ein paar Wochen vor Beendigung der Kur fuhr Hans nach Kiel, um
sich dort ein Zimmer zu suchen. Es war ihm fitr den folgenden Sommer
dort ein Studienplatz in Jura zugesichert worden. Er zog anfangs in ein
Kellerzimmer, das er sofort finden konnte und fuhr anschliefend zu sei-
nen Eltern, um seine Sachen abzuholen.,

slch erlaubte ihnen, mich mit dem Wagen nach Kiel zu bringen. Dort hatte ich
unheimliches Gliick und lernte im gleichen Haus sofort einen Fufballfreund ken-
nen, der auf meiner Wellenlinge lag und mich sofort in eine gute Clique vermit-
telte. Angst hatte ich vor der ganzen Aktion Kiel nicht. Ich wuflte, dag Kontakte
sowleso nur eine Zeitfrage waren.«
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Heute lebt Hans noch in Kiel, studiert weitethin, ist seit zwei Jahren
trocken und arbeitet aktiv in ciner Selbsthilfegruppe.

Interpretation der elterlichen Erziehungspraktiken

Der repressive iibentrieben leistungsorientierte Erziehungsstil von Hans
Eltern stehe in enger Bezichung zu deren sozialer Lage. Beide entstam-
men der Schicht der Selbstindigen. Der Vater, Fritz H., kam von einem
kleinen Bauernhof und hat es geschafft, sicherlich aufgrund bestimmter
Umstinde und gliicklicher Zufille, aber auch durch persnliches Engage-
ment und Energie, das Studium aufzunchmen, es sogar durchzusetzen
gegen den Widerstand des Dorfpfarrers. Die unmittelbare Erffahrung des
Krieges und der Tatsache, daf sein Freund dadurch simdiche Besitzrii-
. mer verloren hatte, verfestigte bei ihm noch das Bewufltsein, cine Univer-
sitiitsausbildung sei die einzige Sicherheit.

Die Mutter kam aus der Familie eines kleinen selbstindigen Handwer-
kers und sie entwickelte cinen dhnlichen Leistungschrgeiz wic ihr Mann.
Auch sie strebte danach, zu studieren, was zu der Zeit fiir Midchen be-
sonders in der Schicht der kicinen Handwetker eine Seltenheit war. Spe-
ziell geprigt wurde die Mutter sicherlich dadurch, dafl sie gezwungen
war, entsptechend dem damals noch sehr rigiden Rollenverstiindnis, ihr
Studium aufzugeben, als sie heitatete. Dieses personliche Versagenser-
lebnis konnte sie spiter kompensieten durch den Druck, den sic auf ihren
Sohn ausiibte. Er sollte ihre cigenen Leistungsanspriiche und Studien-
wilnsche verwirklichen. Beide Elternteile hatten sich also aufgrund ihres
Engagements und Ehrgeizes aus ihrer Hetkunftsfamilie konomisch und
bildungsmiBig geldst und waren aufgestiegen — in dem Sinne, dafl sic
materiell besser gestellt waten und cinen hiheren Bildungsstand erwor-
ben hatten als ihre Eltern. Sie gehbrten als Ticrarztfamilie auch zu der
Schicht der selbstindigen Dienstleistenden. Durch unermiidliche Arbeit
versuchten sie diesen Status zu erhalten und zu verbessern. Da die Mutter
stindig mitarbeitete, gelang es ihnen, mehrere Hauser zu kaufen. Der
Vater kitmmerte sich kaum noch um die Familie; er war stindig unter-
wegs mit dem BewuBtsein, das Geld fiir die Familie zu erarbeiten.
Gleichzeitig konnte er sich mit seiner Arbeit voll identifizieren, die er
selbstindig planen und entscheiden konnte. Den gleichen unermiidli-
chen Arbeitseinsatz und Ehrgeiz, dem dic Eltern setbst nachkamen, ver-
langten sie auch von ihrem Sohn. Dabei wurde fiir sie Leiscungsstreben
zum hichsten Were, der es gar nicht mehr zulief}, einmal nach den ei-
gentlichen Bediirfnissen des Jungen zu fragen. Hans sollte in erster Linie
den akademischen Stand seiner Eltern wahren. Es stand fiir sic von vorn-
herein fest, was fiir Hans »das Beste« war. Jedes Abweichen von der von
ihnen als richtig erachteten Linie, wurde mit »Verstofe bedroht, was be-
sonders deutlich wurde an der Aussage des Vaters — du willst cin Herzog
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sein, du bist kein Herzog.

Diese sehr geraffie Falldarstellung, die im wesentlichen die Funktion
haben soll, typische Konflikte und Strategien der Konflikeverarbeitung
bzw. -abwehr. unter Bedingungen der Abhingigkeit darzustellen, sollte
urspriinglich um die Darstellung der Entwicklungsgeschichte von Hans
aus der Sicht der Eltern wie auch durch die Beurteilung der Aufarbeitung
seiner Geschichte in unserem Beitrag durch Hans selbst erginzt werden.
Dieses Vorhaben muflte jedoch aus Griinden der Arbeitsbelastung aller
Betroffenen zuniichst verschoben werden.

Norbert Schulcze
Heroinsucht — Ein Abwehrmechanismus?

1. Bedeutung der Fragestellung

Die Vielzahl der in den letzten Jahten erschienenen Verdffentlichun-
gen zum Thema Drogensucht kann nicht iiber eine allenthalben vorhert-
schende Rat- und Hilflosigkeit, der Experten einerseits sowie einer zu-
nehmenden Gewshnung der Offentlichkeit andererseits bei anhaltender
Tendenz zu immer neuen Opfern, hinwegtiuschen. So mufl z,B. Prof.
Eyfert, der ein groff angelcgtcs empirisches Drogen Forschungspro;ckt an
der TU-Berlin.vorbereitet, cinrdumen, keinen ecinzigen psychologischen
Ansatz zu kennen, der der Problematik gerecht werden wiirde, spricht
der Becliner Drogenbeaufiragte Heckmann davon, dafl eine Losung kurz-
bis mittelfristig nicht in Sicht ist. Ahnlich verhlt es sich mit der Bericht-
erstattung in der Presse, wo ¢s kaum Eronemngcn von Ursachen und
Hintergriinden der verschiedenen Formen resignativer Tendenzen oder
gar Uberlegungen lingerfristiger Abhilfe gibt, sondern vorzugsweisc
knapp gehaltene Meldungen iber die Auswitkungen von »Todesdroge
Heroine oder Sektenwahnsinn und dgl. das Bild bestimmen.

Fiir diejenigen, die sich in der Praxis mit der Drogenarbeit beschifti-
gen, muB die Bedeutung einer adiiquateren Erfassung dieser Problematik
ohnchin nicht besonders betont werden. Nicht selten wird der Praktiker,
gerade wenn es um dic Frage ciner brauchbaren Handlungsorientierung
geht, von den Sozialwissenschaftlern allein gelassen und ist so darauf an-
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gewiesen, aus der Vielfalt divergierender Meinungen und sich widerspre-
chender Aussagen, eine Privattheorie in Eigenarbeit zusammenzustellen,
oder ganz pragmatisch herumzuhandwetkeln.

Zuniichst erscheint das Drogenproblem als Phiinomen, dem in sciner
ganzen schillernden Exotik nur mit einem véllig neuartigen Instrumenta-
rium in Begrifflichkeit und Praxis beizukommen wiire. Verhile es sich tat-
sichlich so, dann wire eine jahrelange Forschungsarbeit der einzige Weg
etwas Klarheit in die Problematik zu bekommen, wire es verfritht Hand-
lungsorientierung anzustreben. Wie aber, wenn sich hinter dem Drogen-
phinomen, wie hinter anderen neuzeitlich auftretenden Formen resigna-
tiver Weltabkehr »iltetes, schon aus anderen Zusammenhingen bekann-
te Grundformen psychischer und sozialer Aktivititen verbergen, welche
hier ihre historisch-zcitgemifie Ausformung erfahren? Kurz — die Rede
ist von den verschiedenen Mdglichkeiten psychischer Abwehrtechniken,
wie sic zur Konfliktbewiltigung in Ermangelung von Moglichkeiten der
Konfliktverarbeitung, lange bekannt sind. Geliinge es uns, Hinweise da-
fiir zu erkennen, wire ein erhebliches Stiick auf dem Wege einer sbegrei-
fenden Erkenntnis« vorliegender Problematik in ihren Wesensziigen be-
schritten, kénnte man sich der Spezifik der Ausprigungen selbst und ih-
rer wirksamen Begegnung widmen. Sucht und andere Arten der Welt-
und Realititsflucht kénnen dann, nunmche ihrer Exotik beraubt, mit
teils bewihrten, teils noch zu entwickelnden Methoden angegangen wer-
den, Theorien, die bercits als Erklirungsansitze vorliegen, auf ihre
Brauchbatkeit iibetpriift werden.

G. de la Vega (1971) hatte beteits auf die Verwandtheit von Sucht und
Abwehrmechanismen hingewiesen und Erfolige in der Therapie erzielt,
seine Thesen waren jedoch durch ihre Befangenheit in der psychoanalyti-
schen Triebtheorie noch zu weit von einem realistischen Begreifen des
Gegenstandes entfetnt, verfielen sie doch zwangsliufig in den psycho-
analytischen Irrrum des armen Ich und der antagonistisch und verwch-
rend gegenitberstehenden Gesellschaft als Grundtypus menschlicher Exi-
stenz. Durch die Arbeiten der neueren Motivationsforschung vornehm-
lich U. Osterkamps (1975; 1976) wurde die Freud'sche Psychoanalyse ei-
ner kritischen Uberpriifung unterzogen, in deren Verlauf u.a. auch die
Freud'sche Triebtheorie als nach den heutigen Etkenntnissen unhaltbar
erkannt wurde, die dynamische Funktion der Psychoanalyse allerdings
reinterpretiert und in das Modell einer Kritischen Psychologie aufgenom-
men werden konnte. Somit kommt der Kritischen Psychologie auch eine
wesentliche Funktion bei der Erorterung der Frage von psychischer Ab-
wehr und Verarbeitung von Konflikten auf spezifisch menschlichem Ni-
veau zu, was im folgenden niher erliutert werden soll.
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2. Was leistet der Ansatz der Kritischen Psychologie fiir die Erarbeitung
einer adiquateren Theorie und Therapie von Drogen- und anderen
Abhiingigkeiten?

Jede Form von Abhingigkeit beinhaltet zugleich eine gewisse Abkehr
von der gesellschaftlichen Realitit, von der als unbefriedigend erlebten
Lebenswitklichkeit. Die verschiedenen Arten, die »Symptomes abwei-
chenden Verhaltens mit resignativen Tendenzen, sind m.E. nicht aus sich
selbst heraus etkennbar oder gar erklitbar. Eine Analyse der Ursachen,
die zur Anwendung dieser oder jener Tendenz zur Lebensproblembewiil-
tigung mit unzureichenden Mitteln gefithrt haben, ist Voraussetzung zu
jeder weiterfithrenden Beschiftigung mit dem Problem von Abhingig-
kciten. Hatte die Psychoanalyse durch die Fixierung auf die Festgelegr-
heit menschlicher Konflikthaftigkeit auf die »Tricbebenes zwar eine Dy-
namik von Konflikt und Bewiltigung, im Sinne von sAbwehre oder »Ver-
arbeitunge« der Konflikte erkannt und in ihrer Theorie und Praxis hand-
habbar gemacht, so blieb es doch der Kritischen Psychologie vorbehalten,
das Spezifikum menschlicher Konflikehaftigkeit, aus dem Dunkel »rein
organismischera — in das Licht sspezifisch menschlichera als gesellschaft-
licher Existenz des Menschen zu stellen. Das Konflikemotiv liegt nun-
mehr nicht unabinderlich in dem Vorhandensein antagonistisch sich ge-
geniiberstechender Triebbediitfnisse einerseits und »versagenden Instan-
zens der Gesellschaft andererseits, sondern wird — bezogen auf die ma-
terielle Existenz des Individuums in der Gesellschaft — beeinfluibar und
verinderbar, somit aktivem Handeln und piidagogisch-therapeutischem
Einflul zuginglich.!

Durch die Trennung des Etkenntnisgehalts der Psychoanalyse von ih-
ren, heute erkannten, Irrtiimern, speziell -der Tricbtheorie, aber vor-al-
lem dutch die Herausarbeitung der Spezifik menschlicher Bediicfnisse,
der Theorie der zwei Bediitfnis-Systeme ‘sinnlich-vitaler’ und ‘produkti-
ver’ Bediirfnisse, wurde ein Ansatz psychologischer Forschung hervorge-
bracht, der dem Verstindnis menschlichen Handelns — und »Fehl-
Handelnse« eine neue Grundlage bietet. Das Subjckt kann nunmehr in
seiner Ganzheit begriffen werden, d.h. in seinem Verhiltnis zur Gesell-
schaft, seinem Standort, sciner Perspektive und mit diesen vermittelt,
seiner individuellen Gewordenheit. Die Basis der Betrachtung nimmt da-
bei nicht mehr das »Triebleben« als Motor und Austragungsebene indivi-
ducller wie gesellschaftlicher Konflikthaftigkeit cin, sondern das Streben
der Individuen nach Befricdigung ihrer produktiven Bediirfnisse nach Er-
weitcrung von Umweltkontrolle oder ‘Teilhabe an gesellschaftlicher Rea-
livitskontrolle durch Kooperative Integration’ damit Absicherung der ei-
genen Existenz eingeschlossen der Abgesichertheit sinnlich-vitaler Be-
diirfnisbefriedigung. Konflikte erkliten sich dann durch dic antizipierte

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Schultze: Heroinsucht 187

Bedrohung des schon erreichten Ausmafies von Abgesichertheit der eige-
nen Existenz durch Sanktionen und Widerstinde derjenigen Krifte und
Strukeuren, wie sie auf Beharrung gerichtet, der Vermehrung von Einfluft
und Kontrolle den Bemiithungen des Individuums entgegenstehen, Die
Ebene der Konfliktbewiltigung hat sich damit von der individuell-inner-
psychischen zu einer iberindividuell gesellschaftlichen verschoben, was
jedoch nicht besagt, dafl die Auscinandersetzung iiber Handeln vs.
Nicht-Handeln, im Sinne ciner als notwendig erkannten Handlungsper-
spektive, nicht auch durch und in Abfolge psychischer Funktionen erfol-
gen wiirde. Nur — die Ursache von Motiv und Handlung liegt in iiberin-
dividuellen Handlungsbeziigen.

Durch Uberwindung der stheotetischen Isolatione des einzelnen, d.h.
den Aufweis der gesellschaftlichen Wesensziige menschlicher Natur und
Eigenart, der der einzelne untrennbar zugehérig ist, hat die Kritische
Psychologic eine Herangchensweise in Anamnese und Therapie heraus-
gearbeitet, die sich nicht mehr nur von der relativen Oberflichlichkeit
und Zufilligkeit isoliert erhobener lebensbiografischer Vorkommnisse lei-
ten liflt, sondern auf den Kern der Konflikthaftigkeit ausgericheet ist,
gleichsam hinter die ‘Kulissen’ zu blicken imstande ist.

In der Anwendung auf unseren Gegenstand bedeutet das konkret: der
cinzelne, abhiingige Klient wird nicht als Opfer seiner unbewiltigten
frithkindlichen Triebkonflikte verstanden bzw. miflverstanden, sondern
in seinem gescheiterten Versuch eine unerrigliche Situation entweder
mit den ungeeigneten Mitteln zu verindem, oder eine Notwendigkeit
der Veriinderung einer als unzuliinglich erkannten Lebenssituation durch
‘Zuhilfenahme’ einer Abwehrtechnik (Abhingigkeit/Droge) zu vermei-
den, damit aber die Angst vor Sanktionen gegen etwaige lebensinnovati-
ve Aktivititen zu vermeiden.

3. Abwehr oder Verarbeitung als Reaktionen des Individuums auf Kon-
flikte, insbesondere Entwicklungskonflikte

Kappeler u.a. (1977) kennzeichnen den vom Jugendlichen etlebten
Widerspruch zwischen erkannten und erlebten cigenen Bediirfnissen, de-
ren Befriedigung und den cinschrinkenden — teils unterdriickenden
Mafinahmen, Handlungen und Haltungen der Erziehungsinstanzen als
cinen Schritt zum Begreifen der cigenen Situadon. Solcherlei Begreifen
aber ist Teil der Voraussetzungen bei der Entstchung von Konflikten auf
‘menschlichem Niveau' — besonders Entwicklungskonflikten.

Die Bedeutung der Erkenntnis cigener, als einer fremdbestimmten
_ und somit unzulinglichen Lebenssituation, die damit zusammenhiingen-
den Versuche zur Erweitcrung der Kontrolle iiber die cigenen Belange
und die Reaktionen der Erzichungsinstanzen auf diese Versuche, sind
clementare Faktoren in der Genese jugendlichen Protestverhaltens gene-
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tell, miissen aber insbesondere dort beriicksichtigt werden, wo das Schei-
tern jugendlicher Emanzipationsbestrebungen zu einer bisher kaum be-
kannten Intensitit von Resignation und Perspektivlosigkeit der Betroffe-
nen fiihree.2

Die Intensitit und Vehemenz der Versuche, eine Kontrolle iiber alle
wesentlichen Bereiche eigener Existenz zu erlangen, ist nicht zuletze vor
dem Hintergrund erkannter Notwendigkeit, einer Verinderung der ge-
sellschaftlichen Situation, angesichts der permanenten nuklearen Bedro-
hung cinerseits, und der erstmals historisch gegebenen Moglichkeit dieser
Verinderung durch den errcichten Stand menschlicher Produktivkraft-
entfaltung und potentieller Kontrollméglichkeiten in der Umweltausei-
nandersetzung und Aneignung andcrerseits, zu verstehen. Dies gilt auch
dort, wo der artikulierte Protest mehr oder weniger unklar oder gar diffus
vorgetragen war, weil die zugrundeliegende historische Tatsichlichkeit
mehr oder minder bewuflt, ihre Wirksamkeit entfaltete.

Entsprach der in weiten Teilen der Jugend in Gang gekommene Er-
kenntnisprozeB durchaus einer Bewegung in Richtung auf Entstehung
»Begreifenden Erkennense (Holzkamp 1973) — so fithrte doch die Anti-
zipation und das konkrete Erleben der gesellschaftlichen negativen und
bedrohlichen Sanktionen zu einer Aktivierung jener immer vorhandenen
latenten Angstbereitschaft und Konfliktangst, und zu einem Umschlag
in manifeste Angst iiberall dort, wo das Fundament gemeinsam solidari-
schen Handelns briichig wurde und mit dem Niedergang der subkultu-
rellen Bestrebungen, spitestens Mitte der siebziger Jahre, nun die cinzel-
nen isoliert die ‘Naturgewalt’ gesellschaftlicher Witklichkeit versticke zu
spiren bekamen.

Wo ein realistisches Begreifen der Situation, auf Grund individueller
Reifungs- und Bewufltseinsprozesse, aber in erster Linie wegen der objek-
tiv schwer durchschaubaren und mit Widerspriichen durchsetzten gesell-
schaftlichen Klassenwirklichkeit, nicht méglich war und es somit auch
nicht zur Ubernahme »sinnvollere Handlungsperspektiven kommen
konnte — muflten sich zwangsliufig Abwehrmechanismen herausbilden,
dic der Angstverminderung dienen, zugleich aber dem besonderen Cha-
rakter subkultureller Lebensvorstellungen Rechnung tragen sollten.

Anders ausgedriicke: Die Herausbildung der hier zu erérternden Ab-
wehrtechniken erfolgte im Rahmen und analog der Mittel einer Lebens-
einstellung, die sich im Laufe der Jugendprotestbewegung in den sechzi-
ger Jahren quasi »jugendkulturspezifische heraus kristallisiert hatten.
Drogen und Mystik spielen daher nicht von ungefihr die entscheidende
Rolle bei den ‘neuen Abwehrformen’. Nicht verwundern kann vor die-
sem Hintergrund die spezielle Ausprigung dieser ‘Regression’ von Ten-
denzen begreifender Eckenntnis zuriick zu sich einrichtenden Verhalens-
formen blof orientierender Erkenntnis, wie sie sich im individualistischen
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Riickzug in die Privatheit von Sucht oder neu-mystischem Sektierertum
findet. Mit solchen Formen von Konfliktabwehr, so scheint es, kann die
Regression in ‘psychotische’ Zustinde zunichst vermieden werden3; die
zunchmende Kenatnis von Prozessen auftretenden Identititsverlustes
und zunehmender Fremdbestimmtheit bei Drogen- und Scktenabhiingi-
gen, der Verlust an Subjektivitie, die Reduzierung des Betroffenen zum
Objekt fremden Willens (sei es nun der ‘Sachzwang’ der Droge oder der
Wille der Sektenfiihrer), beweist den psychisch wirksamen typischen Ab-
wehrcharakeer dieser Realitiesfluchttechniken. In allen Fillen kommt es,
wie in den ‘klassischen’ psychischen Abwehrtechniken zu einem perma-
neaten Realititsverlust, einer immer weitergehenden Einengung des Be-
reiches eigener Lebenstitigkeit, der noch der Eigenkontrolle unterliegt,
was mit einem allgemeinen Verlust an Kontrolle iiber die eigenen Belan-
ge verbunden ist und Formen kooperativer Integration zunehmend ver-
unmdgliche.

Der Punkt der absoluten Handlungsunfihigkeit, vergleichbar mit
‘psychischer Krankheit’ ist bei der Heroinsucht am offensichtlichsten in
den Stadien schwerster Schidigung erreicht: Vorginge wic der Massen-
selbstmord der Guyana-Sekte, wic Ausbriiche manifester psychischer Stg-
rungen von Scktenmitgliedern, diirften den Irrtum ciner Existenz von
»Alternativens Abwehrformen belegen. Die Droge und die Sekte sind
demnach Verstiirker psychischer Konfliktabwehr.

Die objektiv widerspriichliche und undurchschaubare gesellschaftliche
Realitit wird durch die Eliminierung der Widerspriiche aus Wahrneh-
mung und Bewuftscin scindeutiget« interpretierbar, fithrt aber zu Reali-
titsverlust durch Leugnung, Verkennung und Umdeutung gegebener
Tatsachen. Die Angst vor den Konsequenzen eigener Aktivititen zur Ver-
besserung der als unzureichend erkannten Lage wird so durch das Ver-
meiden derastiger Aktivititen, durch Leugnung ihrer Notwendigkeit
oder/und Notwendigkeit vermindert (vgl. Ostetkamp 1976/284). Konn-
te die Konflikeverarbeitung als die umfassende und eindringliche Analyse
cigener Befindlichkéit auf der Ebene begreifenden Erkennens benannt
wetden, so ist Konfliktabwehr allgemein gesehen eine Regression von
schon erreichtem Stand des Begreifens zuriick zur bloen Orientierung.
Damit nicht genug, fordert die Abwehr allgemein die Bedingungen, un-
ter denen das Individuum in Angst geraten kann, was die Notwendigkeit
zu einer immer stitkeren Abwehr immer weiterer Bereiche des Lebens be-
dingt, einer Dynamik, der die Suchistoffe wesensmifBlig weit entgegen-
kommen, also die Verbindung Abwehr und Sucht geradezu »ideals dem
Zweck der Abschirmung entspricht.

Die Sucht legitimiert so das Nicht-Handeln, weil sie die ‘materielle’
Grundlage dafiir liefert, dafl sich das Individuum die eigene Fihigkeit,
also das Vermégen zur tatsichlichen aktiven Verinderung sciner Lage
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selbst abspriche, so aber ‘riskante’ Handlungen gar nicht zustande kom-
men kénnen, etwa in dem Ausspruch »ich kann niche ..., weil ich so ka-
putt bine. Diese sIntrojektions (Holzkamp 1973) hat die objektiven ge-
sclischaftlichen Entwicklungsschranken endgilltig in individuelle Unzu.
linglichkeiten verkehrt. Der geringe, teilbewufit hergestelite, Grad ge-
sellschaftlicher kooperativer Integration macht die Betroffenen in ihrer
Isolation umso anfilliger fiir Abwehrtechniken, denen trotz — oder gera-
de wegen ihrer »Antigesellschaftlichkeit« ein gewisser Mythos anhiingt
und zugleich eine »cinfache Problemlésungs vorgaukelt.

4. Eigentimlichkeiten der Heroinsucht als Verstitkereffeke psychischer
Abwehrtechniken '

De la Vega hat bereits 1971 in der Zeitschrift sDynamische Psychiatrics
auf den Abwehrcharakter der Heroin- und Morphinsucht hingewiesen,
An Hand zweier Fallbeispicle beschricb er die Entstehung und Therapic
von Sucht nach psychoanalytischem Muster. Demzufolge waren dic in
Abhingigkeit geratenen Klienten nicht in der Lage, sich bereits in der
Kindheit die erforderlichen Fihigkeiten zur Konfliktverarbeitung anzu-
eignen, kamen so mit thren >dringenden libidintsen< Impulsen nicht zu-
- recht, suchten im Resultat Konflikte von vornherein zu vermeiden und
sprobiertens etliche Abwehtformen aus. Die Unzulinglichkeit dieser her-
kommlichen Abwehrtechniken brachte sie dann zur Droge, d.h. ein sich
bietender Anlal wurde ‘dankbar ergriffen’, eine Disposition lag mithin
vor. Die Suchtdroge bietet, so la Vega, die perfekte Witkung, weil sie
»bei jedeme wirkt, zusdtzlich die Dosis variierbar ist und zumeist abruf-
bar.

Sehen wir von den am triebtheoretischen Modell Freud'’s orientierten
Aussagen Vega's ab und interpretieren seine Forschungsergebnisse im
Sinne Osterkamp'scher Reinterpretation psychoanalytischer Therorie, so
bleibt der weitetfithrende Hinweis auf die gescheiterte individuelle Ver-
gesellschaftung, die nicht zu Stande gekommene kooperative Integration
in die Gesellschaft kombiniert mit der Notwendigkeit ciner Aufrechter-
haltung relativer Handlungsfiihigkeit, wenn auch auf niedrigem Niveau
— die zur Aufnahme der Sucht als dem stiitksten habhaften Abwehrme-
chanismus bzw. zum Verstirkereffekt der schon angewandten Technik
fihre. Anzufithren bleibe hierbei, da Abwehmmodelles nicht von den
Individuen erfunden werden, sondern gesellschaftlich vorgegeben sind,
zum Gebrauch angeboten werden. Auch in diesem Punkte ist das Ange-
bot wohl am treffendsten bei der Drogensucht auszumachen.

Die Verweigerungsattitiide der Sucht kommt der subkulturellen Ver-
weigerungsideologie mehr als nur entgegen und belifit ihr iiberdies noch
die Ahnung einer inneren Uberlegenheit éiber Umwelt und Mitmen-
schen, die jedem Praktiker in Form der pathetischen Selbstiiberh6hung
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des Abhiingigen bekannt sein diitfte. Eine Grundhaltung, dic m.E. zu
den Hauptschwierigkeiten therapeutischer Einflufnahme gehdrt. Der
Drogenabhingige stcht, jedenfalls wenn er »draufe ist — also gerade
nicht hinter neuem »Stoffa her ist, gleichsam »itber den Dingens, die er
mit kalter Gelassenheit auf sich zurollen bzw. an sich vorbeirollen lifit —
bis zu dem Zeitpunkt, wo iha die Witklichkeit in Form von Leberzirrho-
se, Atemlihmung und Bewegungsunfihigkeit eingeholt hat. Auch weil
er das weifl, trite der Drogenabhingige vor sich selbst und andere in der
Halung des Mirtyrers hin, in einem inneren Kampf fiir eine andere
Welt. Dal de*  ~nere Kampf niemals zu konkreten Mafinahmen zur Ver-
inderung @ _coenssituation fithren kann, dafiir sorgt dic abwehrver-
stiitkende Droge, deren Resultat, die Suche, ihm bald jede Handlungsfi-
higkeit verwehrt, die nicht im mittel- oder unmictelbaren Zusammen-
hang mit der Beschaffung neuer Drogen steht. Der Auflenkonflike ist
zum Innenkonflikt geworden, verinnerlicht nun, paralysiert sich das Indi-
viduum selbst bis zur Auflésung der Existenz.

5. Grundlinien einer anzustrebenden Therapiekonzeption — gegen
den Irrtum der ‘Besonderheit’ der Drogensucht gegeniiber andeten
Formen psychischer Abwehrtechniken wie Alkoholismus, religidser
Realitdtsfluche u.a. mehr

Durch den Versuch, Drogenabhiingigkeit als eine spezifische Auspri-
gung psychischer Abwehrmechanismen zu erfassen, also einen Vorgang
der Vermeidung von Konflikten bzw. von Konfliktangst, sind wir in der
Lage, auch dic Uberlegungen zu einer witksamen pidagogisch-therapeu-
tischen Intervention relativ frei von »exotischene Vorstellungen iiber die
Drogenproblematik zu entwickeln. Eine Argumentation etwa in dem
Sinne, dal es doch viel mehr Alkoholiker als Heroinsiichtige gibe, cine
Beschiftigung daher vorrangig dem ‘dringenderen’ Problem Alkohol gel-
ten mitfite, verliert somit ihre Grundlage, kdnnen wir doch eine generelle
Gemeinsamkeit der verschiedenen Abwehrmechanismen und ihrer *Ver-
stirker’ (Alkohol/Hetoin/Sekte) aufzeigen. Natiirlich soll die Verschie-
denheit der Erscheinungsformen nicht in Abrede gestellt werden, gilt es
sich bei der konkreten Arbeit mit den Betroffenen ernsthaft mit diesen
Ausprigungsformen auseinanderzusetzen, ihren Ursprung und die spe-
zielle Anfilligkeit des Klienten fiir gerade diese oder jene Abwehrform
-zu analysieren. Diese Arbeitsschritte aber sind die Folgeschritte einer all-
gemeineren, grundlegenderen Betrachtung psychischer Abwehrformen
und ihrer Begegnung im pidagogisch-therapeutischen Prozefi. Auf der
Grundlage dieses Verstindnisses — bzw. Vorverstindnisses von Abhin-
gigkeit verschicdenster Ausprigung k8nnen wir auch auf die Therapie-
konzeption Osterkamps (1976) zuriickgreifen und einige Grundlinien
pidagogisch-therapeutische Intervention bei gleichzeitiger Abhebung
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gegen andere vorfindliche Vorstellungen psychoanalytisch oder auch ver-
haltenstherapeutisch orientierter Ansdtze herausarbeiten:

Am Beginn jeder Intervention mufl — und auch dies unterstreicht die
‘Normalitit’ der Therapeutischen Situation — gleichzeitig mit der Kon-
stituierung des Biindnisses Therapeut/Klient, die Analyse der objektiven
Lebenslage des Individuums in shrer individualgeschichtichen Gewor-
denheit und die Analyse der subjektiven Befindlichkeit des Klienten ste-
hen. Das generelle Rahmenziel der Therapie liegt in der Reduzierung in-
dividualgeschichelich erworbener Pridispositionen zur Konfliktabwehr
durch Férderung der Moglichkeit zu realistischer Konfliktverarbeicung,
damit der Ethohung der Kontrolle itber die cigenen Lebensbedingungen
und der Herstellung bzw. Wiederherstellung gesellschaftlich kooperativer
Integration (vgl. ebd. 449). Im Mittelpunke der therapeutischen Bemii-
hungen steht daher nicht die isolierte Beeinflussung der »psychischene
Verfassung, sondern die Erweiterung von Handlungsriumen des Klien-
ten zur Verbesserung seiner objektiven, damit subjektiven Lebenslage.
Das piidagogisch-therapeutische Verfahren selbst soll zu ciner schrittwei-
sen Durchdringung scheinbarer Privatheit psychischer Schwierigkeiten in
Richtung auf die bewufite Erfassung und kooperative Verinderung ihrer
objektiven Bedingungen, damit Verfigung iiber die eigenen Lebensum-
stinde fithren.

Hier bereits sehen wir eine klare Unterscheidung zwischen psychoana-
lytischen Konzepten, die zunichst die innerpsychischen zutiefstispriva-
ten« Konflikte angehen wollen, sowie bestimmter verhaltenstherapeuti-
scher Vorstellungen wie etwa Rubner (1973), welche das Therapieziel
sversteckta, d.h. fiir den Klienten zunichst nicht nachvollziehbar anstre-
ben. Eine Bewufltseinstherapie i.¢.S. geht von dem strikten Grundsatz
aus, da um die schrittweise Durchdringung der eigenen Situation in ih-
ren objektiven und subjektiven Bestandteilen zu erméglichen, von An-
fang an cine volle Durchsichtigkeit und Nachvollziehbarkeit simtlicher
Therapie-Schritte unabdingbar ist. Eine weitere Besonderheit kritisch-
psychologischer Therapickonzeption besteht in ihrer Verbundenheit zur
»wirklichena, d.h. materiellen Lebenslage des Klienten, der vorrangigen
Beriicksichtigung seiner realen Entwicklungsperspektiven, vor allem auf
beruflichem Gebiet (vgl. Gluntz 1977), wobei angemerkt werden sollce,
dafl bereits Bschorr (1973) auf die sprotekeives Funktion befriedigender
beruflicher Verankerung hingewiesen hat.

Uber diesc allgemeinsten Bestimmungsmomente hinaus, wenden wir
uns nun cinigen speziclleren Aspekeen therapeutischer Intervention in
der Arbeit mit abhiingig Klienten zu, die entsprechend des Hauptthemas
unserer Abhandlung ihren Schwerpunke in der Auseinandersetzung mit
der Heroinproblematik finden, gleichsam aber in ihrer zentralen Aussage
auch fir die andeten angesprochenen Abwehrformen zutreffen. (In der
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Folge orientieren wir uns weitgehend an Erkenntnissen, die im Rahmen
der Jugendarbeit im Berliner »Haus der Mittes gewonnen werden konn-
ten und von Kappeler u.a. [1979] verdffentlicht wurden.) Eine Aus-
gangsschwierigkeit besteht in det Entwicklung einer belastungsfihigen
Motivation zum Entzug, d.h. der Entwicklung einer ernsthaften Bereit-
schaft zu einem lingerfristigen Aufenthalt in einer therapeutischen
Wohngruppe, einschlieflich det etforderlichen Anerkennung der dorti-
gen Regeln fiir das Zusammenleben. Um diese Entzugsmotivation nicht
zu gefihrden, darf nichts unternommen, werden, was dem Jugendlichen
seine Lage nur scheinbar etleichtert, ohne an der objektiven Ausgliefert-
heit und Fremdbestimmtheit etwas zu dndern, d.h. die therapeutischen
Mafinahmen diirfen keine Ausweichmdglichkeiten, keinen »dtitten Wega
zwischen Abwehr und Verarbeitung eréffnen. Die Durchfithrung der
Therapic in den angesptochenen Wohngruppen hat gegeniiber jeder
Form der Einzeltherapie wesentliche Vorteile (vgl. Bschorr 1975), wie die
frithe Aufhebung der Isolation und sPrivatheite, der Schwierigkeiten, die
Erméglichung eines kollektiven Einsatzes fiir ein gemeinsames Ziel, das
die relevanten Lebensbedingungen jedes cinzelnen spiitbar verbessert,
somit auch nicht zu unterschitzende Lernerfolge hinsichtlich der Durch-
setzbarkeit gemeinsam erkannter Lebensbediirfnisse vermittelr, iberdies
dem Mehrtherapeutenprinzip und der disziplineniibergreifenden Zu-
sammenarbeit der Therapeuten entgegenkommt. Um Illusionen vorzu-
beugen, die Unsicherheit des erreichten Standes in der Therapie ent-
spricht dem Charakeer der Sucht als besonders verstitktem Abwehrme-
chanismus. Auch bei noch so adiquater Erfassung der objcktiven und
subjektiven Fakrtoren, gibt es keinerlei Erfolgsgarantic, ist ein Ritckfall
hinter bercits erreichte Stadien des Ubergangs von anschaulichem oder
orientierenden Erkennen zu begreifender Etkenntnis (Holzkamp 1973)
nicht nur méglich, sondern mehr,als wahrscheinlich. Ein wichtiger Punkt
fiir das Verstindnis der Situationsproblematik liege bei der Abhingigkeit
von Suchtdrogen, in det Umstrukturierung der Wabrnebhmung und Zu-
otdnung der petsonellen und gegenstindlichen Bedeutungszumessung,
die sich von der des Therapeuten erheblich unterscheidet und daher —
nicht nur bei unerfahrenen Therapeuten — zu Fehldeutungen, Enttiu-
schungen und MiBerfolgen fithrt. Ein Jugendlicher, der voll draufe ist,
muf sein Sinnen und Trachten ganz auf dic Beschaffung der Droge rich-
ten (pshysisch und psychisch), um sie zu erlangen, bevor die Entzugser-
scheinungen einsetzen. Die ohnehin eingeschrinkte und reduzierte Le-
benskraft muf auf diesen Aspekt konzenticre werden. Durch diese héchst
einseitige Form der Lebensbewiltigung werden nunmehr mit voran-
schreitender Sucht alle kognitiven, emotionalen und sozialen Beziehun-
gen weitgehend nach Bedeutsamkeit fiir die Stoffbeschaffung eingestuft,
also das gesamte Bezugssystem umstrukeuriert. Begriffe wie Vertrauen,
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Liebe, Zuverlissigkeit, Kritik, Toleranz, Offenheit werden so umgewertet
und je nach ihrer Funktion, je nach Brauchbarkeit zur Befriedigung der
Sucht neu besetzt. Die therapeutische Konzeption mufl diesem Umstand
Rechnung tragen; will sie nicht an der Unméglichkeit der Verkniipfung
zweier unterschiedlicher Bedeutungszumessungssysteme scheitern, mufl
ste die Ritckstrukeurierung allerdings im Sinne einer herzustellenden rea-
listischen Realitdtssicht bewreiben. Dutch die systematische Desillusionie-
rung des Klinenten hinsichtlich seiner Ausweichmdglichkeiten um der
Witklichkeit zu entfliehen, wird die Umstrukturierung mit dem Ziel ei-
ner Wiederherstellung angemessener Kognition und Emotion im Sinne
einer erweiterten Kontrolle iiber Teilmomente seines Lebens zunichst,.
dic ihm bereits entglitten waren, angestrebt.

Diese Desillusionierung, darauf verweist Kappeler, mufl allerdings mit
der Suirkung des Selbstbewufitseins des Klienten verbunden sein, weil
nur so die ungeheure Anstrengung des Entzuges geschafft werden kann.
Uberfliissig wire hierbei zu betonen, dafl eine Art systematischer sEin-
kreisunga des Klienten auf den Entschlufl zur Aufnahme eines klinischen
und psychischen Entzugs am Anfang aller Bemiihungen stehen mufi,
Uberdies muf von einer Stigmatisierung der Klienten als »Fixer« etc. ab-
gesechen werden, reduziert sie den Betreffenden doch auf eine, wenn
auch zur Zeit vorherrschende Funktion seiner Existenz. In dem Jugendli-
chen — und gerade hier setzt unsere Arbeit an — existieren ja durchaus
auch die Widerspriiche dieser Existenz, das Leiden an dem Zustand der
Hilflosigkeit und an zunehmenden Tendenzen des Verlustes an Realitits-
kontrolle wie der Einengung der Bediirfnisstrukeur etc., die Wut gegen
die Dealer und die Hoffnung auf einen Ausweg. Ohne diese Hoffnung,
ohne wenigstens ein Minimum an Selbstvertrauen ist, wie Kappeler es
ausdriicke, der »Jugendliche bereits tot.« Eine falsch betriebene Desillu-
sionierung ohne Aufweis realistischer Perspektiven mufl zur Verstirkung
der Resignation und Schwichung der Entzugsmotivation fiihren.

Zusammenfassung

Als Ausgangspunke bei der Entstehung resignativer Tendenzen indivi-
dueller Abwehrmechanismen kann cin Zustand des Verharrens in Unmo-
tiviertheit (Ostetkamp 1976; Kappeler u.a. 1977) gelten, welcher einer in
blof} orientierender Weltsich befangenen Entwicklungsstand geschuldet
ist. Kommt es auf der Grundlage begreifenden Etkennens zu einer Moti-
vation im Sinne einer Anstrengungs- und Risikobereitschaft, also der In-
kaufnahme von Konflikten zur Verbesserung der objektiven und subjek-
tiven Lebenslage, also zu einer Verarbeitung der Konflikee, so muf} der
Unmotiviertheit eine groflere Angstbereitschaft in Form von Konflike-
angst zugeordnet werden, die zur Abwehr der Konflikte selbst, oder wo
unumginglich zu einer Abwehr negativer Folgen dieser Konflikte durch

ARGUMENT.SONDERBAND AS 49 ©



Schultze: Heroinsucht ‘ 195

dic Umstrukrutierung der Wahtnechmung u.dgl. auf »ungefihtlicherec
Deutungsmuster bzw. Handlungsstrukturen bei ansteigendem Realitits-
verlust fithre, wobei es neben den »klassischen Abwehrformene, Mecha-
nismen wie Realitdtsfluche durch Suche oder religidser Fanatisierung gibt.

Genercll bedeutet die Konfliktverarbeitung cin ethéhtes Mafl an relati-
ver Handlungsfihigkeit, Selbstbestimmung und Selbstbestimmtheit wie
zunchmender Kontrolle iiber die eigenen Lebensbelange, mit Tendenzen

" verstiirkten Identititsbewufitseins und erhéhter Wahrscheinlichkeit des
Zustandckommens kooperativer Integration.

Konfliktabwehr hingegen fiihrt zu einem negativen Spicgelbild mit
verminderter relativer Handlungsfihigkeit, Fremdbestimmung, Identi-
tdwsverlust, Regression sowie Verlust von Eingebundenheit in koopetative
Integration bzw. Verunméglichung ihres Zustandekommens.

Anmerkungen

1 Esist schlieBlich cin Unterschicd, ob sich der Klient mit scinem Konflikt ar-
rangieren lernt, wic in der Psychoanalyse, oder ob er den Konflike selbst als .
auﬂacl}bar und durch bewufites Handeln wenigstens tendenziell sauflésbare
begreift.

2 vgl. N. Schultze: »Alternative Bewegungen in der biirgerlichen
Gesellschafte, Dipl.Arb. 1979, Berlin FU

3 vgl. Release Report, Betlin o).
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Klaus Holzkamp

Jugend ohne Orientierung?*

I

Bei so einem Haupt- und Grundsatzreferat, wie ich ¢s hier halten soll,
bestcht ja die Gefahr, sich durch das allgemeine Thema verleiten zu las-
sen, auch schr allgemein zu reden. Bis zu allgemeinen, wohlténenden
Redensarten ist es dann oft nicht mehr weit.

Ich habe mir tiberlegt, wie ich an das mir gestellte Thema herangehen
kann, um diese Gefahr méglichst zu vermeiden.

Ich hatte zunichst vor, den allgemeinen Ansatz des Zusammenhangs
zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und Persnlichkeitsentwick-
lung darzustellen und von da aus aufzuweisen, welche Folgen aus Wider-
spriichen der Familiensituation und des Bildungssystems, der Perspektiv-
losigkeit und drohenden Arbeitslosigkeit, firr die Persénlichkeitsentwick-
lung der Jugendlichen entstehen. Dies sollte dann an Beispielen be-
stimmter Lebensweisen und BewuBtseinsformen von Jugendlichen in un-
serer gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation illustriert werden.

Ich bin von diesem Plan fiir das Referat abgekommen. Einmal deswe-
gen, weil es mir schwierig schien, dabei im hier gesteckten Rahmen iiber
Naheliegendes und Tausendmal-Gesagtes hinauszukommen. Da war
aber noch cin anderer, sozusagen tieferer Grund: Ich hatte ein gewisses
Unbehagen an der Formulierung des mir gestellten Themas, das mich
daran hinderte, mich so direke auf die vorgegebene Fragestellung einzu-
lassen. Ich versuchte daher, und das Ergebnis lege ich Ihnen nun hier vor,
den Einsticg in das Referat von der Analyse dieses eigenen Unbehagens,
also von der Problematisterung des Themas her, zu finden. Das Fragezei-
chen am Ende der Themenformulierung 138 sich ja vielleicht auch als Er-
munterung, das Thema selbst in Frage zu stellen, auffassen.

»Jugend ohne Orientierung?« — Wer redet da eigentlich? Das sind
doch offensichtlich Leute, die sich selbst als irgendwie getrennt von der
Gruppe sjugends sehen, iiber die hier verhandelt werden soll, die die
»Jugende also quasi zum Objekt ihrer Analysen machen, ohne sie dabei
selbst als Subjekt zu Worte kommen zu lassen. Um sich das zu verdeutli-
chen, mége man einen Moment bedenken, welchen Eindruck das, was
wir hier auf der Tagung vothaben, auf dic zum Thema gewihlten Ju-
gendlichen selbst machen mufl: Da sind Leute, dic reden nicht ¢ Dir
iiber Deine Probleme, sondetn reden mit anderen itber die Probleme, die
sic mit Dir haben. Wenn Sie darauf antworten, das cine schliefit das
Hauptreferat, gehalten auf den Ostfriesischen Hochschultagen der Gewerkschaft

Erzichung und Wissenschaft im DGB, Bezirksverband Weser-Ems. in Aurich am
18.10.1979
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andere ja nicht aus, so haben Sie natiirlich recht. Aber mich machte die-
ser Punkt trotzdem nachdenklich.

Ich méchte, wic ein Pfarrer, mit der Exegese der Themenstellung noch
einen Schritt weitergehen: Hinter dem Thema steht ein Fragezeichen.
Dicjenigen, die hier iiber die Jugend reden wollen, wissen demnach of-
fenbar selbst nicht so ganz genau, ob das denn stimmt, dag die Jugend
ohne Orientierung ist. Die Gruppe der Jugendlichen ist also offenbar
nicht nur von ihnen getrennt, sondern ihnen auch irgendwie fremd und
rdtselhaft. Man kann, wie es scheint, die betroffenen Jugendlichen niche
einfach fragen, was ist denn mit Dir los? Hast Du nun eine Orientierung
oder nicht? Sondern man muf dies indireke, sogar mit Hilfe der Wissen-
schaft, herauszufinden versuchen.

Damit will ich aber mit der Themen-Exegese Schluf machen und von
da aus zum Frageansarz fiir die weiteren Uberlegungen kommen: Man
kénnte, das steckt m.E. da drin, das Thema: »jugend ohne Orienticrunge
durch die Formulierung etginzen: »Ohne Orienterung dber die
Jugend«. Und dahinter dann allerdings kein Fragezeichen, sondern eher
ein Ausrufungszeichen setzen. Zu kliren wire dabei, ob die (von mir na-
tiiclich nicht rundweg geleugnete) Orfenticrungsiosigkeit der Jugend
nicht mit der Orienticrungsiosighest itber die Jugend zusammenbingen
kinnte?

Um dieser Frage niherzutreten, muf} also nicht nur von der »Jugende,
sondern auch und sogar primir von »uns« die Rede sein. Mit »unse meine
ich dabei sunse, die Erwachsenen.

Im Rahmen dieser Fragestellung muB von »unss als Subjekten gespro-
chen werden: Worin liegt genau unsete, der Erwachsenen, der Lehrer,
Desorientierung iiber die Jugend, die uns zu zwingen scheint, #ber sie zu
reden, da wit mit ihr nicht reden kdnnen, woher kommt diese Desorien-
tierung, was folgt daraus, und was kann man dagegen wn? Ich trete mit
dieser Betonung des »subjektivens Aspektes hier also (was sonst weniger
meine Art ist) dezidiert als Psychologe auf — allerdings (wie sich hoffent-
lich zeigen wird) nicht als einer, der die Psyche der Leute als Erklirung fiir
ihre Lebensverhiltnisse heranzieht, sondern umgekehrt.

L.

Woher kommt es also, dafl die »Jugends in unserer Gesellschaft von
den Ewachsenen abgesondert, ausgegrenzt, um nicht zu sagen sghettoi-
sierte, ist? (Dariiber ist natiirlich schon viel geschrieben und geredet wor-
den.) Ein wichtiges Bedingungsmoment liegt sicherlich in der mit der
Herausbildung der grofien Industrie immer stitkesen »Privatisierungs der
Familie, die nicht mebr Produbtionsgemeinschaft, sondern nur noch Re-
produktionsgemeinschaf?, damit von den wesentlichen gesellschaftlichen
Lebensziigen isoliert ist. Damit sind auch die Kinder und Jugendlichen in
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der Familie von der gesellschaftlichen Lebenstitighest abgetrennt, auf ihr
Kinder- und Jugendlichen-Dasein zurtiickgeworfen. Fiir die ilteren Kin-
der und besonders die Jugendlichen, die zwar ihren Fbigkeiten, aber
noch nicht thren Méglichkeiten nach am ernsthaften gesellschaftlichen
Leben, also vor allem am Arbeitsproze$, teilnehmen kdnnen, entstand so
eine Art von sNiemandslande des sHerumhingense zwischen Kinder-
und Erwachsenenwelt. Die Widerspriichlichkeit dieser Situation ist da-
durch bestimmt, dafl die Jugendlichen aus der Sicht der Ewachsenenwelt,
also lewztlich der Produktion, zwar cinerseits Gegenstand der Erziehung
fiir die spatere Produktion, aber gerade dadurch auch kurzfristig 4npro-
duktiver Kostenfaktor sind. Da die gesellschaftlichen Institutionen ein-
schliefilich det pidagogischen diese Zwischenphase nicht hinreichend,
d.h. fiir die Betroffenen lebensbestimmend, strukturieren und mit Sinn
erfiillen konnten, kam es so naturwiichsig zu informellen Sozialgebilden,
in denen sich die Jugendlichen zusammenschlieflen, ihr Dasein zu gestal-
ten versuchen und sich dabei reaktiv wiederum gegen die »Erwachsenen-
welte, aus der sie ausgeschlossen sind, abgrenzen und ein eigenes »Ju-
gendbewultseine 0.4, entwickeln.

Diese Verselbstindigung einer sJugende gewann in dem Mafle cine
neue Qualitdt, wie in unsercr (sagen wir) smarktwirtschaftlichene Ord-
nung die »Jugend« als eine besondere Zielgruppe des Marktes, ja beson-
derer Produktionszweige und ganzer Jugendindustrien herausgehoben
wurde. Die naturwichsige Ausgrenzung der Jugend wurde so durch eine
kommerziell intendierte »Einmischunge verstitkt, was wiederum auf das
»Jugendbewufitseine der Jugend wie auf das »Erwachsenenbewufiseina
der Alteren ricckwirken muflte. Was dabei herauskam, ist ja bekannt: Die

_sJugend« hat ébre efgene Kleidung, ihre eigenen Zeitungen und Biicker,
thre esgenen Kneipen, ihre eigene Musik, ibre eigenen Geschifte, ibre ef-
gene Spracke usw, Dies schligt sich in der 6ffentlichen Meinung nieder,
sowohl in periodischen Denunziationen der »Jugends und der Warnung
vor angeblich schiidlichen und zerstdrerischen Tendenzen bei den Schii-
lern und Studenten wic auch in kommerziell motivierten Bekriftigun-
gen, wie der Ausmiinzung des Spruches »Trau keinem iiber Dreiflige filr
Werbezwecke.

Mit dem so immer verstitkten Nebeneinander-Herleben der Jugend
und der Erwachsenen verbunden ist cine Verarmung der Lebens- und Er-
lebensmoglichkeiten auf beiden Seiten. Um dies nur schlaglichtartig zu
veranschaulichen: Ich mag zum Beispiel Rock-Musik, jedenfalls gute.
Auflerdem tanzen meine Frau und ich lieber nach Rock- und Disco-Musik
als nach den fiir oreifere Jahrgingee vorgeschenen Melodien. Wenn wir
diese Bediirfnisse realisieren wollen, so geraten wir aber notwendig in Si-
wuationen, wo wir »>Opase und »Omase unter Jugendlichen sind, also sto-
rend, oder uns mindestens stdrend vorkommen. Umgekehrt hre mein
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Junge (16) eigentlich ganz gern auch klassische Musik, sieht sich aber au-
Berstande, sich fiir cinen Konzentbesuch eigens zu verkleiden, etc. Sol-
ches wechselsestiges Ausgeschlossensein aus dem Lebenskreis der anderen
beschrinke generell dic Méglichkeiten, sich miteinander zu freuen, von-
cinander zu lernen, Vertrautheit und Vertrauen zu entwickeln, das Erfah-
renc und Erlittene zusammenzutun. Die latente Inhumanitit der Ab-
grenzung »dere Jugend und »der« Erwachsenen voneinander wird einem
besonders deutlich, wenn man mal in cine Situation gerit, in der sie
nicht vollzogen ist: Wer z.B. in Irland in so ein ssinging pub« geht, der
kann dort etwa ein schickes Midchen in Sticfeletten zur Gelgcnbcglcn-
tung von drei uralten Minnern singen héren, wozu etwa cin 17jihriger
und cine schwergcwxchuge Matrone tanzen, wihrend die Kinder zwang-
los in die Situation integriert sind, nicht angebunden und zurechtgewic- -
sen werden, sich also auch nicht kompensatorisch mausig machen und als
»Kinder« auffithren miissen. Der Umstand, daf solche gemeinsamen Le-
bensméglichkeiten aller Gencrationen dic positive Kehrseite der 8kono-
mischen Unentwickeltheit des Landes sind, dndert nichts an deren huma-
ner Qualitit.

Aus der damit umschricbenen Ghettoisierung und Sclbstghcttonsnc-
rung der Jugend wie der Erwachsenen erklirt sich schon in gewissem Ma-
Be, dafl die Erwachsenen dic Jugendlichen als fremde, im Kern unver-
stindliche Wesen schen, mit denen man schon deswegen nicht reden
kann, wei sic n2icht mit einem reden wollen, und tiber die man deswegen
— wie hier — im Bedarfsfalle in Abwesenbeit verbandeln mufl. Uner-
kldrlich bleiben dabei aber noch dic Aggressivitds und Angss, mit der
hiufig von den Erwachsenen die Ausgrenzung der Jugend betricben
wird, und die man ohne grofie Ubertreibung als »Jugendbafe umschrei-
ben kann, durch welchen die Selbstausgrenzung der jugend dann cben-
falls cine aggressive Qualitit gewinnt. Man mag das damit angesptochene
Widerspruchsverhiltnis meinetwegen »Gencrationskonflikt« nennen, Die
Frage ist nur, wic man es angemessen zu erkliren hat. Bei dem Versuch,
diesc Frage einer Antwort nihcrzubringen, mu8 ich ein kiein wenig aus-
holen.

1.

Der durchschnittliche Lebenslauf von Menschen in unserer Gesell-
schaft zerfillt in zwei Abschnitte. Einen sJugend« genannten Abschnitt,
in dem man lernt und sich entwickelt, und einen Abschnitt, in dem das
Lernen und die Entwicklung im wesentlichen abgeschlossen ist und in
dem man als >Erwachsenere seinem Berufsleben nachgehe, heiratet, Kin-
der kriegt usw. Woher kommt diese Trennung? Wie wir in unseren an-
thropogenctischen Studien festgestellt haben (die, wie Sie sicherlich wis-
sen, in der Kritischen Psychologie eine wichtige Rolle spielen), liegt eine
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Becndigung des Lernens und der Entwicklung nach einer abgesonderten
Jugendzeit keineswegs in der menschlichen Natur. Im Gegenteil: Es ist
ciner der zentralen Unterschiede zwischen Mensch und Tier, daf8 der
Mensch sich Jebenslang entwickeln kann, wihrend selbst bei den héch-
sten Tieren, wenn ein bestimmtes »artspezifische priformiertes Fihig-
keitsniveau erreicht wurde, das Lernen weitgehend abgeschlossen ist. Die
Reduzierung des Lernens und der Entwicklung im Erwachsenenalter hat
also andere, gesellschafiliche Griinde.

Um Niheres dariiber herauszubringen, was das fiir Griinde sein md-
gen, fragen wir etwas genauer nach, warum der Mensch in Abhebung
vom Tier sich lebenslang entwickeln kann, und was das fiir eine Art von
Entwicklung ist, die er dabei durchmacht. — Der Mensch lebt und tiber-
lebt, wie bekannt, nicht in einer natiitlichen Umwelt, sondetn er kann
sein Leben als Gattung und als Individuum nur erhalten, indem er durch
geplante Verinderung der Natur seine Lebensbedingungen gesellschaft-
lich produziert, damit in verallgemeinerter Weise fiir die Existenzsiche-
rung aller Gesellschaftsmitglieder sorgt und vorsorgt. Dieser Prozefl wird
bekanntlich »Arbeit« genannt. Da die gesellschaftliche Lebenserhaltung
ja von den cinzelnen Menschen getragen werden muB, bedeutet dem-
nach »>Entwicklunge auf menschlichem Niveau allgemein sindividuelle
Vergesellschaftunge, d.h. die Fihigkeit und Motivation, am gesellschaft-
lichen ArbeitsprozeB, also an der gemeinsamen Verfiigung @ber die alige-
meinen, damit auch die fe individuellen, Lebensbedingungen, teilzuha-
ben. Diese Entwicklung als individuelle Vergesellschaftung, in der das In-
dividuum, sozusagen in Uberschreitung seiner Individualitit, durch Zu-
sammenschluf8 mit anderen, seine eigenen Lebensumstinde unter Kon-
wolle bringt, ist deswegen prinzipiell lebenslang und unabgeschlossen,
weil das gesellschaftlich kumulierte und tradierte Wissen und Kénnen
das des einzelnen notwendig iiberschreitet, und weil auierdem die histo-
rische Entwicklung, in die der einzelne sich hincinentwickeln mug, selbst
unabgeschlossen ist. — Da der Mensch mithin sozusagen das »sich ent-
wickelndende Wesene par excellence ist, ist — wie unsere Analysen erge-
ben haben — auch seine psychische Struktur zentral enswicklungsorien-
tiert. Der Mensch erreicht sein Optimum an Angstfreibeit, Wohlbefin-
den, Lebenserfiillung nur in der langfristigen Perspektive seiner eigenen
Entwicklungsméglichkeit und -fihigkeit.

Damit witd deutlich, dafl die Beendigung der Entwicklung in der »Er-
wachsenenphases eine Behinderung menschlicher Entfaltungsmoglich-
kesten ist. Diese Behinderung resultiert unserer Auffassung nach aus der
Klassenspaltung unsercr Gesellschaft und der damit verbundenen spe-
ziellen Trennung von kérperlicher und geistiger Arbeit: Dadurch ist die
Masse der Bevolkerung von der bewuflten gemeinschaftlichen Verfiigung
iiber die gesellschaftlichen Lebensbedingungen, damit ihrer eigenen
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Selbstbestimmung, ausgeschlossen, demgemiB auch in der Fihigkeits-
und Bediirfnisentwicklung wesentlich auf die fremdbestimmte und blof§
ausfithrende Arbeit, also cinem Stasus relativer Entwickiungslosighest in
Abhédngighkeit, 1eduziert. Fiit den cinzelnen besteht dabei grundsitzlich
die Altenative: Der (jedenfalls in unserer Gesellschaft gegenwirtig snor-
malec) Versuch, individuell zurechtzukommen, sich in der Abhingigkeit
cinzurichten, mit den Herrschenden zu arrangieren und so »realistische
noch das Beste daraus zu machen, oder der Versuch, im Zusammenschluf§
mit anderen Einfluf auf die gesellschaftlichen Lebensumstinde zu gewin-
nen, damit seine eigenen Angelegenheiten in die Hand zu bekommen.

Die Trennung des Lebenslaufs in entwicklungsorientierte sJugende
und weitgehend entwicklungsloses Erwachsenendasein (fir den gesell-
schaftlich »durchschnittlichene Fall des Sich-Einrichtens im status quo)
liflt sich aufgrund dieser Uberlegungen folgendermafien niher kenn-
zeichnen: Da das Kind und der Jugendliche die Fihigkeiten des durch-
schnittlichen Erwachsenendaseins ja erst noch erreichen miissen, kénnen
sie zuniichst ihre Lebens- und Selbstbestimmungsmiglichkeiten noch
echt erwestern, und sind demgemif prinzipiell entwicklungsorientiers,
kommen damit zu einer perspektivischen Zukunfiserwartung mit dem
Anspruch stetiger Erweiterung threr Lebens- und Erlebnismiglichkeiten.
Dabei nihern sie sich allmihlich dem Erwachsenenstadium an, das —
durch die genannten gesellschaftlichen Umstinde — im Gegensatz dazu
cinen Zustand relativer Stagnation bedeutet, in welchem etwa vicle
Lohnabhiingige mit 65 keinc entscheidend grofieren Entwicklungs- und
Entfaltungsméglichkeiten in der Arbeit haben werden, wie zu der Zeit,
wo sie als Jugendliche ins Berufsleben eingetreten sind. Der Lebenslauf
hat also mit dem Ubergang in das Erwachsenenstadium sozusagen einen
Knick, wie ein umgekehrt gehaltener Hockeyschliger, indem das Ens-
wicklungsstadium hier in cin relatives Stagnationsstadium tibergeht. Es
ist mithin cine der wesentlichen durchschnittichen Lebensprobleme des
Heranwachsens, ob und wie man mit diesems sBruche in der Biographie
fertig wird. Diese Diskrepanz zwischen entwicklungsorientierter Jugend
und stagnietenden Erwachsenen ist die Grundlage fie all das, was in ver-
schiedenen Erscheinungsformen als Generationskonflikt imponiett. Ich
will nur cinen Aspekt hier verfolgen.

Blicken wir hierzu auf den Ubergang von Entwicklungsorientiertheit
zu Stagnation von der anderen Seite, vom Standpunks des sdurchschniss-
lichenc Erwachsenen, der diesen biographischen »Bruche mit individuel-
Jen Lésungen bewiltigt hat und nun, wie er s sieht, srealistische und da- -
mit lebenstiichtig geworden ist. Und bezichen wir dabei gleich scine
Sichtweise auf die »Jugende, damit auf seine esgene Vergangenbers, mit
ein. Der hier vollzogene Anpassungsprozef hat als wesentliches Merkmal
die als Realismus vorgetragene Resignation: Man hat sich »die Rosinen
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aus dem Kopf geschlagens, sich mit dem »Méglichene abgefunden, kennt
nun die Tricks, um sich durchzuschlagen und zurechtzukommen. Dabei
sind natiirlich nicht »alle Bliitentriume gereifts, aber: es kénnte schlech-
ter sein, und im Vergleich zu anderen geht es einem ja noch gold etc. Von
da aus wiren dann schon in gewissem Mafle die Herablassung und der
Spott verstindlich, mit denen man auf die sJugende blickt, die sich noch
einbildet, ihr gehort die Welt, auch der Lebensneid auf die der Jugend
cigenen Hoffnung und ihre realen Erlebnis- und Entfaltungsmaglichkei-
ten, deren Actraktivitit auch dann fiir den »Erwachsenen« bestehen
bleibt, wenn er sie als sillusionire cinstuft. Unklar bleibt allerdings noch,
woher dabei die geschilderte Aggressivitit vieler Erwachsener gegen die
Jugend kommt, der sJugendhafle, die exissentielle Betroffenkeit, die Pro-
vokation, die fiir manche Erwachsene die jugend allein schon durch ihre
blofle Existenz darstellt.

Um dies besser zu verstehen, mufl man sich vergegenwirtigen, dafl der
geschilderte ProzeB orealistischere Resignation normalerweise £esnesfalls
widerspruchs- und konfliktlos vor sich geht. Wie im gesamegesellschaftli-
chen Maflstab die Alternative zum Sich-Einricheen in der Abhingigkeit
der gemeinsame Kampf um bessere Lebensbedingungen durch Verfil-
gung der Betroffenen iiber ihre cigenen Angelegenheiten ist, so hat auch
der einzelne an verschiedenen Springpunkten und Schaltstellen scines
Lebenslaufs Alternativen zum Zurickstecken, Sich-Abfinden und Sich-
Einrichten gehabt. Er hat Méglichkeiten zu kimpfen, statt klein beizuge-
ben, seine Angst zu iiberwinden, sich zu wehren, mit anderen zusammen
Bedingungen fiir ein weniger beschrinktes, enges und kicinliches Dasein
zu schaffen, gehabt, und et hat diese Méglichkeiten nicht genutzt. Der
Anpassungsproze, an dessen Ende dann der lebenstiichtige sRealist«
stehe, ist also nicht nur ein Resignationsprozel, sondern auch ein
Abwebr- und Verdringungsprozef, indem dic Alternativen, bei deren
Nurtzung man jetzt cin besseres, erfilllteres, kraftvolleres Leben fithren
konate, unterdricks, geleugnet, wegrationalisiert, verschoben werden.
Der »Erfolge solcher Abwebrprozesse, in denen man sich immer wieder
selbst beschwort, das alles so am besten sei, wie es ist, ist die.wesentliche
Voraussetzung fiir die Stabilitit der eigenen vrealistischen« Bewiltigungs-
Jorm: individuellen Zurechtkommens, dabei aber durch das eigene besse-
re Wissen und durch das Beispiel von andeten, die kimpfen, statt zu re-
signieren, stindig bedroht und muf deswegen gegen die aufkommende
Angst immer wicder neu abgesichert werden.

Von da aus wird klarer, warum die Fremdheit der Erwachsenen gegen-
iiber der Jugend so leicht in Aggression umschlige und so viel Undu/d-
samkeit, Verachtung, ja manchmal ein Moment von Pogromstimmung
enthilt: Dic Jugend bedroht durtch ihte Existenz, dutch ihte Hoffnun-
gen, Zukunfeserwartungen und Lebensformen das geschilderte Abwebr-
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system der sdurchschnittiich angepafitenc Erwachsenen, damit die ja oh-
nehin immer gefihrdete Stabilitdt ihrer Persinlichkeit und Funktionsfd-
higkett threr Bewdltigungsweisen. Dutch die Begegnung mit der Jugend
werden dic verschiitteten und verdringten Alternativen des Kampfes um
ein erfiillteres Leben, die man selbst hatte und aus Kleinmut und Risiko-
scheu verschenkt hat, wieder virulent. Eine solche »Wiederkehr des Ver-
dringtenc (wie Freud dies ausdriicken wiirde) erzeugt aber Angst und
macht emeute Anstrengungen zur Stirkung des Abwehssystems erfordet-
lich. Dabei ist es ein naheliegender Weg, dic in der Jugend selbst verkor-
perten Lebensmiglichkeiten durch deren Ausgrenzung, Abwertung, De-
nunzierung, zu leugnen, womit dann auch geleugnet ist, dal man selbst
solche Moglichkeiten hatte und vergab. So weif man einerseits, dafl die
»Rosinens im Kopf der Jugend so grofl nicht sind, dafl es darauf ange-
kommen wiire, die sUtopie« der Jugend in Wirklichkeit umzusetzen, stace
klein beizugeben, und daf selbst das Scheitern dieses Versuchs noch
mehr Lebendigkeit bedeutet hite als das cigene kiimmerliche Dasein
hergibt. Daraus gewinnt der Lebensneid auf die Jugend die besonders
quilende Komponente des Eingestechenmiissens verpafiter Chancen.
Selbst die Drogensucht, die Mitgliedschaft in Jugendsekten, etc. mag da-
bei als, wenn auch selbstzerstérerische, so doch unbedingtere und sechte-
re« Lebensiufierung im Sinne menschlicher Moglichkeiten und Hoffnun-
gen geschen werden als die eigene halbherzige Lebensform. Auch mag
man die Vetachtung, die die Jugend ihrerseits der kompromifierischen,
gebrochenen und selbstgerechten Erwachsenenexistenz entgegenbringt,
- insgeheim so unverstindlich nicht finden und darin cine Bestiitkung der
unbewufiten Selbstverachtung sehen, ctc. Andererseits aber darf dies al-
Jes nicht wabr sein. So findet man in der Ablehnung und Verachtung der
Jugend, die mit ihrer Ziigellosigkeit und Utopie unser System gefihrder,
ein Mittel gegen die Gefihrdung des eigenen Abwehrsystems.
Gelegentlich hat man dabei sogar den Eindruck, daff diese Abwehr in
(uncer allerlei Verkleidungen auftretende) reale Behinderung det Ent-
wicklung, der Lebensentfaltung der Jugend umschlagen kann. Dadurch
schafft man dann quasi die Bedingungen, unter denen man mit der Auf-
fassung recht behilt, daB8 das mit der ziigellosen Jugend, ihren Plinen
und AnmaBlungen in Richtung auf ein besscres Leben, ein bdses Ende
nchmen mu8. Viele von uns kennen sicher aus der cigenen Kindheit und
Jugend dieses permanente Zuriickpfeifen, Einengen, Entmutigcn durch
Eltern oder Lehter, wobei Ironie und Verichtlichmachen eine grofic Rolle
splelt Und sie wissen dann auch, welche witklichen Behinderungen der
eigenen Entwicklung daraus resultieren kénnen etc.
Es ist aus dem Gesagten klar, dal diesc Haltungen den Erwachsenen
niche als Schuld zugeschrieben werden kénnen, sondern aus ihrer cige-
nen objektiven Lebenssituation der Stagnation entstehen. Die geschilder-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



204 Werkstatspapiere

te Argumentation ist auch nicht immer so klar und rein anzutreffen.
Hiufig wird auch versucht — davon ausgehend, dafl es die Jugend ein- -
mal besser haben soll als man selbst —, die Jugendlichen nach den eige-
nen Vorstellungen zu medeln, was eine Spezialform der Entwicklungsbe-
hinderung werden kann. Wesentlich ist dabei: Das Aufrithren der alten
Kimpfe und Konflikte dutch die Jugend stellt ja, wenn sich entsprechen-
de Handlungsimpulse cinstellen, nicht nur eine psychische, sondern eine
sich darin spiegelnde reale Bedrobung der Erwachsenen dar, weil sie auf
diesem Wege unausweichlich mit den herrschenden Michten und ihren
jeweiligen Reprisentanten in Konflikt kommen und ihre Existenz nichs
nur psychisch, sondern unmittelbar maseriell gefihrden.

Iv.

Die Ausgrenzung der Jugendlichen durch die Erwachsenen ist damit
von mit nur in ihren »durchschnitdichen« psychischen Implikationen um-
schricben worden. Sie realisicren sich je nach der gesellschaftlichen Le-
benslage und den Entwicklungsbedingungen der Jugendlichen natiielich
in unterschiedlicher Art und verschiedenem Grade. Ich will hier aber
nicht weiter ins einzelne gehen, sondern statt dessen den Ritckbezug zu
unserer Ausgangsfrage, damit zu dem mir fiir diesen Vortrag gegebenen
Thema herzustellen versuchen. Ich hatte als Problem formuliert, wieweit
die Oricntierungslosigkeit #ber die Jugend nicht mit der Orientierungslo-
sigkeit der Jugend zusammenhingen konnte. Nach unseren seitherigen
Uberlegungen kénnte man dies so konkretisieren: Wie hingen die darge-
stellen Phinomene der aktiven, seilweise militanten Ausgrenzung der Ju-
gend durch die Ewachsenen mit dem Bild der Orientierungslosigheit der
Jugend selbst zusammen?

Wie schon eingangs erwiihnt, haben die zugespitzten Lebensprobleme
der Jugendlichen zum gegenwirtigen Zeitpunke primdr shre Ursachen in
der objektiven Verschlechterung ibrer Lebensperspektive durch krisenbe-
dingt verschiirfie Miingel der Ausbildungs- und Berufsmaglichkeiten, un-
zureichendes dffentliches Interesse an der Uberwindung dieser Mingel,
ginzlich unzulingliche soziale Einrichtungen zur Hilfe fiir die Jugend
ew. Die psychische Verfassung, die man als »Ortentierungslosighestc um-
schreiben kdnnte, ist eine Reaktion auf diese obfektive Widerspriichlich-
keit und Perspektiviosighesr.der Lebenslage. Diese Reaktion ist indessen,
dies ist fiir uns wichtig, durch ihre objektiven Ursachen nicht einfach und
sozuzsagen mechanisch determiniert. Die psychische Verfassung, die hier
tesultiert, hiingt auch ab von den se besonderen Verarbeitungsmoglich-
keiten der vorliegenden objektiven Probleme, insbesondere davon, wie-
weit man den Schwierigkeiten gegeniiber se/bss aktiv werden, ihie Met-
sterung in Angriff nehmen kann. Dies aber ist gleichbedeutend mit den
geschenen Moglichkeiten, gemeinsam die Misere zu éberwinden, sich
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mit anderen zusammenzuschliefen, Bindnispartner zu gewsinnen, in ei-
ner Weise, aus det die Macht und der Einflug tesultieten, um die eigene
Isolation und Hilflosigkeit zu iiberwinden und tatsichlich eine Verbesse-
rung der eigenen Lage zustandebringen zu kénnen. Gerade solche Verar-
beitungsmoglichkeiten sind nun aber objektiv und subjektsv fiir die Ju-
gendlichen, soweit sie der Situation der Ausgegrenztheit und Ghettoisie-
rung gegenitber der Erwachsenenwelt ausgegliefert sind, nicht gegeben,
und zwar umso weniger, se mehr der aggressiv-militante Aspeks der Aus-
grenzung dabei durchschldgs. Es mufl so fir solche Jugendlichen unmdg-
lich und aussichtslos erscheinen, Biindnispartner zur Verbesserung der ei-
genen Situation auferbalb der Gruppe der Jugendlichen selbst zu su-
chen. Zusammenschliisse kommen so immet nut unter den Jugendlichen
zustande. Solche Zusammenschliisse missen aber — da den Jugendli-
chen, wenn sie alleine stehen, wesigehend die Moglichbeiten einer wirkli-
chen Einflufnahme auf den gesellschaftlichen Prozef, von dem ibre Le-
bensbedingungen abhingen, fehlen — mchr den Charakter einer £ollek-
tiven Isolation und Hilflossgkeit haben. Die sLosungens, die man hier ge-
meinsam sucht, licgen dann eben leicht absests von einer aktiven Verin-
derung der Ursachen fir die eigene Misere, bestehen in verschiedenen
Formen fnnerer Emigration, im Ausweg ins Irratfonale, in Erscheinungen
kollektiver Wirklichkeitsflucht, wic wit sie kennen. (Dabei frage ich mich
allerdings manchmal, ob das scheinbar Unrealistische dieser Auswege
und Scitenwege angesichts der harten Witklichkeit der faktischen Isola-
tion und Hilflosigkeit der Jugend fiir viele Jugendliche nicht letztlich
doch wieder realistisch ist, eine Art von ultima ratio, zu der es keine Al-
ternative gibt.)

Ist so die Ausgrenzung cine Bedingung fir das, was dann als Onentre-
rungslosighest der Jugend in Erscheinung tritt, so wird andererseits dic
Ausgrenzung selbst durch dic verschiedenen genannten Erscheinungs-
weisen des Orientierungsverlustes gerade in ihren psychischen Aspekten
noch verstdrkt: Von der sdurchschnittlichene Erwachsenenwelt aus wer-
den nimlich die durch die Isolation der Jugend entstandenen irrationalen
Lebensformen, Tendenzen zur Witklichkeitsfluche, zur Wahl des schein-
bar leichtesten und kitrzesten Weges, damit Miflachtung cigener und
fremder Lebensinteressen, nicht in thren Bedingungen erkannt, womit
auch der geschilderte eigene Anteil an ihrem Zustandekommen ausge-
blendet bleibt. Statt dessen werden solche Erscheinungen als destruktive
und asoziale Eigenschaften der Jugend selbst verdinglicht, womit die Ab-
lebnung, Diskriminierung, Ausgrenzung der Jugend einen neuen Recht-
fertigungsgrund erhdlt und sich weiter verstdrks. Aufierungen in der scr-
wachsenene Offentlichkeit iiber die als Orientierungslosigkeit umschreib-
baten kollektiven Lebensschwicrigkeiten und ohnmichtigen Bewilti-
gungsversuche der Jugend klingen dann auch haufig wensger wie auf Ab-
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hilfe gerichtete Diagnosen und mebr wie Beschimpfungen der Jugendli-
chen.

Man kann sich den damit angedeuteten Zusammenhang schr gut an
der gegenwirtigen Diskussion um den »Narzifmuse als neuen Sozialisa-
tionstyp veranschaulichen, wobei ja Erscheinungen angesprochen sind,
die an der Universitit als sSpontitume der Studenten imponieren, unter
den Schiilern aber Varianten desselben Typs zu finden sein sollen, wie ja
besonders aus der bekannten Diskussion in pad-extra (1978, H.1, 7 u. 8)
hervorgeht. Die Eigenschaften, die man dem Narzifi bzw. Sponti zu-
schreibt, Selbstbezogenheit, Unfihigkeit, Bediirfnisse aufzuschieben,
demnach Alles-gleich-haben-Wollen, mangelnde Anstrengungsbereit-
schaft, keinc Zukunftsorientiertheit, etc. sind zunichst unschwer als Re-
aktionen auf objektive Entwicklungsbeschriinkungen durch verschlecheer-
te Lebens- und Ausbildungsbedingungen, mangelnde reale Zukunfts-
chancen usw. zu etkennen. Zu fragen bleibt dann allerdings, ob man auf
diese objektiven Widerspriiche gerade so und nicht anders reagieren
muf. Und wenn man dieser Frage nachgeht, wird sichtbar, daf die Reak-

" tionsweise des sNarzifitenc bzw. »Spontise nicht nur eine Verschlechte-
rung der Lebenslage widerspiegelt, sondern diese Verschlechterung im er-
fabrenen Zustand eigener Isolation von den wesentlichen den gesell-
schaftlichen Prozef bestimmenden Kriften, damit quasi einem »Aprioris
der Machtlosigkeit. Die Alternative, angesichts der Misere verstdrkte An-
Strengungen zur gemeinsamen Bestimmung der eigenen Lebensbedin-
gungen 2u machen, wird so als von vornherein aussichsslos ignoriert. Die
Auffassungen und Daseinsformen der Spontis-Narzifiten sind also quasi
der Versuch, obwoh! man eigentlich nichts machen kann, dennoch etwas
vom Leben zu haben. Es handelt sich hier mithin in den Ursachen um ein
Resultat objektiver Widerspriiche, aber in der Erscheinungsform auch um
ein Resultat der Ausgrenzung der Jugendlichen durch die Erwachsenen-
welt. Diese Ausgrenzung wiederum witke nicht nur auf die Lebenshal-
tung der Jugendlichen, sondetn witd durch deren Reaktion darauf wie-
derum verstérks. In den Aussagen iiber die Spontis-Narziflten spiegelt
sich nicht nur die Verfassung der Jugendlichen, sondern ebenso oder
noch mebr die Verfassung derer, von denen die Aussagen gemacht wer-
den, also der Erwachsenen, Lehrer, Erzieher, Wissenschaftler etc. Dies
zeige sich schon darin, dafl hier die Eigenschaften des Narzifiten-Spontis
niche als Ergebnis der Interaktion zwischen Jugendlichen und Erwachse-
gcn. sondern als sEigenschaftenc der heutigen Jugende verdinglicht wer-

en.

Besonders deutlich wird dabei die hier involvierte Erwachsenen-Proble-
matik, wenn man die vorliegenden wissenschaftlichen Erklirungsversu-
che des Narzifimus betrachtet. Der Grundtenor solcher theoretischen An-
sitze ist: Die Jugendlichen haben nicht in snormalere Weise verzichten
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und sich beschesden gelernt. Hiet scheint m.E. deutlich der fridber ge-
schilderte Zusammenbang zwischen dem eigenen resignativ-opportuni-
stischen sRealismuse und der militanten Ablebnung der Lebensanspriiche
der Jugend zur Sicherung des Abwebrsystems und der Stabilitit der Er-
wachsenen durch. Diese Betroffenheit fishet dann zu dem gereizten Ton,
in dem man den Jugendlichen Infantilitds, Sduglingshafiighest, ibr
sschwaches Iche, ihre mangelnde »Frustrationstoleranze etc. vorhélt, im-
mer mit dem Unterton, daf sie gefdlligst, wie man selbst, zuriickstecken
und sich anpassen sollen. Darin kommt einc bemetkenswerte Konver-
genz der Haltungen der Erwachsenen und der angegriffenen Jugendli-
chen zum Ausdruck: Wie die Jugendlichen die Moglichkeit einer kolieki-
ven Verbesserung ihrer Lebenslage ausklammern, so schlieBen auch die
hier angesprochenen >durchschnittlichens Erwachsenen von vornherein
aus, dal die Jugendlichen ihre Lebensanspriiche nicht zurickschrauben
miissen, sondern im Biindnis mit den relevanten gesellschaftlichen Krif-
ten auch durchsetzen und realisieren kiénnten. Dic Ausgtenzung der Ju-
gendlichen aus dem gesellschaftlichen Leben wird durch all dies befestigt
und verstiitkt, womit man durch die »Beschreibunge der Jugendlichen als
Narzifiten und Spontis die Bedingungen selbst mit schafft, unter denen
diese Beschreibung zutreffen kénnte.

Vermeintlich swissenschafilichee Erklirungen, in denen die Beschrin-
kung von Entwicklungsmdglichkeiten und individuelle Notwendigkeit
des Sich-Einrichtens in der Abhiingigkeit unter den gegenwdrtigen Ver-
biltnissen als allgemein-menschiiche Sitation vetkehrt witd und manife-
ste Beschimpfungen der Jugendlichen, die dies niche einsehen wollen,
dennoch ihre Lebensanspriiche stellen und, wenn nicht mit den Erwach-
senen, dann ohne sie, zu verwitklichen suchen, licgen hier dichs besein-
ander. So ist ctwa in det genannten pid-extra-Diskussion davon die Re-
de, daB der Narzifl durch ein spermanentes In-sich-hineinstopfen und
Herausblubberne gekennzeichnet sei, durch cin Sich-Abwechseln von
blinder Wut und lihmender Apathie, durch Motivationsverlust und
Identititszerstorung, Sprunghaftigkeit, Oberflichlichkeit etc. In solchen
TOnen kann man ganz offensichtlich nur #ber Menschen reden, 72t de-
nen zu reden man lingst aufgegeben (oder nie versuche) hat. — An der
Problematik der hier angesprochenen swissenschaftliche gemeinten Erkli-
rungsversuche indert sich auch dann nichts, wenn man die Maglosighest
und unverschamte Anspruchshaltung der Jugendlichen auf unsere soge-
nannte s Wohlstands-« und »Konsumgesellschafte zuriickfibren will. Ein-
mal ist dic generelle Rede von der »Woblstandsgesellschafte schon far sich
genommen ein Witz, angesichts der matericllen Beschriinkungen, unter
denen grofle Teile der Bevslkerung hier leben missen. Man kann dabei
als Vergleichsmafstab ja nichr die drmsten Linder der dritten Welc heran-
zichen, denen gegeniiber es uns wieder einmal »golde« geht, sondern muf
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die Moglichkeiten der entwickelten kapitalistischen Linder, die Grund-
bediirfnisse aller zu befriedigen, mit deten Lebenswirdlichéest verglei-
chen. Zum anderen witd ja die These von der iberbéhten Anspruchshal-
tung und Notwendigkeit des Zuriicksteckens nicht dadurch wissenschaft-
licher und weniger ideologisch, daf man sie statt nur auf die Jugendli-
chen nunmehr auf die Gesamtgesellschaft beziehe, durch welche die Ju-
gendlichen verdotben worden sind.

V.

Ich habe mit diesen Uberlegungen die hier bestechende Problematik
natiirlich nur angerissen und bin dabei zugegebenermaBen gelegentlich
zu recht holzschnittartigen Vercinfachungen gekommen. Den ganzen
Problemkeeis, wie das geschilderte Zusammenspiel zwischen Orientie-
rungslosigkeit der Jugend und Orienticrungslosigkeit der Erwachsenen
iiber die Jugend durchbrochen werden kann, habe ich dabei ganz beiseite
gelassen. Hier gibe es noch wesentliche Fragen zu diskutieren. Besonders
den Versuch mancher Erwachsener, gerade auch Lehrer und Erzieher, die
Ausgrenzung der Jugend in ihren obfektiven Griinden einfach zu igno-
rieren und individuell-psychisch tiberspringen zu wollen, also sich bedin-
gungslos den Wiinschen und Forderungen der Jugendlichen anzupassen,
quasi wie sic zu werden, nicht mehr aufzufallen etc. Was dann hier her-
auskommt, ist keine Bewiltigung des Problems, sondern sozusagen efn
Ausgeflippter mebr, in Gestalt des Erziehers. Auch das Problem der
Konsequenzen des Versuchs von Lehrern und Erziehern, dadurch glaub-
wiirdig zu witken, dafl man glaubwirdig ist, also die Fragen der Jugendli-
chen als Fragen etnst zu nehmen und sich dabei selbst in Frage zu stellen,
fiirr deren eigenes Leben wite zu diskutieten. Solche Konsequenzen ge-
hen ja von privaten Problemen des engagierten Lehrers mit seiner Familie
iiber Sanktionen der vorgesetzten Stellen bis zu Berufsverboten. Schliefl-
lich wiire zu verdeutlichen, dafl es sich mit den geschilderten Schwierig-
keiten zwar um psychische Probleme der Betroffenen handelt, dafl aber
die Bewiiltigung der Probleme nicht ebenfalls bloff im psychischen Be-
reich liegen kann, sondern nur in der gemeinsamen organisierten An-
strengung von Erwachsenen und Jugendlichen, gesellschaftliche Verhilt-
nisse zu schaffen, die sich gerade dadurch in ihrer Menschlichkeit auswei-
sen, daff auch Kinder und Jugendliche dann einen wirklichen Platz ha-
ben.

Aber — wie gesagt — ich gehe hicr darauf jetzt nicht ein. Ich wollte
hier nur, wo nétig, ein bestimmtes Bewufisein fir die subjektive Seise
des Problems schiitfen, und Fragen aufwerfen, die vielleicht in anderen
Zusammenbingen auch auf dieser Tagung weiterdiskutiert werden kon-
nen.
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Arbeitsgruppen »Kritische Psychologie« (2)*

BRD

Duisburg

Wolfram Nolte, Schweizerser. 58, 4100 Duisburg, Tel: 0203/331513; entstanden
aus cinem Seminar von W. Jantzen zum Thema sBchinderung und Personlich-
keitsentwicklunge an der GHS Duisburg; scit WS 78/79; Themen: a) Matcrialisti-
sche Analyse von Perstnlichkeitsstdrungen im Kapitalismus, Auseinandersetzung
mit der italienischen demoksatischen Psychiatric und dem kritisch-psychologi-
schen Therapickonzept am Beispicl des Kappeler-Falls; b) die funktional-histori-
sche Methode der Kritischen Psychologie, insbesondete in der Auscinanderset-
zung Janizen-Braun (Dem.Erz.); ¢) Arbeit und Persénlichkeitsentwicklung
(Hacker, Volpert, Projekt Automation u. Qualifikation); d) Auscinandersetzung
mit Séve sMarxismus und Theorie der Persénlichkeite im Rahmen cines Seminass
v. Inge Dormagen-Kreutzenbeck. In Auscinandersetzung mit relevanten Positio-
nen der birgerlichen Soziologie, Psychologic und Pidagogik weitere Eratbeitung
der theoretischen Ableitungen und Begriffe an Hand der Grundlagenliteratur.
Vorbereitet wird die Durchfiihrung konkreter Projckte im Rahmen der Studien-
schwerpunkte und Praxisfelder der beteiligten Kollegen (Arbeit und Persdnlich-
keitsentwicklung, Automation u. Qualifikation/Materialistische Personlichkeits-
theotic, Therapic und Erzichung/Beschrinkung der Persdnlichkeitsentwicklung
von Frauen in der BRD); 10 Soziologen und Pidagogen; weitere Teilnchmer mog-
lich, elementarste Kenntnisse der Forschungsintentionen der Kritischen Psycholo-
gic werden vorausgesetzt. '

Tiabingen

Dr. G. Simon, Deutsches Seminar der Univ. Tubingen, Wilhelmstr. 50, 7400 Tu-
bingen 1; seit 1976; hervorgegangen ist dic Tilbinger BAPF-Gruppe (»Bedeu-
tungsanalytische Praxisforschunge) aus von G. Simon veranstalteten linguistischen
Seminaren, die sich mit der kulturhistorischen Schule und der Kritischen Psycho-
logie beschiftigten; bisher: Eratbeitung der Bedeutungslehre; Ziel: Erstellung ei-
ner Einfithrung in die Bedeutungslehte, Umorienticrung der Linguistik. Arbeit
im Rahmen der sKooperation Gewerkschaften Hochschulee, die sich in Tiibingen
momcentan zu institutionalisieren beginnt, hier wiederum Schwerpunke in der
Auslinderarbeit. Seit einem Jahr dic gleichen Teilnchmer: 5 Examenskandidaten
und ein Akad. Oberrat.

Finnland

Helsinki

Vilma Hinninen und Kati Perild, Institut fiir Sozialpsychologic, Universitit Hel-
sinki, Helsinginkatu 34, 0053 Helsinki 53, Finnland; Studicngruppe Sozialpsy-
chologie des Sozialistischen Studentenverbands und des Forscherverbands, Helsin-
ki. Scit 1977; 1977-79: Studium und Forschung des KlassenbewuBtseins, spezicll
der Werftarbeiter in Wiirisili-Werft (Wiirtsili-Projeke); 1979-80: Studium und
Forschung der Personlichkeitstheortic (Leontjew, Séve u.a.); Teilnchmer: iltere
Studenten (Diplomarbeit) und Forscher, keine formelle Qualifikation erfordert.
Die Gruppe ist etwas heterogen geworden (neben Wirtsild-Projeke auch ein Pro-
jekt tiber die Personlichkeit und Motivation der Berufsschiiler). (wird foregesetzt)

* Teil 1 in Forum Kritische Psychologic 5 (AS 41), S.184fF.
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Der Arzt und das Geld. 2,50

Medizinische Experimente am Menschen. 2,50 |
Zur Psychoanalyse d. Schule als [nstitution. 2,50
Bildungswesen'im!Spatkapitalismus. 4,50 ¢
FOr eine sozialistische Frauenbawegung: 3,50 ’!
Basis und Uberbau im historischen Materlalls-
mus, 4,50 il
Asthetik als Abbildthearie. 4,00
Romanistik und Antikemmuinismus: 3,50 ;
Zur Theorie |jterarischar Frodukion. 3,50 I
Die Eintbung!blrgeriicher Verkehrsiormen bel'
Eulensplegel, 2,50' i
Die Katastrophenides Karl Valentin. 4,50 .
Dle Noill - Arbeitswelse der Rechiskréite an der
Uni. 5,00 _
Transkuliurelle Psychlatrie. 4,50 .
Kritische Psychologie (). 8,00

Der Sozialliberalismus: 5,00 I
Ideclogie-Diskussion: 4,00 |
Linguistik. 3,00 / I
Literaturgeschichte als geschichtlicher 1
Auftrag. 4,50 {
Faschismus:Diskussion (II). 5,00 T

|

|

Studentenbewegung - und was danach? 5,00

Damokratische Hochschulreform. 4,00
Zur Jdealogie der , Streitbaren; Demokratie™ 4:50!
Ideologie/Warenasthetik/Massenkultur 4,000 ¢
Psychiatrie und!Herrsehaft 4,00 ]
Arbelismedizin 6,00 ¢

|




