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Verzeichnis der Stichworter*

Abhingigkeit
Absolut/Relativ
Absterben des Staates
Abstrakt/Konkret
Abweichung
Asthetik (N)
Agitation/ Propaganda
Agnostizismus
Akkumulation
Allgemeines/ Besonderes
Allgemeines Wahlrecht
Alltag (N)
Altes/Neues
Analyse
Anarchie der Produktion
Anarchismus
Anarchosyndikalismus
Aneignung
Angebot /Nachfrage
Anlage —Kapitalanlage
Antagonismus
Anthropologie
— Marxistische A.
Antikommunismus
Antimilitarismus/Militarismus (N)
Antisemitismus
Antizipation —Vorwegnahme
Apparat
Arbeit
Arbeiter
Arbeiteraristokratie
Arbeiterbewegung/
Kommunistische Bewegung
Arbeiteropposition (N)
Arbeiter- und Bauern-Inspektion
Arbeitsintensitit
Arbeitskraft -
Arbeitslohn —Lohn
Arbeitslosigkeit
Arbeitsteilung
Arbeitsteilung — Materielle/
Geistige Arbeit
Arbeitszeit
Artikulation
Asiatische Produktionsweise
Assoziation
Atheismus
Atomismus
Aufllirung (N)
Aufstand
Ausbeutung
Ausschlufl —Parteiausschlufl
Austausch
Austausch —Ungleicher Tausch
Austromarxismus
Autonomie
Autoritat
Avantgarde

Babouvismus (N)
Bakunismus
Bank

Barrikaden

Basis
Bauernschaft
Bediirfnis

Besonderes — Allgemeines
Bestimmung
Bevolkerungstheorie
Bewufltsein

Blanquismus

Block — Historischer
Bolschewisierung

Bolschewismus
Bonapartismus
Bourgeoisie
Bourgeoisie —Nationale B.
Boutique (N)
Bucharinismus
Budapester Schule (N)
Biindnisse
Biirgerliche Ehe
Biirgerliche Gesellschaft
—Staat/Biirgerliche G.
Biirgerliche Wissenschaft
—Proletarische W.
Biirokratie
Bund

Casarismus
Castrismus
Chartismus

Darstellung/Forschung
Darwinismus
Definition
Delegation
Demokratie
(Neue D., Volks-D.,
Fortgeschrittene D.)
Demokratie = Direkte D.
Demokratischer Zentralismus
Dependenz — Abhingigkeit
Determination —Bestimmung
Determinismus
Dialektik
Dialektik der Natur
Dialektischer Materialismus
Dialektischer Sprung —Qualitativer
Diamat
Diktatur des Proletariats
Ding/Person
Direkte Demokratie
Dissidenz
Distribution —Verteilung
Disziplin
Dogmatismus
Doppelherrschaft
Dschutsche —]Juche
Dualismus/ Monismus
Duma

Ehe —Biirgerliche E.
Ebernes Lobngesetz
Eigentum — Privateigentum
Einschnitt —Epistemologischer
Einwanderung —Immigration
Emanzipation
Empfindung
Empiriokritizismus
Engelsismus
Enteignung
Entfremdung
Entsprechung/Nichtentsprechung (N)
Entwickelte —~Demokratie
Entwicklung/ Unterentwicklung
Entwicklungslebre (N)
Entwicklungsweg

— Nichtkapitalistischer
Epistemologischer Einschnitt
Erbe —Kulturelles
Erbrecht
Erfabrung
Erkenntnistheorie
Erscheinung
Erziehung

‘Etatismus

Eurokommunismus

Evolution
Exterminismus

Fabianismus
Fabrikgesetzgebung
Fall der Profitrate ~Tendenzieller
Familie
Faschismus
Feminismus
Fetischcharakter

— Warenfetischismus
Feudalismus
Fixes —Kapital
Form(en)
Formal, Formell = Real
Formelle Subsumtion —Reelle
Forschung —Darstellung
Fortgeschrittene —Demokratie
Fortschritt
Fourierismus (N)
Fraktion, Fraktionswesen
Fraktionsbildungsrecht
Frankfurter Schule
Franzésische Revolution
Frauen
Frauenbewegung —Feminismus
Freie Liebe
Freihandel
Freiheit/Notwendigkeit
Freiheiten
Freudomarxismus
Friedliche Koexistenz
Friedlicher Weg
Front
Fihrung/Herrschaft
Funktionir
Futurismus (N)

Ganzes, Ganzheit —Totalitit
Gartung
Geheimnis
Geistig — Materiell
Geistige Arbeit —Materielle
Geld
Geldkapital —»Kapital
Gemeinschaft
Gemeinwesen — Urspriingliches
Generalsekretariat
Genossenschaft
Geschichte, Geschichtsschreibung
Geschichtliche #~Wiederholung
Gesellschaft —Staat
Gesellschaftlich —Privat
Gesellschaftliche Verhiltnisse
Gesellschaftliche Verhiltnisse
— Reproduktion der ges. V.
Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein
Gesellschaftliches Sein —~Ontologie
des ges. Seins
Gesellschaftsformation
—Okonomische
Gesetz
Gewalt
Gewerkschaft
Gleichheit
Gliederung
Gold
Gramscismus
Grenznutzenschule —Marginalismus
Griechen
Grofle Industrie
Grundrente —Rente
Guerillakrieg, Guerillabewegung
Guesdismus

* Verweisungen im Text sind kursiv gedruckt. Ein »(N)« nach dem Stichwort besagt, dafl der Artikel im letzten

Band als Nachtrag erscheint.



Handarbeit —Materielle
Handelskapital —=Kapital
Handwerk

Hausindustrie
Hegelianismus

Hegemonie

Heimarbeit —Hausindustrie
Herrschaft —Fiihrung
Historisch/Logisch
Historische ~Wiederholung
Historischer Block
Historischer Kompromif§
Historischer Materialismus
Historismus, Historizismus
Humanismus

Idealismus

Ideologie

Immigration
Imperialismus
Imperialismus — Ultra-I.
Individualismus
Individuum
Industrialisierung
Industrie = Grofle I.; Haus-I.
Industrielle Revolution
Industrielles —Kapital
Inflation

Infrastruktur (N)
Instanzen

Institution

Insurrektion —* Aufstand
Intellektuell = Materiell
Intellektuelle

Intensitit der Arbeit — Arbeitsint.

Internationale(n)
Internationalisierung
Internationalismus
Investition —Kapitalanlage
Irrationalismus

Jakobinismus
Jauresismus

Juche
Judenfrage

Kadetten

Kantianismus

Kapital

Kapital = Umschlag

Kapitalanlage

Kapitalismus

Kapitalismus —Staats-K.;
Staatsmonopolistischer K.

Kasten

Katastrophismus
—Zusammenbruchstheorie

Kategorie

Kauf/ Verkauf

Kaufminnisches —Kapital

Kausalitat

Kautskyanismus

Keynesianismus

Klassen

Klassenkampf

Klassenkollaboration

Kleinbiirgertum, Kleinbourgeoisie

Knappheit — Uberfluf

Koalitionen

Koexistenz —Friedliche

Kolchose

Kollektive Fithrung

Kollektivierung

Kollektivismus

Kolonisation, Kolonialismus

Kominform

Komintern

Kommune —Pariser

Kommunismus
Kommunistische Bewegung
— Arbeiterbewegung

Kommunistische Produktionsweise

Kompromifi —Historischer
Komsomol

Konjunktur —Konstellation
Konkret — Abstrakt
Konkurrenz

Konstantes —Kapital
Konstellation

Konsum, Konsumtion
Konterrevolution

Kontrolle

Kooperation

Kopfarbeit —Materielle
Kcrifteverhiltnisse

Kredit

Krieg

Krieg —Volks-K.

Krise

Krisen des Marxismus
Kritik

Kritik —Selbstkritik

Kritik der politischen Okonomie
Kritische Theorie —Frankfurter
Kulak

Kultur

Kulturelles Erbe
Kulturrevolution

Kunst

Labourbewegung
Lager

Land —Stadt
Landwirtschaft
Lassalleanismus
Leben
Lebensbedingungen
Legalismus

Leitung —Fiihrung
Leninismus
Liberalismus

Liebe — Freie
Linguistik —Sprache
Linie

Linzentreue
Linkskommunismus
Linksradikalismus
Liquidatoren
Literatur

Logik

Logisch —Historisch
Lohn

Lohngesetz — Ebernes
Luddismus
Lumpenproletariat
Luxemburgismus
Lyssenkismus

Machismus

Macht

Malthusianismus

Manifestation

Manufaktur

Maoismus

Marginalismus

Mariategismus

Markt

Marxismus

Marxismus-Leninismus

Marxistische Anthropologie

Maschine

Maschinerie

Massen

Materialismus

Materialismus — Dialektischer M.;
Historischer M.

Materiell/ Geistig/ Intellektuell
Materielle/ Geistige Arbeit
Maximalismus

Mechanismus

Mehrarbeit

Mehrbeit /Minderbert
Mehrwen

Mensch

Menschewismus
Merkantilismus

Metaphysisch /Dialektisch
Militarismus — Antimilitarismus
Millenarismus
Millerandismus

Minderbeit — Mebrbait
Mitlaufertum

Mittelstand —Kleinbiirgertum
Modell

Mogliches

Monismus —Dualismus
Monopol

Mornal

Multinationale Konzerne
Mutualismus

Mystizismus

Nachfrage — Angebot

Nation, Nationalitit

Nationale Bourgeoisie

Nationalisierung

Nationalismus

Nationalititenpolitik
—Sowjetische N.

Natur

Naturdialektik —Dialektik
der Natur

Negation

Neue —Demokratie

Neues — Altes

Nichtentsprechung —Entsprechung

Nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg

NOP

Notwendigkeit —Freiheit

Niitzlichkeit

Objektivismus/Subjektivismus

Obskurantismus

Okonomische
Gesellschaftsformation

Okonomismus

Oktober

Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Operaismus

Opportunismus

Organisation

Organische Zusammensetzung

Orentalische Despotie

Orthodoxie

Otsowismus

Ouvrierismus

Owenismus

Pariser Kommune
Parlament, Parlamentarismus
Partei

Parteiausschlufl
Parteifeindliche Gruppe
Parteifunktionir —Funktionar
Parteilichkeit

Pauperismus

Pawlowismus

Pazifismus

Peripherie — Zentrum
Permanente Revolution
Personlichkait

Person —Ding



Personenkult

Philistertum

Philosophie

Philosophie —Sowjetische Ph.

Physiokratismus

Plan

Planung —Wirtschaftsplanung

Pluralismus

Politbsiro

Politik

Politische —Konstellation,
Konjunktur

Politische Okonomie —Kritik der

Polyzentrismus

Populismus

Positivismus

Praxis

Praxis/Praxen

Preis )

Presse —Revolutionire

Privat/ Gesellschaftlich

Privateigentum

Produktion, Produktive/
Unproduktive Arbeit

Produktion — Anarchie der P.

Produktionsmittel

Produktionsverhiltnisse

Produktionsweise

Produktionsweise — Asiatische P.;
Kommunistische P.; Sozia-
listische P.; Staatliche P.

Produktivkraft

Profit

Profitrate —#Tendenzieller Fall der

Proletariat

Proletarische/Biirgerliche
Wissenschaft

Proletkult

Propaganda — Agitation

Protektionismus

Proudhonismus

Prozeff

Pudding

Qualitit/Quantitit
Qualitativer oder dialektischer
Sprung

Rite

Rationalismus

Realer Sozialismus

Realismus —Sozialistischer

Recht

Reell/Formell

Reelle/Formelle Subsumtion

Reform/Revolution

Relativ —Absolut

Religion

Rente

Reproduktion

Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse

Reservearmee

Revisionismus

Revolution

Revolution —Franzosische R.;
Industrielle R.; Konter-R.;
Kultur-R., Permanente R ;
Reform/R.; Welt-R.;
Wissenschaftlich-technische R.

Revolutionire Presse

Robinsonaden

Romantik

Sauberung
Saint-Simonismus
Schdanowismus

Schichten —Soziale

Schule

Schrwelle

Sein/BewuBltsein — Gesellschaftliches

Sekticrertum

Selbstkritik

Selbstverwaltung

Sensualismus ~Empfindung

Sklaverei

Solipsismus

Sowchose

Sowjet

Sowjetische Nationalititenpolitik

Sowjetische Philosophie

Sowjetstaat

Sozialdemokratie

Soziale Schichten

Sozialisierung —Vergesellschaftung

Sozialismus

Sozialismus —Ubergang zum

Sozialistische Produktionsweise

Sozialistischer Realismus

Spartakismus

Spekulation

Spinozismus

Spiritualismus

Spontan, Spontaneitit,
Spontaneismus

Sprache, Sprachwissenschaft

Sprung —Qualitativer

Staat/Biirgerliche Gesellschaft

Staat/ Lohnverhiltnis

Staat — Absterben des S.es; Etatis-
mus; Sowjets.; Verstaatlichung

Staatliche Produktionsweise

Staatskapitalismus

Staatsmaschine(rie)

Staatsmonopolistischer
Kapitalismus

Stachanowbewegung

Stadt/Land

Stalinismus

Strategie/ Taktik

Streik

Strukturalismus

Stufe

Subbotnik

Subjektivismus —Objektivismus

Subsumtion —Reelle

Syndikalismus — Anarchosyndik.

System

Taktik —Strategie

Tausch — Austausch; Ungleicher T.
Tauschhandel — Unmittelbarer
Taylorismus

Technik

Teilung der Arbeit —Arbeitsteilung

Teleologie

Tendenzieller Fall der Profitrate
Terrorismus

Theorie

These

Titoismus
Tolstoianertum
Totalitarismus

Totalitie
Tradeunionismus
Traditionen
Transformationsproblem
Trotzkismus

Uberbau

Uberbleibsel
Uberdeterminierung
Uberflu/Knappheit
Ubergang

Ubergang zum Sozialismus

Uberproduktion
Ubersetzbarkeit
Ultraimperialismus
Umkehrung, Umstiilpung
Umschlag des Kapitals
Ungleiche Entwicklung
Ungleicher Tausch
Unmittelbarer Tauschhandel
Unproduktive Arbeit

—Produktion
Unterentwicklung —~Entwicklung
Urgemeinschaft

— Urspringliches G.
Urspriingliches Gemeinwesen
Utilitarismus — Niitzlichkeit
Utopie

Variables —Kapital

Verbindung

Verdinglichung

Vereinigung — Assoziation

Verelendung —Pauperismus

Vergesellschaftung

Verhiltnisse = Krifte-V.;
Produktions-V.;
Gesellschaftliche V.

Verkauf —Kauf

Verkehrung = Umkehrung

Verniinftig/ Wirklich

Verschmelzung

Verspitung —Vorsprung

Verstaatlichung

Verteilung

Verwandlung —Transformation

Vitalismus —Leben

Volk

Volksdemokratie =+ Demokratie

Volkskommune

Volkskrieg

Volkstiimler —Populismus

Voluntarismus

Vorsprung/Riickstindigkeit

Vorstellung

Vorwegnahme

Wachstum

Wahlrecht — Allgemeines

Wahrheit

Ware

Warenfetischismus

Warenkapital —~Kapital

Wechselwirkung

Weltanschauung

Weltrevolution

Wert

Wesen

Westlicher Marxismus

Wettbewerb

Widerspiegelung

Widerspruch

Wiederholung (historische)

Wirklich —Verniinftig

Wirklichkeit

Wirtschaftsplanung

Wissenschaft

Wissenschaftlich-technische
Revolution

Wissensohaftlicher Sozialismus

Zentralismus — Demokratischer
Zencvalkornitee
Zentrum / Periphene

Zerbrechen des Staates

Zins

Zionismus

Zirkulationsprozel
Zusammenbruchstheorie
Zusammensetzung —Organische



Abkiirzungen

Fiir hiufig zitierte Werke werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet:

MEW
EB LI
AD
Adr

Bauernkrieg
18.B

Biirgerkrieg
DI

DN
Einl 1857

Elend
Erfurt

Feuerbach
Gotha

Grundrisse

HF
Judenfrage
K LILII
KHR

KHS

Klassenkampfe

Lage
Lohn

Lohnarbeit
Manifest

Manuskripte 1844

MEGA
NRbhZ

Marx/Engels

Marx/Engels, Werke, Berlin/DDR 1956ff., 39 Bde.
Erginzungsband, Teil I und Teil II, Berlin/DDR 1967/68
Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(1878), MEW 20, 5-303

Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(1864), MEW 16, 5-13

Engels, Der deutsche Bauernkrieg (1850), MEW 7, 327-413
Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852),
MEW 8, 111-207

Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), MEW 17, 313-365
Engels/Marx, Die deutsche Ideologie (geschrieben 1845-46, zu-
erst veroff. 1932), MEW 3, 9-530

Engels, Dialektik der Natur (geschrieben 1873-83, zuerst veréff.
1925), MEW 20, 305-620

Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1859),
Grundrisse 3-31, auch: MEW 13, 615-642

Marx, Das Elend der Philosophie (1847), MEW 4, 63-182
Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs
1891 (1891), MEW 22, 225-240

Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1886), MEW 21, 259-307

Marx, Kritik des Gothaer Programms (geschrieben 1875, zuerst
veroff. 1890/91), MEW 19, 11-32

Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) (geschrieben 1857-58, zuerst ver6ff. 1939/41), Berlin/DDR
1953

Engels/Marx, Die heilige Familie (1845), MEW 2, 3-223

Marx, Zur Judenfrage (1844), MEW 1, 347-377

Marx, Das Kapital (Veroff.: Bd.I: 1867, Bd.II: 1885, Bd.III: 1894),
MEW 23-25

Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
(1844), MEW 1, 378-391

Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (geschrieben 1843),
MEW 1, 203-333

Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850),
MEW 7, 107

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), MEW
2, 225-506

Marx, Lohn, Preis und Profit (geschrieben und vorgetragen 1865,
zuerst veroff. 1898), MEW 16, 101-152

Marx, Lohnarbeit und Kapital (1849), MEW 6, 397-423
Engels/Marx, Manifest der Kommunistischen Partei (1848),
MEW 4, 459-493

Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, EB I, 465-588

Marx/Engels-Gesamtausgabe, Berlin/DDR 19_7§ff. .
Engels/Marx, Artikel aus der »Neuen Rheinischen Zeitunge«
(1848/49), MEW 5, 11-457, MEW 6, 5-519



Resultate
Statuten
Thesen

™

Umnrisse

Ursprung
Urtext

Vorw 1859

Zur Kritik

v
Imp

LR

ME
okInh

PH
SR
Taktiken

LC
SG
Mole
ON1I
ON II
Costr

Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses (ge-
schrieben 1863/65, zuerst verdff. 1933), Frankfurt/M. 1969
Marx, Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Asso-
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Zum Abschluff der deutschen Ausgabe

Die Entwicklung, die sich zwischen 1983 und 1989 in der Weltgeschichte des
Marxismus ereignet hat, konnte kaum dramatischer sein: Die sowjetische
Perestrojka hat alle Koordinaten verindert. So auch den Status der deutschen
KWM-Ausgabe. »Daf ein historisches Verhiltnis zu den eignen Begriffen und ein
kritisches Verhiltnis zur eignen Geschichte eine Selbstverstindlichkeit werdex,
wie es im Vorwort von 1983 heifit (KWM 1, 5), gehort heute auch fiir die KPdSU
zu den akzeptierten Wahrheiten. Daher kann dieses Wérterbuch nun schon
»historisch« gelesen werden. Der »kritische Marxismus« ist dabei, seine notge-
drungen gegensitzliche Sonderexistenz verlassen zu kénnen, ein integraler Mar-
xismus scheint wieder méglich. Er wird kein Reich der Harmonie sein, denn poli-
tische Spaltungslinien und die Rivalitit von Schulen und unterschiedlichen Vor-
schligen fiir die Bearbeitung ungeléster Probleme sind nicht bloff unvermeidliche
Ubel, sondern auch lebensnotwendige Bewegungsformen. Aber die Gegensitze
im Marxismus verindern ihre Stellung und ihre Ebene, sie werden eher bearbeit-
bar, wie sie ja selber Bearbeitungsformen ausdriicken.

Das Erscheinen des KWM fiel in eine Zeit, in der viele Intellektuelle aus dem
Poststalinismus in den »Postmarxismus« sprangen, selbst nachdem in der Sowjet-
union die Fesseln des Dogmatismus gefallen waren. Gerade im Umbkreis der
Perestrojka wichst aber auch die Einsicht, dafl es sheute nichts Wichtigeres gibt als
die Belebung des marxistischen Denkens«, eine »erstrangige Aufgabe«, von der
»Stabilitit und Kontinuitit« des sowjetischen Sozialismus abhingen; denn zu
firchten ist »ein unerwarteter Ausbruch des in den Stagnationsjahren aufgestauten
negativen Potentials, das genauso dogmatisch ist wie der damals herrschende Dog-
matismuse.2

Im Vorwort von 1983 hatten wir Supplementbinde zur deutschen Ausgabe ange-
kiindigt. Beabsichtigt war, iiber den im KWM vor allem dokumentierten »franzo-
sischen Diskussionsstand« hinauszugehen und u.a. auch deutschsprachigen Mar-
xisten Gelegenheit zu geben, »das in ihrer Sichtweise ... Zukurzgekommene einzu-
bringen« (ebd., 9). Entsprechend hatten wir »Vertreter aller lebenden Generatio-
nen und Richtungen im Marxismus« (ebd.) zur Mitarbeit eingeladen, darunter
Vertreter des Forschungsinstituts der Deutschen Kommunistischen Partei. Die Dia-
lektik ist fiir Uberraschungen gut. Genau diese Einladung provozierte den Bruch
(vgl. Argument 148/1984, 905ff.). Dieser wiederum zwang zur Internationalisie-
rung des Projekts, worauf sich dessen Charakter und Reichweite, auch schlicht der
Umfang verinderte. Es sprengte die Fesseln eines bloflen Supplements, und wir be-
schlossen, im Einklang mit den Herausgebern des KWM, es zu einem selbstindi-
gen Werk auszubauen: Neues Worterbuch des Marxismus.

1 Zum zeitgeschichtlichen und theoretischen Kontext vgl. W.F. Haug: Gorbatschow. Versuch
iiber den Zusammenhang seiner Gedanken. Hamburg 1989.

2 D.Furman: sUnser Weg zu einer normalen Kulture, in: J. Afanasjew (Hrsg.): Es gibt keine Al-
ternative zu Perestrojka: Glasnost, Demokratie, Sozialismus. Nérdlingen 1988, 662-676.



Neu in dreifacher Hinsicht: Erstens sind iiber 800 Stichworter in Arbeit, die neu
sind im Vergleich zum KWM. Zweitens entstammen viele dieser Stichworter der
neuen politisch-theoretischen Lexik der Gegenwart; noch kaum in Worter-
biichern behandelt, artikulieren sie Probleme dieser Epoche der globalen Krisen,
der Uberlagerung der Systemkonkurrenz mit dem »Nord-Siid-Konflikt« und des
Ubergangs zur »High-tech-Gesellschaft«, und nicht zuletzt haben auch neue
soziale Bewegungen — vor allem die Frauenbewegung und die Okologiebewegung
— diese Lexik mitgeschaffen. Drittens ist der bestimmende franzésische Akzent,
den das KWM spricht, nicht vor allem durch deutschen Akzent ersetzt, sondern
durch eine Offnung fiir theoretische Kulturen unterschiedlicher nationaler und
kontinentaler Prigung.

Inzwischen hat die sowjetische Perestrojka fiir einen Funktionswandel dieses
Projekts gesorgt, liflt es sich doch nun begreifen als Teil eines Umbaus in der theo-
retischen Kultur des Marxismus, der mit jenem anderen Umbau konvergiert. Das
Neue Worterbuch des Marxismus schreibt sich in die inzwischen auch in der UdSSR
als dringend notwendig empfundene Erneuerung des Marxismus ein und wird auch
sowjetische Mitarbeiter haben.

Der erste Artikel des Neuen Worterbuchs behandelt Abbau des Staates (mit der
These, dafl im Hinblick auf die sozialistischen Linder nicht dieser, sondern die von
Henri Lefebvre auf den Begriff gebrachte Staatliche Produktionsweise auf der histo-
rischen Tagesordnung steht); sein Verfasser ist Georges Labica, der Herausgeber des
KWM. Damit demonstrieren wir, daf} die beiden Worterbiicher miteinander ver-
bunden bleiben. Sie sind es im formalen Grundkonzept: Begnffsworterbuch, Aufbau
der Artikel, kritisch-historischer, auch philologischer Akzent. Sie sind es auch in
folgender Hinsicht: Das KWM tradiert in hohem Mafle marxistisches Erbe aus der
Dritten Internationale. Obwohl Lenin auch fiir das Nexe Worterbuch von grofler Be-
deutung (neben anderen) bleibt, sind die Akzente doch anders und vielfiltiger ge-
setzt. Man wird in Zukunft gut beraten sein, beide Wérterbiicher als einander ergin-
zend zu konsultieren.

Die fiir die Aufnahme in KWM I zu spit gekommenen Zusatzartikel mit den An-
fangsbuchstaben A bis F aus der zweiten franzésischen Ausgabe erscheinen nun hier
im Anhang.

Die Ubersetzung hat sich linger als geplant hingezogen. Das hat zum Teil zu tun
mit der Miihsal des Ubersetzens. Zur Lokalisierung und Uberpriifung der Zitate
wurde eine enorme Arbeit aufgewandt, die sich stellenweise einer philologischen
Bearbeitung anniherte, so daf} die deutsche Ausgabe einen eigenstindigen wissen-
schaftlichen Wert besitzt.

Allen, die zum Zustandekommen beigetragen haben, sage ich hiermit herzlichen
Dank, nicht zuletzt den Koordinatoren und Redakteuren, deren im Resultat ver-
schwundene Lektorenarbeit entscheidend war.

Mirz 1989 W.EHaug



Uberbau

E: Superstructure. — F: Superstructure. — R: Nadstrojka. — Sp: Superestructura. —
Ch: shangceng jianzbu +ERR

1. Der Begriff des Uberbaus gehért mit dem der Basis (oder der materiellen
Basis, des Unterbaus, der 6konomischen Basis) zusammen. Diese Begriffe be-
zeichnen die Struktur des gesellschaftlichen Ganzen mit der topischen Meta-
pher der Schichtung: die materielle Basis der Gesellschaft und »dariiber« der
Uberbau. Der Umfang des Uberbau- ebenso wie des Basis-Begriffs ist variabel,
auch in den Texten von Marx. Dieser spricht im Vorwort von 1859 von einem
»juristischen und politischen Uberbau« (MEW 13, 8); zu Staat und Recht
kommen aber die Ideologien, die Verhaltensnormen, die Religion, die Philoso-
phie, die Kunst und bisweilen sogar die Wissenschaften, die Sprache und das
Denken, kurz, »der ganze ungeheure Uberbau« (ebd., 9). Der Ausdruck wird
manchmal im Plural, manchmal nur im Singular verwendet.

Die Einbeziechung der Wissenschaften und der Sprache in den (oder die)
Uberbau(ten) wirft ein besonderes Problem auf. Marx schlieit die Wissen-
schaften nie explizit in den »ungeheuren Uberbau« ein, aber er thematisiert
auch nicht ihren eigenen Status — insbesondere die Unterscheidung von Wis-
senschaft und Ideologie. Die Schirfe dieses Problems ist in der Geschichte des
Marxismus oft unbeachtet geblieben. Auler Gramsci und Althusser hat es
kaum jemand behandelt — und diese taten es auf vollig entgegengesetzte Weise,
was zumindest fiir die friilhen Arbeiten Althussers gilt.

Fiir Gramsci ist die Wissenschaft ohne jede Einschrinkung ein Uberbau. In
bestimmten Texten der Quadern: wird diese These sogar fiir alle wissenschaft-
lichen Disziplinen erortert. Sie trifft selbstverstindlich auf die Wissenschaft
von der Gesellschaft zu (d.h. den Marxismus, den Gramsci »Philosophie der
Praxis« nennt), aber sie kann und muf fiir alle Naturwissenschaften (vgl. »Die
konstitutiven Elemente der Philosophie der Praxis«, R, 214; auflerdem »Die
Wissenschaft und die ‘wissenschaftlichen’ Ideologiens, R, 170-76 [=Q 11, §§
33, 36, 37] und fiir die Sprache nachgewiesen werden).
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Umgekehrt macht L. Althusser (vgl. Fiir Marx und Das Kapital lesen) den
Bruch der Wissenschaft mit der Ideologie zum entscheidenden Moment der
Bildung aller Wissenschaft und besonders des Marxismus als der Wissenschaft
von der Geschichte. Die Form der Wissenschaftlichkeit schliefit die marxisti-
sche Theorie vom Uberbau aus. Althusser weitet diese Ausnahme auf die Spra-
che aus und beruft sich dabei auf Stalins berihmte Schrift Der Marxismus und
die Fragen der Sprachwissenschaft (Berlin/ DDR 1954).

Im zeitgen6ssischen Marxismus wird »Uberbau« meist im Plural verwendet
und sehr breit definiert. Die riumliche Konnotation des Ausdrucks schligt
stark durch, was sich besonders an Bax im deutschen Kompositum Uberbau
zeigt. Dennoch wird die architektonische Metapher manchmal durch ein orga-
nisches Modell ersetzt: Der Uberbau ist das Fleisch und das Blut des Gesell-
schaftskorpers, und die Basis ist sein Gerippe (vgl. VE LW 1, 132).

2. Der Uberbau kann extensional oder intensional definiert werden.

Extensional: Da die Basis als die »6konomische Ebene« definiert wird, be-
steht der Uberbau aus mehreren Reihen, Instanzen oder Institutionen, die
meist in zwei Ebenen eingeteilt werden: die rechtlich-politische Ebene und die
Ideologie. In einigen Schriften werden Uberbau und Ideologie unterschieden
und der Ausdruck Uberbau dem Rechtlich-Politischen vorbehalten, aber im
allgemeinen umfaflt der Uberbau auch die Ideologie.

Intensional: Uberbau und Basis unterscheiden sich innerhalb des gesell-
schaftlichen Ganzen durch zwei Typen von unterschiedlichem Objektcharak-
ter. Die Erscheinungen der Basis haben einen der Natur vergleichbaren Ob-
jektcharakter, wobei ja ein Teil der Basis von den Naturvoraussetzungen (dem
Okosystem) der jeweiligen Gesellschaft gebildet wird. Sie sind so sehr unab-
hingig vom Willen und Bewufltsein des Menschen, dafl Marx 1859 meint,
man konne sie »naturwissenschaftlich treu« konstatieren (MEW 13, 9), d.h.
wie Prozesse, die objektiven, den Naturgesetzen vergleichbaren Gesetzen un-
terliegen. Nicht so die Realititen des Uberbaus: diese werden durch die bewuf3-
te Tat des Menschen und die vielfiltigen Formen seines Bewufitseins gestaltet
— durch das, was man das kulturelle oder geistige Leben im Gegensatz zum
materiellen nennen konnte.

In diesem Sinne sind Uberbau und Ideologie beinahe synonym. Obwohl
diese Definition den Ausdruck beibehilt, entspricht sie nicht mehr ganz einer
Topik, da sie die gesellschaftlichen Wesen nach ihrem Modus, als »materiell«
oder »ideologisch«, und nicht mehr nach ihrem Ort unterscheidet. Dem Be-
griffspaar materiell/ideologisch, das vor allem von Lenin verwendet wird, ent-
sprechen andere Formulierungen: natiirlich/historisch-gesellschaftlich bei
Lucio Colletti, 6konomisch/ politisch bei Gramsci.

Auf der andern Seite definieren einige Marxisten den Uberbau auf der
Grundlage eines funktionellen Kriteriums. So bestimmt etwa Nikolai Bucha-
rin (vgl. unten) die Uberbauten teilweise durch ihre regulative Funktion. Mau-
rice Godelier bemerkt, dafl die Topik von Marx, die sich héchstens auf die ka-
pitalistische Gesellschaft anwenden lifit, der Struktur anderer Gesellschaften
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in keiner Weise entspricht. So z.B. wenn die Religion, d.h. ein Element des
Uberbaus, eine iiberwiegend »6konomische« Rolle spielt. In diesem Falle wire
die Religion gleichzeitig Basis und Uberbau. Um diese Schwierigkeit zu behe-
ben, miissen Basis und Uberbau als soziale Funktionen und nicht als Instanzen
betrachtet werden.

3. Der Begriff des Uberbaus gibt also Definitionsprobleme auf, aber ebenso
solche der Bewertung: Hat man es mit einem einfachen, mehr oder weniger ge-
lungenen Bild, oder mit einem Begriff zu tun? Obwohl von Marx selten ver-
wendet, nimmt der Begriff eine zentrale Stellung in der Geschichte des Marxis-
mus ein. Tatsichlich bezieht er sich auf einen grundlegenden Punkt — die
Struktur des gesellschaftlichen Ganzen — und Marx hat ihn in einem als ka-
nonisch geltenden Text geprigt, dem Vorwort von Zur Kritik der politischen
Okonomie, in dem er im Januar 1859 seinen intellektuellen Werdegang und das
Resultat seiner Untersuchungen zusammenfafit. In dieser Schrift steht das
Paar Uberbau/Basis in kritischer Opposition zu den Begriffen des Staates und
der biirgerlichen Gesellschaft bei Hegel. Marx seziert die biirgerliche Gesell-
schaft und legt ihre » Anatomie« frei: die Produktionsverhiltnisse. Er kehrt die
Stellung von Staat und Rechtsverhiltnissen um — diese sind weder autonom
noch bestimmend wie bei Hegel, sondern durch die materielle Basis determi-
niert. Wenn der menschlichen Geschichte eine »Vernunft« zukommt, so steckt
diese nicht im Staat, sondern in den Produktionsverhiltnissen.

Nichster kritischer Punkt: Fiir Hegel bildet die Gesellschaft eine homogene
Totalitit; Staat und biirgerliche Gesellschaft sind nicht Teile eines Ganzen,
sondern der eine ist die Wahrheit, der Ausdruck der andern. Marxens Topik
hingegen legt eine reelle Unterscheidung der Orte, der »Instanzen« (Althusser)
nahe. Das gesellschaftliche Ganze reduziert sich nicht auf eine einfache Ein-
heit (vgl. Althussers Begriff des »komplexen, strukturierten Ganzen mit Do-
minante«; Della Volpes Begriff der »Einheit von Heterogenem« und Antonio
Negris Begriff der »offenen Totalitit«). In bezug auf das Paar Staat/ biirgerliche
Gesellschaft haben wir es »mit einem neuen Verbaltnis zwischen neuen Termi-
ni zu tun« (Althusser, Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968, 79).

Die Marxschen Begriffe kritisieren nicht nur Hegels Idealismus, sondern
ebenso einen verengten Materialismus, der als eine von hinten aufgeziumte
Metaphysik die Okonomie die Rolle des Geistes der Hegelschen Philosophie
spielen liflt und dabei die tatsichliche Komplexitit der Gesellschaft vergifit.
Anders gesagt, die Verwendung des Begriffs Uberbau impliziert zwei Arten
von Thesen:

— die einen beziehen sich auf die Determinationsverhiltnisse zwischen Basis
und Uberbau, die mehr oder weniger komplexen Kausalititsbeziehungen zwi-
schen ihnen, das, was Althusser ihren »Wirkungsgrad« nennt (Das Kapital
lesen, 1, 129; Ubers. geindert);

— die andern beziehen sich auf ihren Seinsmodus, die spezifische Form
des gesellschaftlichen Ganzen, insofern sich dieses aus mehreren Typen von
Realitit zusammensetzt. Die Bedeutung des Begriffs schwankt betrichtlich,
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je ‘na'chdem ob man den einen oder den andern Gesichtspunkt bevorzugt, sie
miteinander kombiniert oder einander entgegensetzt.

Auf den Gesichtspunkt der Determination wird durch die topische Aus-
drucksweise (Verhiltnis zwischen den Instanzen, den Stockwerken der Gesell-
schaft) unmittelbar hingewiesen. Der synthetische Gesichtspunkt der Form
des gesellschaftlichen Ganzen, der zugleich der Gesichtspunkt seiner Repro-
duktion ist, vertrigt sich nicht mit der Topik und nihert sich eher der organi-
schen Metapher von Kérper und Gerippe.

Der erste Gesichtspunkt enthilt drei Thesen zum Status des Uberbaus: er ist
in letzter Instanz durch die Basis determiniert; er verfiigt iiber eine relative Au-
tonomie; er wirkt auf die Basis zuriick.

Man muf allerdings feststellen, daf} diese Thesen und die Formulierungen,
die sie ausdriicken, ziemlich ungenau sind. Trotz ihrer polemischen Kraft
gegen den Idealismus und den mechanischen Materialismus, verbleiben sie im
Zustand sehr allgemeiner Aussagen, die als solche nicht zu Grundsitzen einer
entwickelten Theorie der Uberbauten taugen. Die Versuche, die Natur des
Verhiltnisses von Basis und Uberbau unter dem Determinationsgesichtspunkt
zu konkretisieren, fithren oft dazu, den Uberbau auf eine simple Widerspiege-
lung oder mechanische Wirkung der Basis zu reduzieren. Die Bestimmung in
letzter Instanz wird Determination tout court, lineare Kausalitit. Die trivial-
ste Form dieser Richtung ist die »Faktorentheorie«: die Gesellschaft setzt sich
aus vielerlei Faktoren zusammen, die entsprechend ihrer Wichtigkeit in eine
Reihenfolge gebracht werden. Diese Hierarchie wird natiirlich vom »5kono-
mischen Faktor« dominiert und fiihrt daher zu einem 6konomischen Reduk-
tionismus. Die Faktorentheorie schliefit jeden Blick auf den Zusammenhang
des gesellschaftlichen Lebens aus (G.W. Plechanow, Die Grundprobleme des
Marxismus, 1908, hrsg. u. eingel. v. D. Rjazanow, Berlin/W. 1973; zur Schwie-
rigkeit, die Riickwirkung des Uberbaus auf die Basis wissenschaftlich streng
zu denken, siehe Plechanows Kritik des Begriffs der Wechselwirkung, ebd., 81).

Auch wenn Engels gegen Schematismus und Okonomismus auf der eigenen
Wirksamkeit der Uberbauten besteht, hat er doch Miihe, den Begriff der
Riickwirkung des Uberbaus zu konstruieren und vor allem diese Wirkung des
Uberbaus mit der in letzter Instanz bestimmenden Rolle der Okonomie zu
verbinden. In seinem Brief an Bloch vom 21. September 1890 (MEW 37,
462-65) beschreibt Engels den Uberbau in der abgeschwichten Form unzihli-
ger mikroskopischer Wirkungen, und er illustriert seine Beweisfilhrung am
Beispiel der sich erginzenden und durchkreuzenden Einzelwillen, die ein ge-
schichtliches Ereignis hervorbringen, das keiner gewollt hat. Die Einzelwillen
jedenfalls sind bestimmt durch die konomischen Verhiltnisse, d.h. durch die
Basis! Anders gesagt, der Uberbau 16st sich in einer Unzahl von Zufillen auf.

So kann diese Auffassung iiberhaupt zur Negation des Uberbau-Begriffs
fiihren. Sobald die Okonomie das Wesentliche ist bzw. das Ganze des gesell-
schaftlichen Lebens, fillt der Marxismus mit einer politischen Okonomie zu-
sammen und schliefit jedes andere Objekt aus seinem Bereich aus.
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Der Standpunkt der Reproduktion trennt den Uberbau nicht von der Basis,
sondern setzt beide als synchron, wobei der Begriff des Uberbaus zum Aus-
druck bringt, daf die 6konomische und soziologische Dimension im Marxis-
mus nicht voneinander zu trennen sind. Der Uberbau bleibt in letzter Instanz
von der Okonomie bestimmt, aber er ist gleichzeitig auch deren Existenzbedin-
gung: noch nie ist eine Okonomie ohne Gesellschaft oder eine Gesellschaft
ohne Ideologie gesehen oder konzipiert worden. »Der Uberbau widerspiegelt
die Basis und ist zugleich ein i/ von ihr« (Lucio Colletti, »Marxism as a Socio-
logy«, 1959, in: ders., From Rousseau to Lenin, London 1972, 3-44, hier: 12).

Konkret bedeutet das, dafl die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse
(der Basis) entscheidend von den Eingriffen des Uberbaus geprigt ist: so etwa
beim Arbeitsprozef}, dessen Reproduktion unter anderem den Eingriff des
schulischen A pparats als Produzent von Wissen, Know how, Bildung und Dis-
ziplin impliziert. Insofern verbietet der Begriff des Uberbaus jede Robinsona-
denlogik im Marxismus, da er es zur Regel macht, die Gesellschaft als ein
»schon gegebenes komplexes Ganzes« (Althusser) zu behandeln, das man nicht
von der natiirlichen Okonomie des vereinzelten Menschen aus rekonstruieren
kann.

Der Verbindung von Determinations- und Reproduktionsstandpunkt mufl
also Rechnung getragen werden. Marx und Engels haben dieses Problem nicht
zum Thema gemacht. Abgesehen von Bucharin und Gramsci, ist es erst im
zeitgendssischen Marxismus erortert worden.

Der Standpunkt Bucharins ist insofern bemerkenswert, als er einfach Aussa-
gen, die sich auf die Determination, und solche, die sich auf die Reproduktion
beziehen, nebeneinanderreiht (Theorie des Historischen Materialismus. Ge-
meinverstandliches Lebrbuch der Marxistischen Soziologie, Hamburg 1922). Zu-
nichst werden die Uberbauten durch einen strikten Determinismus einer
nach dem andern bis ins Kleinste definiert. Anschliefend werden sie entspre-
chend ihrer Kohisions-, Regulations- und Gleichgewichtsfunktion in der Ge-
sellschaft erdrtert. So sagt Bucharin bei der Behandlung des politischen Uber-
baus: »Es mufl etwas geben, was die Rolle eines Reifens spielt, der die Klassen
zusammenhilt und die Gesellschaft hindert, zu bersten, auseinanderzufallen«
(ebd., 168). Dagegen liest man einige Seiten spiter: »In Wirklichkeit passen
sich Recht, Sitten und Moral, die in der betreffenden Gesellschaft herrschen,
stets an die 6konomischen Verhiltnisse an, wachsen auf deren Grundlage, ver-
indern sich und verschwinden mit ihnen.« (Ebd., 177) Auf der einen Seite defi-
niert Bucharin die Uberbauten als »Regulatorens, die fiir jede Gesellschaft un-
erlifilich sind; auf der andern Seite macht er sie zu einem abgeleiteten Ele-
ment, das im Fahrwasser der Okonomie auf einem bestimmten Niveau der
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte, als »unproduktive gesell-
schaftliche Arbeit«, auftaucht.

Gramscis Auffassung lafit sich nicht einfach resiimieren, da er das Begriffs-
paar Basis/Uberbau als Grundlage des gesamten Marxismus und besonders
seiner thm eigentiimlichen Philosophie versteht. Es handelt sich grundsitzlich
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um einen Verhdltnis-Begriff. Das Verhiltnis Basis/ Uberbau ist der allgemeine
Begriff fiir die Einheit von Theorie und Praxis im Marxismus sowohl in der
Philosophie wie in der Geschichte und der Politik.

Die Beachtung, die im zeitgendssischen Marxismus den Uberbauten ge-
schenkt wurde, hat im allgemeinen keine Weiterentwicklung des Marxschen
Begriffs hervorgebracht, sondern vielmehr eine von der Topik befreite Refor-
mulierung des historischen Materialismus. So betrachtet Althusser das Be-
griffspaar Basis/ Uberbau, das von der Tradition als deskriptive Metapher wei-
tergegeben wurde, als einfachen Hinweis auf theoretische Probleme, deren Be-
handlung noch aussteht. Andere Forscher gehen strenger mit den Formulie-
rungen aus dem Vorwort von 1859 um; sie entwickelten Philosophie und Poli-
tik des Marxismus, ohne den Begriff des Uberbaus zu bemiihen. In diesen Ar-
beiten, die von einer Gliederung der Gesellschaft in Instanzen vollstindig ab-
kommen, verweist der Begriff des Uberbaus, wenn er iiberhaupt noch einen
Sinn hat, auf eine Art Zwitterstatus der marxistischen Begriffe, die zugleich
objektiv und subjektiv, 6konomisch und politisch sind. Fiir Lucio Colletti
und Galvano Della Volpe verschafft diese Eigentiimlichkeit dem Marxismus
ein bestimmtes Objekt, das wissenschaftlich erkannt werden kann. Antonio
Negri entdeckt dagegen eine neue Logik, die auf einer direkten Verbindung
von Entwicklung der Theorie, des Klassenkampfs und des revolutioniren Sub-
jekts basiert (vgl. A. Negri, Marx au-dela de Marx, Paris 1978).

Schliefilich mufl erwihnt werden, daf} die philosophischen Horizonte des
Begriffs zweideutig sind: man kann in ihm sowohl das am meisten materialisti-
sche wie das am meisten idealistische Element des Marxismus sehen.

Indem der Begriff die materielle Bestimmtheit der geistigen Produktion an-
nimmt, ist er direkt aus dem materialistischen Standpunkt von Marx hervor-
gegangen. Aber umgekehrt konstatiert Gramsci den »Nexus (...), der zwischen
dem idealistischen Satz von der Wirklichkeit der Welt als Schopfung des
menschlichen Geistes und dem Satz der Philosophie der Praxis von der Ge-
schichtlichkeit und Hinfilligkeit aller Ideologien besteht« (R, 225; Q, 1413).

@ BIBLIOGRAPHIE: L. ALTHUSSER, Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968; ders., Ideologie
und ideologische Staatsapparate, Hamburg, Westberlin 1977; N. BUCHARIN, Theorie des
Historischen Materialismus. Gemeinverstandliches Lebrbuch der Marxistischen Soziologie,
Hamburg 1922; L. COLLETTI, »Marxism as a Sociologys, in: ders., From Rousseau to
Lenin, London 1972, 3-44 (ital. unter dem Titel Ideologia e societa, Bari 1969); F. EN-
GELS, Brief an J. Bloch vom 21. September 1890, MEW 37, 462-65; K. MARX, K |,
MEW 23, 96, 99, 379, 392, 393, 507, 643; G. PLECHANOW, Uber materialistische Ge-
schichtsauffassung, Berlin 1946.

P Asthetik, Basis, Bestimmung, Historismus, Ideologie, Instanz, Objektivismus/Sub-
jektivismus, Okonomismus, Robinsonaden, Staat/biirgerliche Gesellschaft, Struktura-

lismus. Pd.L.(R.G.)
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Uberbleibsel

E: Vestiges. — F: Survivances. — R: Perezitki. — Sp: Vestigios.
Ch: canyu B#

Siehe: Feudalismus, Klassen, Okonomische Gesellschaftsformation, Produk-
tionsweise, Vorsprung/Riickstindigkeit.

Uberdeterminierung
E: Overdetermination. — F: Surdétermination. — R: Nadopredelenie. —
Sp: Sobredeterminacion. — Ch: duoyuan jueding lun HITREL

Siehe: Basis, Bestimmung, Krise, Widerspruch.

Uberfluf/Knappheit

E: Plenty/Scarcity. — F: Abondance/Rareté. — R: Izobilie/ Redkost. —
Sp: Abundancia/Escacez. — Ch: fuyu / kuifa B/ BZ

Das Alltagsverstindnis von Uberflufl und Knappheit, das sich in der klassi-
schen politischen Okonomie abzeichnet, scheint nur auf Grund einer Be-
griffsverwirrung méglich; denn die Autoren der klassischen politischen Oko-
nomie, deren Kritik in Marx’ Werk zunichst geleistet wird, stimmen keines-
wegs darin iiberein, was als Knappheit zu bestimmen und womit daher spar-
sam umzugehen sei.

Wihrend in der wesentlich Landwirtschaft betreibenden Okonomie des 18.
Jahrhunderts die Physiokraten in der Fruchtbarkeit des Bodens die Quelle
allen Wohlstands sehen, handelt es sich fiir Adam Smith bereits nicht mehr um
die Verteilung der Reichtiimer einer grofiziigigen Natur, sondern Uberfluff
und Knappheit sind fiir ihn abhingig vom Produktivititsgrad der Arbeit und
dem Verhiltnis von Produktiven und Unproduktiven (vgl. Der Reichtum der
Nationen, Einleitung).

Am Beispiel Proudhons zeigt Marx scharf den abstrakten und widerspriich-
lichen Charakter dieser Begriffe (vgl. Elend, MEW 4, 76). Die Philosophie des
Elends versteigt sich tatsichlich zu dem Paradox, dafl — da der »Tauschwert«
des Produkts einerseits proportional zu seiner Seltenheit ist, andererseits pro-
portional zu den im Uberfluf§ produzierten niitzlichen Dingen — der Tausch-
wert im umgekehrten Verhiltnis zum »Gebrauchswert« stehen mufi, ja sogar
gegen null geht fiir ein unverzichtbares Ding, das aber iiberreichlich vorhan-
den ist (ebd., 71f.). Proudhon sieht also nicht, wie Marx sagt, daf} es Niitzlich-
keit nur fiir einen Konsumenten, Uberflul und Knappheit folglich nur relativ
zu einer Nachfrage geben kann. Uberflul und Knappheit existieren nicht an
sich, ebensowenig wie es niitzliche Dinge an sich gibt (ebd., 76).
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Die merkwiirdigste Verdrehung findet sich indessen wohl bei Malthus.
Nicht die natiirliche Knappheit, sondern der Uberflul an Menschen erzeuge
die Armut: Wihrend im giinstigsten Fall der Umfang an Lebensmitteln nur
arithmetisch zunehmen kann, wichst die Bevolkerung in geometrischer Reihe
(vgl. Eine Abbandlung siber das Bevilkerungsgesetz, 1798, 1. Buch, 1. Kap.).
Statt den Ursprung der Not in einem Versagen der Vorsehung zu vermuten, ist
es da schon besser, sie der Unvernunft der sich zu sehr vermehrenden Arbeiter
selbst anzulasten (ebd., Buch 4, Kap. 1-4) — und auf diese Weise »den Aufent-
halt im Jammertal den herrschenden Klassen zu ‘versiifien, wie Marx hinzu-
fugt (TM, MEW 26.2, 110).

Wenn er auch nicht immer so zynisch auftritt wie hier, stellt sich der Knapp-
heit-Diskurs nach Marx doch jedesmal als der Diskurs der biirgerlichen Ideo-
logie heraus. Zu sagen, dafl die Knappheit an Konsumtionsmitteln einer Ra-
benmutter-Natur zuzuschreiben sei, oder dafl sich in ihm ein »Bevolkerungs-
gesetz« auswirke, lduft auf die Rechtfertigung und Verewigung einer Produk-
tionsweise hinaus, die die Not der grofiten Zahl braucht, obwohl sie Produk-
tionsiiberschiisse gerade voraussetzt. Die Okonomie der Verteilung abstrahiert
vom Interesse des Kapitalisten, und sie vergifit, dafl fir diesen Lebensmittel
weiter nichts sind als Waren, die in Geld verwandelt werden kénnen. Von
daher seine Unkenntnis der Uberproduktion, die in Wirklichkeit keinen
Uberfluf an Giitern fiir das ganze Land bedeutet, sondern nur die Unméglich-
keit fiir den Besitzer der Produktionsmittel, seine Produkte mit anderen Kapi-
talisten auszutauschen (vgl. Grundrisse, 306f.). Die »Nachfrage der Kapitali-
sten (...) fir produktive Konsumtion« fehlt und nicht das »wirkliche gesell-
schaftliche Bediirfnis« — zwei sehr verschiedene Dinge, die die Klassiker der
politischen Okonomie durcheinandergebracht zu haben scheinen (K 117,
MEW 25, 198). Hierin zeigt sich im iibrigen ein grundlegender Widerspruch
dieser Produktionsweise: Da jeder versucht, den Lohn seiner eigenen Arbeiter
auf das Lebensminimum herunterzudriicken, kénnen sich die Arbeiter das
Mehrprodukt der anderen nicht aneignen, und ihre Nachfrage kann daher nie
eine »adequate demand« sein (Grundrisse, 321). Schliefflich rithrt die Mehr-
produktion aus der nichtbezahlten Mehrarbeit, von der das Kapital lebt; damit
setzt es seiner Produktion selbst die Schranke (ebd., 313f.; K I, MEW 25,
257-260).

Die iiberzihligen Arbeiter, diese Stiefkinder des Produktivititsfortschritts
und der Krisenperioden, formieren eine regelrechte »industrielle Reservear-
mee«, die das Kapital fir die »Produktion unter Hochdruck« unbedingt
braucht, und werden »zum Hebel der kapitalistischen Akkumulation, ja zu
einer Existenzbedingung der kapitalistischen Produktionsweise« (K I, MEW
23, 661). Die Bevolkerungsgesetze sind nicht ewig, wie Malthus das gerne ge-
habt hitte, sondern entsprechen den Produktionsweisen, wobei im Kapitalis-
mus die Arbeiterbevélkerung mit »der durch sie selbst produzierten Akkumu-
lation des Kapitals (...) in wachsendem Umfang die Mittel ihrer eignen relati-
ven Uberzihligmachung« produziert (ebd., 660).
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Auch Sartre geht es bei seiner Behauptung, daff »das ganze menschliche Ge-
schick — zumindest bis jetzt — ein erbitterter Kampf gegen den Mangel« sei
(Kritik der dialektischen Vernunft, Reinbek 1967, 130; T. Kénig iibersetzt »rare-
té« mit »Mangel« und unterstreicht auf diese Weise den ontologischen Status
des Begriffs bei Sartre, PJ.J.), nicht um die Rehabilitierung der klassischen
Okonomie oder um eine »Erginzung« des Marxismus; vielmehr versucht er,
die urspriingliche Negativitit, die den Klassenkampf allererst moglich macht,
zu bestimmen (ebd., 161). Der Mangel, von dem er spricht, ist eine »menschli-
che Tatsache« (ebd., 148, Fn.1), ein Mangel, der aufrechterhalten werden muf,
damit die »Administrations, Verwaltungs- und Direktionsgruppen« (ebd.,
159) ihre Berechtigung haben: die Entscheidung iiber die Vernichtung der
Uberzihligen.
© BIBLIOGRAPHIE: K. MARX, Elend, MEW 4, 67-76; Zur Kritik, MEW 13, 15-37; Ma-
nuskripte 1844, MEW EB 1, 471-474; Grundrisse, 305-374; K I, MEW 23, 279-293,
425-431, 644-646 (Fn.75), 657-677; K II, MEW 24, 79-82, 463-465; K IIl, MEW 25,
198-200, 257-270, 851f. (Fn.53); TM, MEW 26.2, 110ff. — F. ENGELS, AD, MEW 20,
146; T.R. MALTHUS, An Essay on the Principle of Population (1798), London 1970 (dt.:
Das Bevilkerungsgesetz, Miinchen 1977); ders., Principes d’économie politique, Paris
1969, 3-172; F. QUESNAY, Tableau économique (1758), hrsg. v. M. Kuczynski, frz. u. dt.,
Berlin/DDR 1965; D. RICARDO, On the Principles of Political Economy and Taxation
(1817), Reprint Hildesheim 1977; ].-P. SARTRE, Kritik der dialektischen Vernunft (1960),
iibers. v. T. Konig, Reinbek 1967; ].-B. SAY, Traité d’économie politique (1814), Paris
1972; A. SMITH, An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, London
1776 (dt.: Eine Untersuchung siber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Natio-
nen, Berlin/DDR 1963).

P Arbeitslosigkeit, Konkurrenz, Konsum, Malthusianismus, Produktion.

JY.LB(PJJ.

Ubergang

E: Transition. — F: Transition. — R: Perechod. — Sp: Transicion. —

Ch: guodu 13

In der Geschichtswissenschaft und Anthropologie bezeichnet man mit Uber-
gang im allgemeinen eine besondere Entwicklungsphase einer Gesellschaft;
jene Phase, in der esihr aus internen oder externen Griinden immer schwerer
fallt, das soziookonomische System, das ihre Grundlage bildet, zu reproduzie-
ren. Sie beginnt dann, sich rascher oder langsamer und mehr oder weniger ge-
waltsam auf der Basis eines anderen Systems neu zu formieren, das seinerseits
zur allgemeinen Form der neuen Existenzbedingungen wird.

Bei Marx bezeichnet der Begriff des Ubergangs die Formen und Prozesse,
durch die sich eine Produktionsweise in eine oder mehrere andere und eine
okonomische Gesellschaftsformation in eine oder mehrere andere transformie-
ren. Die Ubergangsperioden sind demnach solche, in denen neue gesellschaftli-
che Verhiltnisse entstehen; sie sind durch soziale und politische Revolutionen
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gekennzeichnet, die den Umwilzungen in der Entwicklung der Produktiv-
krifte und der Produktionsverhiltnisse entsprechen. Es sind Perioden, in
denen die widerspriichliche Entwicklung einer Produktionsweise und der auf
ihr basierenden 6konomischen Gesellschaftsformation ihren Abschlufl findet.

Seit der Deutschen Ideologie finden sich in allen Schriften von Marx Analy-
sen von Ubergangsprozessen. Aber die am hiufigsten zitierten finden sich im
Kapital und im sogenannten »unveroffentlichten VI. Kapitel« (= Resultate), wo
Marx detaillierter den Ubergang von der feudalen zur kapitalistischen Produk-
tionsweise beschreibt (vgl. das Kapitel iiber die iirspriingliche Akkumulation,
K I, MEW 23, 741ff., sowie die historischen Bemerkungen zur vorkapitalisti-
schen Periode in K I1I, MEW 25, 790ff.).

Es sei darauf hingewiesen, dafl Marx in diesen Schriften der Analyse von
Ubergangsphinomenen absichtlich Grenzen gezogen hat. So hat er sich im
Kapital auf die Untersuchung der 6konomischen Bewegungsgesetze der biir-
gerlichen Gesellschaft, der Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Produk-
tionsweise, beschrinkt; nicht analysiert wurden die Verinderungen der Fami-
lienstrukturen (Entwicklung der biirgerlichen Familie und der Arbeiterfami-
lie), der politischen Herrschaftsformen (Monarchie und Demokratie) und der
Ideologien (die Herausbildung des Protestantismus). In seinem Werk finden
sich zwar viele Bemerkungen zu diesen Problemen, sie sind indes nicht syste-
matisch ausgearbeitet. Die Geschichte dient der Veranschaulichung bestimm-
ter Vorginge, wobei England als das klassische Land der kapitalistischen Pro-
duktionsweise betrachtet wird. Marx hat vornehmlich an diesem Beispiel den
Ubergang von der feudalen zur kapitalistischen Produktionsweise rekonstru-
iert. Dagegen wird Frankreich als das klassische Land der politischen Revolu-
tionen bezeichnet, die die Bourgeoisie gegen das alte Feudalsystem durchge-
fiihrt hat, weil hier radikaler als in irgendeinem anderen Land die gesellschaft-
lichen Strukturen, die Vorstellungen und Werte des Ancien Régime zerstort
wurden.

Diese Uberlegungen von Marx sind nicht unproblematisch: Das klassische
Beispiel des politischen Umbruchs, das Frankreich fiir ihn darstellt, vollzog
sich in einer Gesellschaft, in der die kapitalistische Produktionsweise wesent-
lich weniger entwickelt war als zur gleichen Zeit in England.

Eine neue Produktionsweise braucht Jahrhunderte, um zur Reife zu gelan-
gen. Wie Marx immer wieder betont, gibt es keine klare Trennungslinie zwi-
schen einer historischen Epoche, in der eine Produktionsweise und die ihr ent-
sprechenden gesellschaftlichen Formen und sozialen Klassen dominieren, und
einer anderen Epoche, in der die alte Produktionsweise nur noch eine unterge-
ordnete Rolle spielt und verschwindet, wihrend die ihr entsprechenden gesell-
schaftlichen Formen, die Klassen, Ideen und Werte sich mehr oder weniger
schnell auflésen und die Entwicklung der Gesellschaft nur noch in begrenz-
tem Mafle beeinflussen.

Marx’ Analysen des Ubergangs von der dominierenden feudalen zur domi-
nierenden entwickelten kapitalistischen Produktionsweise lassen sich dahin
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zusammenfassen, dafl er drei Etappen unterscheidet, die gewissermaflen die
Periodisierung des Ubergangsprozesses darstellen: ' )

1. Vom Ende des 14. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts: die Anfinge. »Das
Vorspiel der Umwilzung, welche die Grundlage der kapitalistischen Produk-
tionsweise schuf, ereignet sich im letzten Drritteil des 15. und den ersten De-
zennien des 16. Jahrhunderts.« (K I, MEW 23, 745f.) .

2. Vom Beginn des 17. bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts: die Ma-
nufakturperiode.

3. Vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts: die Epoche der Ma-
schinerie und der grofien Industrie, die Epoche, die sich im Anschluf§ an die
industrielle Revolution entwickelt hat.

Marx zufolge konnte die kapitalistische Produktionsweise die materiellen
Bedingungen der Produktionerst ab der dritten Periode véllig umwilzen; jetzt
begniigte sie sich nicht mehr mit der formellen Subsumtion der iiberlieferten
Arbeitsprozesse, die sich im Rahmen der feudalistischen Verhiltnisse, d.h. auf
anderen gesellschaftlichen Grundlagen, in der Stadt und auf dem Land ent-
wickelt hatten. Die theoretische Unterscheidung zwischen formeller Subsum-
tion und reeller Subsumtion des Produktionsprozesses unter neue Produktions-
verhiltnisse, unter eine neue gesellschaftliche Produktionsform, ist der Schliis-
sel der Marxschen Interpretation des Ubergangs von einer Produktionsweise
zu einer anderen.

Wias bedeutet diese Unterscheidung? »Die Unterordnung des Arbeitsprozes-
ses unter das Kapital indert zunichst nichts an der wirklichen Produktions-
weise und zeigt sich praktisch nur in folgendem: der Arbeiter tritt unter das
Kommando, die Leitung und Oberaufsicht des Kapitalisten, natiirlich nur mit
Bezug auf seine Arbeit, die dem Kapital gehort.« (Resultate, 37; MEGA 11, 4.1,
84) Indem Marx herausarbeitet, daf} sich das Kapital nicht den Arbeiter, son-
dern die Arbeit unterwirft, verweist er auf die Tatsache, dafl der Arbeiter aus
personlichen Abhingigkeitsbeziehungen feudalen Typs befreit und zugleich
gezwungen ist, fiir andere zu arbeiten, da sich die Beseitigung des feudalen Ab-
hingigkeitsverhiltnisses durch einen Prozef vollzog, der ihn seiner eigenen
Produktionsmittel beraubt hat. Er gehért zu jener Masse von Minnern und
Frauen, die durch den Prozef} der sogenannten urspriinglichen Akkumulation
aus ihren alten feudalen Existenzbedingungen herausgerissen und den Besit-
zern der Produktionsmittel und des Kapitals unterworfen wurden.

Die Analyse des Ubergangsprozesses miifite eigentlich mit der Untersuchung
der Bedingungen und Formen der Auflésung der feudalen Produktionsverhilt-
nisse beginnen, die zur Trennung der Produzenten von den materiellen und ge-
sellschaftlichen Produktionsbedingungen gefiihrt haben. Eine griindliche und
konsequente Analyse wiirde dabei zur theoretischen Darstellung und Ent-
wicklungder feudalen Produktionsweise fiihren. Marx hat sich indessen damit
begniigt, ausgehend von der Struktur der kapitalistischen Produktionsweise
die Vergangenheit zu betrachten und einen Abrif} der Entstehungsgeschichte
der vier Elemente zu geben, die diese Struktur bilden: 1. Die kapitalistische
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Produktionsweise ist die am weitesten entwickelte Form der Warenproduk-
tion; 2. die Produktion basiert auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln
und Geldvermagen; 3. diese fungieren als Kapital, werden also benutzt, um
Mehrwert zu produzieren (der den inneren Zweck und das treibende Motiv
dieser Produktionsform darstellt); 4. diese Verwertung des Kapitals findet
durch die Ausbeutung von lohnabhingigen Arbeitern statt, die zwar persén-
lich frei, aber ihrer Produktions- und Subsistenzmittel beraubt sind.

Keines dieser vier Elemente ist, wie man leicht feststellen kann, erst mit dem
Kapitalismus entstanden, sondern dieser entsteht erst mit dem Zusammentref-
fen dieser Elemente. Marx verwendet dieses regressive Vorgehen also nicht des-
halb, um den Ursprung jedes dieser Elemente zu erforschen, sondern um zu un-
tersuchen, welche Bedingungen und Griinde zu threm Zusammentreffen und
damit zu einem neuen Produktionsverhiltnis gefilhrt haben, das im Schof} der
Feudalgesellschaft entstanden ist. Sodann ist er der Frage der inneren Entwick-
lung dieses Produktionsverhiltnisses nachgegangen, die ab dem 14. Jahrhundert
durch die Ausweitung der Warenproduktion auf der Grundlage der feudalen
Produktionsverhiltnisse gekennzeichnet war. Diese Ausweitung hatte zur Folge,
dafl die Handwerker selbst zu Kaufleuten wurden und dafl die Kaufleute die
handwerkliche Produktion organisierten; sie hatte damit auch zur Folge, dafl
beide gegen die Bestimmungen der Ziinfte und Gilden verstieflen, denen sie an-
gehorten, also die Schranken der feudalen Produktionsverhiltnisse, die die Ent-
wicklung der Warenproduktion hemmten, verletzten oder abschafften.

Es muf} betont werden, daf} dieses regressive Vorgehen immer nur einen ein-
geschrinkten Riickgriff auf die Vergangenheit vornimmt. Analysiert wird le-
diglich die Herausbildung der kapitalistischen Verhiltnisse im Schof} der feu-
dalen; diese zerfielen jedoch in mehrere Produktionsformen, von denen die
kapitalistische nur eine besondere Variante ist.

In anderen Texten wendet Marx dagegen ein Verfahren an, das als progressiv
bezeichnet werden konnte; er zeigt, dafd sich das feudale Produktionsverhilt-
nis in der Landwirtschaft nach mehreren Richtungen hin auflést: Es kann
durch die Ablsung der Renten durch die Bauern oder durch ihre siegreichen
Kimpfe abgeschafft und durch das Parzelleneigentum von Bauern ersetzt wer-
den, die den Boden als Eigentiimer bearbeiten. Die andere Moglichkeit ist, dafl
sich die in Geldform gezahlte Grundrente entweder zu verschiedenen Formen
nichtkapitalistischer Pacht und Halbpacht, die Marx als »Ubergangsformen«
zwischen zwei Produktionsweisen faflt (K /II, MEW 25, 811), oder zum kapi-
talistischen Pachtsystem entwickelt, d.h. zu einem Produktionsverhiltnis, bei
dem der Boden Eigentum des alten feudalen Grundbesitzers bleibt, aber von
den entsprechenden Zwangsarbeiten befreit ist und damit zu einer blof} 6ko-
nomischen Realitit wird, ohne die politischen und gesellschaftlichen Attribu-
te des alten feudalen Grundeigentums aufzuweisen. Freilich basiert das kapita-
listische Pachtsystem im wesentlichen auf dem Einsatz von Kapital in der Pro-
duktion und auf der Ausbeutung von Landarbeitern, die an die Stelle der un-
terworfenen Bauern der alten Produktionsweise treten.
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In einigen Analysen zeigt Marx, daf die Auflésung der Feuc%alverl?ilt'nifse in
der Landwirtschaft und im Handwerksgewerbe nicht nur die kapxtallstxsch‘e
Produktionsform hervorbringt, sondern auch andere Formen, die so'la-nge mit
der kapitalistischen koexistieren, bis diese vorherrsch‘end‘wird und sie ihrer ei-
genen Reproduktion unterwirft. Diese Transformation i1st abgeschlos.sen, so-
bald die kapitalistische Produktionsform die iiberlieferten Produktfv.kx‘ifte
umgewilzt und eine neue Produktionsweise erzeugt hat, die ihren spezifischen
Entwicklungsbedingungen entspricht. Diese neue Produktionsweise entsteht
mit der industriellen Revolution; mit ihr endet die nur formelle Unterordnung
des Arbeitsprozesses unter die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, und
eine andere gesellschaftliche Form der Abpressung von Mehrarbeit — die reelle
Subsumtion — tritt an ihre Stelle; diese basiert auf neuen Produktivkriften, die
nur im Rahmen der kapitalistischen Produktionsform bestehen und sich ent-
falten konnen.

Die Analyse eines Ubergangsprozesses legt es nahe, regressive und progressi-
ve Vorgehensweise zu verbinden. Marx hat vor allem die erstere praktiziert,
indem er den Weg von der Erkenntnis der Struktur der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zur Erkenntnis ihrer Entstehung zuriickging. Zwar hat er sich
ansatzweise auch des zweiten Verfahrens bedient, aber um dieses voll zu ent-
wickeln, hitte er nicht das Kapital, sondern die Theorie der feudalen Produk-
tionsweise schreiben miissen.

Wenn die formelle Unterordnung der Arbeit unter das Kapital die materielle
Basis des Produktionsprozesses auch lange Zeit nicht umwilzt, so bewirkt sie
doch eine grundlegende gesellschaftliche Verinderung: Die Arbeit wird inten-
siver und kontinuierlicher, und die Ausbeutung der Arbeitskraft geschieht
iiber die Verlingerung des Arbeitstags und die Verringerung der Zahl der Fei-
ertage. Die Produktion der absoluten Mehrwerts basiert auf diesen Mechanis-
men. Der Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion ist zugleich der
Ubergang von einer Exploitationsweise zur anderen, vom absoluten zum rela-
tiven Mehrwert. Die Voraussetzung dafiir ist, dafl Maschinerie und »grofle In-
dustrie« die Produktionsbedingungen und die Produktivitit der gesellschaftli-
chen Arbeit vollig verindert und die Kosten fiir die Reproduktion der Arbeits-
kraft gesenkt haben. Mit der Maschinerie kommt noch eine andere gesell-
schaftliche Verinderung zu ihrem Abschluf}, die in der Manufakturperiode be-
gonnen hatte: die Ersetzung des individuellen durch den Gesamtarbeiter. Mit
der industriellen Revolution wird der Gesamtarbeiter einem Maschinensy-
stem unterworfen und zu dessen Erginzung, wenn nicht gar Anhingsel, ge-
macht.

Mit der »groflen Industrie« erobert die kapitalistische Produktionsform
nach und nach alle Produktionszweige und liflt neue entstehen. Unter dem
Druck ihrer Konkurrenz werden die alten Produktionsformen entweder auf-
gel6st oder zerstort, indem ihre materiellen Grundlagen, ihre Produktionswei-
se, veralten, oder sie werden auf einer von der grofien Industrie geschaffenen
materiellen Basis reproduziert. Damit nicht genug: Allmihlich geraten die
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grofle Industrie und die Massenproduktion mit dem privaten Charakter der
Produktionsmittel und des Produkts in Konflikt. Die grofle Industrie ist
»nicht nur (...) Mutter des Antagonismus, sondern auch (...) Erzeugerin der
materiellen und geistigen Bedingungen zur Losung dieser Antagonismen«
(Marx an Kugelmann, 17.3.1868, MEW 32, 541). Schon unter den kapitalisti-
schen Bedingungen des 19. Jahrhunderts versuchen die Arbeiter, diese Produk-
tionsverhiltnisse abzuschaffen, indem sie genossenschaftliche Fabriken griin-
den. »Die Kooperativfabriken der Arbeiter selbst sind, innerhalb der alten
Form, das erste Durchbrechen der alten Form, obgleich sie natiirlich iiberall,
in ihrer wirklichen Organisation, alle Mingel des bestehenden Systems repro-
duzieren und reproduzieren miissen.« (K III, MEW 25, 456) Als eine andere
Form des Ubergangs zu einer »hhern« Produktionsweise (ebd., 891) erwihnt
Marx das Enstehen der Aktiengesellschaften und Monopole, die das Privat-
eigentum im gesamtgesellschaftlichen Mafistab konzentrieren und einen ande-
ren »Durchgangspunkt zur Riickverwandlung des Kapitals in Eigentum der
Produzenten (...), als unmittelbares Gesellschaftseigentum« darstellen (ebd.,
453).

Marx zufolge befinden sich die kapitalistischen Gesellschaften seit dem 19.
Jahrhundert demnach im Ubergang zu einer neuen Produktionsweise, deren
materiellen Elemente im Schofle der alten entstehen; zugleich werden einige
der neuen Formen dort antizipiert, wo die dominierenden Produktionsver-
hiltnisse durchbrochen werden. Aber dieser Ubergang kann sich nur vollzie-
hen, wenn der Klassenkampf sich verschirft und eine gesellschaftliche und po-
litische Revolution die Verinderungen beschleunigt und zum Abschluf}
bringt, die in der materiellen Basis der Gesellschaft entstanden sind.

Um die Marxsche Theorie iiber den Entwicklungsmechanismus einer Pro-
duktionsweise zu formalisieren, konnte man sagen, dafl er eine Ausgangssitua-
tion annimmt, von der aus eine neue Produktionsform der weiteren Entwick-
lung férderlicher scheint als die alte. Diese neue Form entwickelt sich auf einer
iiberlieferten materiellen Grundlage, die die alte Form geschaffen hatte. Da
diese Grundlage jedoch die Entwicklung der neuen Produktionsform hemmt,
muf diese ihre Ausgangsbedingungen beseitigen und sich eine eigene materiel-
le Basis schaffen, auf der sie sich entfalten und zur dominierenden Produk-
tionsform werden kann. Die Ausbildung einer neuen Produktionsform be-
deutet indessen immer auch die Ausbildung der dieser Form innewohnenden
gesellschaftlichen Gegensitze und Widerspriiche: des Gegensatzes zwischen
Kapitalisten und Arbeitern, des Widerspruchs zwischen Privateigentum und
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktionsformen usw. Marx selbst for-
muliert das allgemeine Prinzip dieser Analysen so: Jede »bestimmte histori-
sche Form« des Produktionsprozesses entwickelt »die materiellen Grundlagen
und gesellschaftlichen Formen desselben. Auf einer gewissen Stufe der Reife
angelangt, wird die bestimmte historische Form abgestreift und macht einer
héhern Platz« (ebd., 891). Dabei muf betont werden, dafl die Entfaltung einer
neuen Produktionsweise fiir Marx nicht zwangsliufig die Auflosung alter
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Produktionsweisen bedeutet. Er weist darauf hin, dafl an der Peripherie Euro-
pas, in Ruflland und Polen, die Entwicklung des Kapitalismus zu eine.m Wie-
deraufleben, in Ruminien sogar iiberhaupt erst zur Entstehung der Lelbelgen-
schaft gefithrt hat. An der Peripherie des Kapitalismus findet man also nicht
zwangsliufig einen peripheren Kapitalismus. o

Die Grundfrage ist jedoch die nach dem Ubergang zur sozialistischen Pro-
duktionsweise. Selbstverstindlich sollte sich dieser Ubergang in den ent-
wickeltsten kapitalistischen Lindern vollziehen. In seinen Briefen an Juli G.
Shukowski (1877) und Vera L. Sassulitsch erkennt Marx die Méglichkeit an,
daf Linder wie Ruflland zu einer sozialistischen Produktionsweise iibergehen
konnen, ohne die ganze kapitalistische Entwicklung zu durchlaufen (vgl.
MEW 19, 107-112, 384-406). Diesen Fall betrachtet er jedoch als Ausnahme.
Die Geschichte hat freilich einen anderen Verlauf genommen, den der Marxis-
mus bisher theoretisch nicht aufgearbeitet hat. Die Bedingungen und die For-
men des Ubergangs zu einer sozialistischen Gesellschaft, den im 20. Jahrhun-
dert Linder wie Ruflland, China, Vietnam, Angola u.a. vollzogen haben, ent-
sprechen nicht der allgemeinen Feststellung von Marx: »Eine Gesellschaftsfor-
mation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie
weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stel-
le, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schofl der alten
Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.« (Vorw 1859, MEW 13, 9)

Welche wissenschaftlichen Erklirungen man auch fiir die Bedingungen und
Griinde anfithren mag, die dazu gefiihrt haben, dafl etwa zwanzig Nationen zu
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung iibergegangen sind: sie stehen alle-
samt vor dem Problem, das Marx theoretisch dargestellt hat. Die sozialisti-
schen Produktionsverhiltnisse werden durch eine politische Revolution ge-
schaffen und gehen nicht — bald hier, bald dort — aus der Entwicklung der
Produktivkrifte selbst hervor. Wie zu Beginn der Entwicklung des Kapitalis-
mus ordnen sie sich formell Arbeitsprozesse und eine materielle Basis unter,
die in fritheren Zeiten entstanden sind und nicht von ihnen selbst hervorge-
bracht wurden. Um in ihrer sozialistischen Entwicklung weiterzukommen,
sind Linder wie Ruflland, China, Vietnam gezwungen, ihre Ausgangsbedin-
gungen zu zerstdren, die iiberkommene materielle Basis umzuwilzen und eine
andel"e, ihnen angemessene aufzubauen. Aber die heutige Situation unterschei-
de't sich grundlegend von derjenigen, mit der es der Kapitalismus am Anfang
seiner Entv?'icklung zu tun hatte. Die sozialistischen Linder sind dabei, eine
neue materlel.le I?a.sis aufzubauen, die noch nicht ihre eigene Basis ist, d.h. die
nicht Ij:rgebn_ls einer Revolution der Produktivkrifte ist, zu deren Durchset-
zung die kapitalistische Produktionsweise historisch nicht fahig gewesen wire.
hasbzl:ngi gie- sqzialistischen Verhiltniss‘e ni'cht din Pmktischen Beweis erbracht

aben, sie in unserer Epoche der einzige mogliche Weg sind, um das Ver-
hiltnis des Menfchen zur Natur grundlegend zu verindern, wird der Kapitalis-
mus trotz all seiner negativen Aspekte und der von ihm verursachten Leiden
weiterhin als ein moglicher Entwicklungsweg der Menschheit erscheinen.
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Die Entstehungsbedingungen des Sozialismus, der Charakter der Gesell-
schaften, in denen er eingefithrt wurde, der Zwang zur Schaffung einer mate-
riellen Grundlage, die heute mit jener der entwickeltsten kapitalistischen Lin-
der konkurrieren mufi, die Unméglichkeit, zum heutigen Zeitpunkt weiterzu-
gehen und eine materielle Basis zu schaffen, die fir die kapitalistischen
Produktionsformen unerreichbar ist: all diese Faktoren erkliren die Wider-
spriiche in der Entwicklung des Sozialismus in diesen Lindern. Die Verstaatli-
chung war lange Zeit der Ersatz fiir die wirkliche Vergesellschaftung der Pro-
duktivkrifte; die Biirokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft entwickel-
te sich anstelle der Demokratisierung der Produktion und des gesellschaftli-
chen Lebens oder hat deren Entfaltung zumindest eingeschrinkt und manch-
mal blockiert. In allen diesen Punkten ist der Marxismus in eine theoretische
und praktische Krise geraten.
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Sozialistischer Ubergang, Ubergang zum Sozialismus, Ubergang zum Kom-
munismus, politischer Ubergang, revolutionirer Ubergang, Ubergang zum
Ubergang — diese Ausdriicke bezeichnen nicht den gleichen Gegenstand, und
es ist nicht ausgemacht, ob einige iiberhaupt einen bestimmten Gegenstand
bezeichnen. Im weitesten Sinn beziehen sie sich logischerweise auf den histori-
schen Prozefl der Umwandlung der kapitalistischen in eine »neue« oder »hs-
here« Produktionsweise, die von den einen »Sozialismus«, von den anderen
»Kommunismus« genannt wird. Diese richtunggebende Definition fiihrt
nicht zur Erkenntnis einer materiellen Realitit, sondern umreifit ein Feld
theoretischer und praktischer Probleme, dessen Position sich selbst historisch
wandelt. Wenn auch der Ausdruck »Ubergang zum Sozialismus« vor allem in
den Programmen der Arbeiterparteien benutzt wird, enthilt doch allein der
Ausdruck »sozialistischer Ubergang« jene Spezifizierungen des Ubergangsbe-
griffs, wie sie von den Klassikern ausgearbeitet wurden. Der Versuch einer
strengen Definition dieses Begriffs mufl mit der Analyse seines Bildungspro-
zesses Hand in Hand gehen.
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Beim Studium der Entwicklungs- und Funktionsgesetze der kapitalistische.n
Produktionsweise mufite Marx ihre Entstehungsbedingungen ebenso wie 41e
Méglichkeiten ihrer Abschaffung analysieren. Daher die Ausarbét_ung zweler
Problematiken des »Ubergangs«, die mit der Analyse der kapitalistischen Pro-
duktionsweise organisch verbunden sind, sich jedoch in bezug auf das zu Er-
klirende scharf unterscheiden: Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
und Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus. Diese beiden Proble-
matiken verhalten sich offensichtlich nicht symmetrisch zueinander, und
Marx hat, abgesehen von wenigen — iibrigens mehrdeutigen — Ausnahmen
(vgl. K1, MEW 23, Kap. 24), keinerlei Analogien zwischen ihnen hergestcl?t.
Diese Asymmetrie hingt mit dem Charakter des Ubergangs zum Kommunis-
mus zusammen, den Marx mit dem Absterben des Klassenkampfs gleichsetzt,
wihrend die friitheren Uberginge in der Geschichte der Klassengesellschaften
lediglich die sozialen Formen von Produktionsweise zu Produktionsweise ver-
indert haben. Nicht nur ist »jeder Ubergang unterschiedlich« (C. Buci-Glucks-
mann, Critique des pratiques politiques, Paris 1978, 111), und kann es keine »all-
gemeine Theorie des Ubergangs im Sinne einer Erklirung der realen Kausalitit
eines Prozesses« geben (E. Balibar, Cing études du matérialisme historique, Paris
1974, 242f.), sondern die Spezifik des Ubergangs zum Kommunismus liegt au-
Berdem darin, daf er iiberhaupt der letzte mogliche Ubergang in der Ge-
schichte ist. Denn in dem Mafle, wie die »revolutionire Umwandlung« der ka-
pitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse verwirklicht wird, werden die Klassen
abgeschafft und dadurch die Méglichkeit der Herausbildung einer neuen Aus-
beutungsweise und daher weitere Uberginge ausgeschlossen. Wenn der Gegen-
stand der Marxschen Theorie »die zwangsliufige historische Verbindung zwi-
schen der Entwicklung des Kapitalismus und der proletarischen Revolution (die
zum Sozialismus und zum Kommunismus fiihrt)« ist (ebd., 239), dann kann
der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus nicht mit dem Begriff
eines anderen Ubergangs gedacht werden: er gehort — als eigener Begriff —
notwendig zur Problematik des historischen Materialismus, der bei Marx zwei
grundlegende Thesen miteinander verbindet: 1. Die Definition der Tendenz
zum Kommunismus als »die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt« (DI, MEW 3, 35), und damit die Feststellung, daf8 der Kommunismus
durch den Kapitalismus materiell vorbereitet wird (vgl. Grundrisse, 365), d.h.,
»dafl der Ubergang sich durch widerspriichliche Prozesse hindurch bereits in-
nerhalb der alten Produktionsweise andeutet« (G. Labica, in: Raison présente
66/1983, 74); 2. die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats, die vor der
Komrpune »als notwendiger Durchgangspunkt zur A bschaffung der Klassenun-
terschiede siberhaupt« (Klassenkimpfe, MEW 7, 89), als »Ubergang zur Aufbe-
bung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft« (Marx an Weyde-

meyer, 5.3.1852, MEW 28, 508) bestimmt wird.
GDC;; 'L{Ibergang taucht in Marx’ Theorie in einem bestimmten Moment der
VOC:Cn :fn t:ndf:r K.lassenlfampfe; auf (n.ach der.Nnederlage von 1848) und gehort
1n eine Reihe mit Begriffen wie Tendenz zum Kommunismus,
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Klassenkampf, proletarische Revolution und Diktatur des Proletariats. Diese
Stellung geniigt indes nicht, um ithn zum »Fundament« der Marxschen Theo-
rie zu erheben (Unser Programm, 1899, LW 4, 206). Im Gegentelil, gerade weil
seine historische und theoretische Herkunft durch die Stalinsche Ontologisie-
rung und von deren heutigen Nachbetern »vergessen« worden ist, wurde ein
Jahrhundert spiter seine Verwandlung in den »Stein der Weisen« méglich: eine
Art Sesam-6ffne-dich zu einer strahlenden Zukunft mit geringen theoreti-
schen Kosten und um den Preis der politischen Konterrevolution.

Nach der Kommune wird der »Ubergang« vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus zugleich als Periode der »revolutioniren Umwandlung« der Produk-
tionsweise und als »politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres
sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats«, gedacht (Gotha,
MEW 19, 28). Der Ubergang charakterisiert nicht mehr nur die Diktatur des
Proletariats: Er definiert von nun an die politische Einheit einer durch den fort-
schreitenden Aufbau des Kommunismus gekennzeichneten historischen Etap-
pe, die mit dem politischen Sieg der Arbeiterklasse beginnt, einer Etappe, die
»lange Kiampfe, eine ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durchzumachen hat,
durch welche die Menschen wie die Umstinde ginzlich umgewandelt werden«
(Biigerkrieg, MEW 17, 343). Insofern ist »Ubergang« nur der andere Name fiir
Kommunismus, dessen Tendenz er unter den neuen, von der Revolution ge-
schaffenen Bedingungen Ausdruck gibt: Kommunismus und Ubergang fallen
in den politischen Kimpfen des Proletariats zusammen. Diese allein bestim-
men und gewihrleisten letztlich die revolutionire Umwandlung des Kapitalis-
mus — und zwar durch die »6konomische Befreiung der Arbeit« (ebd., 342),
die den Menschen erlauben wird, »thre Geschichte mit vollem Bewuftsein
selbst« zu machen (AD, MEW 20, 264). Die Ubereinstimmung mit der in der
Deutschen Ideologie gegebenen Definition des Kommunismus wird hier da-
durch verdeckt, dafl Marx klar unterscheidet zwischen der eindeutig mit der
Ubergangsperiode identifizierten »niederen Phase« — d.h. »einer kommunisti-
schen Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt
hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft ber-
vorgeht« (Gotha, MEW 19, 20) — und der »h6heren Phase«, d.h. dem eigentli-
chen Kommunismus, in dem »die knechtende Unterordnung der Individuen
unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperli-
cher Arbeit verschwunden ist« (ebd., 21). Die Schwierigkeit liegt in der dop-
pelten Bestimmung des Kommunismus als Tendenz (die gegenwirtigen Kimp-
fe) und als Produktionsweise (deren kommendes Resultat).

Lenin erértert im 5. Kapitel von Staat und Revolution (LW 25, 470-489) jene
doppelte Bestimmung, die die erste Phase ausmacht und die inzwischen Sozia-
lismus genannt wird. Diese Phase basiert noch auf dem Kapitalismus, dessen
»Muttermale« (Marx) sie trigt, und behilt den »engen biirgerlichen Rechts-
horizont« (Gotha, MEW 19, 21; zit. bei Lenin) bei, gehért aber auch schon
zum Kommunismus, insofern »die Produktionsmittel Gemeineigentum wer-
den« (SR, LW 25, 485). Dieses »noch/schong, ein fiir Lenins Stellungnahmen
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charakteristisches Hin und Her, bestimmt den inneren Widerspruch des Uber‘-
gangs, d.h. des vom Standpunkt des Kommunismus aus gedatfhten uncli px?ktl-
zierten Sozialismus. Ausgehend von Marx’ Bemerkungen blld?t Pcnm einen
neuen Begriff des Ubergangs, der drei Grundbestimmungen miteinander ver-
bindet: 1. Er verschmilzt die beiden Bestimmungen, mit denen Marx den
Ubergang zum Kommunismus dachte (revolutionire Umvivilz.ung und pqliti-
scher Ubergang), in einem einzigen Begriff, der nunmehr die widerspriichliche
Einheit von 6konomischen, politischen und ideologischen (vor allem kultu-
rellen) Prozessen, die die Tendenz zum Kommunismus materiell verwirk-
lichen, reflektiert. Diese Tendenz wird nicht allein innerhalb der kapitalisti-
schen Produktionsweise verfolgt, sondern auch in ihrem Wirklich-Werden
nach der proletarischen Revolution, wobei sie von da an durch den Kommu-
nismusbegriff spezifiziert wird: Tendenz zum Absterben des Staates, des Klas-
senkampfes und infolgedessen der Klassen selbst sowie der Warenproduktion.
Diese Neuerung verbot jede Theorisierung des Sozialismus als spezifischer
Produktionsweise. 2. Die Problematik des Ubergangs kann nicht von der
Analyse der gesellschaftlichen Formen der Produktionsverhiltnisse in der
Epoche des Imperialismus getrennt werden und trifft sich daher mit der Pro-
blematik der »Weltrevolution« (ein Schliisselbegriff von Lenin und Trotzki,
der ihre Analysen der Revolutionszeit beherrscht). Diese Neuerung verbietet
jede Theorisierung eines Aufbaus des Sozialismus in einem Land. 3. Aus die-
sen beiden Gesichtspunkten folgt, dafl der sozialistische Ubergang zu einer
neuen Periode des Klassenkampfes wird, dessen spezifische Formen unter-
sucht werden miissen (vgl. Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des
Proletariats, 1919, LW 30, 99). Der Sozialismus ist »ein Produkt des Kampfes,
der um ihn gefiihrt wird« (G. Lukics, Lenin. Versuch iber den Zusammenhbang
seiner Gedanken, Neuwied, Berlin/ West 1967, 70). Diese Neuerung verbietet
jede Theorisierung eines Absterbens des Klassenkampfes in der Periode des
Ubergangs sowie eines Aufbaus des Kommunismus allein durch die (beschleu-
nigte) Entwicklung der Produktivkrifte.

Das theoretische und politische Schicksal des Ubergangs in der UdSSR nach
Ifenin ist bestimmt durch die Negation dieser drei Bestimmungen und durch
die — im Namen Lenins vollzogene — institutionelle Durchsetzung dessen,
was diese ausschlieflen. Fiir Mao dagegen bedeutet das Ubergangskonzept, daft
der »Klassenkampf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie, der Klas-
senkampf zwischen den verschiedenen politischen Kriften und der Klassen-
k?mpf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie auf ideologischem Ge-
bleE« noc;h lange andauern wird (»Uber die richtige Behandlung der Wider-
sl?ruche im Volke, 1957, in: Ausgewdihlte Werke, Bd.5, Peking 1978, 434-476,
hier: 462f.).

Schqn seit der Oktoberrevolution entwickelte sich eine aus der »klassischene
Gesc‘hxchte dc.es UPerga{lgsbegriffs hervorgegangene andere Tradition, die sich,
zumindest teilweise, mit der Theorisierung eines »westlichen Weges« befafite.

Sie enthilt, mit der bemerkenswerten Ausnahme Gramscis, zwei widerspriich-
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liche Tendenzen: dem Versuch, die Analyse auf theoretische Fragen zu kon-
zentrieren, die die Klassiker nicht gestellt oder angeblich unterschitzt haben,
entspricht eine wachsende Vernachlissigung der von diesen vorgenommenen
Spezifizierungen und eine gleichzeitige Reduktion des Verstindnisses dieses
Begriffs auf die allgemeine Idee des Ubergangs, die meist dem Begriff des
»Weges zum Sozialismus« angenihert wird. Die hervorragendsten Arbeiten
dieser Tradition gehen paradoxerweise nicht in die Bildungsgeschichte des Be-
griffs ein, dessen Niedergang sie eher beschleunigen sollten, wihrend sie zu-
gleich als wichtige Beitrige (die jetzt neu bewertet werden) zu einer méglichen
Erneuerung der Problematik des sozialistischen Ubergangs erscheinen. Zu
dieser Linie geh6ren namentlich Rosa Luxemburg (Bedeutung der reprisenta-
tiven Demokratie), Pannekoek (Ritedemokratie), Kautsky (demokratische
Revolution und friedlicher Weg), der Austromarxismus (soziale Demokratie
und politische Demokratie), Gramsci (Hegemonie als Demokratie) und die
wichtigsten Theoretiker des Eurokommunismus (demokratischer Sozialis-
mus). Alle diese Analysen basieren auf einer Kritik des autoritiren Etatismus
(des »real existierenden« Sozialismus und der kapitalistischen Linder), aber
alle, auch Gramscis Analyse, bleiben Gefangene der teuflischen Dichotomie
von Staat und biirgerlicher Gesellschaft (société civile), die auch die Klassiker
nur teilweise iiberwinden konnten. Dem Vorrang, der der Ausweitung der De-
mokratie zugesprochen wurde (conditio sine qua non des Ubergangs fiir Marx
und Lenin), entspricht eine Unterschitzung der Notwendigkeit des Abster-
bens des Staates: der Anti-Etatismus verdeckt hier paradoxerweise die Gefahr
eines neuen Etatismus (siehe den ethischen Staat bei Gramsci und die »lang-
same und kalte« Revolution bei Otto Bauer). Das formelle Festhalten am
Bezug zur Tendenz zum Kommunismus oder der ausdriickliche Verzicht dar-
auf verwandeln den Begriff des Ubergangs in eine hohle Formel, deren Karika-
tur Schumpeter geliefert hat (vgl. Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
Kap. XIX, Miinchen 1972) und deren kiimmerliche Gestalt heutzutage der Be-
griff der »Mutation« ist. Mit wenigen Ausnahmen (Poulantzas) kniipfen die
verschiedenen Theorieansitze des Eurokommunismus mit ihrer programma-
tischen Vervielfiltigung von Etappen — die »fortgeschrittene« Demokratie der
KPF wird als »Ubergang zum Ubergang« gefafit (vgl. F. Claudin, Zukunft des
Eurokommunismus, Berlin/ West 1978, 94) — an die Voraussetzungen des uto-
pischen Sozialismus an und verweisen den Kommunismus in ein unbestimm-
bares Goldenes Zeitalter.

Die Krise des sozialistischen Ubergangs spiegelt die Krise des Marxismus
wider: Denn der Begriff des Ubergangs bezeichnet die Endlichkeit des Marxis-
mus selbst, wie Althusser 1978 bemerkte: Weil die marxistische Theorie auf
»die gegenwirtig existierende Phase, nimlich die der kapitalistischen Ausbeu-
tung bezogen ist und durch sie begrenzt wird«, kann der Ubergang nur von die-
ser Phase ausgehend gedacht werden (Gespriich mit Rossana Rossanda, in: Dia-
lectiques, Nr. 23). Wird der Marxismus als »totale« Theorie verstanden, liefert
er sich einer Problematik des Ubergangs aus, deren Gegenstand im strengen
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Sinn nicht gedacht werden kann: Wenn die praktische Losung der Widersp‘rﬁ-
che einer historischen Epoche dje Bedingung fiir ihre theoretische Lb‘sung. ist,
dann gerit die Problematik des Ubergangs sofort in eine au§weglose Situation,
da beansprucht wird, die Gesamtheit der Bestimmungen eines laufenden und
daher unabgeschlossenen Prozesses mit einem einzigen Begriff zu denken.
Unter Berufung auf den Antiutopismus beschrinkt ein solches Herangehen
die Erkennbarkeit des Prozesses ausdriicklich auf dessen beobachtbare Tenden-
zen, bezeichnet diese aber zugleich als Vorwegnahme einer neuen, zwar nega-
tiv bestimmten, aber eben doch bestimmten Prog:_iuktionsweise.

Man mufl die Problematik des sozialistischen Ubergangs vor dem philoso-
phischen Dispositiv in Schutz nehmen, von dem sie sich nie gelost hat: Die
Gestalt der Vorwegnahme impliziert vor allem den Verzicht auf jede Theori-
sierungvon »Gesetzmifigkeiten des Ubergangs« sowie die Zuriickweisung des
Prinzips der Existenz und erst recht des Vorrangs eines bestimmten Uber-
gangsmodells; sie setzt umgekehrt eine Uberpriifung der Natur der »tenden-
ziellen Gesetze« und eine Neubegriindung des Konzepts der Autonomie des
Politischen voraus. Sie verlangt zugleich, dafl die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise auf eine Weise
analysiert werden, die die Geschichte nicht auf ihre »Regulations«-Mechanis-
men und die Formen ihrer »Selbstorganisation« verkiirzt, sondern die Briiche
und Diskontinuititen verstindlich macht. Wiirde die Problematik des Uber-
gangs das Terrain des Okonomismus und des »Etapismuse, in dem sie versan-
det ist, verlassen, konnte sie zu dem Gegenstand zuriickfinden, den ihr die
Klassiker zugeordnet haben: das Verstindnis der heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen fiir die Méglichkeit und die Entwicklung der Revolution als dem
wirklichen Prozel der Befreiung von der »alten Arbeitsteilung« (Engels).
Unter dieser Voraussetzung kénnte der Begriff des Ubergangs seine theoreti-
sche Phase iiberwinden, die seine weitere Ausarbeitung blockiert, wobei die
Krise des Marxismus uns dazu verpflichtet, diese Phase ihrerseits als transito-
risch aufzufassen.

) BIBLIOGR{\PHIE: N. BADALONL, Per il communismo, Turin 1972 (frz. 1976); A. BA-
QIOU, 77:e'07.'te du sujet, Paris 1982 (Kap. IV und S. 264-269); E. BALIBAR, »Elemente
le,ml:fr Theorie des Ubergan.gs«, inf c.iers., L. ALTHUSSER, Das Kapital lesen, Bd.2, Rein-
e 19?2; c.iers., »Etat, parti, transitions, in: Dialectiques 27 /1979; ders., »Marx, le joker
ou le tiers .u?clus«, inE Rejouer le politique, hrsg. v. Centre de recherches philosophiques
Z::sle g:sl;uque,l Pa;l; 1'281; W. BENJAMIN, »Uber den Begriff der Geschichtes, in:
de ,;;n,itio:‘ny]:,:;écf,,,':mf:;fd'l .1.2,Pl‘=ra.nl;;un/ M. 1974, 691-704; C. BETTELHEIM,
(Hrsg.), La gauci:e, le pouvoir, lc:ct:;z’lis:;spaG's (le';Sg.'il 11:971); S CLGLUCKSMANN
kommunismus, Berlin/ West 1’978' J-L DA’LLEr}\l:AGNl’-Z .CCLAUDI'N, Z“k’”fﬁ des EWO’-
7 # ;J-L. , Construction du socialisme et ré-
})?fl’u;l)?illl)_g; 11-9,;5; J.-d(‘:‘. DELAUNAY (Hxisg.), Actualité du marxisme, Bd.2, Paris 1982;
d'm:ée ot transi,tion:atin- Qi’;‘}'a’f:’:‘":; I)da";s _?19137; de/rs., »Mutation sociale‘d.e longue
litique d’austérité-,’in: .Les Temps mo]d:r;esu;:t’l / ;928:; 24, 1984; ders., sTransition & po-
Les communistes et I’Etat Pari’; 1977; V. ’GE & FABBE" , HIN'C KER, L. SE'VE,
Erat, socittt socialismc«, o D,'aled" . RRATANA, »Lénine, critique de .Stalme.
, 1N iques 6/ 1974; P. INGRAO, Crisi e terza via, Rom
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1978 (frz. La politique en grand et en petit, Paris 1979); K. KAUTSKY, R. LUXEMBURG,
A. PANNEKOEK, Socialisme: la voie occidentale, Paris 1983; S.-K. KOLM, La transition
socialiste, Paris 1977; G. LABICA, »Marx 784, in: Dialectiques, 22/1978; D. LECOURT,
La philosophie sans feinte, Paris 1982, 133-172; G. LUKACS, Geschichte und Klassenbe-
wufStsein (1923), Werke Bd.2, Berlin/ West, Neuwied 1968 (bes. das Kapitel »Der Funk-
tionswechsel des historischen Materialismus«); G. MARRAMAO, /! politico e le trasfor-
mazioni, Modena 1979; B. MINC, Léconomie politique du socialisme, Paris 1974 (Kap.
23); M. MONTANARI, E FISTETT], »Transition révolutionnaire et dialectique matéria-
listes, in: Dialectiques 15-16/1976; A. NEGRI, Marx oltre Marx, Mailand 1979 (frz. 1979,
engl. 1984); N. POULANTZAS, »L'Etat et la transition au socialismes, in: Critique com-
muniste 16/1977; ders., Staatstheorie, Hamburg 1978; ders., Repéres, Paris 1980; P. RAY-
MOND, La résistible fatalité de I'bistoire, Paris 1982 (Kap.4); B. ROSIER, »Repéres pour
I’analyse de la transition au socialismex, in: P. Bezbakh, J.L. Dallemagne u.a., Approches
de la transition, Lyon 1981; L. SEVE, »Transition et catégories dialectiques: sur quelques
aspects philosophiques des problémes«, in: La Pensée 196/1977; A. TOSEL, »La philoso-
phie marxiste en Italie. Retour & Marx pour penser la transition?, in: Dialectiques
18-19/1977; P. VILAR, »Histoire marxiste, histoire en construction«, in: Fairede l’bistoire,
hrsg. v. J.Le Goff, PNora, Paris 1974; I. WALLERSTEIN, »La crise comme transitions,
in: S. Amin u.a., La crise, quelle crise?, Paris 1982; H. WEBER, »Eurocommunisme,
socialisme et démocratie«, in: Dialectiques 22/1978; »Transition au socialisme: sur quel-
ques points de clivage dans le débat en cours«, in: Critigue communiste, 8-9/1976;
A. ZIMINE, Le stalinisme et son »socialisme réel«, Paris 1982.

P> Absterben des Staates, Antizipation, Demokratie, Diktatur des Proletariats, Etatis-
mus, Eurokommunismus, Friedlicher Weg, Gramscismus, Hegemonie, Klassenkampf,
Kommunismus, Kommunistische Produktionsweise, Krisen des Marxismus, Leninis-
mus, Luxemburgismus, Nichtentsprechung/Entsprechung, Nichtkapitalistischer Ent-
wicklungsweg, Permanente Revolution, Reproduktion der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, Sozialismus, Sozialistische Produktionsweise, Teleologie, Titoismus, Ubergang,
Utopie, Vergesellschaftung, Weltrevolution. BT.(W.E.)

Uberproduktion
E: Overproduction. — F: Surproduction. — R: Vesproizvodstvo. —
Sp: Sobreproduccién. — Ch: shengchan guosheng H7=i%|

Siehe: Krise.

Ubersetzbarkeit

E: Translatability. — F: Traductibilité. — R: Perevodimost. — Sp: Traducibilidad. —
Ch: kebianhuanxing "TEHRIE

Ausgehend von einer allgemeinen Uberlegung zur Ubersetzbarkeit von wissen-
schaftlichen und philosophischen Sprachen schligt Gramsci diesen Begriff in den
Kerkerbeften vor (Q, 1468ff.). Er ist auf zwei Ebenen angesiedelt:
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1. Er formuliert zum ersten Mal ein allgemeines methodologisches Kriteri-
um historischer Untersuchungen; 2. Er bringt die organisc_.he Einheit der kon-
stitutiven »Bestandteile« des Marxismus zum Ausdruck: Okonomie, Philoso-
phie und Politik. -

Auf beiden Ebenen hat der Begriff die Bedeutung der »wechselseitigen Uber-
setzunge, doch ist die Tragweite jeweils verschieden. Wenn er im ersten .Fall die
Geltung des Marxismus als Wissenschaft von der Geschichte unterstreicht, so
fihrt er im zweiten Fall zum Begriff der Totalitit, der den Marxismus als
Weltanschauung« definiert. Indem er beide Ebenen im gleichen Begriff ver-
eint, weist er jede Trennung zwischen einer Theorie der Geschichte (dem »hi-
storischen Materialismus«) auf der einen, und einer Philosophie (dem »dialek-
tischen Materialismus«) auf der andern Seite zuriick. Er schligt statt dessen die
Bezeichnung »Philosophie der Praxis« vor, die beide Instanzen umfafit und die
besondere Bedeutung der Verbindung zwischen Theorie und Praxis im Mar-
xismus unterstreicht.

Was bedeutet nun der Begriff der »Ubersetzbarkeit« oder der wechselseiti-
gen Ubersetzung spezifisch unterschiedlicher Sprachen, d.h. der politischen,
philosophischen und 6konomischen Sprache? Das Giiltigkeitskriterium des
auf der ersten Ebene angesiedelten Begriffs wird in zwei Schritten ausgearbei-
tet: zunichst der eigentliche Sachverhalt, sodann ein problematischer Sachver-
halt oder ein Grenzfall.

Gramsci gelangt iiber eine Stelle in der Heiligen Familie zum Kriterium der
Ubersetzbarkeit. Marx bemerkt dort, dal im Vergleich von »franzésischer
Gleichheit« und »deutschem Selbstbewufltsein« »das letztere Prinzip deutsch,
d.h. im abstrakten Denken ausdriickt, was das erstere franzosisch, d.h. in der
Sprache der Politik und der denkenden Anschauung, sagt« (HE MEW 2, 40).
Gramsci kommentiert diese Stelle folgendermaflen: »Wie zwei ‘Wissenschaft-
ler’, die ihre Ausbildung auf demselben kulturellen Boden empfangen haben,
glauben, unterschiedliche ‘Wahrheiten’ zu vertreten, weil sie eine andere wis-
senschaftliche Sprache verwenden, (...) so glauben zwei nationale Kulturen
(sulture) — Ausdruck zweier, grundsitzlich dhnlicher materieller Kulturen (ci-
vilta) — unterschiedlich, einander entgegengesetzt, antagonistisch, ja einander
iiberlegen zu sein, weil ihre Sprachen in verschiedenen Uberlieferungen ste-
hen, die d}xrch igweils charakteristische und besondere Handlungen geformt
wurden: die politisch-juridische Sprache in Frankreich, die philosophische, ab-
g.ehob'ene und theoretische Sprache in Deutschland. Fiir den Historiker lassen
sich diese Kulturen (civiltd) ineinander iibersetzen und aufeinander zuriick-
fuhren.«_(Q, 1470)

Diese Ubersetzbarkeit erschlieft sich nicht direkt auf der Ebene einer ersten
Lckti.ire, sondern erst auf der Basis einer Wissenschaft von der Geschichte, mit
der sich die strukturelle, »grundlegende Identitit« unter voneinander abwei-
chenden Ausdrucksformen erforschen lifit: der »Historiker« ist dabei nie-
m:ind anders.als Marx, der so die Beziehung zwischen Basis und Uberbau aus-
driickt; und in diesem Sinn prizisiert der Begriff den der »Widerspiegelung«.
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Gramsci bestimmt das Giiltigkeitskriterium des Begriffs folgendermafien:
»Zwei grundsitzlich dhnliche Basen haben ‘iquivalente’ Uberbauten, die sich
wechselseitig ineinander iibersetzen lassen — unabhingig davon, welches ihre
besondere nationale Sprache ist« (Q, 1473).

Gramsci bringt hier einen Grenzfall zum Ausdruck, nimlich dafl diese
Ubersetzbarkeit nur in der »Philosophie der Praxis organisch und umfassend«
ist (Q, 1468); einen Grenzfall, dessen Grenze selbst ein »zu lsendes Problem«
darstellt: »Im Zusammenhang mit Organisationsfragen sagte und schrieb
Ilitsch (Lenin) 1921 ungefihr folgendes: Wir haben es nicht verstanden, unsere
Sprache in die europiischen Sprachen zu ‘libersetzen’.« (Ebd.) Gemeint ist der
gescheiterte Versuch, mit den Fabrikriten die russischen »Sowijets« auf die ita-
lienische Situation von 1919-1920 zu »iibertragen«. Dabei stellt Gramsci die
Frage, »ob die Ubersetzbarkeit von Erscheinungen, die verschiedenen Phasen
der materiellen Kultur (civilta) angehéren, moglich ist« (ebd.). Wenn damit
Kulturen mit unterschiedlicher Basis gemeint sind, dann muf} die Ausarbei-
tung der Hegemonietheorie als Gramscis Ubersetzung des Leninismus ver-
standen werden.

Die zweite Ebene von Gramscis Uberlegungen bezieht sich auf die konstitu-
tive Einheit von Politik, Okonomie und Philosophie im Marxismus: »Wenn
diese drei Tiatigkeiten die notwendigen konstitutiven Elemente ein und dersel-
ben Weltanschauung sind, mufl notwendigerweise in ihren theoretischen Prin-
zipien Umsetzbarkeit von einem zum anderen, wechselseitige Ubersetzung in
den jedem konstitutiven Element eigenen Sprachgebrauch méglich sein: das
eine ist im anderen implizit vorhanden, alle zusammen bilden einen homoge-
nen Zirkel.« (R, 195f.; Q, 1492) Und weiter: »Die Einheit (der konstitutiven
Elemente des Marxismus, Gh.B.) ergibt sich aus der dialektischen Entwick-
lung der Widerspriiche zwischen Mensch und Materie (Natur — materielle
Produktivkrifte). In der Okonomie ist der Wert das einheitliche Zentrum,
bzw. das Verhiltnis zwischen Arbeiter und industriellen Produktivkriften
(...). In der Philosophie: die Praxis, d.h. das Verhiltnis zwischen menschlichem
Willen (Uberbau) und der 6konomischen Basis.— In der Politik: Verhiltnis
von Staat und Zivilgesellschaft (societa civile)« (R, 195; Q, 868; bei Riechers
wird »societi civile« miftverstindlich mit »biirgerlicher Gesellschaft« iiber-
setzt, R.G.).

Das »einheitliche synthetische Moment, die Grundlage dieser Einheit, »ist
in der neuartigen Auffassung der Immanenz gegeben, die aus ihrer spekulati-
ven, von der klassischen deutschen Philosophie iiberlieferten Form mit Hilfe
der franzésischen Politik und der klassischen englischen Okonomie in eine hi-
storische Form iibersetzt worden ist« (R, 193; Q, 1247). Marx’ theoretische Ar-
beit ist daher eine nicht-umkehrbare » Ubersetzunge, denn sie impliziert einen
konzeptuellen Umbau, insofern sie die »ewigen« Begriffe d.er philosophischep
Spekulation und der englischen Okonomie — jenen Bereich, wo delt von I‘h-
cardo ausgearbeitete Wertbegriff durch den des Mehrwerts transformiert wird

— historisiert.
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Diese Ubersetzung ist daher auch als theoretischer B'ruchpunkt (Prc‘)duk‘txon
neuer Begriffe) zu verstehen, nicht als »epistemologischer Bruch« im Sinne
Althussers, sondern als Aneignung von in der vorangegangenen Phase .der Kul-
tur ausgearbeiteten Bestandteilen durch die »Philosophie der anxxs«, und
deren Zuriickfithrung auf ihren impliziten politischen Ausdruck, indem man
hervorhebt, dafl sie zu einer bestimmten historischen Phase gehdren.

@ BIBLIOGRAPHIE: Ein strenger Umgang mit diesem Begriff, den Gramsci al.s For-
schungshypothese und nicht als fertigen Begriff vorschligt, sollte der chrqnolognschen
Anordnung von Gramscis Skizzen in den Kerkerbeften folgen: Quaderni del Carcere,
4 Bde,, Turin 1975: Q 7, 1930-31, § 1 (11, 852); Q 10, 1932-35,§ 6 (II, 1244-1245); Q 11,
1932-33, § 46 (II, 1468ff.); C. BUCI-GLUCKSMANN, Gramsci und der Staat, mit einem
Nachwort von H.J. Sandkiihler, K&ln 1981; Dialectiques, Nr. 4-5/1974 und Nr. 18-19/
1977; A. TOSEL, »Filosofia marxista e traducibiliti dei linguaggi e delle pratiches, in:
Filosofia e politica, Festschrift fiir Cesare Luporini, hrsg. v.F. Ceruttiu.a., Florenz 1981,
235-256.

P Dialektik, Hegemonie, Krisen des Marxismus, Praxis, Theorie, Uberbau, Wieder-
holung (historische). Gh.B(R.G.)

Ultraimperialismus
E: Ultraimperialism. — F: Ultra-impérialisme. — R: Ultra-imperializm. —
Sp: Ultraimperialismo. — Ch: chao diguo zhuyi @FEEX
Karl Kautsky prigte dieses Wort zur Bezeichnung einer méglichen Entwick-
lungsphase des Kapitalismus, in der die verschiedenen Imperialismen vereinigt
wiren. Er schrieb 1914 in der Neuen Zeit: »Vom rein 6konomischen Stand-
punkt ist es also nicht ausgeschlossen, daf} der Kapitalismus noch eine neue
Phase erlebt, die Ubertragung der Kartellpolitik auf die dufere Politik, eine
Phase des Ultraimperialismus, den wir natiirlich ebenso energisch bekimpfen
miifiten wie den Imperialismus, dessen Gefahren aber in anderer Richtung
ligen, nicht in der des Wettriistens und der Gefihrdung des Weltfriedens.«
(32. Jg., 2.Bd., Reprint Glashiitten/Ts. 1974,921) Und 1915: »(...) veranlafiten
mich, zu erwigen, ob es nicht méglich sei, dafl die jetzige imperialistische Poli-
tik durch eine neue, ultraimperialistische verdringt werde, die an Stelle des
Kampfes der nationalen Finanzkapitale untereinander die gemeinsame Aus-
beutung der Welt durch das international verbiindete Finanzkapital setzte.
Eine solche neue Phase des Kapitalismus ist jedenfalls denkbar.« (»Zwei Schrif-
ten zum Umlernen« [Schlufl], in: Die Neue Zeit, 33. Jg., 30.4.1915, 144) Kaut-
sky schlug sogar die Parole vor: »Kapitalisten aller Linder, vereinigt Euch!«
Lenin iibt mehrfach scharfe Kritik an der These Kautskys. Er hilt zwar mit
ihm eine Entwicklung »zu einem einzigen Welttrust« fiir wahrscheinlich ( Vor-
wort zu N. Bucharins Broschiire »Weltwirtschaft und Imperialismus«, 1915, LW
22, 106), erinnert jedoch daran, dafl J.A. Hobson schon 1902 von »Interimpe-
rialismus oder Zwischenimperialismus« gesprochen habe (Imp, LW 22, 299).
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Das heifit aber, den Revolutioniren Priigel zwischen die Beine zu werfen und
ithnen einen Traum vorzugaukeln, dessen Realisierungsbedingungen nicht ge-
geben sind. Lenin schreibt: »Die theoretische Kritik des Imperialismus bei
Kautsky hat eben deshalb nichts mit dem Marxismus gemein, sie taugt eben
deshalb nur als Ausgangspunkt fiir die Propaganda des Friedens und der Ein-
heit mit den Opportunisten und Sozialchauvinisten, weil diese Kritik gerade
die tiefsten und fundamentalsten Widerspriiche des Imperialismus umgeht
und vertuscht: den Widerspruch zwischen den Monopolen und der neben
ihnen existierenden freien Konkurrenz, zwischen den riesenhaften ‘Transak-
tionen’ (und riesenhaften Profiten) des Finanzkapitals und dem ‘ehrlichen’
Handel auf dem freien Markt, zwischen den Kartellen und Trusts einerseits
und der nichtkartellierten Industrie anderseits usw.« (Ebd., 298)

@ BIBLIOGRAPHIE: R. HILFERDING, Das Finanzkapital (1910), Frankfurt/M. 1968;
Limpérialisme, Colloque d’Alger (21-24.3.1969), hrsg. v. der Faculté de Droit et des
Sciences Economiques, Alger 1970; M. SALVADOR], in: Histoire du marxisme con-
temporain, hrsg. v. D. Grisoni, Bd.1, 161-69, Paris 1976; »Les théories de I'impérialis-
me«, hrsg. v. Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, Nr. 85 u. 86/1970.

P Imperialismus, Kautskyanismus, Monopol, Multinationale Konzerne. G.L.(W.E.)

Umkehrung, Umstiilpung

E: Reversal. — F: Renversement. — R: Perevorot. — Sp: Reversion. —

Ch: fanfu R85

Die Umkehrungs- oder Umstiilpungsmetapher wird in der marxistischen Tra-
dition hiufig benutzt. Im weiteren Sinne bezeichnet sie den radikal-kritischen
Grundzug der Theorie, im engeren verweist sie auf das Verhiltnis von Marx zu
Hegel in der Frage nach dem Status der Dialektik.

1. Bild und Problematik der Umkehrung gehen auf Feuerbach zuriick. Der
Verfasser von Das Wesen des Christentums (1841) denkt und artikuliert damit
sein kritisches Unternehmen gegen Religion und Spekulation. So lautet die
siebte der Vorliufigen Thesen zur Reformation der Philosophie (1843): »Die Me-
thode der reformatorischen Kritik der spekulativen Philosophie iiberhaupt
unterscheidet sich nicht von der bereits in der Religionsphilosophie ange-
wandten. Wir diirfen nur immer das Pridikat zum Subjekt und so als Subjekt
zum Objekt und Prinzip machen — also die spekulative Philosophie nur um-
kehren, so haben wir die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit.« (Werke in
sechs Binden, hrsg. v. E. Thies, Bd. 3, Frankfurt/M. 1975, 224; Hervorh. ge-
tilgt) Umkehren heifit umpolen, in die richtige Richtung bringen, die Elemen-
te eines Systems umstellen, die Vektoren indern. »So fithrt die Anthropologie,
als die durch Umkehrung der Theologie erhaltene Theorie des Menschen, zur
Religion des Menschen oder zum Humanismus als Resultat der Umkehrung
der Religion Gottes«, kommentiert J.-P. Osier (1968, 65), und er kommt zu
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dem Schluf}: »Indem Feuerbach lediglich das Christentum und sein spekulati-
ves Gegenstiick, die Hegelsche Philosophie, umgekehrt hat, sind sein Huma-
nismus und seine Anthropologie nur die Riickseite einer Vorderseite, die zu-
sammen dieselbe Medaille bilden.« (Ebd., 71)

2. Wie simtliche Zeitgenossen gebraucht und mifibraucht der friihe Marx
eine Metapher, die zwar vom Meister personlich ihre Aura erhielt, damals aber
in der Luft lag. Er konstatiert, dafl im Preufien seiner Zeit »die verkehrte Welt
die wirkliche ist«, und sieht in der Liberalitit des Vormirz momentan »die alte
Ordnung der Dinge auf den Kopf gestellt« (Brief an Ruge v. Mai 1843, MEW
1, 340f.). Feuerbach selbst wird als »der umgekehrte Schelling« gefeiert (Brief
an Feuerbach v. 3.10.1843, MEW 27, 420). Engels wiederum schligt Marx vor,
ihr eigenes Gebiude auf dem von Stirner zu errichten, »indem wir es umkeh-
ren« (Brief v. 19.11.1844, MEW 27, 11). Die »Kritik der Politik«, die »Partei-
nahme in der Politik« (Brief an Ruge v. Sept. 1843, MEW 1, 345) wird damit
deutlich bekriftigt, wenn auch nicht im Sinne Feuerbachs. Indem Marx je-
doch dessen Methode aufgreift, fishrt er sie zur letzten Konsequenz und eréff-
net ihr mit der Kritik des Hegelschen Staatsrechts ein neues Terrain. Denn die
Staatsphilosophie ist der Gipfel der spekulativen Umkehrung. Beim Ersetzen
der Subjekte durch die Pridikate (Marx iibernimmt die Formel von Feuer-
bach; vgl. KHS, MEW 1, 209), des wirklichen Lebens durch die Idee oder der
Familie und der Gesellschaft durch den Staat gilt eine einzige »Regel«: »Der
wahre Weg wird auf den Kopf gestellt. Das Einfachste ist das Verwickeltste und
das Verwickeltste das Einfachste. Was Ausgang sein sollte, wird zum mysti-
schen Resultat, und was rationelles Resultat sein sollte, wird zum mystischen
Ausgangspunkt.« (Ebd., 242) Die Terminologie in der Einleitung zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie (Umkehren, Mysterium, Mystifikation, my-
stisch, Schein, Illusion, Verkehrung etc.) unterstreicht nachdriicklich, worum
es geht: die Kritik der Abstraktion zu Ende zu fiihren, um die »Wirklichkeit«
aufzudecken. Das gleiche Verfahren gilt fiir die Philosophie, deren Kritik in
diesem Fall mit der des Staates zusammenfillt. Es gilt auch in der Judenfrage
fiir die Darstellung der »Spaltung des Menschen in den 6ffentlichen und in den
Privatmenschen« (MEW 1, 356; Hervorh. getilgt), die Marx in eine andere
Feuerbachsche Metaphorik kleidet, den Gegensatz von Himmel und Erde. Es
gilt schlieflich auch in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844)
fiir die »entfremdete Arbeit« und die Dialektik, wobei Marx die Uberlegenheit
der Feuerbachschen gegeniiber der Hegelschen Dialektik demonstriert (MEW
EB I, 568ff.).

3. Es ist offenbar nicht mehr dasselbe, wenn Marx dreiflig Jahre spiter im
einzigen geschriebenen Entwurf zur Frage, was er Hegel in Sachen Dialektik
verdankt, die alte Metapher noch einmal verwendet: »Die Mystifikation, wel-
che die Dialektik in Hegels Hinden erleidet, verhindert in keiner Weise, da}
er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewufiter
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muf8 sie umstiilpen,
um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken.« (K I, Nach-
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wort zur 2. Aufl., MEW 23, 27; in der von Marx autorisierten franzésischen
Ubersetzung von J. Roy heifit es: »Sie bewegt sich bei ihm auf dem Kopf; man
muf sie nur auf die Fiifle stellen, um auf ihre durchaus verniinftige Physiogno-
mie zu stoflen«; vgl. Althussers Gegeniiberstellung der zwei Fassungen: Pour
Marx, Paris 1965, 87f., Fn.2) Fiinfzehn Jahre spiter kommt Engels in seiner
Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
auf diese Erklirung zuriick. Er rekapituliert den Weg, den Marx und er zusam-
men gingen, und bemerkt gegeniiber der Hegelschen Auffassung, dafl die
Selbstbewegung des Begriffs sich von Ewigkeit her unabhingig vom Men-
schenhirn vollzieht: »Diese ideologische Verkehrung galt es zu beseitigen.«
(MEW 21, 292) Das Ergebnis fafit er so zusammen: »damit wurde die Hegel-
sche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand, wie-
der auf die Fiifle gestellt« (ebd., 293). Die »Umkehrung« Hegels durch Marx
hitte demnach in der Transformation einer idealistischen Dialektik in eine
materialistische Dialektik bestanden, oder, wie Engels auch sagt, darin, »die re-
volutionire Seite« (ebd.) der Hegelschen Philosophie, nimlich ihre »Metho-
de«, wiederaufzunehmen und das »System« zu verwerfen. Stalins Broschiire
Uber dialektischen und bistorischen Materialismus (in: Geschichte der KPdSU (B),
1938, Dortmund 1976, 131ff.) sanktionierte dann diese Interpretation, die
auch ein Karl Korsch nicht in Frage stellt (vgl. Karl Marx[1938], Frankfurt/M.
1967, 39), und die Rosa Luxemburg sogar auf die politische Okonomie aus-
dehnt: »bei Marx ist der Umschlag der klassischen Okonomie in ihr Gegen-
teil, in die sozialistische Analyse des Kapitalismus, vollendet« (»Zuriick zu
Adam Smith!«, Ges. Werke, Berlin/DDR 1970, Bd. 1.1, 731).

4. Trotzdem ist damit ein Problem aufgeworfen, und zwar bereits mit dem
Text von Marx: Liflt sich mittels der Umkebrungs-Metapher wirklich ihr Ge-
genstand denken, nimlich das Verhiltnis des Marxismus zu Hegel mit all sei-
nen Implikationen? Als erster hat dies Benedetto Croce verneint (Materialismo
storico ed economia marxista, Bari 1951, 5ff.), und nach ihm Louis Althusser.
Unméglich ist es fiir Althusser in doppelter Hinsicht. Zum einen dem Wort
nach: »wenn es sich wirklich nur um eine Umstilpung, um das Richtigstellen
einer verkehrt herum stehenden Sache handelt, so versteht es sich von selbst,
dafl das blofle Umkehren eines ganzen Gegenstandes mit dieser einfachen Dre-
hung weder dessen Charakter noch dessen Inhalt verindert! Ein auf den Kopf
gestellter Mensch ist, wenn er endlich auf seinen Fiiflen steht, der gleiche
Mensch!« Zum anderen wegen der Funktion der Umkehrung: »Und eine der-
gestalt umgestilpte Philosophie ist noch keineswegs von der darin umgekebrten
Philosophie véllig verschieden (aufler vielleicht in einer theoretischen Meta-
pher): In Wahrheit bleiben ihre Struktur, ihre Probleme und der Sinn ihrer
Probleme von der gleichen Problematik durchdrungen.« (»Uber den jungen
Marx« [1961), in: Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg, West-
Berlin 1977, 28). Die Operation der Umkehrung und die der Extraktion des
Kerns lassen die Dialektik »unberiihrt«, so, wie sie bei Hegel von dessen Ideo-
logie »angesteckt« ist, und so, wie sie dann hiniiberwechseln wiirde in den
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Marxismus (»Widerspruch und Uberdeterminierung« [1962], in: Fir Marx,
Frankfurt/M. 1968, 53f.). Wie ist dariiber hinaus die Umkehrung Feuerbachs
zu bewerten: die von ihm selbst mit Hegel vorgenommene, die von Marx an
ihm vorgenommene, und die wechselseitigen Beziehungen dieser verschiede-
nen Umkehrungen? Birgt die Wiederaufnahme der Metapher im Kapital nicht
die Gefahr, den Marxismus trotz allem in den Schranken der (klassischen) Phi-
losophie festzuhalten und den Humanismus der Anfinge fortzusetzen? Ten-
diert sie nicht dazu, den mit der »Abrechnung« attestierten Bruch auf das Psy-
chologische oder auf blofle Ideen zuriickzufithren (eine schon von Bernstein
ausgedriickte Befiirchtung; vgl. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie [1899], Berlin, Bad Godesberg 1973, Kap. Ila)?
Unterschiebt sich die Umkebrung nicht allzu leicht der Umwalzung, die Inver-
sion der Revolution?

5. Wenn wir festhalten, dafl die Allegorie der Umkehrung, bei den Klassi-
kern und im Anschlufl an sie, keinem Wissen Platz macht, das ein angemesse-
nes Begreifen ihres Gegenstandes — der Spezifik einer »materialistischen« Dia-
lektik — erlauben wiirde, dann muf} auf den Marxschen Gebrauch verzichtet
und anerkannt werden, daf§ sie nur Wert hat als Indikator von Problemen, die
grofitenteils offene sind.
©® BIBLIOGRAPHIE: ]. GUICHARD, Le marxisme, Lyon 1972, 211f.; C. LUPORINI,
Dialettica e materialismo, Rom 1974, 352f; J-P. OSIER, Vorwort zu L. FEUERBACH,

Lessence du christianisme, Paris 1968; »Sur le jeune Marx«, Recherches internationales
V-VI 1960, Bd. 19.

P Entfremdung, Dialektik, Dialektischer Materialismus, Hegelianismus, Humanis-
mus, Materialismus, Mystizismus, Philosophie, Spekulation, Wissenschaft.
G.L(TL)

Umschlag des Kapitals

E: Turnover of capital. — F: Rotation du capital. — R: Oborot kapitala. —
Sp: Rotacidn de capital. — Ch: ziben zhouzhuan ZIAA%:

Die entwickelte Warenzirkulation, d.h. der Austausch von Waren vermittels
Geld, ist ein Wesensmerkmal der kapitalistischen Produktionsweise. Kapital-
und Warenzirkulation iiberschneiden sich dabei. Unter Umschlag des Kapitals
wird der Kreislauf des Kapitals als periodisch sich erneuernder Prozefl verstan-
den. Im Laufe dieses Prozesses, der im 2. Band des Kapitals detailliert unter-
sucht wird, macht das industrielle Kapital eine aus drei Phasen bestehende Be-
wegung durch: das Geldkapital verwandelt sich in Produktivkapital, dieses in
Warenkapital, und nach dem Verkauf der Waren wird das Warenkapital wieder
zu Geldkapital. Die Umschlagszeit des Kapitals stellt die Zeitspanne dar, in
der sich der gesamte Prozef} erneuert: »Die gesamte Zirkulationszeit eines ge-
gebnen Kapitals ist gleich der Summe seiner Umlaufszeit und seiner Produk-
tionszeit. Es ist der Zeitabschnitt von dem Augenblick des Vorschusses des
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Kapitalwerts in einer bestimmten Form bis zur Riickkehr des prozessierenden
Kapitalwerts in derselben Form.« (K II, MEW 24, 154) Den verschiedenen
Umschlagszeiten des Kapitals entspricht die Unterscheidung zwischen fixem
Kapital (das seinen Wert wihrend einer Reihe von Produktionsperioden auf
das Produket iibertrigt) und zirkulierendem Kapital (dessen Wert der Kapitalist
beim Verkauf der Ware nach einer einzigen Produktionsperiode vollstindig
zuriickerhilt). Die jihrliche Mehrwertrate wird durch die Umschlagsge-
schwindigkeit bestimmt; diese méchte der Kapitalist beschleunigen, um in den
Besitz eines Kapitals zu kommen, das grofier ist als das vorgeschossene, und
um die Produktion auszuweiten.

@ BIBLIOGRAPHIE: Akademie der Wissenschaften der UdSSR (Hrsg.), Politische Oko-
nomie. Lebrbuch (1954), Berlin/DDR 1955; G.A. KOSLOW (Hrsg.), Politische Okono-
mie. Kapitalismus (Moskau 1969), Berlin/DDR 1973; J. VALIER, Une critique de I'écono-
mie politique, Paris 1982.

P Kapital, Mehrwert, Zirkulationsprozef. GC.(LU)

Ungleiche Entwicklung

E: Unequal development. — F: Développement inégal. — R: Neravnoe razvitie. —

Sp: Desarrollo desigual. — Ch: bu pingheng fazhan ~FERR

Siehe: Abhingigkeit, Entwicklung/Unterentwicklung, Leninismus, Nicht-
kapitalistischer Entwicklungsweg, Vorwegnahme.

Ungleicher Tausch

E: Unequal exchange. — F: Echange inégal. — R: Neravnyj obmen. —

Sp: Intercambio desigual. — Ch: bu dengjia jiaohuan FFH 3

Der ungleiche Tausch impliziert verschiedene Probleme, die mit dem unter-
schiedlichen Entwicklungsniveau von Lindern, mit den Bedingungen des in-
ternationalen Handels und mit dem Imperialismus zusammenhingen. Ob-
gleich man bei Marx Ansitze zu einer Analyse des ungleichen Tausches findet
— insbesondere dort, wo er sich mit den Unterschieden zwischen den nationa-
len Lohnraten (vgl. K I, MEW 23, 583) oder mit den Faktoren befafit, die dem
Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate entgegenwirken (vgl. K 7I], MEW
25, 221) — kann man nicht sagen, dafl eine eingehende Untersuchung der in-
ternationalen Wertverhiltnisse vorliegt. Marx verweist in diesem Zusammen-
hang auf eine Analyse des Weltmarktes, die er selbst allerdings nicht mehr
durchfithren konnte. Auch Rudolf Hilferding, Otto Bauer u.a. duflern sich zu
dieser Thematik; systematisch dargestellt wurde sie indessen von Arghiri Em-
manuel, der sich die Aufgabe stellte, »das zu versuchen, was die Anhinger der
Arbeitswertlehre, wie Ohlin ithnen zu Recht vorgeworfen hat, nicht getan
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haben: den internationalen Wert in die allgemeine Werttheorie zu integrieren«
(L’ échange inégal, Paris 1969, 53). Damit 15ste er eine breite Diskussion aus.

Der von ihm untersuchte ungleiche Tausch ist kein ungleicher Tausch in
weitem Sinne, der aus der unterschiedlichen organischen Zusammensetzung
der Kapitale resultiert, und er ist durchaus nicht spezifisch fiir den internatio-
nalen Austausch; es handelt sich vielmehr um den ungleichen Tausch in
engem Sinne, der sowohl Unterschiede in der organischen Zusammensetzung
als auch in den Lohnraten voraussetzt. Der Autor stellt ein Schema auf, bei
dem in beiden Lindern das gesamte eingesetzte Kapital sowie das konstante
Kapital gleich sind (dadurch kann er die verschiedenen Umschlagszeiten aufler
acht lassen und die Schwierigkeit umgehen, die darin bestehen konnte, dafl das
konstante Kapital in Werten oder in Produktionspreisen ausgedriickt wird).
Von diesem Schema ausgehend, setzt er die Produktionspreise als ausgegliche-
ne Preise, d.h. er nimmt den Ausgleich der Profitraten durch den freien Kapi-
talverkehr zwischen den Lindern an. Somit wire der ungleiche Tausch aus-
schliefflich auf die ungleichen Lshne infolge der fehlenden zwischenstaatli-
chen Konkurrenz in diesem Bereich zuriickzufithren. »Der ungleiche Tausch
ist das Preisverhiltnis, das sich infolge des Ausgleichs der Profite zwischen Re-
gionen mit institutionell unterschiedlichen Mehrwertraten bildet; dabei be-
deutet der Begriff ‘institutionell’, dafl diese Raten aus irgendeinem Grund dem
ausgleichenden Konkurrenzmechanismus auf den Faktormirkten entzogen
und unabhingig von den jeweiligen Preisen sind.« (Ebd., 111) Aus dieser Ana-
lyse leitet Emmanuel eine Feststellung (das Steigen der Lohne in den Lindern
des Zentrums wird durch Abschépfung von den Lindern der Peripherie er-
moglicht) und eine Empfehlung ab (die Entwicklungslinder sollten ihr Lohn-
niveau anheben, um diese Abschépfung zu verhindern).

Es soll hier nicht in allen Einzelheiten auf die Kontroversen eingegangen
werden, die durch die These ausgelost wurden, dafl die Linder der Peripherie
dem Zentrum mehr Wert liefern, als sie selbst erhalten, wobei die Differenz
um so gréfler wird, je weiter die Lohne auseinanderklaffen und je umfangrei-
cher das Handelsvolumen ist. Die Kritiken an dieser Auffassung setzen auf
verschiedenen Ebenen an:

— Die einzigen Giiter, auf die diese Theorie zutrifft, sind die fiir die Linder
der Peripherie spezifischen Giiter, die indessen nur einen geringen Teil ihres
Handels ausmachen; bei den anderen Waren liegt nur dann ein ungleicher
Tausch vor, wenn die Lohnunterschiede zwischen dem Zentrum und der Peri-
pherie héher sind als die Produktivititsunterschiede (Samir Amin).

— Esist der ungleiche Tausch, der zu ungleichen Léhnen fishrt, und nicht
umgekehrt (Ernest Mandel).

— Die Analyse von Emmanuel lafit die verschiedenen Organisationstypen
aufler acht, die fiir die Riume der Peripherie kennzeichnend sind (Christian
Palloix).

— Indem Emmanuel den Lohn aus dem Gesamtprozef} des Kapitals heraus-
16st, thn zu einer unabhingigen Variablen macht und von der Sphire des
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Austausches anstatt von den Produktionsverhiltnissen ausgeht, liegt seine
Analyse zwangsliaufig auf der Ebene der Produktionsfaktoren; wobei er sogar
aus dem Produktionspreis eine Summe von Einkommen macht (Charles Bet-
telheim).

— Indem Emmanuel die Sphire des Austausches in den Mittelpunkt riickt
und sie zum Zentrum der Kapitalherrschaft macht, lifit er den antagonisti-
schen Faktor der ungleichen Akkumulation und des Monopolismus unbe-
ricksichtigt (P. Boccara u.a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Ber-
lin/DDR 1972).
©® BIBLIOGRAPHIE: S. AMIN, Léchange inégal et la loi de la valeur. La fin d’un débat,
Paris 1975; C. BETTELHEIM, »Remarques théoriquess, in: A. EMMANUEL, Léchange
inégal, Paris 1969, 297-341; G. DESTANNE DE BERNIS, Relations économiques interna-
tionales, Paris 1977; E. MANDEL, Der Spdtkapitalismus, Frankfurt/M. 1972; C. PAL-
LOIX, »La question de I’échange inégal, une critique de I’économie politiques, in:
L’Homme et la société, Oktober-Dezember 1970.

P> Abhingigkeit, Austausch, Entwicklung/Unterentwicklung, Imperialismus, Inter-
nationalisierung, Kapitalismus, Konkurrenz, Lohn, Preis, Wert. G.C(LU.)

Unmittelbarer Tauschhandel

E: Barter. — F: Troc. — R: Tovaroobmen. — Sp: Trueque. —
Ch: wuwu jiaohuan W3 #

Unter unmittelbarem Tauschhandel versteht man einen direkten, nicht durch
Geld vermittelten Austausch von Giitern und Dienstleistungen. Von der
Tauschgesellschaft zur Geldwirtschaft — so sahen die Denker des 18. Jahrhun-
derts und die politischen Okonomen die historische Entwicklung. In jeder ar-
beitsteiligen Gesellschaft, sagte Adam Smith, (vgl. Reichtum der Nationen
[1776), Kap. 4: »Ursprung und Gebrauch des Geldes«), tauschen die Menschen
ihre iiberschiissigen Produkte gegen solche aus, an denen es ihnen mangelt.
Beim unmittelbaren Tauschhandel stehen sich zwei Individuen gegeniiber, von
denen jedes »einen Wunsch hat und einen Gegenstand besitzt, der den Wunsch
des anderen befriedigen kann« (Bastiat, zit. n. J.M.Servet, Les figures du troc du
XVIéme au XIXéme siécle, Cahiers du Centre AEH, Nr. 12, Lyon 1977), wobei
die beiden Giiter denselben Wert, d.h. dieselbe Fihigkeit haben miissen,
Miihen zu ersparen oder Vorteile zu verschaffen. Sobald die gesellschaftliche
Maéglichkeit des Austausches durch den Zwang zur doppelten Koinzidenz der
Bediirfnisse begrenzt wird, verwendet man Geld (ein Problem, das schon Ari-
stoteles behandelte, und zwar am Beispiel des Austausches zwischen dem Bau-
meister A mit dem Haus C und dem Schuster B mit den Schuhen D; Niko-
machische Ethik, Fiinftes Buch).

Einige Formulierungen von Marx scheinen auf der Linie dieser evolutioni-
stischen und utilitaristischen Auffassung zu liegen, die die Definition des
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Tausches und des Geldes beeinflufit (vgl. Zur Kritik, MEW 13, 35ff; K I,
MEW 23, 102ff.) Aber ihnen stehen andere, wichtigere Aussagen gegeniiber,
die mit den Theorien der Ware und des Geldes in einem logischen Zusammen-
hang stehen. Marx unterscheidet: 1. die auf Gemeineigentum beruhenden Ge-
sellschaften, bei denen Produktion und Distribution nicht dem Austausch un-
terliegen (weder dem unmittelbaren Tauschhandel noch dem Handel, vgl. Zur
Kritik, MEW 13, 21); 2. die »vorbiirgerlichen« Gesellschaften, in denen das
Produkt »die Form der Ware und die Ware die Form des Geldes erhilte, und
zwar »in den Poren« des herrschenden Produktionssystems (ebd., 44; vgl. K I,
MEW 23, 144f.); 3. die kapitalistische Produktionsweise, d.h. die Herrschaft
der allgemeinen Warenwirtschaft, des Geldsystems und des Kreditwesens.
Hier handelt es sich weder um verschiedene Entwicklungsetappen noch um
eine historische Genesis der Ware und des Geldes, deren Ausgangspunkt eine
real existierende Wirtschaft ist.

Marx kritisiert die Okonomen, die den »Zirkulationsprozefl in unmittelba-
ren Tauschhandel verwandeln« (Zur Kritik, MEW 13, 78) und das Geld als rein
materielles Instrument einfithren, um die Schwierigkeiten des unmittelbaren
Tauschhandels zu 16sen. Das aber bedeutet, daf iiber dem Resultat der Waren-
zirkulation (Austausch von Gebrauchswerten, W —W) ihre unabdingbare
Voraussetzung, die Vermittlung durch das Geld (W —G—W), vergessen wird.
Marx teilt also die heutigen Vorstellungen, dafl eine »natiirliche Okonomie des
unmittelbaren Tauschhandels« nicht existiert (vgl. M. Bloch, Esquisse d’une hi-
stoire monétaire de I’Europe, Paris 1954, 271.), und der unmittelbare Tauschhan-
del ein imaginires Konstrukt der politischen Okonomie ist (vgl. J.M. Servet,
aa.0.).
© BIBLIOGRAPHIE: siehe Geld.

P Austausch, Geld, Ware. S.d.B(LU)

Urspriingliches Gemeinwesen

E: Primitive Community. — F: Communauté primitive. —

R: Pervobytnaja Kommuna, obs¢ina. — Sp: Comunidad primitiva. —

Ch: yuanshi gongtongti ¥Rk

Das urspriingliche Gemeinwesen ist die erste Produktionsweise; sie entspricht
historisch der »menschlichen Vorgeschichte« und wird von Engels 1884 im
Anschlufl an die Arbeiten von Lewis H. Morgan untersucht (Ursprung, MEW
21, 25173). ’

In dieser Produktionsweise sind die Produktivkrifte kaum entwickelt, und
ganz langsam nur vermégen die Menschen die Naturkerifte zu bindigen. Die
Entdgckung und Nutzung des Feuers markieren jedoch eine wesentliche Etap-
pe; mit dem Ubergang von der Steinzeit zur Bronzezeit beginnt es eine wichti-
ge Rolle bei der Herstellung von Produktionsmitteln zu spielen. Die Erfin-
dung von Pfeil und Bogen erméglichte Fortschritte in der Jagd, die ihrerseits,
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mit der Zihmung der Tiere, den Ubergang zur Viehzucht brachte. Ein weite-
rer Fortschritt der Produktivkrifte vollzieht sich in der Landwirtschaft. Diese
Entwicklung der Produktivkrifte bezieht Engels auf eine von Morgan iiber-
nommene Typologie: Wildheit, Barbarei und Zivilisation.

Die Produktionsverhiltnisse werden durch den Stand der Produktivkrifte
bestimmt. Diese sind gemeinschaftlichen Typs: Gemeineigentum an Produk-
tionsmitteln im engen Rahmen kleiner, durch Sitte und Tradition mehr oder
weniger voneinander isolierter Gemeinwesen (Gens) bildet ihre Grundlage.
Die Arbeit vollzieht sich als einfache Kooperation mit natiirlicher Arbeitstei-
lung nach Geschlecht und Alter. Der gemeinschaftlichen Produktion ent-
spricht eine ebenfalls gemeinschaftliche Verteilung der Arbeitsprodukte. Es
gibt im Prinzip keinen Uberschufl oder ein Mehrprodukt, demnach weder
Klassen noch Ausbeutung und erst recht keinen Staat. In diesen klassenlosen
Gesellschaften spielen die Familienverhiltnisse, wie Engels sie im Lichte der
damaligen Ethnologie im einzelnen untersucht, eine entscheidende Rolle. In-
dessen hat das Studium der Verwandtschaftsverhiltnisse in der Gegenwart, das
von nicht-marxistischen (Bronislaw Malinowski, Alfred Reginald Radcliffe-
Brown, Claude Lévi-Strauss) und marxistischen Ethnologen (Claude Meillas-
soux, Emmanuel Terray, Maurice Godelier) vorangetrieben wurde, die tradi-
tionelle marxistische Auffassung verindert. Diese Arbeiten betonen die Rolle
der Symbole, Riten und des Heiligen, d.h. die Formen und die Funktion der
Ideologie, und zeigen zugleich die entscheidende Rolle der Verwandtschafts-
verhiltnisse. Deren Dominanz wird von Terray aus dem nicht-warenwirt-
schaftlichen Charakter der Zirkulation und dem Zusammenfallen von
Produktions- und Konsumtionseinheit erklirt, wohingegen Godelier vermu-
tet, daf ein und dieselbe Struktur verschiedene Funktionen annehmen kann
und die Verwandtschaftsverhiltnisse als Produktionsverhiltnisse fungieren.
Schlieilich ist an die Stelle des Bildes einer starren Gesellschaft, in der die Zeit
stillsteht, das einer Gesellschaft getreten, die von Widerspriichen und Gegen-
sitzen zwischen Alten und Jungen, Herren und Sklaven, Frauen und Minnern
durchzogen ist, von Antagonismen, die bisweilen als Klassenantagonismen be-
handelt werden.

Mit dem Ubergang von der Viehzucht zur Landwirtschaft entstehen die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung, der Austausch und das Handwerk. Nach und
nach bildet sich das Privateigentum heraus, und mit ihm zerfillt die Gens; sie
wird durch die Dorfgenossenschaft ersetzt. Die Entstehung des Mehrprodukts
bringt zudem seine private Aneignung hervor und fithrt mit der ersten Teilung
der Gesellschaft in Klassen zu einer anderen Produktionsweise.

©® BIBLIOGRAPHIE: M. ABELES, Anthropologie et marxisme, Briissel 1976; M. GODELIER,
Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973; C. MEILLASSOUX, »Die wilden Friichte der
Frau« — Uber hausliche Produktion und kapitalistische Wirtschaft, Frankfurt/M. 1978; E.
TERRAY, Zur politischen Okonomie der »primitiven« Gesellschaften, Frankfurt/M. 1974.

P Arbeitsteilung, Familie, Gemeinschaft, Kommunismus, Marxistische Anthropologie,
Okonomische Gesellschaftsformation, Produktionsweise, Produktivkrifte. G.C.(H.B.)
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Utopie

E: Utopia. — F: Utopie. — R: Utopija. — Sp: Utopia. —
Ch: kongxiang =18

1. Namen wie More, Mably, Morelly, Cabet, Villegardelle und Weitling kom-
men zwar in den Texten von Marx und Engels vor, ihre Kritik des utopischen
Diskurses und seiner Praxis zielt indessen vor allem auf den Sozialismus eines
Saint-Simon, Fourier oder Owen (Proudhon wiederum wird im Manifest als
konservativer und biirgerlicher Sozialist bezeichnet). Diese Kritik hat mit der
Kritik der Robinsonaden nichts zu tun.

Nicht zufillig beginnt die Utopiekritik mit dem dritten der Manuskripte
1844 (MEW EB I, bes. 534-536). Marx versucht hier eine erste Trennung zwi-
schen dem Kommunismus oder Humanismus »als vollstindige, bewuflt und in-
nerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne Riick-
kehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen« (536), und dem »rohen
und gedankenlosen« Kommunismus (534), der nur die Allgemeinheit des Pri-
vateigentums ist, oder dem »nach politischer Natur demokratischen oder des-
potischen« Kommunismus (536), der zwar den Staat, nicht aber die Entfrem-
dung aufhebt.

Die erste Gestalt des Kommunismus ist nicht die positive und radikale Nega-
tion des Privateigentums, die er beansprucht zu sein; »die Bestimmung des Ar-
beiters wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt«; er will
die Frauen »zu einem gemeinschaftlichen und gemeinen Eigentum« machen; er
vernichtet alles, was nicht »sachliches Eigentum« ist und von allen besessen
werden kann (z.B. das Talent), er negiert iiberall »die Personlichkeit des Men-
schen, und schliefllich abstrahiert er von Bildung und Zivilisation: »Der rohe
Kommunist ist nur die Vollendung dieses Neids und dieser Nivellierung von
dem wvorgestellten Minimum aus.« (Ebd., 534f.)

Im Manifest sehen Marx und Engels »einen allgemeinen Asketismus und
eine rohe Gleichmacherei« als Kennzeichen jener Systeme, die diesen utopi-
schen Kommunismus lehren, der »dem Inhalt nach notwendig reaktionir« ist
(Manifest, MEW 4, 489).

Im II. Band der Deutschen Ideologie mit dem Titel »Kritik des deutschen So-
zialismus in seinen verschiedenen Propheten« (MEW 3, 439ff.) ergreifen Marx
und Engels (von dem dieser Teil des Manuskripts stammt) jedoch Partei fiir
den »rohen« franzésischen und englischen Kommunismus — gegen den deut-
schen »wahren Sozialismus«, der von seiner Uberlegenheit iiberzeugt ist, da
fir ihn der Humanismus die Synthese aus Kommunismus und Sozialismus ist.

a) Zunichst geht es darum zu zeigen, wie die »deutsche Wissenschaft« in der
Gestalt des »wahren Sozialismus« das »richtige Bewuftsein«, das die Franzosen
von thren »faktischen gesellschaftlichen Zustinden« haben (447), »das Be-
wufltsein bestimmter geschichtlich bedingter Lebenssphiren« (442), in »das
Bewufltsein ‘des Menschen’ iiber ‘sein Wesen’ (447) verwandelt, in eine Speku-
lation dariiber, wie »der Mensch« zu einem hoheren Bewufltsein »seines
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Wesens« kommen kénnte. Oder wie der »wahre Sozialismus« die verschiede-
nen Etappen des Sozialismus in verschiedene Philosophien vom »Wesen des
Menschen« verwandelt: »Die Deutschen beurteilen Alles sub specie aeterni
(nach dem Wesen des Menschen), die Auslinder sehen alles praktisch, nach den
wirklich vorliegenden Menschen und Verhiltnissen. Die Auslinder denken
und handeln fiir die Zeit, die Deutschen fiir die Ewigkeit.« (Ebd., 449)

b) Zweitens wird gezeigt, wie in der Person des Karl Griin der »wahre Sozia-
lismus« die Geschichte des Saint-Simonismus und Fourierismus schreibt,
indem ohne direkten Zugang zu den franzésischen Originalen mehr oder we-
niger gliicklich deutsche Kompilationen (Lorenz Stein und dessen Hauptquel-
le Reybaud) plagiiert werden (ebd., 480ff.). Zwar markiert die Deutsche Ideolo-
gie den deutlichen Willen einer Riickkehr zum Studium der utopischen sozia-
listischen Systeme selbst anstelle ihrer deutschen philosophischen Verklei-
dung, aber diese werden doch bereits als »Volksromane« begriffen, »die dem
noch unentwickelten Bewufltsein der sich eben in Bewegung setzenden Prole-
tarier vollkommen entsprachen« (ebd., 448).

2. Diese zentrale These findet sich unverindert im Elend der Philosophie, im
Manifest, in einigen Abschnitten des Anti-Dihring sowie in Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (MEW 19, 189-228). Die utopi-
sche sozialistische Literatur (die Frage, ob Utopie notwendigerweise kommu-
nistische Gesellschaft bedeutet, wird ausgeklammert) ist die unentwickelte
theoretische Form, die einem unentwickelten Zustand des Proletariats ent-
spricht, das gerade seine ersten Kimpfe gegen die Bourgeoisie besteht (die
Phase des Terrors zeigt die damalige Unméglichkeit der proletarischen Herr-
schaft), sowie einem ebenso ungeniigenden Stand der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, ohne die eine wirkliche Emanzipation des Proletariats nicht
moglich ist.

Der Gegensatz zwischen 1) Kampfschriften der wirklichen proletarischen
Bewegung in Frankreich und England und 2) der »deutschen Wissenschaft« in
der DI wird ersetzt durch den zwischen 1) der Erfindung und Improvisation
von Systemen durch geniale Theoretiker, die »in ihrem Kopfe« und nach einer
»regenerierenden Wissenschaft suchen«, nach einer »magischen Formel«
(Elend, MEW 4, 143f.), und 2) der Tatsache, dafl es den Theoretikern méglich
wird, »sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor ihren Augen ab-
spielt, und sich zum Organ desselben zu machen«, weil die »Geschichte vor-
schreitet« (ebd.), und dafl das Proletariat, dessen Kampf gegen die Bourgeoisie
einen politischen und unabhdingigen Charakter annimmt, sich als Klasse konsti-
tuiert.

Das utopische Denken ist deshalb utopisch, weil es im Elend nur das Elend
sieht, und es sich zwar bewufit ist, »hauptsichlich das Interesse der arbeitenden
Klasse als der leidendsten Klasse zu vertreten«, aber »auf der Seite des Proleta-
riats keine geschichtliche Selbsttitigkeit« erkennen kann (Manifest, MEW 4,
490). Es glaubt sich zwar iiber die Klassengegensitze erhaben und vom Stand-
punkt der Menschheit zu denken (insofern ist sein Gegensatz zum »wahren
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Sozialismus« nicht total, wenn auch der »wahre Sozialismus« von deutschen
Kleinbiirgern in einer verglichen mit England und Frankreich riickstindigen
historischen Situation hervorgebracht wurde), versucht jedoch, »durch kleine,
natiirlich fehlschlagende Experimente« voranzukommen (ebd.). Dennoch ist
dieses utopische Denken auch kritisch, insofern es bereits die soziale und nicht
nur politische Gleichheit verlangt und insbesondere folgende Forderungen
aufstellt: »Aufhebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, der Familie,
des Privaterwerbs, der Lohnarbeit, die Verkiindigung der gesellschaftlichen
Harmonie, die Verwandlung des Staates in eine blofle Verwaltung der Produk-
tion« (ebd., 491).

3. Was Marx und Engels im einzelnen von jedem der drei Systeme (und zu-
erst vom Saint-Simonschen) iibernehmen, ist der Gegensatz zwischen Miiflig-
gingern und Titigen, der Gedanke, dafl der Arbeiter par excellence viel eher der
industrielle und kommerzielle Kapitalist ist als der lohnabhingige Arbeiter,
der diesem Arbeiter nur »hilft«, die These von der Politik als »Wissenschaft der
Produktion« sowie die Voraussage eines »ginzlichen Aufgehns der Politik in
der Okonomie« (AD, MEW 20, 241).

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafl diese letzte These von
Saint-Simon in der Folge mit Marx’ These vom Absterben des politischen
Staates aus der Kritik des Hegelschen Staatsrechts verwechselt wurde. Diese Re-
duktion iibersieht vor allem die von Marx wie von Engels immer wieder ge-
uflerte Behauptung, daf} der utopische Sozialismus in dem Mafle an Bedeu-
tung verliert, wie die Aktion des Proletariats politisch wird. Dies wiirde dazu
auffordern, das Absterben des Staates nicht als das Ende des Politischen zu ver-
stehen, sondern eher als Uberwindung der Spaltung von Sozialem und Politi-
schem, indem sich jeder die Sphire des Politischen aneignet. Auflerdem sei er-
wihnt, dafl auf die utopische Illusion des Appells an die Philanthropie zur Er-
richtung kleiner Ikarien Lassalles Illusion des Riickgriffs auf den Staat folgen
wird.

Von Fourier, dessen System (wie das von Owen) aus dem franzosischen Ma-
terialismus hervorgehe, werden festgehalten: die Kritik an den schonfirbenden
Redensarten iiber die »menschliche Vervollkommnungsfihigkeit« (4D, MEW
20, 242); die vier geschichtlichen Entwicklungsstufen; der Gedanke, daf} »in
der Zivilisation die Armut aus dem Uberfluf§ selbst entspringt« (zit. n. ebd.,
243); der Gegensatz zwischen »abstoffender Arbeit« und »anziehender Arbeit«
sowie die Kritik an der Arbeitsteilung; der Begriff der Phanerogamie; die Kri-
tik der Geschlechterverhiltnisse und der Stellung der Frau in der Gesellschaft
(»der Grad der weiblichen Emanzipation ist das natiirliche Maf} der allgemei-
nen Emanzipationg, zit. n. ebd., 242).

Von Owen werden festgehalten: die »Parallelogramme«; die Kooperativge-
sellschaften (Konsum- und Produktivgenossenschaften); die Arbeitsbérsen;
das Arbeitspapiergeld, das das Geld ersetzte; Einfiihrung von Dampf- und an-
deren Maschinen in die Hausarbeit; das Fabriksystem als Ausgangspunkt eines
neuen Typs von Erziehung, das Studium mit produktiver Arbeit verbindet.
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Im Gegensatz zu den Utopisten wird Diihring mit einem Menschen vergli-
chen, der die alte Alchimie wiederherstellen méchte und sich der Entdeckungen
der modernen Chemie bedient, um den Stein der Weisen zu suchen (ebd., 248).

4. Marx’ und Engels’ Auffassung, wonach die Utopie als Gemilde einer idea-
len, perfekten oder bestméglichen Gesellschaft die einer bestimmten histori-
schen Realitit entsprechende Denkform ist, steht in einer gewissen Beziehung
zu Hegel, der die Einbildungskraft als eine Denkform auffafit, die dem begriff-
lichen Denken vorausgeht, dennoch aber eine bestimmte und primire Weise
ist, das Wirkliche zu denken. Freilich ist zu beriicksichtigen, daf} der utopi-
sche Sozialismus bei Marx und Engels einem gerade erst beginnenden Prozef§
entspricht, daf} er die Forderungen einer neuen Klasse zum Ausdruck bringt,
wihrend Hegel die platonische Utopie als die begriffene Wahrheit der ent-
wickelten und vom Zerfall bedrohten griechischen Stadt faflt. Engels hilt
dann folgende Lobrede auf den 1. Band des Kapitals: »Das Verhiltnis von Kapi-
tal und Arbeit, die Angel, um die sich unser ganzes heutiges Gesellschaftssy-
stem dreht, ist hier zum ersten Mal wissenschaftlich entwickelt, und das mit
einer Grindlichkeit und Schirfe, wie sie nur einem Deutschen méglich war.
Wertvoll wie die Schriften eines Owen, Saint-Simon, Fourier sind und bleiben
werden — erst einem Deutschen war es vorbehalten, die Hohe zu erklimmen,
von der aus das ganze Gebiet der modernen sozialen Verhiltnisse klar und
iibersichtlich daliegt« (MEW 16, 235).

Lenin bestitigt 1899: »... erst sie (die Marxsche Theorie) hat den Sozialismus
aus einer Utopie zur Wissenschaft gemacht, hat diese Wissenschaft auf feste
Grundlagen gestellt und den Weg vorgezeichnet, der beschritten werden muf3,
um diese Wissenschaft weiterzuentwickeln und in allen Einzelheiten auszuar-
beiten« (Unser Programm, LW 4, 204). Was damit genau gemeint war, hatte
Lenin in der Auseinandersetzung mit Michailowski 1894 dargelegt. Dieser
schrieb, die Marxisten seien davon iiberzeugt, »dafl ihre Zukunftsvisionen
nichts Utopisches enthalten, sondern alles gemifl den Vorschriften strenger
Wissenschaft gewogen und gemessen sei«. Lenin antwortete: »Kein einziger
Marxist hat sich jemals irgendwo des Arguments bedient, daff in Ruflland der
Kapitalismus ‘sein mufy’, ‘weil’ er im Westen war usw. Kein einziger Marxist
hat jemals in der Marxschen Theorie so etwas wie ein allgemein verbindliches
philosophisch-historisches Schema, hat in ihr mehr als die Erklirung einer be-
stimmten sozialskonomischen Formation gesehen.« (VE LW 1, 187)

Marx schrieb im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapitals, man werfe ihm
vor, sich »auf blof8 kritische Zergliederung des Gegebnen (zu beschrinken),
statt Rezepte (...) fir die Garkiiche der Zukunft zu verschreiben« (MEW 23,
25). Im Vorwort zur ersten Auflage (1867) hiefl es indessen: »Auch wenn eine
Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist —
und es ist der letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsge-
setz der modernen Gesellschaft zu enthiillen —, kann sie naturgemifle Ent-
wicklungsphasen weder iiberspringen noch wegdekretieren. Aber sie kann die
Geburtswehen abkiirzen und mildern.« (MEW 23, 15£.)
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5. Man muf} jedoch feststellen, daf} der Marxismus zwei Thesen iiber die
Utopie hervorgebracht hat. Die zeitlich erste — und klassisch gewordene —
wurde eben dargestellt: Sie sieht in der Utopie die Prifiguration oder Vorweg-
nahme eines noch nicht eingetretenen gesellschaftlichen Zustands. Sie schreibt
ihr eine kritische und auf eine fortschrittliche Verinderung der bestehenden
Gesellschaft zielende Funktion zu. Soweit die traditionelle Sicht der Aufkla-
rung, von der auch Marx durchdrungen ist wenn er feststellt, dafl der Aus-
druck »wissenschaftlicher Sozialismus« nur gebraucht wurde »im Gegensatz
zum utopistischen Sozialismus, der neue Hirngespinste dem Volk aufheften
will, statt seine Wissenschaft auf der Erkenntnis der vom Volk selbst gemach-
ten sozialen Bewegungen zu beschrinken« (Konspekt von Bakunins »Staatlich-
keit und Anarchie«, MEW 18, 635f.). Eine zweite, uns nihere Haltung weigert
sich, die Utopie auf eine inchoative (nur einen Beginn ausdriickende) Rolle zu
beschrinken. Sie versucht im Gegenteil zu zeigen, dafl die Utopie als Kritik des
Wirklichen eine permanente revolutionire Sprengkraft enthilt. Sie bleibt eine
Aussagekraft, die der des Traumes vergleichbar ist. Schon der junge Engels war
in diese Richtung gegangen, als er sich fiir die kommunistischen Ansiedlungen
interessierte (vgl. MEW 2, 521-535). Aber auch den alten Lenin treffen wir auf
diesem Weg: »Wenn wir dereinst im Weltmaflstab gesiegt haben, dann werden
wir, glaube ich, in den Straflen einiger der grofiten Stidte der Welt 6ffentliche
Bediirfnisanstalten aus Gold bauen.« (Uber die Bedeutung des Goldes, 1921, LW
33, 94) Und Gramsci, der dabei an Lenin erinnert, versucht etwas von der Dy-
namik der Religion, die er als die »gigantischste Utopie« bezeichnet (R, 198),
in die »Philosophie der Praxis« iiberzuleiten.

Karl Mannheim (1893-1947), der Begriinder der Wissenssoziologie, schligt
im Anschluf} an die marxistische Tradition folgende Unterscheidung zwi-
schen Ideologie und Utopie vor: die Ideologie gehére zu den herrschenden
Gruppen, die damit ihre Autoritit legitimieren; die Utopie gehore zu den be-
herrschten Gruppen, die mit ihr gegen die bestehende Ordnung protestieren.
Die Utopie ist also die »ontische« und historisch bewegende Ideologie (/deolo-
gie und Utopie, 1929-1931; Frankfurt/M. 41965). Es ist jedoch wesentlich das
Verdienst von Ernst Bloch (1885-1978), die Beziehungen zwischen Marxismus
und Utopie neu bestimmt zu haben mit dem Versuch, die Kraft der Utopie in
den Marxismus einzubringen. Nach Geist der Utopie (1918) widmet er diesem
Unternehmen sein Hauptwerk Das Prinzip Hoffnung (entstanden 1938-1947;
Frankfurt/M. 1959). Erst die Ankunft des Marxismus, so Bloch, verhilft dem
»utopischen Prinzip« zum Durchbruch und zur Freisetzung seiner »explosi-
ven Dialektik« (Vorwort, 6). Denn die marxistische Philosophie, behauptet er
und beruft sich ebenfalls auf Lenin (ebd., 8f.), ist par excellence das Denken des
Neuen. »Alles an den Hoffnungsbildern Nicht-Illusionire, Real-Mogliche
geht zu Marx, arbeitet — wie immer jeweils variiert, situationsgemif} ratio-
niert — in der sozialistischen Weltverinderung. Die Baukunst der Hoffnung
wird dadurch wirklich eine an den Menschen, die sie bisher nur als Traum und
hohen, auch allzu hohem Vor-Schein sahen, und eine an der neuen Erde. Die
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Triume vom besseren Leben, in ihnen war immer schon eine Gliickswerdung
erfragt, die erst der Marxismus er6ffnen kann. Dies gibt auch pidagogisch-in-
haltlich einen neuen Zugang zu schépferischem Marxismus und von neuen
Primissen her, subjektiver und objektiver Art.« (Ebd., 16)

@ BIBLIOGRAPHIE: B. BACZKO, Lumieéres des utopies, Paris 1978; E. BLOCH, Thomas
Miinzer als Theologe der Revolution (1921), GA Bd.2, Frankfurt/M. 1969; Spuren, GA
Bd.1, 1969; Christliche Philosophie des Mittelalters, Philosophie der Renaissance, Frank-
furt/M. 1985; Naturrecht und menschliche Wiirde, GA Bd.6, 1961; Uber Bloch: A.
MUNSTER, Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Emnst Bloch, Frank-
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E: Combination. — F: Combinaison. — R: Sojuz. — Sp: Combinacion. —

Ch: lianbe B&

Unter diesem Begriff denkt Marx innerhalb des Produktionsprozesses die Ka-
tegorie des Ins-Verhaltnis-Setzens von dessen Trigern und materiellen Bedin-
gungen, d.h. von dessen »Faktoren«, wie er sagt. Die Verbindung konstituiert
also das Moment der Realisation des Produktionsprozesses, das Moment, wo-
durch die gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse materielle Gestalt anneh-
men. »Welches immer die gesellschaftlichen Formen der Produktion, Arbeiter
und Produktionsmittel bleiben stets ihre Faktoren. Aber die einen und die an-
dern sind dies nur der Méglichkeit nach im Zustand ihrer Trennung voneinan-
der. Damit iiberhaupt produziert werde, miissen sie sich verbinden. Die beson-
dre Art und Weise, worin diese Verbindung bewerkstelligt wird, unterscheidet
die verschiednen 6konomischen Epochen der Gesellschaftsstruktur.« (K 11,
MEW 24, 42) Dieser kurze Text macht zwei Bemerkungen erforderlich:

1. Die »Verbindung« der »Faktoren« der Produktion fiihrt zu einem Verhilt-
nis der »Distribution— Attribution« (Althusser, Lire le Capital, Bd.2, Paris
1968; dt. Das Kapital lesen, Reinbek 1972, Bd. 2, 235; dt. Ubers. geindert) von
Produktionsmitteln und Produktionsagenten. Dadurch verweist sie uns dar-
auf, dafl »die gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse nicht nur die Men-
schen (...) in Szene« setzen (ebd., 45f.; dt. 234).

2. Die »Verbindungs«weise der Produktions»faktoren« (Arbeiter, Nicht-Ar-
beiter, Arbeitsgegenstinde und -mittel) erlaubt es nach Marx, die Produktions-
weisen bzw. sberhaupt Produktionsweisen zu definieren. Diese Unbestimmt-
heit hat einen strukturalistischen Begriffsgebrauch und damit die Verschie-
bung der manifesten Bedeutung »Kombination« zu einer latenten Bedeutung
»Kombinatorik« erméglicht (so z.B., trotz wichtiger Absicherungen und Vor-
behalte, die zur folgenden Textstelle im Widerspruch stehen, Etienne Balibar:
»Wir kénnen nun eine Ubersicht iiber die zu jeder Produktionsweise geh6ren-
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den Elemente geben; es sind die gleichbleibenden Faktoren der Formanalyses,
und: »Durch verschiedene Verbindungen dieser Elemente untereinander (...)
kénnen wir die verschiedenen Produktionsweisen rekonstruieren« (Lire le Ca-
pital, a.a. 0., 98f.; dt. 287 u. 289). Man mufl dagegen unterstreichen, dafl —
selbst wenn diese uneingestandene Bedeutungsverschiebung auch bei Marx
selbst gelegentlich wirksam ist — die mit diesem Begriff verkniipften Verhilt-
nisse von beschrinkter Anzahl sind, dafl sie von genau bestimmbaren Bezie-
hungen regiert werden, die auf die Existenz der Klassen und ihren Kampf zu-
rickgehen, und dafl schliefflich der Zweck ihrer Verkniipfung durch und
durch historisch bestimmt ist, da es um die wirkliche Produktion geht. Eine
logisch, abstrakt und unbestimmt hergestellte »Verbindung« wird dadurch
vollstindig hinfillig.

@ BIBLIOGRAPHIE: L. ALTHUSSER, Der Gegenstand des »Kapital«, in: ders., E. BALL-

BAR, Das Kapital lesen, Reinbek 1972, Bd. 1, 94ff.; E. BALIBAR, Uber die Grundbegriffe
des historischen Materialismus, ebd., Bd. 2, 268ff.

P Basis, Instanzen, Nichtentsprechung/Entsprechung, Okonomische Gesellschafts-
formation, Produktionsweise, Strukturalismus. G.Be.(FOW.)

Verdinglichung

E: Reification. — F: Réification. — R: OvesCestvlenie. — Sp: Cosificacion. —

Ch: wubua Wit

Verdinglichung (Marx spricht in den Grundrissen von einem »versachlichten
Verhiltnis«, 78; im dritten Band des Kapitals von »Verdinglichung«, K I1I,
MEW 25, 887) meint den Vorgang, in dem Beziehungen zwischen Menschen
durch Verhiltnisse zwischen Dingen ersetzt werden. Dieser Vorgang ist nur
moglich auf Grund der Verwandlung des Arbeitsprodukts und der Arbeits-
kraft in Waren, wobei der Gebrauchswert schliellich vollstindig durch den
Tauschwert beherrscht wird, vor allem in der Form des allgemeinen Aquiva-
lents: des Geldes.

1. Bei Marx wird die Verdinglichung zum ersten Mal im Elend der Philoso-
phie erwihnt, wo er die Logik gewisser Okonomen, die allein das Quantum
der Arbeit als Wertmafl annehmen, ad absurdum fiihrt: »So muf} es nicht mehr
heiflen, dafl eine (Arbeits-)Stunde eines Menschen gleichkommt der Stunde
eines andern Menschen, sondern dafl vielmehr ein Mensch wihrend einer
Stunde soviel wert ist wie ein anderer Mensch wihrend einer Stunde. Die Zeit
ist alles, der Mensch ist nichts mehr, er ist hochstens noch die Verkérperung
der Zeit.« (Elend, MEW 4, 85) In den Grundrissen wird ausdriicklich gezeigt,
wie die 6konomische Entwicklung von »personlichen Abhingigkeitsverhilt-
nissen« (Marx nennt als Beispiele: »patriarchalisches Verhiltnis, antikes Ge-
meinwesen, Feudalismus und Zunftwesen«, Grundrisse, 75) zu Verhiltnissen
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verliuft, in denen der »gesellschaftliche Charakter der Titigkeit, wie die gesell-
schaftliche Form des Produkts, wie der Anteil des Individuums an der Produk-
tion (...) als den Individuen gegeniiber Fremdes, Sachliches« erscheint (ebd.).
»Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Personen in ein gesell-
schaftliches Verhalten der Sachen verwandelt; das persoénliche Vermégen in ein
sachliches.« (Ebd.) Marx fiigt hinzu, dafl diese sachlichen Abhingigkeitsver-
hiltnisse den Individuen das Gefiihl geben, sie seien von » Abstraktionen« be-
herrscht, was wiederum den Glauben der Philosophen an eine »Ideenherr-
schaft« stiitzt (ebd., 82). Entsprechend wird das Phinomen im Kapital dem
»Fetischcharakter der Ware« zugeordnet: »Das Geheimnisvolle der Warenform
besteht also einfach darin, dafl sie den Menschen die gesellschaftlichen Cha-
raktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsproduk-
te selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit
als ein aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstin-
den. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich
iibersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. (...) Es ist nur das bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasma-
gorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.« (K1, MEW 23, 86)
In den Resultaten heiflt es sogar, »dafl Waren als Kiufer von Personen figurie-
ren« (ebd., 30; Hervorh. getilgt).

2. Georg Lukécs nimmt diese unterschiedlichen Bestimmungen auf und ar-
beitet eine regelrechte Theorie der Verdinglichung aus. Ihre Darlegung findet
sich in dem immer noch bekanntesten Aufsatz von Geschichte und Klassenbe-
wufStsein (1923): »Die Verdinglichung und das Bewufitsein des Proletariats«
(Werkausgabe Bd.2, Neuwied, Berlin/W. 1968, 257-397). Seine zentrale These
ist: Die Universalitit der Warenform ist das Charakteristikum der modernen
Gesellschaft, und als solche ist sie der Grund oder das Wesen aller ihrer Er-
scheinungsformen. Die Universalitit ist das Produkt einer Geschichte, die bis
in die griechische Gesellschaft zuriickreicht, wo es bereits ein »verdinglichtes
Bewufitsein« gibt, freilich noch nicht als »universelle Forme« (ebd., 287). Sie be-
dingt »sowohl in subjektiver wie in objektiver Hinsicht eine Abstraktion der
menschlichen Arbeit, die sich in den Waren vergegenstindlicht« (261). Somit
ist sie »das Urbild aller Gegenstindlichkeitsformen und aller ihnen entspre-
chenden Formen der Subjektivitit in der biirgerlichen Gesellschaft« (257). Im
industriellen Betrieb offenbart sich »konzentriert« der Aufbau der kapitalisti-
schen Gesellschaft (265). Dieser impliziert die »Atomisierung des Individu-
umse, die »nur der bewufltseinsmiflige Reflex dessen (ist), dafl die ‘Naturgeset-
ze’ der kapitalistischen Produktion simtliche Lebensiuflerungen der Gesell-
schaft erfaflt haben, dafl — zum ersten Male in der Geschichte — die ganze Ge-
sellschaft, wenigstens der Tendenz nach, einem einheitlichen Wirtschaftspro-
zesse untersteht, dafl das Schicksal aller Glieder der Gesellschaft von einheitli-
chen Gesetzen bewegt wird« (266). Dieser »als Schein notwendige« Schein be-
dingt, dafl die praktischen wie gedanklichen Beziehungen des Individuums
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zur Gesellschaft, d.h. zu den Produktions- und Reproduktionsbedingungen
ihres Lebens in der Warenstruktur, sich »nur in dieser Form der rationellen
und isolierten Tauschakte zwischen isolierten Warenbesitzern abspielen« kén-
nen (267). Recht, Staat, Denkformen, Begriffe, d.h. eine Philosophie usw. sind
»struktive Folgen«, die dem Aufbau der biirgerlichen Gesellschaft angepafit
sind oder ihm entsprechen. Der Kapitalismus reprisentiert also (und prisen-
tiert sich als) ein System, oder besser: eine »Totalitit«, mit einem Lieblingsaus-
druck von Lukics, eine Totalitit, die zugleich organisch und ideologisch ist, in
der Wirklichkeit und im Kopf, wie Marx es ausdriickte (Ein/ 1857, MEW 13,
637).

Der Frage, wie dieses System zu durchbrechen sei, begegnet Lukacs mit der
Analyse der Umstinde, unter denen im Sinne der Feuerbachthesen »die Ver-
wandlung der Philosophie ins Praktische« méglich wird (391), anders gesagt:
mit der Einnahme des »Standpunkts des Proletariats«, der in seinen Augen
nicht zu trennen ist vom Aufstieg des Proletariats zum »praktischen Bewuf3t-
sein« als dem Endpunkt seines Klassenbewufitseins. Er zieht daraus den
Schluf}: »Die objektive Wirtschaftsentwicklung vermochte blof die Stellung
des Proletariats im Produktionsprozefi, die seinen Standpunkt bestimmt hat,
zu schaffen; sie vermag dem Proletariate nur die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit zur Verwandlung der Gesellschaft in die Hand zu geben. Diese Ver-
wandlung selbst kann aber nur die — freie — Tat des Proletariats selbst sein.«
(397) Das Instrument dazu ist die Partei.

3. Verschiedene Theoretiker haben nach Lukics den Versuch unternommen,
neue Schluflfolgerungen aus seiner Verdinglichungstheorie zu ziehen. In
Frankreich tat das vor allem Lucien Goldmann. In seinen Dialektischen Unter-
suchungen (1959; Neuwied, Berlin/ W. 1966) betont er bei der Explikation des-
sen, was er bezeichnenderweise »die Marxsche und Lukacssche Theorie«
nennt (ebd., 72), zwei Grundelemente. Das erste: »allein die Theorie der Ver-
dinglichung (gibt) uns die Méglichkeit (...), den Zusammenhang aller Marx-
schen Texte zu erfassen, die die Beziehungen zwischen ‘Unterbau’ und ‘Uber-
bau’ zum Gegenstand haben« (ebd., 73). D.h.: sie gibt uns die Méglichkeit,
allen mechanistisch-6konomistischen Interpretationen einen Riegel vorzu-
schieben. Das zweite: Die Verdinglichung ist zu betrachten als »Ersetzung des
Qualitativen durch das Quantitative, des Konkreten durch das Abstrakte«
(104). Die Verdinglichung erlaube es unter anderem, die Herausbildung des
modernen biirokratischen Staates zu begreifen, in dem »der Mensch mehr und
mehr zu einem Automaten (wird), der passiv die Auswirkungen sozialer Ge-
setze erleidet, die vollkommen auflerhalb seiner selbst liegen« (94); da die Pri-
vatsphire (d.h. jene Sphire, die weder zum Berufsleben noch zum Dasein als
Staatsbiirger gehort) von der Verdinglichung weniger betroffen ist, entsteht ein
»psychischer Dualismus«, »der zu einer der Grundstrukturen des Menschen in
der kapitalistischen Gesellschaft wird« (ebd., 94; Hervorh. getilgt). Nimmt
man im iibrigen an, daf} die Verdinglichung an die planlose Produktion fiir
den Markt gebunden ist, so kommt man um die Feststellung nicht herum, dafl
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die Planung in den sozialistischen Lindern und die Verstaa.tlicl:nungen sie
vallein nicht« iiberwunden haben (117). Goldmann sieht schliefflich - unfi
darin liegt sein spezifischer Beitrag — im Roman der? Ausdx:uck de.r \{erdmglx-
chung par excellence in der kapitalistischen Produktionsweise, weil (.ineser ver-
geblich danach trachte, zugleich sindividuelle Biographie« und »soziale Chro-
nik« zu sein (91).

Der theoretische Schwung kam mit diesen Untersuchungen nicht zum Er-
liegen. Die Entwicklung der Abstraktionen und die Verneinung des Qu'alitati-
ven, die dem Verdinglichungsproze innewohnen, haben Analogien mit schi-
zophrenen Symptomen nahegelegt. Joseph Gabel ist hier am weitesten gegan-
gen. Fiir diesen Arzt, einen Schiiler E. Minkowskis (vgl. ders., La schizophre-
nie, Paris 1927; Le temps vécu, Paris 1933), beriihren sich mentale und soziale
Pathologie; insbesondere wird damit eine Erklirung der politischen »Totalita-
rismen« gegeben, da die Schizophrenie, in der die Dialektik des Verhiltnisses
Subjekt/Welt auseinanderbricht, nur ein Effekt der Warenstruktur und des
verdinglichten Bewufltseins sei (vgl. La fausse conscience, Paris 1962; dt. Ideolo-
gie und Schizophrenie, Frankfurt/M. 1967).

BEMERKUNGEN. — 1. Die Theorie der Verdinglichung wurde vor allem
von der »orthodoxen« Tradition im Marxismus heftig angegriffen. Das erste
Mal 1924 beim V. Kongrefl der Kommunistischen Internationale (Bucharin),
dannerneut vonden Anhingern der Stalinschen Konzeption der Philosophie.
Lukacs wurde Hegelianismus vorgeworfen (also Revisionismus, Idealismus,
ein Zuriick zum »jungen« Marx). Von seinen eigenen Selbstkritiken, die weni-
ger theoretisch begriindet als den Umstinden geschuldet sind, ist wohl nur die
eindeutig hegelianische Gleichsetzung von Entfremdung und Vergegenstindli-
chung als »fundamentaler und grober Irrtum« festzuhalten (vgl. Vorwort 1967,
2.a.0. 26). 2. Die Beziehungen zwischen Entfremdung, Fetischismus und Ver-
dinglichung, womit sehr ihnliche Phinomene abgebildet werden, verweisen
auf die drei Wege, die nacheinander von Hegel, Marx und Lukécs eingeschla-
gen wurden (vgl. K.Axelos, Vorwort zu »Histoire et conscience de classe«, Paris
1960, 71.). Bei Marx selbst scheint es nicht illegitim, an eine dreistufige Anord-
nung zu denken, wobei die eigentliche Verdinglichung sich als die vollendetste
Form des Fetischismus prisentiert, nimlich im zinstragenden Kapital, diesem
»automatischen Fetisch« (»das Resultat des gesamten Reproduktionsprozesses
erscheint als eine, einem Ding von selbst zukommende Eigenschaft«, K III,
MEW 25, 405).

©® BIBLIOGRAPHIE: F. JAKUBOWSKI, Der ideologische Uberbas in der materialistischen
Gescblcktsauﬁ'assung (1935), Frankfurt/M. 1968; J. LEENHARDT, »Réifications, in: En-
cyclopedia Universalis; G. LUKACS, »Mein Weg zu Marx« (1933), in: ders., Schriften zu
Ideologie und Politik, hrsg.v. P. Ludz, Neuwied 1967, 323-329; K. MANNHEIM, Ideologie
und Utopie (1929), 4. Aufl,, Frankfurt/M. 1965. ’
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utit, Totalitarismus, Totalitit, Uberbau, Umkehrung, Warenfetischismus. G.L.(P]])
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Das Wort deckt unterschiedliche Realititen ab: Es bezeichnet zum einen die
Vergesellschaftung der kapitalistischen Produktion, zum andern den Uber-
gang zur sozialistischen Okonomie der ersten Phase des Kommunismus, die
traditionell Sozialismus genannt wird. Die Schwierigkeit riihrt daher, daf}
Marx und Engels Kontinuitit und Homogenitit der beiden Prozesse unterstel-
len. Die historische Tendenz der kapitalistischen Akkumulation besteht nach
Marx darin, daf} die Vergesellschaftung des kapitalistischen Arbeitsprozesses
zunichst das unmittelbare Eigentum des Arbeiters an Produktionsmitteln eli-
miniert, um dann durch den Konzentrationsprozef§ die fiir den Konkurrenz-
kampf am schlechtesten geriisteten Kapitalisten zu enteignen. Die Bewegung
des Kapitals negiert also die Eigentumsform, auf deren Basis es sich entwickelt;
das Kapital erzeugt selbst die Negation dieser Negation, das gesellschaftliche
Eigentum der Produktion (K I, MEW 23,790f.). Der Kapitalismus hat die Ten-
denz, die gesellschaftlichen Produktivkrifte grenzenlos zu entwickeln, selbst
wenn er sie nicht mehr als Kapital fungieren lassen kann, was dann zu Krisen
fihre (K III, MEW 25, 268). Das Kapital verwandelt sich in eine der Gesell-
schaft entgegengesetzte gesellschaftliche Macht, die der Privatmacht der Ein-
zelkapitalisten iiber die Produktion widerspricht; das »schliefit die Auflsung
dieses Verhiltnisses ein, indem sie zugleich die Herausarbeitung der Produk-
tionsbedingungen zu allgemeinen, gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen einschliefit« (ebd., 274). Der Ubergang zur gesellschaft-
lichen Okonomie wiirde unvermeidlich, wenn das Kapital nicht mehr imstan-
de wire, selbst die Produktion zu vergesellschaften. Marx hat jedoch eine spe-
zifisch kapitalistische Tendenz zur Vergesellschaftung des Eigentums und zur
Bildung eines gesellschaftlichen Kapitals, unter anderem in Form von Aktien-
gesellschaften, erkannt. Aber er sieht darin eine Verfallsphase des Kapitalis-
mus, eine innere Auflésungserscheinung, daher eine Ubergangsform zur ge-
sellschaftlichen Produktion (ebd., 452-457). Die Vorstellung eines notwendi-
gen Zusammenbruchs hat Marx daran gehindert, die Geschichte des Kapitalis-
mus zu erfassen, die seiner Meinung nach die Geschichte seiner Vergesellschaf-
tung ist.

Diese Auffassungen waren entscheidend fiir die Herausbildung der traditio-
nellen Vorstellung von der Vergesellschaftung, verstanden als Ubergang zur
vergesellschafteten Okonomie. Sie begreifen die Aufgabe des Proletariats als
Harmonisierung von Produktionsverhiltnissen und gesellschaftlichem Ar-
beitsprozef}; die Produktivkrifte dringen selbst »nach tatsichlicher Anerken-
nung ihres Charakters als gesellschaftlicher Produktivkrifte« (AD, MEW 20,
258; Hervorh. getilgt). Der kapitalistische Staat 6ffnet den Weg durch Verstaat-
lichungen; das Proletariat geht ihn zu Ende: Es »ergreift die Staatsgewalt und
verwandelt die Produktionsmittel zunichst in Staatseigentum« (ebd., 261;
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Hervorh. getilgt). Dieses ist zwar nur »das formelle Mittel, die Handhabe der
Lsung« (ebd., 260), “nicht die Lsung selbst, die in der gesellschaftlichen An-
eignung besteht. Aber dank der Universalitit des Proletariats geht die erste in
die zweite iiber (ebd., 261). Das Staatseigentum ist der Angelpunkt der Verge-
sellschaftung, weil es die planmiflige Produktion erméglicht (ebd., 264). Die
Vergesellschaftung dreht sich im wesentlichen um den Plan, um die Verstaatli-
chung und, vage ausgedriickt, um die Eroberung der Macht durch die Ar-
beiter.

Aber die Definition der Vergesellschaftung (der Produktion) als Anerken-
nung ihres gesellschaftlichen Charakters schliefit die Transformation des
Staatskapitalismus in gesellschaftliche Aneignung aus, da sie die kapitalistische
Organisation der Arbeit nicht berithrt und daher die reelle Subsumtion des
Arbeiters unter das Arbeitsmittel aufrechterhilt. Engels selbst hat den Fabrik-
despotismus als eine iiberhistorische, zwangsldufige Folge der Groflindustrie
gesehen: »Wenn der Mensch mit Hilfe der Wissenschaft und des Erfindergenies
sich die Naturkrifte unterworfen hat, so richen sich diese an ihm, indem sie
ihn, in dem Mafle, wie er sie in seinen Dienst stellt, einem wahren Despotis-
mus unterwerfen, der von aller sozialen Organisation unabhingig ist. Die Au-
toritit in der Groflindustrie abschaffen wollen, bedeutet die Industrie selber
abschaffen wollen« (Von der Autoritit, MEW 18, 306f.). Schon das Kommuni-
stische Manifest rihmte die Bildung von Arbeiterarmeen und machte aus der
militirischen Organisation der Produktion die eigentliche Leistung des Kapi-
tals. Vergesellschaftung auf Organisation zuzuschneiden heifit, die Emanzipa-
tion der Arbeiter zu lidhmen.

Marx kam, als er die Erfahrungen der Arbeiter seiner Epoche theorisierte,
zu Schliissen, die eine ganz andere Vorstellung von Vergesellschaftung impli-
zieren. Statt die Fabrik zu bestimmen, ist die kapitalistische Disziplin auf die
Geschicklichkeit des kollektiven Arbeiters angewiesen (K III, MEW 25, 113).
Die Anerkennung der Geschicklichkeit des Produzenten bedeutet, dafl die ka-
pitalistische Disziplin »iiberfliissig wird in einem Gesellschaftszustand, wo die
Arbeiter fiir ihre eigne Rechnung arbeiten« (ebd., 93). Die kapitalistische Ver-
gesellschaftung trennt das Eigentum an Produktionsmitteln von ihrer tatsich-
lichen Leitung: »Es ist (...) Durchgangspunkt zur Verwandlung aller mit dem
Kapitaleigentum bisher noch verkniipften Funktionen im Reproduktionspro-
zefl in blofle Funktionen der assoziierten Produzenten, in gesellschaftliche
Funktionen« (ebd., 453). Die Vergesellschaftung ist nicht in erster Linie ein
Kampf gegen das Privateigentum des Kapitals, sondern ein Kampf gegen die
Unterordnung des Arbeiters unter das Kapital. Marx sieht nun in den Produk-
tionsgenossenschaften den Beginn dieses Kampfes gegen die Unterordnung des
Arbeiters; sie beweisen, »dafl Produktion auf grofler Stufenleiter und im Ein-
klang mit dem Fortschritt moderner Wissenschaft vorgehen kann ohne die
Existenz einer Klasse von Meistern (masters), die eine Klasse von ‘Handen’
anwendet« (Adr, MEW 16, 11). Gemif} den Instruktionen fiir die Delegierten
des Provisorischen Zentralrats an den Kongrefl von Genf besteht das grofle
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Verdienst der Genossenschaftsbewegung »darin, praktisch zu zeigen, daf} das
bestehende despotische und Armut hervorbringende System der Unterjochung
der Arbeit unter das Kapital verdringt werden kann durch das republikanische
und segensreiche System der Assoziation von freien und gleichen Produzenten«
(MEW 16, 195). Selbst wenn in ihrem Schofle autonome Leitungsfunktionen
weiterexistieren, so stehen diese doch unter der Aufsicht einfacher Arbeiter
(TM, MEW 26.3, 495).

Auch in seiner Analyse der Kommune entwirft Marx ein neues Bild der Ver-
gesellschaftung. Er definiert dort den Kommunismus als »genossenschaftliche
Produktion« (Bsirgerkrieg, MEW 17, 343). Die Produktionsgenossenschaft ver-
koérpert also die Assoziation der Produzenten: »Mit dem Gemeineigentum
verschwindet der vorgebliche Wille des Volkes, um dem wirklichen Willen der
Genossenschaften Platz zu machen« (»Notes sur Etatisme et anarchiex, in: So-
cialisme autoritaire ou libertaire?, Texte von Marx und Bakunin, hrsg. v. G. Ri-
beill, 2 Bde., Paris 1975, hier: Bd.2, 379). Die genossenschaftliche Form ist je-
doch unfihig, die Produzenten zusammenzuschlieflen; sie bringt weder die
Marktmechanismen noch den Profit zum Verschwinden; die Arbeiter sind
dort »ihr eigner Kapitalist«; sie sind gezwungen, »die Produktionsmittel zur
Verwertung ihrer eignen Arbeit (zu) verwenden« (K III, MEW 25, 456). Wih-
rend die Verstaatlichung keine Antwort auf das Problem der Unterwerfung
der Arbeit unter das Kapital gibt, reproduziert die Produktionsgenossenschaft
die Lohnarbeit und die Produktion von Mehrwert, da sie auf einer verstreuten
Aneignung der Produktionsmittel (jede Fabrik hat ihre Arbeiter) beruht und
die Produzenten durch den Markt voneinander trennt. Keine dieser beiden
Vorstellungen kann die Vergesellschaftung leisten.

Fiir Marx und Engels verweisen sie wechselseitig aufeinander und erginzen
sich. Der Hebel zur Verallgemeinerung der Kooperation ist die Eroberung der
Macht: »Um die gesellschaftliche Produktion in ein umfassendes und harmo-
nisches System freier Kooperativarbeit zu verwandeln, bedarf es allgemeiner ge-
sellschaftlicher Veranderungen, Verinderungen der allgemeinen Bedingungen der
Gesellschaft, die nur verwirklicht werden kénnen durch den Ubergang der or-
ganisierten Gewalt der Gesellschaft, d.h. der Staatsmacht, aus den Hinden der
Kapitalisten und Grundbesitzer in die Hinde der Produzenten selbst.« (MEW
16, 195f.) Umgekehrt wird aus der Nationalisierung nur dann Vergesellschaf-
tung, wenn sie von einer genossenschaftlichen Verwaltung begleitet wird; diese
ist nicht mehr die kommunistische Form der Aneignung, sondern ein not-
wendiges gesellschaftliches Verhiltnis, um die gesellschaftliche Aneignung mit
dem Arbeitsprozefl zu verbinden: »Und dafl wir beim Ubergang in die volle
kommunistische Wirtschaft den genossenschaftlichen Betrieb als Mittelstufe
in ausgedehntem Mafl werden anwenden miissen, daran haben Marx und ich
nie gezweifelt. Nur mufl die Sache so eingerichtet werden, daf die Gesell-
schaft, also zunichst der Staat, das Eigentum an den Produktionsmitteln be-
hilt und so die Sonderinteressen der Genossenschaft, gegeniiber der Gesell-
schaft im ganzen, sich nicht festsetzen kénnen.« (Engels an Bebel, 20.-23.1.
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1886, MEW 36, 426) Der Biirgerkrieg in Frankreich gibt uns den Schlﬁsse.l zum
Verstindnis dieser Synthese von Staatseigentum und Genossenschaft: Die Ver-
wandlung des Staates in einen absterbenden Staat, der von der.l Produzenten
selbst verwaltet wird. Diese iiberwachen die Staatsaufgaben, die »den verant-
wortlichen Dienern der Gesellschaft« zuriickgegeben worden sind (Birger-
krieg, MEW 17, 340). »Die Kommune sollte daher als Hebel dienen, um die
Skonomischen Grundlagen umzustiirzen, auf denen der Bestand der Klassen
und damit der Klassenherrschaft ruht.« (Ebd., 342)

2. Die zwei Vorstellungen werden sich bei den Theoretikern der II. Interna-
tionale voneinander 6sen. Mit Ausnahme von Jaurés dringen sie die genossen-
schaftliche Vorstellung in den Hintergrund. Bernstein nimmt sie nur auf, um
sie in ein schones Ideal zu verwandeln, das in der Realitit zum Scheitern verur-
teilt ist (Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie, Stuttgart 1899, 97f.; Berlin/ West, Bonn-Bad Godesberg 1975). Kautsky
verwirft sie explizit als anarchistisch und einer wahrhaften gesellschaftlichen
Produktion entgegengesetzt, die einen integrierten Zusammenhang verlange
(Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918, 53). Es setzt sich also die traditionel-
le etatistische Ansicht durch. Schon 1879 verwechselt Guesde Vergesellschaf-
tung und Nationalisierung und zieht daraus den merkwiirdigen Schlufi: »Ein
Chef, ein Kapitalist, Alle« (Le collectivisme par la révolution. Textes choisis,
Paris 1970, 98). Er verwechselt Eigentum mit Aneignung, was Marx in der Ein/
1857 (MEW 13, 619; Grundrisse, 9) unterschieden hat, denn Eigentum ver-
weist auf ein Herrschaftsverhiltnis (Sitzung des Generalrats der IAA vom 20.
Juli 1869, in: Documents of the First International, 1868-1870, Bd.3, Moskau,
London 1966, 128-133, hier: 131). Weil Kautsky das Gesellschaftliche dem Pri-
vaten einfach entgegensetzt, neigt auch er dazu, Vergesellschaftung auf Natio-
nalisierung zu reduzieren (Der Weg zur Macht, 1909, 7; hrsg. und eingel. v.
G Fiilberth, Frankfurt/M. 1972). So definiert er dann Vergesellschaftung als
den Akt, »durch die Staatsgewalt das kapitalistische Eigentum an Produktions-
mitteln in gesellschaftliches zu verwandeln« (ebd., 8).

Diese Riickkehr der traditionellen Vorstellung von der Vergesellschaftung
wird begleitet von einem Abriicken von der direkten Demokratie der Kom-
mune und einer Riickkehr zur biirgerlichen reprisentativen Demokratie —
eine von Kautsky schon 1893 in Parlamentarismus und Sozialismus eingeschla-
gene Wendung. Von nun an wird die Vergesellschaftung dadurch von der Na-
tion:alisi_erung abgesetzt, daf} sie demokratisch ist. Die reprisentative Demo-
kratie wird auf die Produktion ausgedehnt: Jaurés spricht diese Position offen
aus: »Das allgemeine Wahlrecht ist der Kommunismus der politischen Macht.
() Da.xs unaufhaltsame Bestreben der Arbeiter besteht darin, fir die wirt-
schaftliche .Ordflung die Demokratie durchzusetzen, die in der politischen
Ordn_ung tellwels.e verwirklicht ist. (...) Sie sollen selbst die Vorgesetzten am
grbelt'splatz besnrpmen, SO wie sie fiie Haupter der Regierung im staatlichen
N aertn";tittl::wesen bestlmrr}en« (Resolutxonstexlt von Jaurés, angenommen auf dem

g von 1902; zit.n. G. Sorel, Matériaux d’une théorie du prolétariat,
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Paris 1929, 2731.). Doch die Wahl der Vorgesetzten hindert diese nicht daran,
Vorgesetzte zu sein; die Arbeitsteilung bleibt bestehen, sie nimmt den Produ-
zenten den Produktionsprozef} aus der Hand. Die gleiche Tendenz findet man
bei Kautsky: die gewerkschaftliche Disziplin soll die Disziplin der Fabrikher-
ren ersetzen (Die soziale Revolution. Am Tage nach der Revolution, Berlin 1904,
Bd.2, 16). Die Demokratisierung der Produktion ist eine blofle Form, die den
Inhalt (die Disziplin) unberiihrt 13ft, die bewufite Organisation der Arbeiter
bleibt eine »freiwillige Unterwerfung unter eine selbstgewihlte Fiihrunge«
(ebd., 15). Die Vergesellschaftung ist die demokratische Organisation der Pro-
duktion, aber die Organisation beherrscht die Produzenten.

Wenn die Wortfiihrer der II. Internationale nicht einsehen wollen, daf}
damit die Trennung zwischen Arbeiter und Produktionsmittel beibehalten
wird, so liegt das daran, dafl sie in den gewihlten Leitungen blofle Mandatire
sehen, die Verwaltungsfunktionen ausiiben. Bebel stimmt zu (Die Frau und
der Sozialismus, Stuttgart 1919, 373), und auch bei Kautsky kommt das Thema
vor. Nach Kautsky delegiert das Volk seine Vollmachten an den Staat, wie der
Unternehmer seine Vollmachten an seine lohnabhingigen Biirokraten dele-
giert; als sei der Staat als Zentrum der Aneignung nicht auch tatsichlich Un-
ternehmer in seinen Betrieben, als liefle er sich, ohne zerschlagen zu werden,
zum Angestellten umfunktionieren. So unterscheidet Otto Bauer die Verge-
sellschaftung, die durch drittelparititische Verwaltung die Demokratisierung
der Wirtschaft sichern soll, von der Nationalisierung und setzt den Staat in
eine schiedsrichterliche Funktion zwischen den Produzenten und den Konsu-
menten ein (vgl. »Der Weg zum Sozialismus«, 1919, in: Werke, Bd.2, Wien
1976, 89-131).

Die Vergesellschaftung bleibt im wesentlichen Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel. Daher erscheint sie als juristische Eigentumsiibertragung und
nicht als Umwandlung der Produktionsverhiltnisse. Die Theoretiker der II.
Internationale haben je nach Grofle, Marktposition oder Interesse der ver-
schiedenen Unternehmen die Formen gesellschaftlichen Eigentums vervielfil-
tigt: Nationalisierung, Munizipalisierung, Ausbeutung durch Berufssyndikate
usw. Durch die Ubertragung auf den Staat oder ein Kollektiv wird das Kapital
nicht abgeschafft. Nach Bauer wird der Staat die Steuern als Hauptquelle sei-
ner Einkiinfte ersetzen miissen durch die direkte Abschopfung eines Teils des
Profits seiner Unternehmen oder durch die Rente, die er als Verpachter des Bo-
dens oder von Unternehmen einsteckt. Dieses Modell liegt den Vorstellungen
iiber die Vergesellschaftung in den heutigen kommunistischen Parteien zu-
grunde.

3. »Die Konfiskation des Eigentums der Kapitalisten wird nicht einmal der
‘Kernpunkt’ der Sache sein, sondern gerade die allumfassende, vom ganzen Volk
getragene Arbeiterkontrolle iiber die Kapitalisten und ihre méglichen Anhin-
ger. Mit der Konfiskation allein ist es nicht getan, denn sie enthilt kein Element
der Organisation, der Rechnungsfithrung iiber die richtige Verteilung.« (Wenden
die Bolschewiki die Staatsmacht bebaupten?, September 1917, LW 26, 91) Nach
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Lenin entscheidet sich also das Schicksal der proletarischen Revolution an der
Arbeiterkontrolle iiber die Produktion. Er bestimmt den eigentlichen Sinn
der Vergesellschaftung, die eine spezifische Klassenpraxis und nicht blof} eine
simple Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkeifte
ist. Aber ausgerechnet auf diesem Terrain haben die Bolschewiki ihr Spiel ver-
loren.

Wenn die Arbeiterkontrolle »allumfassend und vom ganzen Volk« getragen
werden soll, so um die Einheit und Ausschliefilichkeit der kommunistischen
Aneigung zu garantieren, die Lenin anarchistischen Tendenzen entgegensetzt.
Die Anarchisten hatten die Absicht, jedes Unternehmen oder Zweigunterneh-
men den Arbeitern zu iibergeben, was unter anderer Form wieder zu einer pri-
vaten Aneigung fithren wiirde (vgl. LW Erginzungsband 1917-1923, 39-57).
Diese Einheit muf} durch den Staat hergestellt werden, aber dieser muf}, um
sich nicht den Arbeitern {iberzuordnen, durch direkte Sowjet-Demokratie, das
Bindeglied zwischen der Aneignung und der politischen Macht der Arbeiter-
klasse, geleitet werden. Das ist die Absicht des »einen groffen Syndikats« aus
Staat und Revolution, »der Umwandlung aller Biirger in Arbeiter und Ange-
stellte eines groflen ‘Syndikats’, nimlich des ganzen Staates, und der vélligen
Unterordnung der gesamten Arbeit dieses ganzen Syndikats unter den wahr-
haft demokratischen Staat, den Staat der Sowjets der Arbeiter- und Soldatende-
putierten.« (SR, LW 25, 484) Der Widerspruch, der aus der Kontrolle gleichzei-
tig ein Werk der Massen und eine Aufgabe des Staates macht, kann nur gel6st
werden, wenn dieser Staat der Staat der Sowjets ist (Wie soll man den Wettbe-
werb organisieren?, Dezember 1917, LW 26, 410); denn nur die direkte Demo-
kratie bewirkt die Verschmelzung von Verwaltung und Gesetzgebung und
schafft einen »engeren Kontakt des gesamten Apparats der Staatsmacht und
der Staatsverwaltung mit den Massen als bei den fritheren Formen des Demo-
kratismus« (AufSerordentlicher Siebenter Parteitag der KPR(B), Mirz 1918, LW
27, 141).

Die Vergesellschaftung ist politischer Natur, da die Kontrolle eine Haupt-
form des Klassenkampfes gegen das Kapital ist (SR, LW 25, 487f.), aber auch,
weil sie die Produzenten zur Staatsverwaltung heranzieht. Deshalb tritt Lenin
fiir folgendes Konzept ein: »Enger (und unmittelbarer) Kontakt mit den Beru-
fen und 6konomischen Produktionseinheiten (Wahl nach Betrieben, nach lo-
kalen biuerlichen und kustargewerblichen Kreisen). Dieser enge Kontakt bie-
tet die Méglichkeit, tiefgreifende sozialistische Umgestaltungen durchzufiih-
ren.« (LW 27, 141) Umgekehrt miissen die Sowjets »zu Organen werden, die
die gesamte Produktion in Ruflland regulieren« (LW 26, 363). Die Vergesell-
schaftung besteht darin, die Trennung von Politik und Okonomie absterben
zu lassen und fiir eine direkte Verbindung zwischen den verschiedenen gesell-
schaftlichen Titigkeiten zu sorgen.

Die von Engels gewollte Transformation des Staatseigentums in gesellschaft-
liche Aneignung erwichst nicht mehr aus der Universalitit des Proletariats,
das sich als Klasse selbst unterdriickt und dadurch die selbsttitige und spontane



Vergesellschaftung 1376

Ausléschung der Staatsmacht herbeifiihrt. Sie beruht auf der Kontrolle; die
Vergesellschaftung wird identisch mit dem Absterben des Staates und umge-
kehrt, nur ein absterbender Staat kann zum Hebel der Vergesellschaftung wer-
den (SR, LW 25, 488f.). Die Verschmelzung von Okonomie und Politik mufite
es ermdglichen, die lokale Ebene mit der nationalen zu verbinden: »Mége
jedes Betriebskomitee sich nicht nur mit den Angelegenheiten seines Betriebes
beschiftigen, sondern sich auch als organisatorische Zelle fiir den Aufbau des
gesamten staatlichen Lebens betrachten.« (LW 26, 362) Die Kontrolle sollte
sich ebenso der Verteilung wie der Produktion bemichtigen, um den Produ-
zenten die Aneignung ihres Mehrprodukts zu garantieren, was fiir Lenin die ei-
gentliche Definition fiir proletarische Okonomie ist (vgl. Bemerkungen zu
Bucharins »Okonomik der Ubergangsperiode«, Frankfurt/M., Gelsenkirchen
1981). Sie sollte fiir das Absterben der Warenkategorien sorgen und es ermégli-
chen, direkte Austauschbeziehungen zwischen der Industrie und der Land-
wirtschaft herzustellen (Uber die Naturalsteser, 1921, LW 32, 356) und die
Bank- und Handelsoperationen zu kontrollieren (LW 27, 144). Sie sollte vor
allem die Trennung der Arbeiter von ihren Subsistenzmitteln nach und nach
zum Verschwinden bringen, indem sie die Verteilung in eine »einheitliche Ge-
nossenschaft« (LW 27, 206) iiberfiihrt, und sie sollte durch die »allmihliche
Ausgleichung aller Arbeitsléhne« (LW 27, 144) die Konkurrenz zwischen den
Lohnarbeitern und den iibrigen Werktitigen ausschalten. Fiir Lenin beruht
die materielle Basis der Kontrolle auf einem 6konomischen Staatsapparat, der
zum Teil vom imperalistischen Staat hervorgebracht worden war: »Aufler dem
vorwiegend ‘unterdriickenden’ Apparat des stehenden Heeres, der Polizei und
der Beamtenschaft gibt es im modernen Staat einen Apparat, der besonders
eng mit den Banken und Syndikaten verbunden ist, einen Apparat, der eine
grofle Arbeit auf dem Gebiet der Rechnungsfiihrung und Registrierung leistet,
wenn man sich so ausdriicken darf. Dieser Apparat darf und soll nicht zer-
schlagen werden.« (Werden die Bolschewiki die Staatsmacht bebaupten?, 1917,
LW 26, 89) Man mufl ihn im Gegenteil »auf eine breitere, umfassendere
Grundlage stellen«, indem man ihm die in einer »einheitlichen Staatsbank«
(ebd.) vereinigten Banken angliedert. Dieser Apparat wird zu »einer Art Gerip-
pe der sozialistischen Gesellschaft« (ebd., 90).

Die urspriingliche Einheit im Denken Lenins wird, angesichts der Schwie-
rigkeiten der Arbeiterkontrolle, im Verlauf der Revolution nach und nach aus-
einanderfallen. Die zentrifugalen Tendenzen der Fabrikkommissionen bre-
chen durch partielle Besitzergreifungen (die Mine den Minenarbeitern) die
Einheit der Aneignung. Daher gehen die Bolschewiki dazu iiber, diese Kom-
missionen an die einzige Organisation der Arbeiter zu binden, die sowohl na-
tional als auch in den Massen verankert ist: die Gewerkschaften. Aber das be-
deutet, die Trennung zwischen Okonomie und Politik wiedereinzufiihren, die
der Revolutionsfiihrer aufheben wollte. Als die Partei versucht, die Sowjets in
der Produktion zu férdern, scheitern diese, da sie von der Arbeiterkontrolle
abgeschnitten sind. Der von der Produktion getrennte Zusammenschluf} der
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Sowjets hat die Tendenz, sich von seiner Massenbasis zu isolier.en. .Die direkte
Demokratie kann nur als Demokratie der Produzenten funktionieren.

Seitdem beruht die Vergesellschaftung im wesentlichen auf den Gev.verk-
schaften. Diese »werden und miissen Staatsorganisationen werden, denen in er-
ster Linie die Verantwortung zufillt fiir die Reorganisation des gesamten wirt-
schaftlichen Lebens nach den Grundsitzen des Sozialismus« (LW 27, 205).
Diese Vorstellung iibernimmt Lenin nicht von der Orthodoxie der II. Interna-
tionale, sondern von De Léon, den er schitzte. Sie entspricht einer grundle-
genden Tendenz seines Denkens, die Organisation zum Durchgangspunkt
zwischen Theorie und Praxis zu machen. Aber dies ist nur die langfristige Per-
spektive. In der unmittelbaren Gegenwart sind die Gewerkschaften eine
»Schule des Kommunismuse, »eine Schule des Zusammenschlusses, eine Schu-
le der Solidaritit, eine Schule des Schutzes der eigenen Interessen, eine Schule
des Wirtschaftens, eine Schule des Verwaltens« (Noch einmal siber die Gewerk-
schaften, 1921, LW 32, 88). Tatsichlich wird die Okonomie unter die Leitung
eines Staatsorgans, des Obersten Volkswirtschaftsrats (Vesenkha) gestellt, der die
Unternehmensleitungen bestellt. Der 6konomische Staatsapparat sieht sich
auf seine technokratische Dimension reduziert. Er soll die Einheit der Aneig-
nung sichern, was aber illusorisch bleibt, denn im Jahre 1920 scheint die Ve-
senkba lediglich ein Drittel der Unternehmen geleitet zu haben.

Die wirtschaftliche Desorganisation und der Miflerfolg der Fabrikkomitees
veranlassen Lenin zu einem zweiten Riickzieher: die Arbeiter werden als unfi-
hig angesehen, den Produktionsprozef} auf einen Schlag zu iibernehmen, ihn
zu kontrollieren und umzugestalten. Die Kontrolle wird daher auf Verwaltung
als allgemeine politische Arbeit reduziert, im Gegensatz zu den produktiven
Aufgaben. Diese Entgegensetzung verschirft sich durch den Riickgriff auf tay-
loristische Methoden und auf die kapitalistische Arbeitsdisziplin. Lenin
kommt zu der Auffassung, dafl die verschiedenen Tendenzen des Arbeiter-
kampfes dem iuflerlich seien; sein Unvermégen, gegen die reelle Subsumtion
des Arbeiters im Produktionsprozel aufzukommen, besiegelt seine Niederla-
ge: die Organisation triumphiert.

Bis heute sind wir mit dieser auseinandergebrochenen idealen Einheit im
Denken Lenins konfrontiert. Seine Niederlage miindet in die Wiederherstel-
lung der traditionellen Vorstellung von der Vergesellschaftung, die nun wieder
mit Verstaatlichung gleichgesetzt wird. Wenn die chinesische Kulturrevolu-
tion beanspruchte, die Unterordnung des Arbeiters unter den Produktions-
prozefl zu bekimpfen, so hat sie das getan, indem sie die Leitung der Wirt-
schaft einem externen Staatsapparat iibertragen hat, der von einer Partei be-
herrscht war, die als Reprisentantin der ganzen Arbeiterklasse galt. Weit
davon entfernt, diese Widerspriiche zu iiberwinden, schaffen die gegenwirti-
gen Probleme der Selbstverwaltung neue: die Arbeiter nehmen zwar die Pro-
duktion in die Hand, aber ein durch die reprisentative Demokratie definierter
Staat iiber der Gesellschaft behilt den Haupteinflufl auf die Volkswirtschaft.
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Verniinftig/ Wirklich

E: Rational /Real. — F: Rationnel/ Réel. — R: Racional’noe/Real’noe. —
Sp: Racional/real. — Ch: helide / xianshide &8,/ IEHK

1. Dieses fiir jeden Rationalismus kennzeichnende Begriffspaar ist durch He-
gels Dialektik in Umlauf gebracht worden. Die beriihmte Formel »Was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig« aus der
»Vorrede« zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), wiederaufge-
nommen in der »Einleitung« (§ 6) der Enzyklopddie (1830), spricht aus, dafl
Natur und menschliche Geschichte etwas Intelligibles sind. Sie macht Schluf}
mit jeder moralisierenden Haltung, die Tatsachen und Werte, den wirklichen
Gang der Dinge und ihr Sein-Sollen einander entgegensetzt. Die gesamte Na-
turwirklichkeit und insbesondere jede geschichtlich-gesellschaftliche Struktur
wird als Moment im Verwirklichungsprozef einer objektiven, historisch-kos-
mischen Vernunft aufgefait. Diese Vernunft bildet die Einheit der theoreti-
schen Strukturen der reinen Vernunft und der die praktische Vernunft definie-
renden Willensfreiheit. Die Vernunft ist ein Ganzes, und sie ist das Ganze; al-
leiniges Objekt und alleiniges Subjekt. In der modernen Arbeitsgesellschaft
und im Staat, der in ihr die widerspriichlichen Interessen auf das Allgemein-
interesse hin diszipliniert, ist der verniinftige Sinn etwas real Existierendes: Er
fillt zusammen mit der Allgemeinheit der verniinftigen Freiheiten, die sich als
solche anerkennen und sich dafiir entscheiden, die ihnen eigentiimliche
Natur- und Triebhaftigkeit zu iiberwinden.

2. Diese eine jedem »moralisierenden« Rationalismus iiberlegene Auffassung
lifdt offen, welches konkrete Kriterium zu bestimmen erlaubt, wie weit eine
Institution die Mglichkeit der Vernunft als verniinftige Freiheit verwirklicht.
Marx begann seine philosophische Laufbahn, indem er in Frage stellte, dafl de'r
Staat die vollendete Gestalt der Vernunft sein kann. Statt von dem Vorurteil
auszugehen, dafl der Staat eine dem Wesen nach verniinftige Konstruktion sei,
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prangert Marx die scheinhafte Versshnung der .gesgllschaftlich'en Ipteressen an
und lehnt es ab, das Wirkliche auf seine Ubereinstimmung mit reinen Wesen-
heiten hin zu beurteilen. Die Kritik jeder hypostasierten Rationalitit muf der
Wissenschaft vom wirklichen Handeln der Menschen vorausgehen. Die Wis-
senschaft als die rationale Analyse des Wirklichen zieht die »rationalenc«
Rechtfertigungen — die Rechtfertigungen von Interessen sind — in Zweifel. Sie
geht aus von den Menschen »nicht wie sie in der eignen oder fre.md(?n Vorstel-
lung erscheinen mogen, sondern wie sie wirklich sind, d.h. wie sie wnrken3 ma-
teriell produzieren, also wie sie unter bestimmten materiellen und von 1hr?r
Willkiir unabhingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen titig
sind« (DI, MEW 3, 25).

3. Die Frage der Rationalitit ist aber nicht einfach damit zu erledigen, dafl
»die Entwicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozes-
ses« erklirt wird (ebd., 26). Die rationale Konstruktion der Wissenschaft vom
wirklichen Handeln der Menschen lifit in den — namens einer hypostasierten
Vernunft unterdriickten — Bediirfnissen der Produzenten die Grundlagen
einer substantiellen Verniinftigkeit auftauchen, die mit dem Lebensprozef} in
Verbindung steht. Die kapitalistische Produktionsweise erscheint als eine Or-
ganisation des gesellschaftlichen Lebens, die Moglichkeiten einer Beherr-
schung von Natur und Gesellschaft durch die Menschen erzeugt, diese aber
zugleich behindert, indem sie eine Arbeitsausbeutung und eine Massenbeherr-
schung aufrechterhilt, die potentiell iiberfliissig sind. Die Wissenschaft lifit
den Abstand zwischen dem hervortreten, was die Menschen als gesellschaftli-
che Individuen sind, deren Rolle einseitig durch die Struktur der Produktions-
verhiltnisse definiert wird, und den Wiinschen der Individuen, die unbefrie-
digt sind auf Grund der irrational gewordenen, durch die gesellschaftlichen
Produktionsverhiltnisse aufgezwungenen Schranken. Die verniinftige Wis-
senschaft von der kapitalistischen Produktionsweise erklirt diesen Abstand in
seiner Unverniinftigkeit, sie erklirt, wie seine Uberwindung méglich ist und
wie die theoretische und praktische Herrschaft der assoziierten Produzenten
iiber ihre Lebensbedingungen, iiber ihre Arbeit, iiber den Einsatz der mensch-
lichen Aktivitit materiell hergestellt werden kann. Die Wissenschaft erklirt so
die objektive Mdglichkeit eines verniinftigen Lebens fiir alle als Einholung die-
ses At.>stands durch die Gemeinschaft, als Ausbildung des menschlichen Be-
d.iirfmsses, der Fihigkeiten und des »Geistes« selbst durch den Menschen. In
einem neuen Sinne ist das Wirkliche verninftig und das Vernsinftige wirklich.
N_ncht_ nur sind Natur und Geschichte intelligibel, sondern die Vernunft ist
vrnrkll.ch, mdem'sm .sich in den Strukturen der assoziierten Arbeit verwirk-
licht, in den Institutionen einer Gemeinschaft freier Menschen. Die subjekti-
ve Bewegung der Begriffe gelangt, ohne dafl dieser Proze8 durch eine transzen-
del_ltal'e Teleolog_ie .gele.itet wird, nur deshalb zu einer wahren Erkenntnis des
erkll_chen, welil sie einer objektiven Realitit der Bewegung des Wirklichen
efltspncht. Das.»Ve.rniinft‘lge« ist Element des Wirklichen: als theoretische An-
eignung des Wirklichen in der Erkenntnis, als praktische Verinderung dieses
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Wirklichen im Kampf fiir das Ende der Ausbeutung auf der Grundlage der ei-
genen Voraussetzungen dieses Wirklichen. Es bildet sich eine der Tendenz
nach universelle Gemeinschaft, die aus den inneren Notwendigkeiten der pro-
duktiven Titigkeit hervorgeht, eine Gemeinschaft, in der »die assoziierten
Produzenten (...) ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter
den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen
vollziehn« (K III, MEW 25, 828; vgl. K I, MEW 23, 92f.).
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Verschmelzung

E: Merging. — F: Fusion. — R: Slijanie. — Sp: Fusion. —

Ch: jiche %8

Der Ausdruck »Verschmelzung« bezeichnet ein bestimmtes Verhiltnis zwi-
schen Sozialismus und Arbeiterbewegung. Er wurde in unterschiedlichen Be-
deutungen verwendet.

Plechanow betont schon zu Beginn der achtziger Jahre, daf} die sozialistische
Intelligenz die Pflicht hat, ihre Verschmelzung mit der Arbeiterklasse zu voll-
ziehen. So schreibt er in Sozialismus und politischer Kampf (Genf 1883): »Sie
muf zur Fiihrerin der Arbeiterklasse in der bevorstehenden Befreiungsbewe-
gung werden, muf} sie aufkliren iiber ihre politischen und 6konomischen In-
teressenc (in: ders., Sozialismus und politischer Kampf, eingeleitet v. Klaus Win-
ter, Frankfurt/M., Gelsenkirchen 1980, 33-107, hier: 102). Gemeint sind un-
zweifelhaft eine Spezifizierung und eine Wahl auf der Grundlage des Marxis-
mus: »Nicht in der Bauernschaft darf die revolutionire Verschmelzung unse-
rer Intelligenz mit dem Volk beginnen« (»Nos controverses«, in: Oewvres philo-
sophiques, Bd.1, Moskau 1966, 314). Im Programm der Gruppe »Befreiung der
Arbeit« von 1884 prizisiert er, »daf die Arbeit der Intelligenz, besonders unter
den gegenwirtigen Bedingungen des sozialen und politischen Kampfes, sich
zuerst auf die entwickeltere Schicht dieser Bevolkerung richten muf}, wie sie
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die Industriearbeiter darstellen« (in: Sozialismus und politischer Kampf, a.a.0.,
115-122, hier: 121). Die fortschrittliche russische Intellektuellentradition —
schon Marx hatte sie lobend hervorgehoben, z.B.in seinem Brief an Sigfrid
Meyer vom 21.1.1871: »Die Képfe hingen immer durch unsichtbare Fiden mit
dem body des Volkes zusammen« (MEW 33, 173) — wird hier keineswegs ge-
leugnet, aber ihr »Erbe« muf} gegeniiber dem Volkstiimlertum gesellschaftlich
neu verortet werden.

In Was sind die Volksfreunde? erinnert Lenin 1894 an Kautskys Definition
der Sozialdemokratie als der »Vereinigung der Arbeiterbewegung mit dem So-
zialismus« (LW 1, 325). Gemeint ist sicherlich Kautskys Schrift Karl Marx’
Oekonomische Lebren (Stuttgart 1887), die Lenin gelesen hatte. In der Neuen
Zeit lieferte Kautsky eine Erklirung, die Berithmtheit erlangen sollte: »Der So-
zialismus als Lehre (...) und der Klassenkampf des Proletariats (...) entstehen
nebeneinander, nicht auseinander, und unter verschiedenen Voraussetzungen.
Das moderne sozialistische Bewufltsein kann nur erstehen auf Grund tiefer
wissenschaftlicher Einsicht. In der Tat bildet die heutige 6konomische Wis-
senschaft ebenso eine Vorbedingung sozialistischer Produktion wie etwa die
heutige Technik, nur kann das Proletariat beim besten Willen die eine ebenso-
wenig schaffen wie die andere; sie entstehen beide aus dem heutigen gesell-
schaftlichen Prozef. Der Triger der Wissenschaft ist aber nicht das Proletariat,
sondern die birgerliche Intelligenz; in einzelnen Mitgliedern dieser Schicht ist
denn auch der moderne Sozialismus entstanden und durch sie erst geistig her-
vorragenden Proletariern mitgeteilt worden, die ihn dann in den Klassen-
kampf des Proletariats hineintragen, wo die Verhiltnisse es gestatten. Das so-
zialistische Bewufltsein ist also etwas in den Klassenkampf des Proletariats von
auflen Hineingetragenes, nicht etwas aus ihm urwiichsig Entstandenes.« (Die
Neue Zeit, 1901-1902, zit.n. WT, LW 5, 394{.) So verstanden verweist die Ver-
schmelzung nicht nur auf den wissenschaftlichen Charakter des Marxismus,
sondern begriindet auch die Zuriickweisung des Ouvrierismus und der Spon-
taneitit.

3. Dies ist auch die Herangehensweise Lenins, vor allem in Was tunf. Dort
zitiert er ausfithrlich Die Neue Zeit und schlieflt sich ausdriicklich Kautskys
Auffassung an (LW 5, 394f.). Diese Ubernahme konnte vermuten lassen, dafl
sich hier wieder einmal der Einfluf} des Chefdenkers der deutschen Sozialde-
mokratie auf den jungen Lenin zeige. Dies trifft jedoch nicht zu. Denn Lenin
entwickelte schon 1899 in der Auseinandersetzung mit der Zeitschrift Ra-
botschaja Mysl folgende Analyse der Lage der Arbeiterbewegung in Rufiland:
»In allen europiischen Lindern haben Sozialismus und Arbeiterbewegung an-
fanglich getrennt voneinander bestanden. Die Arbeiter fiihrten den Kampf
gegen die Kapitalisten, sie organisierten Streiks und Gewerkschaften, die
Sozialisten aber standen abseits von der Arbeiterbewegung, sie schufen
Lehren, die die bestehende kapitalistische, biirgerliche Gesellschaftsordnung
kritisierten und die Ersetzung dieser Ordnung durch eine andere, hohere,
durch die sozialistische Ordnung verlangten. Das getrennte Bestehen von
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Arbeiterbewegung und Sozialismus hatte zur Folge, dafl beide schwach und
unentwickelt waren: die nicht mit dem Kampf der Arbeiter verschmolzenen
Lehren der Sozialisten blieben blofle Utopien, fromme Wiinsche, die auf das
wirkliche Leben keinen Einfluf hatten; die Arbeiterbewegung blieb im Klein-
kram befangen, zersplittert, sie erlangte keine politische Bedeutung, sie wurde
nicht durch die fortschrittliche Wissenschaft ihrer Zeit erleuchtet. Deshalb
sehen wir in allen europiischen Lindern, daf sich immer stirker das Bestre-
ben geltend macht, Sozialismus und Arbeiterbewegung zu einer einheitlichen
sozialdemokratischen Bewegung zu verschmelzen. Der Klassenkampf der Ar-
beiter verwandelt sich bei einer solchen Verschmelzung in den bewsfsten
Kampf des Proletariats fiir seine Befreiung von der Ausbeutung durch die besit-
zenden Klassen, es entwickelt sich die héchste Form der sozialistischen Arbei-
terbewegung: die selbstindige sozialdemokratische Arbeiterpartei. Auf die Ver-
schmelzung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung hingewirkt zu haben
ist das Hauptverdienst von K. Marx und Fr. Engels: sie schufen eine revolutio-
nire Theorie, die die Notwendigkeit dieser Verschmelzung erklirte und den
Sozialisten die Aufgabe stellte, den Klassenkampf des Proletariats zu organisie-
ren.« (Eine riicklaufige Richtung in der russischen Sozialdemokratie, 1899, LW
4, 251)

Und Lenin fiigte hinzu, das Verdienst der Verschmelzung komme der Grup-
pe »Befreiung der Arbeit« Plechanows und seiner Freunde zu, und es gebe
keine wichtigere Aufgabe als die, »diese Verschmelzung dauerhaft zu machen«
(ebd., 252). Wenig spiter kommt er auf diese Idee zuriick und erliutert, dafl
Plechanows Broschiire Sozialismus und politischer Kampf sehr genau gezeigt
habe, »wie eigentlich und warum eigentlich die russische revolutionire Bewe-
gung zur Verschmelzung des Sozialismus und des politischen Kampfes, zur
Verschmelzung der spontanen Bewegung der Arbeitermassen mit der revolu-
tioniren Bewegung, zur Verschmelzung von Klassenkampf und politischem
Kampf fithren muf.« (Aus Anlafs der » Profession de foi«, 1899, LW 4, 281) Hal-
ten wir die Umrisse des Konzepts fest: Begegnung zwischen einer Theorie und
einer Praxis, anders gesagt zwischen einer Wissenschaft und einer Klasse, zwi-
schen dem Sozialismus, den Marx und Engels dem Reich der »Triumereien«
entrissen haben, und der Arbeiterbewegung, die dadurch zu »Selbsterkenntnis
und Selbstbewufltsein« kommt (Friedrich Engels, 1896, LW 2, 6); Ubergang
von einer spontanen zu einer informierten Praxis, die die Theorie miteinbe-
zieht, vom 6konomischen Kampf, der den Arbeiter ins Universum der Fabrik
einschliefit, zum politischen Kampf, der den Massen eine »klare Vorstellung«
der Gesamtgesellschaft vermittelt (W7, LW 5, 425-427) und die Machtfrage
stellt. Mit einem an Engels angelehnten Wort: »Ohne revolutionire Theorie
kann es auch keine revolutionire Bewegung geben.« (Ebd., 379) Diese Ver-
schmelzung ist als wirklicher Prozef} zu begreifen, als eine permanente Schép-
fung, die mit der Herausbildung der SDAPR einhergeht. Mit Lenin kann man
vier Perioden unterscheiden: 1. zunichst die theoretische Phase mit der Plecha-
now-Gruppe 1884 bis 1894, die die marxistischen Ideen vornehmlich in den
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Studentenmilieus verbreitet und den ideologischen Kampf sowohl gegen die
Volkstiimler als auch gegen den »legalen« Marxismus richtet; 2. die erste prak-
tische Phase von 1894 bis zum Griindungskongrefl der SDAPR 1898, gekenn-
zeichnet durch eine erste Organisations- und Agitationsform in den Betrieben
sowie durch den Kampf um die Griindung der Iskra; 3. eine zweite theoretische
Phase von 1898 bis zu Lenins Schrift Was tun? vom Februar 1902, die sich aus-
driicklich zum Ziel setzt: »Die dritte Periode liquidieren« (ebd., 541);
4. schliefflich eine zweite praktische Phase, die Lenin im August 1902 im Vor-
wort zur zweiten Auflage der Broschiire »Die Aufgaben der russischen Sozialde-
mokraten« ankiindigt (LW 6, 203-208).

Die Verschmelzung ist nichts anderes als die Sozialdemokratie selbst, die
»unmittelbar und uneingeschrinkt (...) die Interessen einzig und allein des Pro-
letariats (vertritt)« (LW 6, 102). Andererseits beschreibt und bestimmt sie die
Erziehungsaufgaben, und zwar in der Anfangsperiode vor allem diejenigen,
die den sozialdemokratischen Intellektuellen zukommen. Lenin spezifiziert
sie schon in seinem ersten gréfleren Werk: konkretes Studium der Widersprii-
che des wirklichen Rufllands, von dem man ein Gesamtbild erstellen mufl,
Verbreitung des wissenschaftlichen Materialismus, Ausarbeitung eines Pro-
gramms, das »den tatsichlichen Prozef} genau formuliert« (VE LW 1, 301; vgl.
ebd., 326f.), Bestimmung der praktischen Aufgaben, um die Einheit von theo-
retischer und praktischer Arbeit herzustellen, wie sie die Formel von Wilhelm
Liebknecht zum Ausdruck bringt: »Studieren, Propagandieren, Organisieren«
(zit.n. LW 1, 302; vgl. LW 2, 331). Denn man darf nicht aus dem Blick verlie-
ren, dafl »die Rolle der ‘Intelligenz’ darin besteht, besondere, intellektuelle
Fiihrer iiberfliissig zu machen« (LW 1, 302). Nur unter diesen Bedingungen ist
essinnvoll, davon zu sprechen, dafl der »Ideologe (...) der spontanen Bewegung
vorangeht, ihr den Weg zeigt« (LW 5, 322), dafl »der Sozialismus von den Ideo-
logen hineingetragen« wird (LW 6, 155). Deshalb wendet sich auch die Partei
ausdriicklich gegen die Tendenz, in ihrem Innern die Intellektuellen und die
Arbeiter einander entgegenzusetzen (vgl. LW 9, 183). Die Verschmelzung in
diesem Sinne verschiebt die Kategorie des Intellektuellen: von der Kautsky-
Formel der »biirgerlichen Intelligenz« (z.B. Marx und Engels) zu Lenins Be-
griff der »Arbeiterintelligenz«, die von der Bewegung selbst hervorgebracht
wird und zu der Lenin unter anderem Proudhon, Vaillant, Weitling und Bebel
rechnet, weiter zu den »mittleren Arbeitern« und schlie8lich zur »Masse der
unteren Schichten des Proletariats« (LW 4, 174 ff.). Die Verbindung von Theo-
rie und Klasse bleibt das Prinzip der Verschmelzung. Auch die Sozialrevolutio-
nire beweisen — ex negativo — die Giiltigkeit dieses Prinzips: »ohne jede Ver-
bindung mit einer bestimmten Gesellschaftsklasse« wird die Theorie zur
blolen »Phrase« (LW 6, 280f.).

Die wichtigste Bedeutung des Leninschen Konzepts der Verschmelzung,
worin es iiber die Konzeptionen von Plechanow und Kautsky hinausgeht, be-
steht weniger in dieser theoretischen Aussage als in ihrer historischen Konkre-
tion: in jeder gesellschaftlichen Formation, in jedem nationalen Kontext die
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Bedingungen zusammenzubringen fiir eine angemessene und damit produkti-
ve Begegnung zwischen dem Marxismus und der jeweiligen konkreten Situa-
tion. Im Entwurf eines Programms unserer Partei von 1899 duflert er die Ab-
sicht der russischen Sozialdemokratie, das Erfurter Programm nachzuahmen,
und fiihrt hierzu aus: »Nachahmung soll auf keinen Fall einfaches Abschrei-
ben sein. Nachahmung und Entlehnung sind insoweit durchaus berechtigt, als
wir in Ruflland die gleichen grundlegenden Entwicklungsprozesse des Kapita-
lismus, die gleichen grundlegenden Aufgaben der Sozialisten und der Arbeiter-
klasse sehen, aber sie diirfen auf keinen Fall dazu fiihren, die Besonderbeiten
Rufllands, die in den Besonderheiten unseres Programms vollen Ausdruck fin-
den miissen, zu vergessen. Vorauseilend wollen wir schon jetzt darauf hinwei-
sen, dafl diese Besonderheiten sich erstens auf unsere politischen Aufgaben
und Kampfmittel beziehen; zweitens auf den Kampf gegen alle Uberreste des
patriarchalischen, vorkapitalistischen Regimes und auf die durch diesen
Kampf verursachte besondere Stellung der Bauernfrage.« (LW 4, 2291.)

Die Theorie der Verschmelzung oder des »Ineinanderwachsens« (frz.: théo-
rie de la greffe), wie man heute manchmal sagt, steht gegen »Modelle« und
»Orthodoxien« (vgl. ebd., 204-206). Sie gemahnt die Arbeiterparteien an die
dringliche Notwendigkeit, ihre eigene Geschichte zu durchdenken und ihre e:-
gene Strategie auszuarbeiten.

©® BIBLIOGRAPHIE: Siehe jene Untersuchungen, die sich mit dem Auftauchen des
Marxismus in den verschiedenen nationalen Kontexten befassen. Unter den neueren
etwa: B. GALLISSOT u.a., Les aventures du marxisme, Paris 1984; G. LABICA u.a.,
L’Oeuvre de Marx, un siécle apres, Paris 1985.

P> Arbeiterbewegung/Kommunistische Bewegung, Bauernschaft, Bolschewismus,
Biindnisse, Ideologie, Intellektuelle, Kautskyanismus, Krisen des Marxismus, Leninis-
mus, Modell, Okonomische Gesellschaftsformation, Partei, Praxis, Theorie. G.L.(J.R.)

Verstaatlichung

E: Nationalisation. — F: Etatisation. — R: Ogosudarstvlenie. — Sp: Nacionalizacion. —
Ch: guoyouhua EFL

Als Verstaatlichung oder Uberfithrung in Staatseigentum (erste Form des Ge-
meineigentums) wird die Ubertragung privater Vermdgenswerte auf den Staat
bezeichnet, wodurch ein spezifisches Produktionsverhiltnis entsteht, das in
die betroffenen Unternehmen je nach der ihnen verbliebenen Selbstindigkeit
mehr oder weniger stark eingreift. Mit der Verstaatlichung, dieser Miqima!-
form einer Nationalisierungsmainahme, wird dem Staat gleichwohl ein Ei-
gentumsrecht iibertragen, das es ihm erméglicht, eine gewisse Kontrolle iiber
die Verwaltung des Kapitals, die Verwendung der Mittel ur_ld den ‘Ablau{ des
Arbeitsprozesses auszuiiben. Die Besitzverhiltnisse, d.h. die Verfiigung iiber
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die Produktionsmittel, Einlagen und Produkte, werden weiterhin von ‘def‘l Un-
ternehmen kontrolliert, bewegen sich aber innerhalb der Grenzen, die ihnen
jetzt durch die auf Grund der Existenz des Staatseigentums modifizierten Pfo-
duktionsverhiltnisse gesetzt sind. Die Bedeutung dieser Verinderung bleibt
freilich ganz abhingig vom Klassencharakter des Staates.

P> Etatismus, Nationalisierung, Sowjetstaat. LC.(PJJ.)

Verteilung

E: Distribution. — F: Distribution. — R: Raspredelenie. — Sp: Distribucidn. —

Ch: fenpei 57K

Die Behandlung der Kategorie der Verteilung in den Grundrissen bezieht sich
auf das Problem der Konstituierung des Gegenstands der Okonomie als einer
gegliederten Totalitit, die den Bezugsrahmen fiir die 6konomischen Einzel-
analysen bildet. In der Behandlung der Verteilung im 3. Band des Kapitals be-
steht das Problem darin, wie die gesellschaftlichen Klassen in die 6konomische
Analyse hineinkommen, was unausgefiihrt bleibt, weil an dieser Stelle das Ma-
nuskript abbricht. In der Kritik des Gothaer Programms schliefllich zeigt
Marx, im Zusammenhang mit der Erérterung des Verteilungsproblems in der
sozialistischen Gesellschaft, die Verbindung zwischen 6konomischer Analyse
und politischer Praxis. Er weist hier Losungen zuriick, die vielleicht fir Agita-
tionszwecke geeignet sein mogen, aber vom wissenschaftlichen Standpunkt
falsch sind, und die folglich die Arbeiterbewegung in Sackgassen und Niederla-
gen zu fithren drohen.

1. Die politische Okonomie spricht von Distribution als einem Vorgang,
durch den der einzelne sich den ihm zustehenden Teil am gesellschaftlichen
Gesamtprodukt aneignet. Die »Distribution verteilt sie (= die Produktion)
nach gesellschaftlichen Gesetzen« (Grundrisse, 10). Der Austausch dagegen be-
stimme das Verhiltnis, worin das Individuum die ihm durch die Distribution
zugewiesenen Gegenstinde seines Bedarfs sich aneignet. Wihrend die Produk-
tion durch »Naturgesetze«, sei die Distribution durch »gesellschaftlichen Zu-
fall« (ebd., 11), durch geschichtliche Umstinde und den Austausch, schliellich
durch den unvorhersehbaren freien Willen der Individuen bestimmt. — Diese
Charakterisierung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses wird von Marx
zuriickgewiesen, insbesondere weil in ihr Produktion und Distribution aus-
einandergerissen und als unabhingige Sphiren gegeneinander verselbstindigt
werden.

Analysiert man den gesellschaftlichen Produktionsprozefl schon auf der
Ebene des Individuums, des einzelnen Arbeiters, so erweist sich die Tatsache,
daB dieser Arbeiter dem gesellschaftlichen Produkt die fiir seine Reproduktion
notigen Gegenstinde in der Form des Arbeitslobns entnimmt, als Resultat einer
spezifischen, nimlich der kapitalistischen Produktionsweise (vgl. ebd., 16).
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Geht man dagege-n vom Standpunkt der Distribution aus, erweist sich die Stellung
de:rs Ir.1d1v1‘duums im gesellschaftlichen Produktionsprozef§ als durch das gegebene
Distributionssystem bestimmt. Die Distribution scheint somit das Produktions-
system zu bestimmen und zugleich seine Folge zu sein. Eben dieses Paradox
kommt ans Licht, wenn man Produktion und Distribution auf der Ebene der
Gesamtgesellschaft analysiert. In einer Gesellschaft kann die Distribution »gleich-
sam als anteskonomisches fact« erscheinen (ebd., 17), welches das Produktionssy-
stem bestimmt (z.B. im Falle der Eroberung eines Landes, wie Marx sagt).

Die Paradoxien, die aus der Analyse von »Produktion« und »Distribution«
entstehen, l§6nnen nicht adiquat erfaflt werden, wenn man, wie die klassische
politische Okonomie, einer zu engen Definition der Distribution verhaftet
bleibt. Die politische Okonomie nennt Distribution die Aufteilung der im ge-
sellschaftlichen Arbeitsprozel hervorgebrachten Produkte. Nach Marx mufl
aber zunichst folgendes beriicksichtigt werden: 1. die Verteilung der Produk-
tionsinstrumente; 2. die Verteilung der Bevolkerung auf die verschiedenen
Produktionszweige. Die Distribution, wie sie von den Okonomen konzipiert
wird, resultiert aus diesen beiden Voraussetzungen.

Der anscheinend auflerékonomische Charakter der Distribution erweist
sich als Resultat einer ihr vorhergehenden Produktion. Selbst in dem bereits
erwihnten Beispiel der Eroberung und der aus ihr folgenden Distribution
bleibt diese abhingig, sei es von der Produktionsweise der Eroberer, sei es von
der der Eroberten, sei es schliellich von einer dritten, die aus der Verschmel-
zung beider hervorgeht (vgl. ebd., 18). Den scheinbar immobilen Charakter
der Gesellschaften mit asiatischer Produktionsweise hat Marx darauf zuriick-
gefiihrt, dafl jeder fremde Eroberer die Koordinationsfunktionen der Bewisse-
rung ausiiben mufite (vgl. ebd., 377, 394). Obgleich die Distribution »als Vor-
aussetzung fiir die neue Produktionsperiode erscheint, ist sie so selbst wieder
ein Produkt der Produktion, nicht nur der geschichtlichen im allgemeinen,
sondern der bestimmten geschichtlichen Produktion« (ebd., 18f.).

Produktion und Distribution diirfen daher nichtals gegensitzliche Momen-
te der gesellschaftlichen Wirklichkeit betrachtet werden, sondern als »Glieder
einer Totalitit«, als »Unterschiede innerhalb einer Einheit« (ebd., 20), und
Marx geht sogar so weit, sie als unterschiedliche Seiten ein und desselben Ob-
jekts zu begreifen: »Diese Distributionsweisen sind die Produktionsverhiltnis-
se selbst, nur sub specie distributionis.« (Ebd., 717)

Die so gefafite Distribution geht in ihrer Bedeutung iiber das Gebiet der
Okonomie im engeren Sinn hinaus und wirkt in die Politik hinein. Da es eine
vom Produktionsprozef getrennte Produktion nicht gibt, kann ein sozialer
Reformversuch nur erfolgreich sein, wenn er den Dreh- und Angelpunkt der
kapitalistischen Produktionsweise, die Produktion von Mehrwert, aflgrfzift.
Diese Attacke richtet sich gegen die Anhinger Proudhons, die die Distribu-
tion verindern wollten, ohne die Form der Produktion anzutasten.

2. Im dritten Band des Kapitals widmet sich Marx erneut dem Problem der
Distribution — in Kategorien, die denen der Grundrisse sehr nahe kommen.
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Die Verhiltnisse oder Formen der Distribution werden als Ausdruck von Ve'r-
hiltnissen bestimmt, »worin sich der neu erzeugte Gesamtwert unter die Besit-
zer der verschiedenen Produktionsagentien verteilt« (K III, MEW 25, 884).
Die »Verteilungsverhiltnisse (sind) wesentlich identisch mit diesen Proc‘iuk-
tionsverhiltnissen, eine Kehrseite derselben (...), so dafd beide denselben histo-
risch voriibergehenden Charakter teilen« (ebd., 885). o

Die politische Okonomie geht in ihrer empirischen Behandlung der Distri-
bution von drei Formen aus, die das gesellschaftliche Produkt annimmt: Ar-
beitslohn, Profit, Grundrente. Marx unternimmt dagegen eine andere Analy-
se, in der das gesellschaftliche Produkt in Kapital und Revenue zerlegt wird.
Der Arbeitslohn, der eine Form der Revenue ist, nimmt diese Form indes nur
im Rahmen einer Gesellschaft mit spezifischer Produktion an, was in der
Analyse der politischen Okonomie im Dunkeln bleibt. Diese Verhiltnisse
sind nicht nur Existenzbedingungen des kapitalistischen Systems, sondern
werden kontinuierlich reproduziert. In der Analyse des Profits weist Marx
nach, dafl das »bestimmte Verteilungsverhiltnis (...) nur Ausdruck des ge-
schichtlich bestimmten Produktionsverhiltnisses« ist (ebd., 889). Auch wenn
der Kapitalist glaubt, dafl es sich beim Profit um Revenue handelt, d.h. um ein
Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, ist der Profit doch der
»Hauptfaktor, nicht der Verteilung der Produkte, sondern ihrer Produktion
selbst, Teil der Verteilung der Kapitale und der Arbeitselbst in die verschiede-
nen Produktionssphiren« (ebd.). Nachdem so die innere Verbindung von Pro-
duktion und Distribution unter Beweis gestellt ist, kann Marx ihren histori-
schen Charakter verkiinden und den fiir das Verstindnis seiner Theorie des hi-
storischen Wandels wesentlichen Konflikt zwischen materieller Basis der Pro-
duktion und ihren gesellschaftlichen Grundlagen studieren.

3. In seinen Notizen zum Gothaer Programm kommt Marx unter einem
praktischen Gesichtspunkt auf das Verteilungsproblem zu sprechen. Das Pro-
gramm verkiindete das Recht des Arbeiters auf den »Arbeitsertrage, eine Lo-
sung, die Marx fiir abwegig hielt. Erstens deshalb, weil damit die notwendige
Verbindung von Produktions- und Distributionsweise verkannt wurde (vgl.
Gotha, MEW 19, 22). Zweitens abstrahiert diese Auffassung von der Notwen-
digkeit, einen Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts, sei es fiir die Erfiil-
lyng von Aufgaben, die mit der Reproduktion und Ausdehnung der Produk-
tion ver.bunden sind, sei es zur Befriedigung verschiedener gesellschaftlicher
Bediirf.msse, zuriickzulegen (ebd., 19). Nach Abzug dieses Teils des gesell-
s.chaftlnchen Gesamtprodukts erhilt der Arbeiter — in einer Gesellschaft, »wie
sne_eber% aus der kapitalistischgn Gesellschaft hervorgeht« — »exakt zuriick, was
er ihr gxbt‘« (ebd., 20). Diese Ubergangsphase sollte zu der Gesellschaft fiihren,
von der dle' .bek?nnte Formel sagt: »Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seinen Bediirfnissen!« (ebd., 21), d.h. zu einer Gesellschaft, in der der Mensch
Arbeit und Mangel iiberwunden haben wird.

> Austa.usch, Kl.asscn, Kritik der politischen Okonomie, Produktion, Produktive/Un-
produktive Arbeit, Produktionsverhiltnisse, Profit, Zirkulationsprozefi. M.Ma(P]])
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Volk

E: People. — F: Peuple. — R: Narod. — Sp: Pueblo. —
Ch: renmin AR

Siehe: Klassen, Lumpenproletariat, Massen, Nation, Pauperismus, Popu-
lismus.

Volkskommune

E: People’s commune. — F: Commune populaire. — R: Narodnaja kommuna. —
Sp: Comuna popular. — Ch: renmin gongshe AR

Siehe: Maoismus.

Volkskrieg

E: People’s war. — F: Guerre du peuple. — R: Narodnaja vojna. —

Sp: Guerra popular. — Ch: renmin zhanzheng AR&KF

Das eigentliche militirische Denken des Marxismus geht nicht aus der ein
wenig trockenen und mechanistischen Rhetorik iiber die »Rolle der Gewalt in
der Geschichte« hervor (vgl. MEW 21, 405ff.), eine Rhetorik, die dieses Den-
ken viel zu lange bestimmt hat, sondern aus Gelegenheitsarbeiten von Marx
und vor allem seinem Freund Engels.

Die Begriffsverbindung, die auf der Grundlage politischer Analysen der
Klassenkimpfe und der nationalen Befreiungskriege des 19. Jahrhunderts in
»praktischem Zustand« (L. Althusser) produziert wurde, diente als Ausgangs-
punkt fiir eine neue Herangehensweise an neue Formen des Krieges, wie sie
mit den aus der industriellen Revolution hervorgegangenen Klassenkimpfen
entstanden waren.

Engels war gewif! der erste kommunistische Theoretiker, der in den revolu-
tioniren Feldziigen von 1792 bis 1795, die der Nationalkonvent gegen die
europiischen Armeen fiihrte, die Entstehung des modernen Volkskrieges er-
kannte — eines Krieges, dessen »verkiimmerte Nachwirkung« (Marx, NRAZ,
MEW 6, 108) die preuflische Mirzrevolution und die sich anschlieffende jim-
merliche Reichsverfassungskampagne von 1848-49 sowie der anachronistische
»italienische Krieg« darstellte, dann aber in der Verbindung von nationalem
Befreiungskrieg und biirgerlich-demokratischer Revolution im grofiartigen
ungarischen Widerstand unter der Fiithrung von Ludwig Kossuth (vgl. ebd.,
165) und schliellich in dem verzwickten, vielschichtigen und unreifen Cha-
rakter der ersten »Klassenkriege« zwischen bewaffnetem Proletariat und biir-
gerlichem Staat wihrend der tragischen Pariser Junitage wieder auflebte.
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In der fiir die amerikanische Zeitung New York Daily Tribune geschriebenen
Artikelserie iiber »Das revolutionire Spanien« (MEW 10, 431-485) entdeckt
Marx die Qualititen einer Gesellschaftsformation »asiatischen« Typs (ebd.,
440) und von soziopolitischen Strukturen, die dem spanischen Widerstand
gegen den napoleonischen Eroberungskrieg entgegenkommen. Fiir Marx liegt
der Fehler der strategischen Einschitzung durch die Marschille des Empires in
ihrer vélligen »Verkennung« der soziopolitischen Natur Spaniens, in der Unfi-
higkeit, zwischen einem »auslindischens, briichigen und diskreditierten mo-
narchischen Staat und einer biirgerlichen Gesellschaft zu unterscheiden, die
gerade wegen der fortbestehenden regionalen Partikularismen von den dezen-
tralen, am Rande des Staates existierenden Strukturen der ortlichen Selbstver-
waltungen (den sogenannten »Ayuntamientos«) getragen wird. Marx vertritt
die These, dafl dieser de facto wenn nicht de jure bestehende Bruch zwischen
der Hauptstadt und den Provinzen neben den patriotischen und kriegerischen
Tugenden des spanischen Volkes die Moglichkeit eines langwierigen Guerilla-
krieges erklirt, der landesweit gegen eine bei weitem michtigere Invasionsar-
mee gefiihrt wurde. Er sieht indessen auch die Grenzen: kurzfristig kann es
nicht gelingen, das Stadium der Guerilla hinter sich zu lassen und zu einem Be-
wegungskrieg iiberzugehen, weil ein einheitliches Kommando, d.h. ein jakobi-
nischer Staat fehlt; langfristig besteht die Gefahr, dafl man wegen des Fehlens
einer hegemoniefihigen revolutioniren Klasse bei einer Militirdiktatur landet
(pronunciamiento).

Zu diesen von Marx und Engels dank der konkreten Analyse der Ereignisse
erzielten »Durchbriichen«, die mit dem im Namen des deutschen und europi-
ischen Proletariats ihrer Zeit gefilhrten Kampf in Verbindung stand, kamen
weitere Lektionen, die aus dem russischen Biirgerkrieg (Frunse, Trotzki) und
vor allem aus dem chinesischen »Langen Marsch« (Mao, Chu Teh, Lin Biao)
gezogen wurden: die »asiatisch-marxistische« Betonung des »unverbriichlichen
Biindnisses« von Bauernschaft und stidtischem Proletariat, die Strategie der
nationalen Einheitsfront unter der Fiihrung der kommunistischen Partei, Lu-
xemburgs und Lenins Auffassung vom weltweiten Charakter des Imperialis-
mus, von der organischen Solidaritit zwischen den Befreiungsbewegungen
und der sozialistischen Revolution sowie vom Charakter der UdSSR als »revo-
lutionirem Bollwerk« (bis zum chinesisch-sowjetischen Bruch von 1956).

Ganz wie in China scheint das militirische Denken in Vietnam die Auswir-
kungen des Kriegskommunismus verinnerlicht zu haben: dieser hat dem Mar-
xismus in den dem Imperialismus direkt oder indirekt ausgelieferten Gesell-
schaften an der Peripherie nach und nach seine Aufgabe zugewiesen (vgl. Vo
Nguyen Giap, Le Duan, Truong Chinh). Daraus ergibt sich eine in doppelter
Hinsicht problematische Verschiebung: die Strategie der »Stellungskriege«, die
nach Antonio Gramsci den Klassenkampf in den fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaften kennzeichnen, wird durch Bewegungskriege und die Guerillaer-
setzt, die die Grundstruktur der Konflikte zwischen den »Stirkeren« (den im-
perialistischen Kriften) und den »Schwicheren« (die fortschrittlichen Krifte
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der Dritten Welt) reprisentieren. Die Stellung des zu einer selbstindigen Klas-
se konstituierten Proletariats, das sich in den grofien stidtischen Zentren kon-
zentriert und die Hegemonie auf den Feldern der Produktion, Kultur und Po-
litik gegeniiber dem biirgerlichen Staat ausiibt, wird von vielen Millionen
Kleinbauern (oder Bauern) eingenommen, die kaum gebildet sind und in iiber
das ganze Land verstreuten abgeschlossenen lindlichen Gemeinschaften leben.

Der Zusammenprall zweier klassischer Kampfformationen, die beide iiber
ein vergleichbares industrielles und menschliches Potential verfigen, wird
durch ungleiche, asymmetrische Kriege ersetzt, in denen einer industriellen
Macht — deren Siegesaussichten auf der Fihigkeit beruhen, die gegnerische
Armee in einem Blitzkrieg rasch zu zerstéren oder zur Niederlegung der Waf-
fen zu zwingen — eine schwache Armee gegeniibersteht, deren Uberleben von
der Dauer des Kampfes abhingt (Wiederaufkommen langwieriger Volkskrie-
ge). In diesem Sinne bestimmt Vo Nguyen Giap den »langandauernden Revo-
lutionskrieg« als den kontinuierlich fortschreitenden, linearen Ubergang vom
Guerillakrieg iiber den Stellungskrieg als Zwischenstadium zum Bewegungs-
krieg (vgl. Volkskrieg, Volksarmee, Miinchen 1968, 31-57, hier: 41-44). Es han-
delt sich dabei um eine vietnamesische Variante der These Maos von der »stra-
tegischen Rolle des Partisanenkriegs« (vgl. Mao Tse-tung, »Uber den langwie-
rigen Krieg«, Mai 1938, in: Ausgewdhlte Werke, Bd. 2, Peking 1968, 127-228,
hier: 130).

Neben der Tatsache, dafd allein schon die Dauer dem schwachen Land »die
Verinderung des Krifteverhiltnisses« (Mao) erméglicht, durchkreuzen der
umfassende und vielschichtige Charakter des (wirtschaftlichen, kulturellen,
politischen) Kampfes und die unberechenbare Natur des Volkskrieges (das
Fehlen einer stabilen Front, Umkehrung der Asymmetrie durch Kenntnis der
Feindbewegungen) die Homogenitit und die Einheitlichkeit der auf die einfa-
che »technisch-militirische« Dimension (Gramsci) reduzierten klassischen mi-
litirischen Praxis und zwingt diese entweder zum Riickzug, oder sie fiihrt zur
Verinderung des Charakters des Krieges. So verwandelte sich in Vietnam —
unterm Druck des Volkskriegs — die amerikanische Intervention sukzessive
vom »besonderen Krieg« iiber die »Eskalation« des kombinierten Luft- und
Seekriegs gegen den Norden usw. in einen konterrevolutiondren Birgerkrieg
(»Vietnamisierung«) mit oder ohne direktes Eingreifen der US-Armee.

Aber schon vor der Entdeckung der Vorziige des sogenannten Verteidi-
gungskrieges vor dem Angriffskrieg durch den deutschen General von Clause-
witz haben sich die vietnamesischen Fiihrer in der Vergangenheit die strategi-
schen Vorteile des Volkskrieges zu eigen gemacht: den langwierigen Krieg (die
Kriegskunst besteht darin, sagte der Sieger iiber die drei mongolischen Invasio-
nen, Trin QudcTuin, »das Lange mit dem Kurzen zu bekimpfen«, oder auch:
im Volkskrieg sind Armee und Volk »wie Sohn und Vater der gleichen Fami-
lie«); den Partisanenkrieg, der langsam die Dimensionen eines Bewegungskrie-
ges annimmt mit dem Ziel, den Gegner letztlich nicht »in die Knie« sondern
an den Verhandlungstisch zu zwingen. Es sind das auch die Lehren einer
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reichen historischen Erfahrung mit dem »Volkskrieg«, wie sie im kollektiven
Gedichtnis immer noch lebendig sind und weniger auf Marx und Engels als
auf Namen wie Ly thuong-Kiét (11. Jh.), Trin QuécTuin (13. Jh.), Nguyen
Trai (15. Jh.), Quang Trung (18. Jh.) u.a. zuriickgehen. _ .

Die Kunst, das militirische Ziel und den politischen Zweck in der Kriegs-
fiihrung in Ubereinstimmung zu bringen, mit andern Worten, die Verthmel-
zung von »militirischem (und technisch-militirischem) Moment« mit defn
»politischen Moment« (Gramsci, Q, 1585f.) bezeichnet den Punkt, wo s;ch ein
kulturelles, von der Tradition geprigtes Erbe mit dem revolutionaren Konjunk-
turalismus der vietnamesischen Marxisten trifft. Es handelt sich dabei um eine
philosophische Vorstellung, die schon in den neokonfuzianischen Schriften
vom Ende des 19. Jahrhunderts prisent war, von Ho Chi Minh und seinen
Schiilern (Giap, Truong Chinh, Le Duan) wieder aufgenommen wurde und
im Rahmen des anti-imperalistischen Kampfes neue Bedeutung erlangte. Der
Begriff des »Thoi co thudn loi« oder »Thoi co« (giinstiger Moment) verweist in
der Terminologie des vietnamesischen Marxismus auf die Leninsche Kategorie
der »konkreten Analyse der konkreten Situation«. Er erhilt dabei die doppelte
Bedeutung eines theoretischen Begriffs (der in die Dialektik des Konkreten
eingeschrieben ist) und einer Methode zur Analyse der Gegenwartsgeschichte;
in thm verschmelzen, wie Gramsci gezeigt hat (Q, 1578-1586), eine Weltan-
schauung und ihre Verwirklichung.

Ohne die Analyse der politischen Situation bleibt die Theorie »toter Buchsta-
be« (Lenin). Der Kontrolle und der Kritik beraubt, versackt die Aktion —
selbst unter der Fithrung der »revolutioniren Partei« — im Opportunismus.
Als Schluipunkt der theoretischen Arbeit werden in dieser Phase der Uberle-
gungen alle situativen Gegebenheiten in konkrete Ausdriicke »iibersetzt«,
indem ein die Dialektik der »gesellschaftlichen Krifte« in ihrer Komplexitit
und Materialitit beriicksichtigendes Analyseverfahren angewandt wird. Dabei
wird der Anteil des Menschen — seine Wiinsche, Obsessionen, Sensibilititen,
d.h. seine Subjektivitit — nicht ausgeklammert: so i3t sich Gramscis Theorie
der drei Momente der historischen Methodologie (6konomisches, politisches
und militirisches Moment) zusammenfassen und wvervollstandigen (Q,
1583-1586). Der »giinstige Moment« ergibt sich aus der Synthese einer Viel-
zahl aufeinander einwirkender Widerspriiche mit dem Begreifen ihrer »Triftig-
keit«im Hinblick auf die strategische Wahl des richtigen Zeitpunktes zum Ein-
greifen. In der eigentlichen militirischen Praxis bestimmt dieser Begriff den
»qualitativen Sprung« von einer politisch-militirischen Situation zu einer an-
deren, vor allem den Ubergang vom Verteidigungskrieg (der dem Zustand des
Kriftegleichgewichts entspricht) zur allgemeinen Gegenoffensive (Tong phan
cong) und zum allgemeinen Aufstand (Tong khoi nghia).

Um Verwechslungen zwischen vietnamesischen marxistischen Schriften
und der marxisierenden Phraseologie der sechziger Jahre (vor allem in Frank-
reich) zu vermeiden, muf8 folgendes gesagt werden: In der Art, wie die Viet-
namesen iiber den Krieg reden, fehlt jeder metaphysische und universelle
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Anspruch. Sie legen einfach ein lebendiges Zeugnis vom Kampf eines Volkes,
eines Landes, einer Epoche ab und tragen damit auf ihre Weise zur Erweite-
rung und Vertiefung des zeitgendssischen Marxismus bei.

Als geschichtliches Produkt ist der revolutionire Konjunkturalismus weder
mit einer Rezeptsammlung noch mit einem Handbuch des »perfekten Gueril-
lero« noch mit einer »wissenschaftlichen« Theorie im klassischen Sinn ver-
wandt. Das Hauptverdienst von Vo Nguyen Giap und seinen Gefolgsleuten
(Van Tien Dung, Tran Van Tra, Nguyen Chi Than u.a.) besteht darin, dafl sie
stindig daran erinnert haben, dafl die »Siegesbedingungen nicht mit Gewif3-
heit vorherzusagen sind, (daf8) das Wesentliche — vom Standpunkt der Praxis
— die Taktik, der Alltag und die Kontinuitit der Arbeit« ist (P. Raymond, La
résistible fatalité de I'bistoire, Paris 1982), dafd letztlich der Mensch, das von den
Fesseln der Ausbeutung befreite Individuum und sein individueller oder kol-
lektiver Heroismus, den entscheidenden Faktor im Krieg und im Frieden
bildet.

Che Guevara reflektiert in seiner Fokus-Theorie die objektiven und subjekti-
ven Bedingungen des bewaffneten Kampfes in Lateinamerika und wirft so ein
anderes Licht auf die revolutioniren Kriege der Gegenwart (vgl. Guerilla —
Theorie und Methode, Berlin/ West 1968, 23ff.). Er schreibt der Guerilla eine
doppelte Funktion zu: eine politisch-ideologische (Auslésen des revolutioni-
ren Bewufltwerdungsprozesses statt Warten auf sein hypothetisches Heranrei-
fen) und eine politisch-militirische (Bildung des zukiinftigen Fithrungskerns
ausgehend vom Biindnis zwischen Bauern, Arbeitern und Intellektuellen im
Kampf). Dabei vertritt er Thesen, die dem kritischen Historizismus der zwan-
ziger Jahre nahekommen (Gramsci, Lukacs, Korsch, Rosa Luxemburg) — frei-
lich nur unter der Bedingung, daf} sie im Lichte einer in doppelter Hinsicht
verinderten politischen Situation gelesen werden: Ablehnung des Status quo,
wie er von den Staatsmarxismen in der UdSSR und China aufrechterhalten
wird; Verteidigung einer »trikontinentalen« Solidarititsfront, die sich auf die
»harten Kerne« im Kampf (Vietnam, Kuba) stiitzt. Das Denken von »Che«
geht iiber die tiersmondistischen Intuitionen eines Frantz Fanon hinaus (vgl.
Die Verdammten dieser Erde, Reinbek 1969) und iibt nach wie vor einen gewis-
sen Einfluf} auf die nationalen Befreiungsbewegungen Afrikas und Lateiname-
rikas und auf Minner wie Amilcar Cabral aus (vgl. Die Theorie als Waffe.
Schriften zur Befreiung in Afrika, Bremen 1983).

@ BIBLIOGRAPHIE: G. BOUDAREL, »Essai sur la pensée militaire vietnamiennex, in:
L’Homme et la Société, 7 /1968, 183-199; . ENGELS, Revolution und Konterrevolution in
Deutschland, MEW 8, 3-108; E. FANON, Aspekte der Algerischen Revolution, Frank-
furt/M. 1969; E. CHE GUEVARA, Schafft zwei, drei ... viele Vietnams, Miinchen 1967;
HO CHIMINH u.a., Ban vé chién tranh nhin din va luc luong vu trang nhan dan (Uber
den Volkskrieg und die Volksarmee), Hanoi 1966; M. LACHERAF, LAlgérie, nation et
société, Paris 1965; MAO TSETUNG, »Strategische Probleme des revolutioniren Krieges
in China«, Dezember 1936, in: Ausgewahite Werke, Bd.1, Peking 1968, 209-298;
TV. THAO, »Et ils prirent Saigon«, in: Politigue aujourd’hui, 3-4/1980, 30-33;
TRUONG CHINH, La résistance vaincra, Hanoi 1960; V.N. GIAP, People’s war against
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U.S. aero-naval war, Hanoi 1975; ders., Nbung chang duong lich su (Wegmarken der Ge-
schichte), Hanoi 1977; ders., Viet Nam people’s war has defeated U.S. war of destruction,
Hanoi 1969; ders., NGUYEN CHIN THANH, VAN TIEN DUNG, HAANG VAN THAI,
N.V.VINH u.a. Artikel in der Zeitschrift Quin Déi nhin din (Volksarmee), Hanoi.

P> Analyse, Asiatische Produktionsweise, Bauernschaft, Bonapartismus, Biindnisse,
Castrismus, Front, Gewalt, Gramscismus, Guerillakrieg/ Guerillabewegung, Imperia-
lismus, Klassenkampf, Konstellation, Konterrevolution, Krieg, Maoismus, Okonomi-
sche Gesellschaftsformation, Revolution, Strategie/ Taktik. TVT(T.H./RG.)

Voluntarismus

E: Voluntarism. — F: Volontarisme. — R: Voljuntarizm. — Sp: Voluntarismo. —
Ch: weiyizhi lun "BEEL

Dieses Wort kennzeichnet ganz allgemein den wichtigsten Mangel der Links-
abweichung innerhalb des Marxismus, der »linken Kinderkrankheit«, mit
Leninzu sprechen. Der Voluntarismus besteht darin, den objektiven »Faktors,
wie Engels es ausgedriickt hat, striflich zu unterschitzen, also einerseits den
Umstand, daf8 die 6konomische Basis in letzter Instanz bestimmend ist und
andererseits den »tatsichlichen Bewufltseins- und Reifegrad (...) eben der gan-
zen werktitigen Masse« (LR, LW 31, 44) — was auf ein und dasselbe hinausliuft
(denn die Fehleinschitzung des Verhiltnisses von Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen und die entsprechende Blindheit gegeniiber den sozia-
len und politischen Krifteverhiltnissen gehen Hand in Hand). Umgekehrt
iiberschitzt der Voluntarismus den subjektiven Faktor, d.h. die Dynamisie-
rungsfihigkeiten des Willens des revolutioniren Subjekts, ob Klasse oder Par-
tel. In einer 1920 gezogenen Bilanz der Geschichte des Bolschewismus hebt
Lenin fiir Ruflland zwei grofile Momente der Auseinandersetzung hervor, 1908
um die Beteiligung an der erzreaktioniren Duma und 1918 um die Unterzeich-
nung des Kompromisses, den der Friedensvertrag von Brest-Litowsk darstellte
(vgl. ebd., 19). »Man kann (...) entschlossen oder unentschlossen sein. Aber das
ist es jagerade, dafl selbst die allergréfite ‘Entschlossenheit’ nicht hinreicht, um
den Ubergang (...) zur Vergesellschaftung zu vollziehen« (Uber »linke« Kinde-
rei und dber Kleinbiirgerlichkeit, 1918, LW 27, 325f.). Den Voluntarismus
kennzeichnet in beiden Fillen, dafl der »eigene Wunsch (...) fiir die objektive
Wirklichkeit« (LR, LW 31, 43) gehalten, daf} geglaubt wird, »was féar uns erle-
digt ist«, sei damit auch erledigt fiir die Klasse, (-..) fiir die Massen« (ebd.). In-
nerhalb des Marxismus bezeichnet der Voluntarismus also die negative Kehr-
seite des Opportunismus.
Man muf} allerdings Folgendes hervorheben:

Rt D.el.' Ausdruck ist sehr oft dafiir benutzt worden, in den Augen der institu-
tlo.n'ah'SIenen Arbeiterbewegung jede historisch mit einem Risiko verbundene
Initiative a.bzuwerten — und wie kénnte wohl ein revolutionirer Prozef ausse-
hen, der dies nicht wire! So traf es auch den Leninismus selbst, der insgesamt
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als ein »Voluntarismus« verdammt worden ist — und dies auch von gewissen
Bolschewiken in eigener Person, vor allem bei der Entscheidung, den Auf-
stand des Oktober 1917 auszuldsen.

2. Der Ausdruck »Voluntarismus« ist in jiingerer Zeit benutzt worden, um
Versuche zu kennzeichnen, die objektiven Trigheitseffekte in der Dritten Welt
zu durchbrechen, sowie Experimente, die bedeutende Revolutionsfiihrer ange-
stellt haben, um der Logik des revolutioniren Willens das Ubergewicht iiber
die unerbittlichere Logik der Krifteverhiltnisse zu verschaffen: den Grofien
Sprung nach vorne in China (Mao) und die Strategie der »Schaffung« mehrerer
Vietnams in Lateinamerika (Che Guevara) usw.

3. Allzu fein ausgekliigelten Symmetrieverhiltnissen mufl man mit Mifitrau-
en begegnen, denn der roheste Voluntarismus kann sich gelegentlich ausge-
zeichnet mit dem allerplattesten Opportunismus vertragen (bisher jiingstes
Beispiel dafiir: die Strategie und Taktik der KPF zwischen 1977 und 1984.)

P> Abweichung, Krifteverhiltnisse, Linksradikalismus, Maximalismus, Mégliches, Ob-
jektivismus/Subjektivismus, Opportunismus, Spontan/Spontaneitit/Spontaneismus.
G.Be.(FOW.)

Vorsprung/Riickstindigkeit

E: Advance/Delay. — F: Avance/Retard. — R: Razvitie/Otstalost’ —
Sp: Adelanto/Retraso. — Ch: gianjin / dingluo B3t/ 1T#%

Man konnte erwarten, dafl das Begriffspaar Vorsprung/Riickstindigkeit dem
Verhiltnis von Basis und Uberbau zugeordnet ist. Dem ist aber nicht so. Man
kann nicht dieses oder jenes Element des gesellschaftlichen Ganzen durch
einen Vorsprung oder eine Riickstindigkeit charakterisieren; sie miissen im
Rahmen einer bestimmten Verbindung der Elemente des gesellschaftlichen
Ganzen gedacht werden. Stellung und Bedeutung dieser Elemente kénnen
nicht auf eine zeitliche Abfolge zuriickgefiihrt werden, die in einem Vor-
sprung bzw. einer Riickstindigkeit zum Ausdruck kommt. »Die Roheit und
Begriffslosigkeit liegt eben darin, das organisch Zusammengehérende zufillig
aufeinander zu beziehn« (Grundrisse, 91.). »Wie kann in der Tat die logische
Formel der Bewegung, der Aufeinanderfolge, der Zeit allein den Gesellschafts-
korper erkliren, in dem alle Beziehungen gleichzeitig existieren und einander
stiitzen?« (Elend, MEW 4, 131) Louis Althusser unterstreicht diesen Punkt,
indem er den Begriff der »differentiellen Zeitlichkeit« (temporalité différentiel-
le) entwickelt (Das Kapital lesen, Bd.1, Reinbek 1972, 131; Lire le Capital, Bd.1,
Paris 1968, 131ff.): Die Stellung eines jeden Elements im Ganzen basiert auf
einem »bestimmten Abhingigkeitstyp« oder einem »relativen Wirkungsgrad«
(ebd.), und diese Stellung kann nicht in bezug auf eine bestimmte, kontinuier-
liche, homogene historische (ideologische) Zeit definiert werden.
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Ausnahmen machen indessen das Bewufitsein und die Philosophie, fiir die
ihr Vorsprung bisweilen kennzeichnend ist: Vorsprung der Philosophie vor
der Wissenschaft (DN, MEW 20, 355, 480); Vorsprung des Bewuftseins gegen-
iiber den »gleichzeitigen empirischen Verhiltnissen« (DI, MEW 3, 73), ein
Vorsprung, der durch den historischen Entwicklungsprozef} selbst hervorge-
rufen wird — nimlich die Nichtentsprechung von Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zu Fesseln der
Entwicklung der Produktivkrifte werden. Mit der neu auftauchenden Form
iiberleben die alten Formen noch eine Zeitlang, und das Bewuftsein dariiber,
dafl diese Formen eine Fessel sind, unterliegt (lokalen, stammesmifigen, indivi-
duellen) Diskrepanzen und Ungleichheiten. »Hieraus erklirt sich auch, warum
in Beziehung auf einzelne Punkete, die eine allgemeinere Zusammenfassung er-
lauben, das Bewuftsein zuweilen weiter vorgeriickt scheinen kann als die gleich-
zeitigen empirischen Verhiltnisse, so daff man in den Kimpfen einer spiteren
Epoche sich auf frithere Theoretiker als auf Autorititen stiitzen kann.« (Ebd.)

Indessen erschliefit sich die eigentliche Bedeutung von Vorsprung/Riick-
stindigkeit erst im Rahmen einer bestimmten historischen und politischen Si-
tuation, mit der Analyse des Zustands der Gesellschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt. So begegnet man diesen beiden Ausdriicken sinngemif vor allem
in den Beschreibungen, die Marx und Engels vom zeitgenéssischen Europa
geben. Sie sehen in England, Deutschland und Frankreich eine Triarchie, die
auf ihrem je spezifischen Vorsprung basiert, der Philosophie in Deutschland,
der Okonomie in England, der Politik in Frankreich — der Wiege der Revolu-
tion und des Sozialismus. »Wenn der Englinder die Menschen in Hiite verwan-
delt, so verwandelt der Deutsche die Hiite in Ideen.« (Elend, MEW 4, 125)
Und: »In Frankreich geniigt es, dafl einer etwas sei, damit er alles sein wolle.«
(KHR, MEW 1, 389)

Marx faflt den politischen Vorsprung Frankreichs, seinen revolutioniren
Geist, folgendermafen: »In Frankreich ist jede Volksklasse politischer Idealist
und empfindet sich zunichst nicht als besondere Klasse, sondern als Reprisen-
tant der sozialen Bediirfnisse iiberhaupt.« (Ebd., 390) Engels erginzt: »Frank-
reich ist das Land, wo die geschichtlichen Klassenkimpfe mehr als anderswo
jedesmal bis zur Entscheidung durchgefochten wurden« (sVorrede zur 3. Auf-
la_ge des Achtzebnten Brumaire«, 1885, MEW 8, 561). Frankreich hat seit 1789
die Geschichte Europas dominiert, und als solches von der Geschichte privile-
giertes Land mufl es nunmehr die Auswirkungen der sprunghaften Entwick-
lung des Kapitalismus in England ertragen, diesen »Demiurg des biirgerlichen
Kosmose, der dafiir sorgt, dafl die Revolutionen zuerst auf dem Kontinent er-
zeugt V_Jerden, am Rand »des biirgerlichen Kérpers«, wo die »Moglichkeit der
Il:usg:elc_hung« geringer i?‘ (K lassenkampfe, MEW 7, 97). Der Grund fiir diese
luenvo ll:l:;)tnen .muﬁ fo'l.ghch. in England gesucht und ihre jeweilige Ausstrah-

gskraft an ihren Riickwirkungen auf England gemessen werden.

Beeinflufit von seiner Zeit und vor allem von den Schriften Moses Hess’ (vgl.
A. Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, 3 Bde., Berlin/DDR 1954-1968,
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hier: Bd.1, 2131f.), sah der junge Engels in England das Land, dem man sich zu-
wenden mufite, um das Schicksal der Welt zu erkennen. Spiter kommt er auf
seine Vorhersage des industriellen Vorsprungs Englands zuriick — zu einer
Zeit, wo der englische Sozialismus »nicht nur respektabel geworden, sondern
(...) nachlissig auf Saloncauseusen herumlungert« (sVorwort zur 2. deutschen
Ausgabe der Lage«, 1892, MEW 22, 328; Syntax leicht geindert), wobei er
seine Prophezeiung einer nahe bevorstehenden Revolution in England seiner
damaligen jugendlichen Hitze zuschreibt (vgl. ebd., 321).

Was nun Deutschland angeht, so konnte dieses nur denken, was die anderen
dann verwirklicht haben (vgl. KHR, MEW 1, 383), denn sein philosophischer
Vorsprung entfaltete sich innerhalb eines riickstindigen Rahmens. Das Prole-
tariat begann sich erst herauszubilden, und die sozialen Kimpfe waren behin-
dert durch die feudalen Uberreste, zu denen noch die Zerstiickelung Deutsch-
lands in Kleinstaaten unter preussischer Hegemonie kam (vgl. die Beschrei-
bung der deutschen Situation in: Erfurt, MEW 22, 233f.; Bauernkrieg, MEW
7, 330-341). Fiir Engels ist indessen nicht ausgeschlossen, dafl Deutschland aus
seiner Riickstindigkeit Vorteile erwachsen kénnten: Da das deutsche Proleta-
riat am spitesten zur Arbeiterbewegung gestofien ist, kénnte es sich die Erfah-
rungen und Irrtiimer der anderen zunutze machen, dazu kime sein besonderes
Verhiltnis zur Theorie, so dafl »der Kampf nach seinen drei Seiten hin — nach
der theoretischen, der politischen und der praktisch-6konomischen (...) — im
Einklang und Zusammenhang und planmifig gefiihrt« werden konnte ( Vorbe-
merkung zu »Der deutsche Bauernkrieg«, 1874, MEW 7, 541).

Die englische politische Okonomie Ricardos, die von Hegel reprisentierte
klassische deutsche Philosophie und die politische Erfahrung Frankreichs sind
unter dem Namen der »drei Quellen des Marxismus« bekannt. Da sie dem
Marxismus Pate stehen, bilden sie auch den Auftakt einer Debatte um seinen
Status. Lenin gliedert ausgehend von diesen drei Quellen die Zusammenset-
zung des Marxismus folgendermaflen: eine Philosophie (der Materialismus),
die, weiterentwickelt und angereichert mit der klassischen Philosophie
(Hegel), die Dialektik hervorbringt. Der auf die Erkenntnis der Gesellschaft
bezogene philosophische Materialismus wird zum historischen Materialismus
(Determination durch die 6konomische Basis), auf dessen Grundlage sich 6ko-
nomische Anschauungen entwickeln, die zur Mebrwert-Theorie fithren. Das
politische Leben Frankreichs schliefflich steuert die Auffassung vom Klassen-
kampf als Motor der Geschichte bei (vgl. Dre: Quellen und drei Bestandteile des
Marxismus, 1913, LW 19, 3-9).

Nach Gramsci ist diese Konzeption der drei konstitutiven Bestandteile
»mehr eine allgemeine Untersuchung der historischen Quellen als eine aus
dem Inneren der Lehre erwachsende Klassifikation« (»Die konstitutiven Ele-
mente der Philosophie der Praxis«, R, 215; Q, 1448); fiir ihn besteht der Kern
der Lehre eher in »einer spezifischen Theorie der Geschichte« (ebd.).

Ist der Marxismus Philosophie, Okonomie, Soziologie oder Geschichte?
Das Orthodoxie- und das Revisionismusproblem werden auch in bezug auf
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Zusammensetzung und Ursprung des Marxismus diskutiert werden. — Vor-
sprung und Riickstindigkeit sind typische Ausdriicke zur Beschreibung einer
politischen Situation, ohne daf} sie deshalb bar jeden theoretischen Bezugs
wiren. Entsprechend haben sie sich in der politischen Sprache verankert (vgl.
Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick, 1904, LW 7, 197-430) und wurden
dabei zu Instrumenten, ja sogar zu Denkmechanismen der Parteianhinger,
mit denen sich eine Analyse stiitzen oder eine gewisse Selbstkritik initiieren
laft nach dem Motto: »wir miissen Riickstinde aufholen« (vgl. etwa fiir Frank-
reich das sogenannte Manifeste de Champigny, Paris 1968; sowie Texte der KPF
seit dieser Zeit).

P Altes/Neues, Demokratie, Konstellation, Mogliches, Philosophie, Revisionismus,

Selbstkritik, Ubersetzbarkeit, Vorwegnahme, Wiederholung (geschichtliche).
M.Du.(P]J.)

Vorstellung

E: Representation. — F: Représentation. — R: Predstavlenie. — Sp: Representacion. —
Ch: biaoxian FHR

Gegen die temporale Konnotation des franzésischen Aquivalents »représenta-
tion« (Vergegenwirtigung) ist Vorstellung (im Orig. dt.) im strengen philoso-
phischen Sinn das Moment der Distanznahme, des Vor-sich-Stellens eines
Biindels konvergenter Bestimmungen, das Moment der veriuferlichenden Zu-
sammenfassung. Soweit jedenfalls Hegels strenge Definition: »Diese Synthese
des innerlichen Bildes mit dem erinnerten Dasein ist die eigentliche Vorstel-
lung, indem das Innere nun auch an ihm die Bedeutung hat, vor die Intelligenz
gestellt werden zu kénnen, in ihr Dasein zu haben.« (Enzyklopidie, § 454)

Bei Marx finden sich verschiedene Verwendungsweisen, wobei sich grob
zwei unterscheiden lassen. Einerseits verwendet er den Ausdruck als spezifi-
ziertes oder sehr kritisches Derivat der Hegelschen Definition. Andererseits
legt er ihm eine originale, wenn nicht neuartige Bedeutung bei, die im Marxis-
mus sozusagen kanonisch wird.

1. Die Vorstellung kann das Moment der Vermittlung von Anschauung und
Gedanke bezeichnen, womit man dem Hegelschen Wortgebrauch am nich-
sten ist: die »Gedankentotalitit« ist ein Produkt der »Verarbeitung von An-
schauung und Vorstellung in Begriffe« (Ein/ 1857, MEW 13, 632). Die Vorstel-
lung ist hier das »Bindeglied zwischen Wahrnehmung und Begriff«, wie es im
Philosophischen Worterbuch der DDR heifit (hrsg. v. G. Klaus und M. Buhr,
Leipzig 1964; zit. n. der 11. Aufl., Berlin/W. 1976, Bd.2, 1272). Dieses Worter-
buch nennt indessen nur diese eine Bedeutung. Folglich dient die Vorstellung
zur Qualifizierung einer allgemein menschlichen, dem Tier nicht zukom-
menden Disposition, einer universellen Fihigkeit zur geistigen Tatigkeit:
»Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn
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desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden
war.« (K I, MEW 23, 193; ]. Roy, der »Vorstellung« mit »imagination« iiber-
setzt, liegt in diesem Zusammenhang richtig).

2. Die Vorstellung als Moment oder Fihigkeit bezeichnet deren Produkte
noch als Kategorien, als deren objektivierte Realititen. Dieser Gebrauch, dem
man in der spekulativen Illusion wie im Alltagsverstand begegnet, wird von
Marx scharf kritisiert. »Wenn ich mir aus den wirklichen Apfeln, Birnen, Erd-
beeren, Mandeln die allgemeine Vorstellung Frucht’ bilde, wenn ich (...) mir
einbilde, dafl meine aus den wirklichen Friichten gewonnene abstrakte Vorstel-
lung ‘die Frucht’ ein aufler mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen der
Birne, des Apfels etc. sei, so erklire ich, (...) das Wesentliche an diesen Dingen
sei nicht ihr wirkliches, sinnlich anschaubares Dasein, sondern (...) das Wesen
meiner Vorstellung, ‘die Frucht« (HE MEW 2, 60). Die Vorstellung wird hier
zum Mittel der philosophisch-spekulativen Verdrehung. Genauso gut kann sie
das alltiglich Ideologische bezeichnen: Wenn Marx von »traditionellen Vor-
stellungen« bzw. einfach von »Vorstellungen« spricht, meint er falsche oder
teilweise falsche Vorstellungen. Damit gelangt man zur »Vorstellung« im klassi-
schen Sinn als ideologische Vorstellung.

3. In der Deutschen Ideologie wird zum ersten Mal der Versuch unternom-
men, den Prozef der Vorstellung als deformierte und mystifizierte Systemati-
sierung der Realitit theoretisch zu fassen. Sich etwas vorstellen heifit: sich eine
Vorstellung machen, d.h. »bei jeder geschichtlichen Epoche die Illusion dieser
Epoche teilen« (DI, MEW 3, 39; Hervorh. getilgt). Der Begriff der Vorstellung
zeigt, dafl die Ideologie Wissenselemente einfingt, um sie zu einem Vorstel-
lungssystem zu verallgemeinern, und daf sie dariiber hinaus auf die Menschen
als objektive materielle Macht einwirkt: »Die ‘Einbildung’, die ‘Vorstellung’
dieser bestimmten Menschen iiber ihre wirkliche Praxis wird in die einzig be-
stimmende und aktive Macht verwandelt, welche die Praxis dieser Menschen
beherrscht und bestimmt.« (Ebd.) Im Kapital erklirt Marx, wie im Bewufit-
sein der Produktionsagenten die Vorstellung als Verzerrungseffekt auf der un-
durchschauten kapitalistischen Produktionsweise basiert (vgl. etwa K I1I,
MEW 25, 178).

BEMERKUNGEN. — a) Frz. »représenter« im Sinne von »ein Verhiltnis aus-
driicken«, ein Verhiltnis manifestieren, offenlegen oder produzieren, wird in
den Texten von Marx und Engels immer mit dem Verb darstellen (im Orig. dt.)
zum Ausdruck gebracht. Siehe hierzu den Anfang des Kapitals: »Ebenso sind
die Tauschwerte der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie ein
Mehr oder Minder darstellen.« (K I, MEW 23, 51; darstellen = représenter)
»Die Arbeit, deren Niitzlichkeit sich so im Gebrauchswert ihres Produkts (...)
darstellt, nennen wir kurzweg niitzliche Arbeit« (ebd., 56; darstellen = mani-
fester). »Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit schlechthin dar,
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft iiberhaupt.« (Ebd., 59; darstellen

4
= représenter)
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b) Der vorliegende Artikel behandelt austhlieBlich d.i.e Vbrs'tellung (im
Orig. dt.) und beriicksichtigt nicht das institu.tnonelle Reprisentationssystem,
das auf der Delegation von Macht griindet, weil das Deutsche hier iiber ein an-
deres, formell sich vom ersten unterscheidendes Wort verfiigt: Vertretung.
@ BIBLIOGRAPHIE: P. BOURDIEU, Zur Soziologie der symbolischen Formen, F'rank-
furt /M. 1970; ders., Die feinen Unterschiede, Frankfurt/M. 1982; M. CLAR’K, Logzc ar.;d
System, Den Haag 1971; Communications, Nr. 28/ l97§,‘SchwerPunkt: »Idéologies, dis-
cours, pouvoirss; R. DEBRAY, Critique de la raison polmqtlte, Par1§ 1981; H LEFI:ZBVRE,
La présence et absence, Paris 1980; »Le processus de la représentation politiques, in: Pro-
cés, Sondernummer 11-12/1983.
P Darstellung/Forschung, Erkenntnistheorie, Geheimnis, Ideologie, Kategorie, Um-
kehrung/Umstiilpung, Widerspiegelung. G.Be.(P]].)

Vorwegnahme, Antizipation

E: Anticipation. — F: Anticipation. — R: Predvoschiscenie, Anticipacija. —

Sp: Anticipacién. — Ch: yuqi T HA

Dieser Ausdruck wird in den Grundrissen von Marx benutzt, um anzuzeigen,
daf fiir Basis und Uberbau konkret unterschiedliche Zeitabliufe existieren —
und um beispielhaft die Méglichkeit eines aktiven Vorauseilens des Letzteren
vor der Ersteren anzusprechen. Marx liefert uns hauptsichlich zwei anschauli-
che Beispiele dafiir. Erstens die Robinsonaden Smiths und Ricardos: Trotz ihres
riickwirtsgewandten »isthetischen Scheins« reprisentieren diese den Roman
der »Vorwegnahme der ‘biirgerlichen Gesellschaft’, die seit dem 16. Jahrhun-
dert sich vorbereitete« (Einl 1857, Grundrisse, 5; MEW 13, 615). Zweitens das
romische Recht: Es konnte »das Recht (...) fiir die industrielle Gesellschaft anti-
zipieren« und mufite spiter »als das Recht der aufkommenden biirgerlichen
Gesellschaft geltend gemacht werden« (Grundrisse, 157).

Diese letztere Hypothese ist von Engels in mehreren Texten weiter ausgear-
beitet worden. Darin zeigt er, daf} es ein richtiggehendes Uberbaumaterial —
im wesentlichen politisch-juristischer Natur — gibt, das immer schon da ist
und gleichsam von der Basis nur immer neu aufgegriffen wird — wobei es zu-
gleich immer schon in ihr selbst enthalten ist (iiber das rémische Recht als ein
potentiell biirgerliches Recht vgl. Feuerbach, MEW 21, 301f.; AD, MEW 20,
96). Der Begriff der Vorwegnahme dient hier dazu, zu begreifen, wie sich in
einer konzentrierten juristischen Form ein Produktionsverhiltnis ausdriickt,
ohne dafl dessen Auftreten innerhalb der gesellschaftlichen Basis ihr zeitlich
unbedingt vorausgehen miifite. Dieser Begriff beriihrt damit die Problematik,
diedie materialistische Dialektik als das Gesetz der ungleichen Entwicklung be-
handeln sollte. In seiner Einleitung von 1857 erfaflt Marx deren entscheidende
Bedeut'ung, §ieht abel" in ihr zugleich auch das Anzeichen einer Schwierigkeit:
»Der eigentlich schwierige Punkt (...) ist aber der, wie die Produktionsverhilt-
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nisse als Rechtsverhiltnisse in ungleiche Entwicklung treten.« (Grundrisse, 30;
MEW 13, 640) Oder auch: »Dialektik der Begriffe Produktivkraft (...) und
Produktionsverhiltnis, eine Dialektik, deren Grenzen zu bestimmen und die
realen Unterschied nicht aufhebt.« (Ebd., 29; Hervorh. getilgt)

Auch Lenin hat seine Aufmerksamkeit auf die »realen Unterschiede« gerich-
tet. Auf Hegel zuriickgreifend, sollte er mit Vorliebe die Notwendigkeit beto-
nen, sich in der konkreten Analyse »die immanente Entstehung der Unter-
schiede« (PH, LW 38, 89) anzueignen. In diesem Bemiihen geht er so weit,
etwa zu erkliren, dal das vom rémischen Recht antizipierte biirgerliche Recht
seinerseits das Recht der Ubergangsperiode antizipiert (SR, LW 25, 486f.). Ob-
wohl die Kategorie der Vorwegnahme damit einen sowohl strategischen als
auch neuralgischen Punkt der marxistischen Theorie beriihrt — nimlich das
Basis-Uberbau-Verhiltnis —, hat sie als solche kaum eine Ausarbeitung erfah-
ren. Man muf} allerdings anmerken, dafl Brecht sich darum bemiiht hat, sie
durch intuitive Vorstéfle zu reaktivieren. Er hat sie sogar zum Schliisselbegriff
fiir den Uberbau erhoben: »Die Art, auf die Uberbau entsteht, ist: Antizipa-
tion.« (»Thesen zur Theorie des Uberbaus«, in: GW 20, 77). Er begreift sie als
das theoretische Mittel, um eine Determination ohne jeden Determinismus
und einen Klassenkampf ohne jeden Voluntarismus zusammenzudenken:
»Die klassenlose Gesellschaft miissen die Menschen selber machen — vorliufig
ist sie selber eine Antizipation« (ebd., 78), d.h. sie existiert als ein wirklicher
Widerspruch im Feld der Klassengesellschaft (vgl. »Widerspruch im Proleta-
riat«, ebd., 337).

@ BIBLIOGRAPHIE: P-L. ASSOUN, Marx et la répétition historique, Paris 1978; W. BEN-
JAMIN, »Uber den Begriff der Geschichte« (1940), in: Gesammelte Schriften 1.2, Frank-
furt/M. 1974, 691-704; ders., »Zur Kritik der Gewalt«, in: ders., Zur Kritik der Gewalt
und andere Aufsitze, Frankfurt/M. 1965, 29-65; E. BLOCH, »Das antizipierende Be-
wufltsein, in: ders., Das Prinzip Hoffnung, Kap. 9-22, GA Bd.5, Frankfurt/M. 1963;
ders., Experimentum Mundi, GA Bd.15, Frankfurt/M. 1975; ders., Zur Ontologie des
Noch-Nicht-Seins, Frankfurt/M. 1961; C. SUBIK, Einverstindnis, Verfremdung und Pro-

duktivitit. Versuche diber die Philosophie Bertolt Brechts, Wien 1982; A. NEGRI, Die wilde
Anomalie, Berlin/ West 1982.

P> Autonomie, Basis, Determination, Dialektik, Recht, Mechanismus, Mégliches, Ro-

binsonaden, Ubergang zum Sozialismus, Uberbau, Vorsprung/Riickstindigkeit, Wie-
derholung. G.Be.(FO.W.)
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E: Growth. — F: Croissance. — R: Rost. — Sp: Crecimiento. —

Ch: zengzhang Hi

Fiir diesen Ausdruck gibt es keine von der scientific community allgemein an-
erkannte Definition. Generell wird zwar an eine anhaltende Zunahme der
wichtigsten wirtschaftlichen Variablen und insbesondere an eine Steigerung
der Produktion gedacht; aber der entsprechende Inhalt bleibt doch sehr unbe-
stimmt, sieht bei jedem Okonomen anders aus und bleibt stets ideologisch ge-
farbt. Dennoch wird dieser Ausdruck in der wirtschaftswissenschaftlichen Li-
teratur unserer Zeit weithin verwendet; durch Unterscheidung von verwand-
ten Begriffen kann man versuchen, ihm niherzukommen. So wird etwa unter
»Expansion« eine kurzfristige Ausweitung der Produktion verstanden;
»Wachstum« dagegen ist zwar an und fiir sich gleichbedeutend mit »Produk-
tionssteigerungs, impliziert aber — weil die hiermit erfafite Periode linger aus-
fallt — spiirbare Strukturverinderungen, etwa im Sinne der Landflucht, der
Verstidterung, der Verinderung des Verbraucherverhaltens usw. »Entwick-
lung« bezeichnet Vorginge von sehr langer Dauer mit tiefgreifenden und radi-
kalen Strukturverinderungen, wobei die Industrialisierung vielfach als die ein-
schneidendste gilt. Schliefllich vermittelt der Ausdruck »Fortschritt« im Zu-
sammenhang mit dem Anwachsen der jeweiligen Gréflen nicht nur die Vor-
stellung eines »Mehr«, sondern auch — auf Grund seiner Zielsetzungen — die
eines »Besserens, insbesondere der Verbesserung der sozialen Lage der am mei-
sten benachteiligten Schichten.

Im Unterschied beispielsweise zum Akkumulations-Begriff hat der Aus-
druck Wachstum keinen spezifisch marxistischen Inhalt; wenn man ihn — was
wohl ziemlich selten ist — bei den Klassikern des Marxismus findet, so wird er
vielfach nur als Synonym fiir benachbarte Begriffe gebraucht. Dagegen findet
man bei ihnen ausdriicklich Elemente der Geschichte des kapitalistischen
Wachstumsprozesses und, darin eingeschlossen, die Grundziige eines Modells
dieses Prozesses. Diese beiden Beitrige sollen hier kurz skizziert werden.
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Wenn auch Engels die industrielle Revolution, die damals noch eine kiihne,
in den franzosischen und englischen sozialistischen Zirkeln des frithen 19.
Jahrhunderts entstandene Hypothese war, nur in ihrer heute gemeinhin aner-
kannten Tragweite begriffen hat, konnte er doch in seiner Lage der arbeitenden
Klasse in England (1845, MEW 2) ein Bild des kapitalistischen Wachstums im
19. Jahrhundert in seinen technologischen, 5konomischen, sozialen und poli-
tischen Dimensionen zeichnen. Ebenso finden sich im Kapital verstreut zahl-
reiche konkrete Beschreibungen, die den besten Quellen entnommen sind und
nach Joseph Schumpeter ein Modell rationaler Geschichtsschreibung bilden.
Auch Lenin leistet mit seiner Entwicklung des Kapitalismus in Rufsland (1899,
LW 3) einen wichtigen Beitrag zur Geschichte des Wirtschaftswachstums
(unter dem Zarismus). Die Historiker marxistischer Tradition haben diese
Forschungen fortgefiihrt, und sich entweder, wie Maurice Dobb, mit den wirt-
schaftlichen Aspekten des Wachstums befafit (Entwicklung des Kapitalismus.
Vom Spatfeudalismus bis zur Gegenwart [1946), Koln, Berlin/ West 1970) oder,
wie Eric ]. Hobsbawm, mit den sozialen Folgen (Primitive Rebels, Manchester
1959; dt. unter dem Titel Sozialrebellen, Gieflen 1979).

Vor dem Hintergrund, dafl die Modelle zur analytischen Bestimmung des
Wachstumsprozesses immer zahlreicher geworden sind, liflt sich aus der
marxistischen Konstruktion eine Art Skonomische Axiomatik ableiten
(womit wir librigens einer heutzutage verbreiteten Mode nachgeben). Wir be-
schrinken uns hier auf die Darstellung der sehr einfachen Modellbildung von
Irma Adelman (Theories of Growth and Economic Development, Stanford/
California 1961), wobei wir kurz auf die Bedeutung der Bezeichnungen ein-
gehen:

O = {(L,QK,T): die Produktion ist eine Funktion der Arbeit, des Kapitals,
des Bodens und der Technologie;

T = f (I): die Technologie hingt von der Investition ab;

I = f (R’): die Investition ist durch die Profitrate bestimmt;

R’ = WO——% : Wenn man die Lohnsumme von der Produktion abzieht,

+
bleibt die Profitsumme iibrig. Der Kapitalist ermittelt die Profitrate, indem er
die Profitsumme in Beziehung setzt zu der Kapitalsumme, die er fiir den Kauf
der Arbeitskraft W und den Erwerb der Produktionsmittel einsetzt, von
denen in jedem Produktionszyklus ein Bruchteil Q" verbraucht wird;

W = f(I): die Léhne werden vom variablen Kapital bezahlt, das folglich zur
Investition zihlt;

L = f (I/Q): der Beschiftigungsgrad nimmt zu, wenn ein ausreichendes
Tempo der Kapitalakkumulation gegeben ist; wenn nicht, wichst die indu-
strielle Reservearmee;

C = f (W): da die Konsumtion eine Funktion der Lohne ist, kann eine Un-
terkonsumtion eine Krise hervorrufen; .

R = f (T,L): die Hohe der Profite ist gebunden an die beschiftigte Arbeits-
kraft und das technische Niveau.
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Drei Ubereinstimmungen schlieflen dieses System von Gleichungen:
O = R + W: die Produktion bringt zweierlei Einkommen hervor, Profite

und Lohne; - .
O = C + I: dieselbe Produktion wird fiir Verbrauch und Investition bereit-

estellt;
’ Q = #Q: diese Gleichung bringt zum Ausdruck, wieviel Kapital im Laufe
cines jeden Produktionszyklus verbraucht wird. ‘

Die Grundgleichung betrifft die Profitrate; in ihr kommen die Mechanis-
men und auch die Hauptwiderspriiche des kapitalistischen Wachstumsprozes-
ses zum Ausdruck.

Marx’ Hinweise auf den Wachstumsprozef§ sind gerade deshalb von Interes-
se, weil er — im Rahmen eines strengen begrifflichen Aufbaus — scharfe und
genaue Beschreibungen liefert. Man kann also sagen, daff »Marx mit seinem
Modell eine regelrechte axiomatische Theorie liefern will. Er will dieses Ergeb-
nis damit erzielen, dafl er zwei Ebenen miteinander verbindet — eine histori-
sche und eine theoretische« (C. Schmidt, in: Le centenaire du »Capital«, hrsg.
v. Centre culturel international de Cérisy-la-Salle, Paris 1968, 42). Leontiefs
Urteil deckt sich damit weitgehend, wenn er meint, dafl es bei Marx mehr rea-
listische Informationen und Daten aus erster Hand zu den wesentlichen Ele-
menten des Wachstums (Lohne, Profite, Titigkeit der Unternehmen) gibt als
in zehn Binden des Statistischen Jahrbuchs der Vereinigten Staaten (»The
Significance of Marxian Economics for Present-Day Economic Theoryx, in:
American Economic Review, Mirz 1938).

® BIBLIOGRAPHIE: P. BARAN, Politische Okonomie des wirtschaftlichen Wachstums
(1957), Neuwied, Berlin/ West 1966; M. BRONFENBRENNER, »DAS KAPITAL for the
Modern Manc, in: Science and Society, 1965, 419-438; W. KRELLE, »Marx as a Growth
Theoriste, in: German Economic Review, 1971, 122-133; E. MOSSE, Marx et le probléme
de la croissance dans une économie capitaliste, Paris 1956; J. ROBINSON, On re-reading
Marx, Cambridge 1953; P. SWEEZY, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Frank-
furt/M. 1970; OW. THWEATT, »A growth Equation Analysis of Ricardian and Mar-
xian Theories, in: Pakistan Economic Journal, 12/1962, 65-74.

» Akkumulation, Entwicklung/ Unterentwicklung, Kapital, Keynesianismus, Pro-

duktion, Profit, Wirtschaftsplanung, G.C(KK)
Wahrheit

E: Tuth. — F: Vérité. — R: Prawda. — Sp: Verdad, —

Ch zbenli 732 P

Im Rahmen der klassischen Philosophie wird der Wahrheitsbegriff als eine Ei-
genschaft der wahren Erkenntnis gefafit. Das zieht eine ganz bestimmte Forde-
rung qach sich: die der Entsprechung von begrifflicher Darstellung und Wirk-
ll.Chkelt (adaequatio rei et intellectus, gemif der alten scholastischen Defini-
tion). Insofern sie als Verwirklichung dieser Entsprechung aufgefaflt wird,
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wird Wahrheit auch im Sinne von Wirklichkeit verstanden bzw. als Verbin-
dung von Subjektivitit und Objektivitit.

Die hauptsichliche Wirkung des erkenntnistheoretischen Eingriffs, den der
Marxismus als »dialektischer Materialismus« vollzieht, besteht darin, die Anti-
nomie zu iiberwinden, die in diesem doppelten Verstindnis der Wahrheitsfra-
ge (idealistisch bzw. realistisch) als den beiden Seiten einer spekulativen Auf-
fassung liegt, indem er das Problem auf die Ebene der Praxis transponiert. Die
klassische Formulierung dafiir findet sich in der IL FeuerbachThese: »Die
Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zukomme —
ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis mufl
der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen.« (MEW 3, 5)

Anhand dieser zentralen These iiber die Wahrheit lifit sich die genaue Be-
deutung des Begriffs in seiner Marxschen Verwendung herausarbeiten:

a) Dieser Wahrheitsbegriff setzt den Ubergang von der Frage der Objektivi-
tit des Denkens zu der Problematik einer als »Praxis« begriffenen Objektivie-
rung voraus — deswegen wird sie durch die Verneinung ihres theoretischen
Charakters eingeleitet;

b) er verweist die in der idealistischen Sichtweise als eine Vernunfttatsache
begriffene Wahrheit auf den Status einer Aufgabe oder einer Uberpriifung —
damit bezeichnet die Wahrheit etwas, das in einer und fiir eine Praxis zu bewei-
sen und auf die Probe zu stellen ist;

c) er ist demgemif als ein Imperativ formuliert (»In der Praxis mu/f der
Mensch die Wahrheit [...] beweisen.«) — womit von nun an klargestellt ist, daf}
die Wahrheit nicht mit einer als fertige Gegebenheit aufgefafiten Praxis ver-
wechselt werden darf (denn dann wiirde das »Praxisargument« zu einem »Ar-
gument der Faulheit«). Die »Wahrheit« wird damit, ganz im Gegenteil, zum
Bezugspunkt und »Einsatz« des Prozesses der Objektivierung in der und durch
die Praxis;

d) in diesem Sinne lift sich die Auffassung vertreten, daff Marx den Begriff
der Wahrheit aus der Sphire der Erkenntnis herausholt, um ihn in die Sphire
der historischen Praxis einzubringen. Indem er Kants Kritik des Begriffs des
»Wahrheitskriteriums« radikalisiert und die »scholastische« Formulierung des
Wahrheitsbegriffs zuriickweist — die II. These schliefit mit den Worten: »Der
Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von
der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage« —, konnen wir mit
Recht sagen, dafl er die Praxis zum Wahrheitskriterium im materialistischen
Sinne macht, oder auch, dafl er eine Problematik des Wahrheitskriteriums zu-
riickweist, weil sie im Zirkel des Idealismus befangen bleibt.

Eben damit erhebt der Marxsche Wahrheitsbegriff den Anspruch, sowohl
die mechanisch-materialistische bzw. naturalistische Auffassung (von der An-
tike bis zu Feuerbach) zuriickzuweisen, die die Wahrheit des Menschen in sei-
ner passiven bzw. rezeptiven Objektivitit verortet, als auch die idealistische
Auffassung, die »die tatige Seite entwickelt«, allerdings nur »abstrakt« (1. These).
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Es geht darum, »die Sinnlichkeit (...) als praktische r{lenschlich-sinfﬂiche Titig-
keit« zu begreifen (V. These). Ideologisch geht es also in der Wa'hrheltsfra.t‘g.e let.zt-
lich um den Status der »revolutionirens, der »praktisch-kritischen’ Titigkeit«

In Marx’ personlicher Entwicklung hat sich diese Auffassung in Auseinan-
dersetzung mit der hegelianischen Konzeption hemusg.ebildet,.dle das Ender-
gebnis der idealistischen Problematik darstellt: In diesem Sinne kann der
Marxsche Wahrheitsbegriff als eine reaktive Theoriebildung verstanden wer-
den, die im Gegenzug zur Hegelschen Auffassung von der Wahrheit aufgebaut
worden ist, wie wir sie in der Logik und in der Phinomenologie des Geistes ent-
faltet finden. In der Heiligen Familie geht es bei dieser Zuriickweisung um die
Geschichtsauffassung: »Die Geschichte wird daher, wie die Wabrbeit, zu einer
aparten Person, einem metaphysischen Subjekt, dessen blofle Triger die wirk-
lichen menschlichen Individuen sind.« (HE MEW 2, 83) Aus diesem Grunde
sieht sich Marx dazu veranlafit, immer neue »anthropologische« Formulierun-
gen zu finden (vgl. insb. die DI),um in Erinnerung zu rufen, dafl die Wahrheit
nicht nur weit davon entfernt ist, das transzendente Subjekt der Geschichte zu
sein, vielmehr ihre immanente Verwirklichung im historischen Prozef als der
konflikthaften Entwic lung der gesellschaftlichen Verhiltnisse findet.

Engels fiihrt in seinem Ludwig Feuerbach (1888) den Ubergang von einer he-
gelianischen zu einer materialistischen »Verfassung« der Wahrheitsproblema-
tik niher aus. Seine Darstellung beruht auf der Unterscheidung von »System«
und »Methode«, wobei ersteres den idealistischen Kern der Hegelschen Philo-
sophie bildet und letztere deren dialektisches Prinzip reprisentiert, als die »alles
Dogmatische auflésende Methode« (MEW 21, 268). Damit wird die Konse-
quenz erkennbar, die sich fir die Wahrheitsauffassung ergibt. Seit Hegel gilt:
»die Wahrheit lag nun in dem Prozef§ des Erkennens selbst, in der langen ge-
schichtlichen Entwicklung der Wissenschaft« (ebd., 267). Mit anderen Wor-
ten: »diese dialektische Philosophie (I6st) alle Vorstellungen von endgiiltiger
absoluter Wahrheit und ihr entsprechenden absoluten Menschheitszustinden
auf. Vor ihr besteht nichts Endgiiltiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von allem
und an allem die Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der unun-
terbrochne Prozefl des Werdens und Vergehens« (ebd.). Demgemif} ist dann
»diese ewige Wahrheit nichts andres (...) als der logische, resp. der geschichtli-
che Prozef} selbst« (ebd., 268).

Im Zusammenhang seiner Polemik gegen den »Empirio ritizismus« sollte
_Lemr‘x dann diese Frage erneut aufgreifen und spezifischer fassen. Namentlich
In seiner Argumentation gegen Bogdanow unterscheidet Lenin zwei Fragen,
vs"obel er defl Akzent auf die Frage der »objektiven Wahrheit« legt: »1. Gibt es
eine objektive Wahrheit, d.h., kann es in den menschlichen Vorstellungen
einen Inhalt geben, der vom Subjekt unabhingig ist, der weder vom Menschen
noch von der Menschh.eit abhingig ist? 2. Wenn ja, kénnen dann die menschli-
chen }’or_stellungen., die die objektive Wahrheit ausdriicken, sie auf einmal,
vollstindig, unbedingt absolut oder nur annihernd, relativ ausdriicken?«
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Er fiigt hinzu: »Diese zweite Frage ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
absoluter und relativer Wahrheit.« (ME, LW 14, 116) Sie sollte dann im Rah-
men von Lenins Problemstellung zum konstitutiven Element des allgemeinen
Wahrheitsproblems werden. Anders formuliert: Lenin sah sich in seinem
Kampf gegen den Phinomenalismus Ernst Machs und Richard Avenarius’
sowie ihrer russischen Nachahmer dazu veranlafit, auf der Objektivitit der
Wahrheit zu bestehen, womit er von nun an gegen die positivistische Variante
des Idealismus Stellung bezog, die die Wahrheit auf eine »organisierende Form
der menschlichen Erfahrung« (ebd., 118) reduzierte. Der Machsche »Sensatio-
nismuse, der die Korper auf »Empfindungskomplexe« bzw. »Elemente« redu-
zierte, liflt unzweideutig erkennen, »dafl wir es hier mit philosophischem Sub-
jektivismus zu tun haben, der unausweichlich zur Verneinung der objektiven
Wahrheit fiihrt« (ebd., 120). Der Materialismus unterscheidet sich eben da-
durch vom Agnostizismus, dafl er »die objektive Realitit« anerkennt, »die uns
in der Erfahrung gegeben ist« (ebd., 122), dafl er »eine objektive, vom Men-
schen unabhingige Quelle unserer Empfindungenc ist (ebd.) — entsprechend
den Lehren, die uns die »Naturwissenschaften« erteilen, in denen der »Begriff
der Materie« angeblich durch die »neueste Wissenschaft« widerlegt ist (ebd.,
123).

Man darf nicht vergessen, dafl erst zwischen der ersten, der zweiten und der
dritten grofien Etappe der Thematisierung der Wahrheitsproblematik im Mar-
xismus (d.h. also zwischen 1845 und 1908) das Wort »Agnostizismus« einge-
fithrt wurde, das der englische Philosoph Thomas Huxley bei Gelegenheit ge-
bildet hat, um eine philosophische Lehre zu bezeichnen, die — in unterschied-
lichen Gestalten — die Existenz einer »von Natur aus unerkennbaren Ord-
nung der Wirklichkeit« (A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la phi-
losophie, Paris 1956, 7. Aufl., 33) bzw. eine dem Verstand unzugingliche Sphire
postuliert.

Lenin formuliert dies so: »Der Agnostiker sagt: Ich weifs nicht, ob es eine ob-
jektive Realitit gibt, die durch unsere Empfindungen widergespiegelt, abgebil-
det wird, ich erklire, daf} es unméglich ist, dies zu wissen« (ebd., 122). Lenin
bricht aber deswegen, weil er so entschieden auf der Objektivitit der Wahrheit
besteht und sich auf eine Art materialistische Grundtatsache als einer unhinter-
gehbaren Gegebenheit beruft, keineswegs mit dem Marxschen Gesichtspunkt
der Praxis. Vielmehr ist es eben dieser zweite Pol der Leninschen Wahrheits-
theorie, der ihn vor einer Ontologisierung der Wahrheit bewahrt, wie sie sonst
paradoxerweise durch sein Insistieren (auf der Objektivitit) ausgelést werden
koénnte. Hierin liegt der Sinn seiner Mahnung: »Der Gesichtspunkt des Le-
bens, der Praxis muff der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkennt-
nistheorie sein« bzw. »das, was von unserer Praxis bestitigt wird, (ist) die einzi-
ge, letzte, objektive Wahrheit« (ebd., 137).

Erst indem der Gedanke eines materiell Invarianten — »der Unverinder-
lichkeit der Tatsache, daf der Mensch und die Natur nur in Raum und Zeit
existieren« (ebd., 182), die dem Subjektivismus einer transzendentalen Asthetik
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entgegensteht — mit dem Postulat des Werdens in der Praxis verkniipft wird,
kénnen wir begreifen, was die historische Dimension der Leninschen Wahr-
heitsauffassung ausmacht, und was dabei ideologisch auf dem Spiel steht: nim-
lich die doppelte These von der materiellen Zugehorigkeit der Menschen zur
objektiven Welt (gegen den idealistischen Subjektivismus) und die Méglich-
keit — und damit auch der Notwendigkeit — ihrer Verinderung (gegen den
Konservatismus, der auf dem Quietismus griindet, der wiederum den Subjekti-
vismus legitimiert) geltend zu machen. Die Objektivitit der Wahrheit garan-
tieren zu wollen, bedingt also in Lenins Entwurf eine sich selbst (be-)griinden-
de Praxis.

Halten wir fest, daf} Lenins Gedanke der »absoluten Wahrheit« keinesfalls
im Sinne von etwas Ewigem verstanden werden darf: Auch wenn »sowohl
diese Welt (die Auflenwelt, P-L.A.) als auch diese Gesetze der dufleren Natur
(-..) fiir den Menschen sehr wohl erkennbar sind«, werden sie dennoch »nie
restlos von ihm erkannt werden kénnen« (ebd., 186). Daraus ergibt sich eine
grundlegende Unterscheidung: »Aber wenngleich wir diese Notwendigkeit
nicht kennen, so wissen wir doch, dafd sie existiert.« (Ebd.)

Wenn diese Behauptung Lenins wie ein Glaubensbekenntnis klingt, dann ist
dem sogleich hinzuzufiigen: Ein derartiger materialistischer Glaube wiirde sich
eben dadurch vom Glauben in seiner idealistischen Bedeutung unterscheiden,
dafd er a parte post durch die Praxis garantiert wird, die ihn »beweist«, auch
wenn er zunichst  parte ante als eine gnoseologische These formuliert werden
kann. In diesem Sinne erneuert die Praxis bestindig ihre Zugehérigkeit zum
Materialismus und verifiziert ihn, im strengen Sinne der Verwirklichung der in
der »materialistischen Grundtatsache« liegenden Wahrheit. Nur in den Augen
einer Philosophie, die selbst die Wirklichkeit von der Praxis abtrennt, also
einer idealistischen Philosophie, kann dies als metaphysisch oder gar als fide-
istisch erscheinen.

P Absolut/Relativ, Agnostizismus, Dialektischer Materialismus, Erkenntnistheorie,

Idealismus, Kantianismus, Objektivismus/Subjektivismus, Philosophie, Praxis, Theo-
rie, Wissenschaft. P-L.A.(FOW.)

Ware

E: Commodity. — F: Marchandise. — R: Towar. — Sp: M, a. —

Ch: shangpin Hidh - P Heranas.

1. Gebrauchswert, das h‘eiﬁt, ein Gut, das auf ein gesellschaftliches Bediirfnis
antwortet und, von privater Arbeit fiir den Austausch produziert, einen
Tauschwert darstellt, dessen Grundlage der Wert ist, der wiederum durch die

zur Produ.ktlon jenes Gutes gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt
ist. Im weiteren Sinn ein fiir den Austausch geeignetes Gut.
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2. Die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert ist sehr
alt. Marx verweist in diesem Zusammenhang auf Aristoteles (Zur Kritik,
MEW 13, 15). Seit Beginn der klassischen politischen Okonomie, an der
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, bildet sich vor allem in England und
Schottland die Vorstellung einer biirgerlichen Gesellschaft heraus, die auf
einem System komplementirer Bediirfnisse und daher auf wechselseitigem
Tausch beruht (B. de Mandeville, The Fable of the Bees, 1714/1729), der mehr
und mehr als Austausch von Arbeiten gefafit wird; so z.B. bei B.Franklin: »La-
bour is exchanged for Labour.« (1729, Writings, II, 143) In diesem Rahmen
tritt das Begriffspaar wealth/ value (Reichtum/Wert) auf den Plan mit der Ten-
denz, im Gegensatz zum fritheren Merkantilismus letzteren auf die Produk-
tionskosten und besonders auf die Arbeit zu beziehen. Mit A.Smith setzt sich
das Begriffspaar in der Form value in use/value in exchange durch.

3. In den Manuskripten 1844 zentriert sich die Reflexion um den Arbeiter
und sein Ware-Sein. Die Frage der Ware bezeichnet also — im Rahmen einer
von der Entfremdungskategorie bestimmten Problematik — die Tatsache der
Aneignung und ineins damit die Enteignung des Produzenten, spezifisch fiir
den Kapitalismus. In diesem Sinn nimmt sie eine Stellung ein, die der des
Mehrwerts im Kapital entspricht. Die Bedingung der Uberwindung der Ent-
fremdung fillt hier also mit der Abschaffung des Kapitalismus und der Ware
zusammen.

Im Elend der Philosophie (1847) findet sich zum erstenmal und aus Anlaf} der
Kritik Proudhons die Analyse der Ware auf der Grundlage des Gegensatzes
Gebrauchswert/ Tauschwert. Marx greift hier auf die ricardianische Fassung
der Theorie des Werts zuriick (MEW 4, 77ff.), die diesen durch die Quantitit
der zur Produktion notwendigen Arbeit definiert.

Im Laufe der Bearbeitung des Kapitals kristallisiert sich die Ware zunehmend
als der notwendige Ausgangspunkt der Darstellung heraus. Die Grundrisse
(1857) beginnen mit einem »Kapitel vom Geld«, wo die in ihrer »besonderen
Natur« oder Produkt und ihrer »allgemeinen Natur« oder Tauschwert analy-
sierte Ware (Grundrisse, 65) bereits eine wichtige Stellung innehat. Zur Kritik
der politischen Okonomie (1859) beginnt mit einem »Die Ware« iiberschriebe-
nen Kapitel, das mit denselben Begriffen wie das Kapital anhebt: »Auf den er-
sten Blick erscheint der biirgerliche Reichtum als eine ungeheure Warensamm-
lung, die einzelne Ware als sein elementarisches Dasein. Jede Ware aber stellt
sich dar unter dem doppelten Gesichtspunkt von Gebrauchswert und Tausch-
wert.« (MEW 13, 15; vgl. K I, MEW 23, 49)

Die Ware als Einbeit von Gebrauchswert und Wert— Marx geht von einer
exoterischen Definition der Ware aus, bei der Gebrauchswert die Ware als
»Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner
Art befriedigt«, und Tauschwert »die Proportion, worin sich Gebmuchfwene
einer Art gegen Gebrauchswerte einer andern Art austauschenc, l?ezelchnet
(MEW 23, 49f.). Und die Untersuchung dessen, was diese Propor.tlon regeln
kann, fishrt von der Kategorie des Tauschwerts zu der des Werts, die den allen
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Waren gemeinsamen Gehalt bezeichnet, wodurch sie quantitativ vergleichbar
werden: Sie sind das Produkt einer gewissen gesellschaftlichen Arbeit von
einer bestimmten Dauer. Diese Aussage geht iiber die frithere Definition des
Werts durch die erforderte Arbeit hinaus. Zunichst weil sie die Unterschei-
dung Gebrauchswert/ Wert auf eine andere Unterscheidung griindet: konkrete
(oder niitzliche) Arbeit, d.h. die Arbeit unter dem Gesichtspunkt ihres beson-
deren Zwecks und der bestimmten Mittel, die sie ans Werk setzt, und abstrakte
Arbeit, die »Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die
Form ihrer Verausgabung« (ebd., 52). Diese Bestimmung des Werts durch ab-
strakte Arbeit, die Marx als entscheidende Neuerung ansieht, hat zur Folge,
dafl die Geldkategorie der Warenkategorie inhirent ist. In dieser Hinsicht ge-
niigt es nicht zu sagen, daf} das Geld sich als eine Ware bestimmt: Indem es die-
jenige Ware ist, deren Gebrauchswert negiert ist, bildet sie die Folge des Werts
als Abstraktion vom Gebrauchswert.

Der Waren fetischismus. — Marx bringt alle wiinschenswerte Klarheit in die
von den britischen Autoren des 18. Jahrhunderts entwickelte Idee: Der Aus-
tausch der Waren ist nur ein Austausch menschlicher Arbeiten. Eine Aussage,
die sich nunmehr in folgenden Begriffen interpretieren lifdt: Es geht dabei um
ein Verhiltnis zwischen Arbeitszeiten. Zugleich vermag Marx die Frage des »Wa-
renfetischismus« zu stellen. »Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt
die sachliche Form der gleichen Wertgegenstindlichkeit der Arbeitsprodukte,
das Maf} der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer er-
hilt die Form der Wertgrofle der Arbeitsprodukte, endlich die Verhiltnisse der
Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten beti-
tigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeits-
produkte.« (Ebd., 86) Da die Produzenten nur durch den Austausch miteinander
in Kontakt treten, kann der Wert ihnen nicht anders denn als eine Kategorie des
Austauschs erscheinen, die den ausgetauschten Dingen anklebt. Auch nach-
dem die wissenschaftliche Analyse es geschafft hat, den Warenwert auf die Ar-
beitszeit zu beziehen, bleibt die »Phantasmagorie«, weil diese Vorstellung
eines den Dingen selbst innewohnenden Werts der Tauschpraxis entspricht.

Die Arbeitskraft als Ware. — Im Kapital wird nun in einem weiteren Schritt
die Warenkategorie auf die Arbeitskraft angewandt, deren Wert sich durch den
Wert der zuihrem Unterhalt bendtigten Mittel bestimmt, die jedoch linger ar-
beitet als zu deren Produktion erforderlich wire, und so den Mehrwert produ-
ziert. Damit sind die allgemeinen und die spezifisch kapitalistischen Warenver-
hiltnisse, die durch die Anwesenheit dieser spezifischen Ware Arbeitskraft
charakterisiert sind, zugleich miteinander verkniipft und voneinander unter-
schieden. Das bedeutet zugleich, dafl der Kapitalismus die erste Produktions-
weise ist, in der die Warenproduktion voll durchgesetzt ist: Alle Produktion
nimmt hier die Form von Warenproduktion an, sei sie fiir den Verbrauch der
Kapitalisten oder der Lohnarbeiter oder fiir weitere Produktion bestimmt.
Daher der Widerspruch zwischen der privaten Aneignung und dem mehr und
mehr gesellschaftlichen Charakter der Produktion.
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Die Warenproduktion. — Spezifisch fiir die Warenproduktion ist thre Rege-
lung durch das »Wertgesetz«: Die Schwankungen des Angebots und der Nach-
frage modifizieren den Marktpreis der Waren und orientieren so die Produk-
tion nach den vom System verlangten, unablissig wechselnden Proportionen.
Der Markt ist indes nur eine historisch spezifische Form, in der sich die » Not-
wendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Propor-
tionen« (Brief an Kugelmann v.11.7.1868, MEW 32, 552) iuflert, die ein »Na-
turgesetz« (ebd., 553) ist. Nur dafl er eine nachtrigliche Regulierung darstellt,
eine »Reaktion gegen die bestindige Aufhebung dieses Gleichgewichts« (X /,
MEW 23, 377). Marx setzt ihm die planmiflige Verteilung der Arbeit entge-
gen, die das Kennzeichen der sozialistischen Gesellschaft sein wird (Regulie-
rung im Vorhinein, die bereits im kapitalistischen Betrieb in despotischer
Form erscheint, ebd.). In diesem Fall tauschen die Menschen die Produkte
ihrer Arbeiten nicht mehr als Waren aus. Die individuellen Arbeiten existieren
»unmittelbar als Bestandteil der Gesamtarbeit« (Gotha, MEW 19, 20). Die Ver-
hiltnisse zwischen den Menschen héren damit auf, sich als Verhiltnisse zwi-
schen Dingen darzustellen.

4. Seit den 1920er Jahren beginnt in der UdSSR eine Diskussion iiber die
Fortexistenz der Warenkategorien, die zunichst mit der Existenz des genossen-
schaftlichen Sektors erklirt wird (I.A.Lapidus, K.Ostrovitjanow). In Die 6ko-
nomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR (J.Stalin, 1952) kommt die
Vorstellung zum Ausdruck, das Wertgesetz hore im Sozialismus auf, das re-
gelnde Prinzip der Produktion zu sein, bleibe aber bestimmend fiir die Orga-
nisation des Austauschs. Im Verlauf der sukzessiven Wirtschaftsreformen
spielt die Frage der Warenkategorien dann weiterhin eine zentrale Rolle.

@ BIBLIOGRAPHIE: E. BALIBAR, Cing études du matérialisme historique, Paris 1974,
206-226 (dt.: »Uber historische Dialektik — Kritische Anmerkungen zu Lire le Capi-
tal«, in: U. JAEGGI u. A. HONNETH, Hrsg., Theorien des Historischen Materialismus,
Frankfurt/M. 1977, 293-343); C. BETTELHEIM, La transition vers l’économie socialiste,
Paris 1968 (engl. 1971); J. BIDET, Que faire du Capital?, Paris 1985; G. LUKACS, Ge-
schichte und KlassenbewufStsein, 1923 (Werke, 1I, Neuwied, Darmstadt 1968);
R.L. MEEK, Studies on the Labor Theory of Value, London 1956 (21973); L.I. RUBIN, Stx-
dien zur Marxschen Werttheorie, Frankfurt/M. 1973.

P Austausch, Geld, Gold, Markt, Warenfetischismus, Wert. JB(W.EH.)

Warenfetischismus

E: Commodity fetishism. — F: Fétichisme de la marchandise. — R: Tovarnyi Fetisizm. —
Sp: Fetichismo de la mercancia. — Ch: shangpin baiwujiao TN

Der Fetischismus oder »Fetischcharakter« der Ware bezeichnet bei Marx die

den Verhiltnissen der Warenproduktion innewohnende Erscheinung, beson-
ders nachdem diese Verhiltnisse ihre kapitalistische Form erreicht haben.
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Die erste Erwihnung des Fetischismus findet sich im dritten der Manuskripte
1844: »Die Anhinger des Geld- und Merkantilsystems« werden hier »als
Fetischdiener, als Katholiken« behandelt, und Marx greift Engels’ Formel aus
den Umrissen (MEW 1, 503) auf, Adam Smith als »den nationalékonomischen
Luther« einschitzend (MEGA 1.2, 257; MEW EB I, 530); aber hier handelt es
sich noch um eine Metapher mit polemischer Ausrichtung, die in eine anthro-
pologische Problematik eingeschrieben ist. Man wird noch auf die Analyse des
in den Waren dargestellten Doppelcharakters der Arbeit warten miissen, worin
Marx selbst eine seiner wesentlichen Leistungen sieht (Briefe an Engels vom
24.8.1867 und vom 8.1.1868; ferner K I, MEW 23, 56), damit die Theorie des
Fetischismus in’ aller Strenge dargestellt werden kann. Die Unterscheidung
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert erlaubt es in der Tat, das »Geheim-
nis« der Warenproduktion ans Licht zu bringen. Es ist, als verschwinde der
Gebrauchswert mit seinen Eigenschaften unter dem Tauschwert, denn die
Waren sind gleichwertig, d.h. sie verhalten sich quantitativ zueinander, unge-
achtet der je spezifischen Form von Arbeit, die sie produziert (konkrete
Arbeir); die Arbeitszeit, als in den Waren verkorperte Dauer, wird zum Prinzip
ihrer Beziehung aufeinander (Austausch). Beim Ubergang vom Gebrauchs-
wert zum Tauschwert geht man von der spezifischen, konkreten, individuellen
Arbeit iiber zur allgemeinen, einfachen, gesellschaftlichen, abstrakten Arbeit,
die eine Mafieinheit darstellt (zur Produktion einer Ware notwendige Arbeits-
zeit), die ein gesellschaftliches Verhiltnis ist. Wenn aber die Arbeit hierdurch
zum Gegenstand von Wissenschaft werden kann, indem sie vom Produzenten
zum Produkt iibergeht, tendiert die Herrschaft des Tauschwerts, als Erschei-
nungsform des Werts der Ware, dessen Gebrauchswert nur die Beschaffenheit
des Gebrauchsgegenstands ausdriickt (vgl. Randglossen zu Adolph Wagner,
MEW 19), dahin, das Verhiltnis zwischen den Personen in ihrer Arbeit als
eines zwischen den Dingen und zwischen diesen Dingen und den Personen
darzustellen (Zur Kritik, MEW 13, 22). »Die wirkliche Beziehung der Waren
aufeinander ist ihr AustauschprozefS. Es ist dies gesellschaftlicher Prozef}, den
die voneinander unabhingigen Individuen eingehen, aber sie gehen ihn nur
ein als Warenbesitzer; ihr wechselseitiges Dasein fiireinander ist das Dasein
ihrer Waren, und so erscheinen sie in der Tat nur als bewufite Triger des Aus-
tauschprozesses.« (Ebd., 28) Hier gibt es also »Mystifikation«. Und wenn diese
»Mystifikation« im Falle der Ware »noch sehr einfach« ist (ebd., 22), so wird
sie v6llig undurchsichtig, wenn sie das Stadium des »allgemeinen Aquivalentss,
des Geldes, erreicht, dieses »Gottes unter den Waren« (Grundrisse, 132). Von
nun an stellt der Warenwert sich nicht mehr als das dar, was er ist, gesellschaft-
liches Verhiltnis zwischen den Produzenten, sondern als Eigenschaft der
Sache, so natiirlich wie deren Farbe oder Gewicht. Und in der Analyse des
Wiarenfetischismus, am Schluf8 des 1. Kapitels von K I (MEW 23, 86f.), kann
Marx sagen: »Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebel-
region der religiésen Welt fliichten. Hier scheinen die Produkte des menschli-
chen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen
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im Verhiltnis stehende selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die Pro-
dukte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Ar-
beitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der
daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.« An entscheidenden Stel-
len, wo es um Profit, Zins, Lohn, das Verhiltnis Zirkulation/Produktion oder
die Grundrente geht, wird Das Kapital sich ausdriicklich auf den »Fetischcha-
rakter« und seine »Mystifikation« beziehen (vgl. u.a. K I, 108, 147, 649; K III,
404f., ferner Kapitel 48, »Die trinitarische Formel«; vgl. auch Resultate, 11, 30),
was die Tatsache bezeugt, dafl es sich hier um eine begriindete Erscheinung
handelt oder, mit Marx’ eignem Ausdruck, um eine »wesentliche Formalitite,
die fiir die kapitalistische Produktionsweise spezifisch ist. Man kann sagen,
daf diese Erscheinung, deren Gefangene die Politische Okonomie geblieben
war, nur durch die Revolutionierung der Produktionsweise selbst aufgehoben
werden kann. Desgleichen kann man der Auffassung sein, dafl die Verschmel-
zung der Arbeiterbewegung und des wissenschaftlichen Sozialismus, die Das
Kapital im Sinne der Empfehlung schon des 1. Kongresses der Internationalen
Arbeiterassoziation in die Praxis umsetzt, im lebendigen Prozef} der Klassen-
kimpfe zu ihrer Umwilzung beitrigt. Es erscheint somit nicht méglich, nach
Art einer gewissen marxistischen Tradition die Theorie des Fetischismus auf
eine Problematik der Entfremdung/Verdinglichung zu reduzieren; die Wirk-
lichkeit bleibt eine der Ausbeutung, die der Austauschprozef nicht bis zu
einem Grade maskiert, dal die Widerspriiche verschwinden, einschliefllich
derer auf der Ebene der ideologischen Formen.

@ BIBLIOGRAPHIE: G. BEDESCHI, Alienazione e feticismo nel pensiero di Marx, Bari
1968; O. FERNANDEZ-DIAZ, Dal fetichismo de la mercancia al fetichismo del Capital,
Madrid 1982; K. KORSCH, Kar! Marx, Frankfurt/M. 1967 (11, § 7); H. MARCUSE, Der
eindimensionale Mensch, Neuwied, Berlin/W. 1967; H. PENA-RUIZ, Recherche critique
sur la problématique du fétichisme chez Marx, Diss. (Univ. Paris X), 1969; ].M. VIN-
CENT, Fétichisme et société, Paris 1973.

D Arbeit, Austausch, Entfremdung, Erscheinung, Gleichheit, Ideologi.e, Mys.tizis-
mus, Religion, Verschmelzung, Verdinglichung, Ware, Wert, Zins, Zirkulation.
G.L(W.EH.)

Wechselwirkung

E: Interaction. — F: Action réciproque. — R: Vzaimodejstvie. — Sp: Interaccion. —
Ch: xianghu zuoyong IR EYER

Siehe: Absolut/Relativ, Abstrakt/Konkret, Basis, Bestimmung, Determinis-
mus, Dialektik, Form(en), Gesellschaftliches Sein/Bewufitsein, Idealismus,
Ideologie, Instanzen, Mechanismus, Reproduktion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, Uberbau, Widerspiegelung.
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Weltanschauung

E: World-view, World-vision. — F: Conception du monde. — R: Mirovozzrenie. —

Sp: Concepcion del mundo. — Ch: shijieguan 5 R

Diesem Ausdruck, den die herrschende nachleninistische Tradition am weite-
sten faflte, um damit den Marxismus definieren zu koénnen (»Der dialektische
Materialismus und der historische Materialismus bilden die Weltanschauung
der marxistisch-leninistischen Partei als wissenschaftlich konsequente An-
schauunge, heifit es im Kurzen Philosophischen Worterbuch von Rosenthal/
Judin, Moskau 41955), wurden historisch unterschiedliche Bedeutungen beige-
legt.

glt. Vor seiner Verwendung fiir die grofien philosophischen Synthesen be-
zeichnet das Wort Weltanschauung die mehr oder weniger kohirente Gesamt-
heit der Ideen eines Individuums oder einer Gruppe. In diesem Sinne spricht
Engels, der am hiufigsten davon Gebrauch macht, in seinem Anti-Dithring
von »kommunistischer Weltanschauung« und meint damit die von ihm und
Marx geteilten Auffassungen (MEW 20, 8). Entsprechend schreibt Marx ein-
fach »unsere Ansicht« (Brief an Engels v. 19.12.1860, MEW 30, 131). Dariiber
hinaus bescheinigt Engels der Dialektik, sie enthalte »den Keim einer umfas-
senderen Weltanschauunge, weil sie »den engen Horizont der formellen Logik
durchbricht« (AD, MEW 20, 125) — derselbe, diesmal bekanntermafien »ge-
niale Keim der neuen Weltanschauung«, den die Feuerbachthesen enthalten
(Vorwort v. 1888 zu Feuerbach, MEW 21, 264). An anderer Stelle sagt er, der
»moderne Materialismus« sei »keine Philosophie mehr, sondern eine einfache
Weltanschauung, die sich nicht in einer aparten Wissenschaftswissenschaft,
sondern in den wirklichen Wissenschaften zu bewihren und zu betitigen hat«
(AD, MEW 20, 129).

2. Fiir Lenin decken sich Weltanschauung und Ideologie. Jede Klasse besitzt
ihre eigene, die sich keineswegs auf das Ensemble ihrer politischen Ideen redu-
ziert. Wegen der Unméglichkeit eines dritten Wegs kann es indessen nur zwei
Weltanschauungen geben; wie Lenin feststellt, die der beiden entgegengesetz-
ten Lager des biirgerlichen Nationalismus und des proletarischen Internatio-
nalismus (Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, 1913, LW 20, 11). Der
Materialismus ist die Weltanschauung von Marx und Engels (VE LW 1, 142),
und diese ist wissenschaftlich. Lenin fordert insbesondere die Jugend auf, »eine
klare und einheitliche sozialistische Weltanschauung« zu entwickeln (Die Auf
gaben der revolutiondren Jugend, 1903, LW 7, 43).

3. Am meisten zeigt sich Gramsci in Il materialismo storico e la filosofia di
Benedetto Croce um semantische Prizisierung bemiiht. Concezione del mondo
ist ein weiterer Begriff als »Philosophie«, weil er sowohl Philosophie wie Poli-
tik und Okonomie umfaflt, die ineinander iibersetzbar sind (R, 195f;
Q, 1492). Gramsci hebt allerdings hervor, dafl eine Weltanschauung zunichst
gesellschaftlich akzeptiert wird. Sie ist demnach nur ein »Konformismus«, der
Konformismus des »Massenmenschen« (R, 130; M, 73). Sie wird erst zur
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Philosophie, wenn sie einer Kritik unterzogen wurde; in diesem strengen
Sinne stellt die Philosophie die Uberwindung des Alltagsverstands ebenso wie
der Religion dar (R, 130ff.; M, 73ff.). Religion und Partei sind selbst Weltan-
schauungen, die jeweils von vielfiltigen Stromungen durchzogen werden ( Pas-
sato e Presente, Turin 1954, 162). Sowohl eine Partei wie eine Religion haben
den Ubergang von der Weltanschauung zum Handeln herzustellen (ebd., 197),
indem sie eine Politik und eine Moral entwickeln (ebd., 151). In dieser neuen
Bedeutung sieht Gramsci wohl in Marx den »Schépfer einer Weltanschauung«
(R, 181; Q 881). Marx erméglicht den Ubergang von der Utopie zur Wissen-
schaft und von der Wissenschaft zum Handeln. Die Verkniipfung der beiden
letzten Elemente veranlafit Gramsci dazu, Marx an Lenin heranzuriicken.
Indem er klarmacht: »Eine herrschende Klasse (d.h. einen Staat) zu schaffen,
kommt der Schaffung einer Weltanschauung gleich« (ebd.), nimmt er an, daf§
Marx und Lenin zwei Phasen entsprechen, der Phase der Bildung einer Welt-
anschauung und der ihrer Ausbreitung, weigert sich aber, beide voneinander
zu trennen. Mit dem Marxismus verhalte es sich wie mit dem Christentum.
»Das Christentum konnte historisch: Christianismus-Paulianismus genannt
werden.« (Ebd., 182) Auch in diesem Sinne mufl man wohl Gramscis Bemii-
hen verstehen, der neuen Weltanschauung einen méglichst adiquaten Namen
zu geben: »Absoluter Historismus« oder »Philosophie der Praxis«.

Der Ausdruck »Weltanschauung« ist, wie man sieht, im weiten Feld zwi-
schen »Ideologie«, »Philosophie«, »Wissenschaft« und (ethischer oder politi-
scher) »Praxis« hochst unterschiedlich besetzt, ohne eine eigene Identitit aus-
zubilden. Man sollte ihm deshalb den Status eines theoretischen Begriffs nicht
zugestehen.

P Ideologie, Philosophie, Theorie, Ubersetzbarkeit. G.L(TL.

Weltrevolution

E: World Revolution. — F: Révolution mondiale. — R: Mirovaja revoljucija. —

Sp: Revolucion mundial. — Ch: shijie geming 5 ¥4y

Der Begriff der Weltrevolution ist organisch verbunden mit der Leninschen
Imperialismusanalyse und der daraus resultierenden Problematik des Uber-
gangs zum Sozialismus; indessen liflt sich die Genealogie dieses Begriffs in
jenen Arbeiten von Marx und Engels nachvollziehen, die von den Bedingun-
gen der proletarischen Revolution handeln, wie sie sich innerhalb der kapitali-
stischen Produktionsweise darstellen. Lenin greift, kurz gesagt, drei Elemente
auf: 1. Die »immanente Notwendigkeit (fiir die kapitalistische Produktions-
weise), auf stets groflerer Stufenleiter zu produzieren«, eine Notwendigkeit,
die »zur bestindigen Ausdehnung des Weltmarkts« treibt (K III, MEW 25,
345£.); 2. Die korrelative Bestimmung von Proletariat und Kommunismus, der
»seine Aktion« ist, »als ‘weltgeschichtliche’ Existenz« (DI, MEW 3, 36); 3. die
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politischen Positionen, die durch diesen »nicht-lokalen« Charakter impliziert
und fiir den Internationalismus der Internationalen Arbeiter-Assoziation kon-
stitutiv sind, sowie, nach deren Auflésung, die Aufrufe zur Briiderlichkeit der
revolutioniren Arbeiter aller Linder zur »internationalen sozialen Revolu-
tion« (Engels, Grufadresse an die franzésischen Arbeiter zum 21. Jahrestag der
Pariser Kommune, 1892, MEW 22, 285). Lenin iiberdenkt diese drei objekti-
ven Notwendigkeiten in seiner Analyse der fiir den Imperialismus spezifi-
schen neuen Formen der Produktionsverhiltnisse und des Klassenkampfs und
entwickelt dabei ein neues Konzept der Weltrevolution, das von nun an die
Moglichkeit der proletarischen Revolution in allen kapitalistischen Lindern
des Zentrums und der Peripherie reflektiert, hauptsichlich in dem Land, wel-
ches das »schwichste Kettenglied« bildet, und er reflektiert das Verhaltnis
wechselseitiger Abhingigkeit, das die verschiedenen nationalen revolutioni-
ren Prozesse in einem weltweiten revolutioniren Verinderungsprozefl des im-
perialistischen Systems zusammenfaflt (vgl. L. Althusser, Fir Marx, Frank-
furt/M. 1968, 115ff.). Lenin kommt in der Folge zu einer Korrektur der Uber-
gangsproblematik, wie sie von Marx im Anschluf8 an die Kommune skizziert
worden war: Sobald nicht mehr auf die »kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse im allgemeinen« Bezug genommen wird, sondern »auf ein bestimmtes
Stadium in der Geschichte des Kapitalismus: den Imperialismus« (E. Balibar,
Cingq études du matérialisme historique, Paris 1974, 244), fillt der revolutionire
Ubergang mit der historischen Ubergangsperiode der ganzen Menschheit
zum Kommunismus zusammen — unter den durch die Herrschaft des Impe-
rialismus hervorgebrachten neuen Bedingungen, der deshalb als letztes Stadi-
um des Kapitalismus begriffen wird. »Der Imperialismus ist der Vorabend der
sozialen Revolution desProletariats. Das hat sich seit 1917 im Weltmaf3stab be-
stitigt.« (Imp., Vorwort zur franzosischen und deutschen Ausgabe, 1920, LW
22, 198) Daher die »historische und universelle Bedeutung« der Oktoberrevo-
lution, die den Auftakt bildet zu einem »Ubergang im Weltmafistab« (A. Zimi-
ne, Le stalinisme et son ‘socialisme réel} Paris 1982, 29).

Der Gedanke der Weltrevolution geht in Wirklichkeit dem Sieg der russi-
schen Revolution voraus: Er entwickelt sich nach und nach im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung der Revolution, wie vor allem Trotzkis, aber auch
Parvus’ Schriften (Alexander Helphand) beweisen. Indessen wird diese Vorstel-
lung allein von Lenin zu einem Begriff der politischen Analyse ausgebaut, zu
einem Begriff, der alle seine Analysen der revolutioniren Periode beherrscht
— vom 25. Oktober 1917, an dem er sogleich die »sozialistische Weltrevolu-
tion« willkommen heifit (ebd., 246), bis nach dem Zuriickweichen der Revolu-
tionen in Europa. Wihrend dieser Periode wird »jede Situation durch die Welt-
revolution hindurch begriffen, und entsprechend werden die Begriffe zur Ana-
lyse dieser Situationen geschmiedet« (J.-L. Dallemagne, Construction du socia-
lisme et révolution, Paris 1975, 106). Die Problematik der Weltrevolution deckt
sich nunmehr mit der des Ubergangs, insofern die Gesamtheit der Aufgaben
und Bedingungen beim Aufbau des Sozialismus stindig in Abhingigkeit von
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den Entwicklungsbedingungen der Revolution und Konterrevolution in der
Welt begriffen wird. Mit dem Konzept der Weltrevolution kann Lenin die auf-
einanderfolgenden historischen Formen des dialektischen Verhiltnisses den-
ken, das die bolschewistische Revolution — definiert als erster Versuch, cond:-
tio sine qua non und Grundlage der Weltrevolution — mit der als Ziel definier-
ten Weltrevolution verbindet, die ihrerseits die conditio sine gua non und Ga-
rantin der erfolgreichen bolschewistischen Revolution ist. Mit Bezug auf diese
Dialektik, deren beide Pole keinerlei Vorrang voreinander haben, wird die Ko-
hirenz der sich widersprechenden Antworten begriindet, mit denen Lenin auf
die Probleme reagiert, die sich der bolschewistischen Revolution unmittelbar
nach dem Sieg, dann mit dem Kriegskommunismus und mit der Neuen Oko-
nomischen Politik stellen (vgl. E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, Bd.3, Lon-
don 1953). Lenins Stellungnahmen auf dem VIL Parteitag der KPR(B) (6-8.
Mirz 1918) basieren ganz auf zwei Feststellungen: der Notwendigkeit, »den
Ubergang zu vollziehen von unserer Revolution als einer eng nationalen zur
Weltrevolution« (LW 27, 78), wobei sie einen »Wendepunkt« von »gewaltiger
Bedeutung« (ebd., 73) markiert; und der Gewif$heit, »dafl der Endsieg unserer
Revolution eine hoffnungslose Sache wire, wenn sie allein bliebe, wenn es in
den anderen Lindern keine revolutionire Bewegung gibe« (ebd., 81).

Nach der Niederlage der Arbeiterrite in Osterreich und der Zerschlagung
der Riterepubliken in Ungarn und Bayern hilt Lenin, wie etwa im Mirz 1923,
ungebrochen an der Verbindung von bolschewistischer Revolution und dem
»Kampf im Weltmaflstab«, vor allem in den »zuriickgebliebenen« Lindern,
fest (Lieber weniger, aber besser, 1923, LW 33, 488). Wihrend Stalin seine Theo-
rie vom »Aufbau des Sozialismus in einem Land« auf einer Verstiimmelung der
Leninschen Problematik errichtet, deren »nationalen Pol« er geltend macht
(Zu den Fragen des Leninismus, 1926, Werke, Bd.8, Hamburg 1971, 54{f.), be-
tont Trotzki, der sich ebenfalls auf Lenin beruft, aber auch auf Das ABC des
Kommunismus von Bucharin und Preobraschenski (1921; Ziirich 1985), den
»internationalen Pol, jedoch auf differenziertere Weise und keineswegs indem
er einfach das Gegenteil von Stalin behauptet (vgl. Trotzki, LInternationale
communiste aprés Lénine ou Le grand organisateur des défaites, Bd.1, Kap. 2;
Bd.2, Kap. 5, Paris 1969. Zu dieser »Debatte« siehe die klassische Darstellung
von Giuliano Procacci, Staline contre Trotzki, Paris 1965).

Ab Mitte der dreifliger Jahre, mit der Bildung der ersten Volksfronten, lassen
die Theorien von den »nationalen Wegen« zum Sozialismus das Konzept der
Weltrevolution immer mehr veralten, wihrend die Forderung nach proletari-
schem Internationalismus auf mehr und mehr formale Weise fortgeschrieben
wird. Umgekehrt bleibt die Weltrevolution doch zugleich ein wichtiger Be-
zugspunkt und eine zentrale methodologische Kategorie in der Praxis und
Theorie der trotzkistischen Organisationen.

BEMERKUNG. — Mehr als sechzig Jahre nach dem Oktober und dem ersten
Krieg der imperialistischen Michte gegeneinander, einer Periode, die mit einer
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auflerst fruchtbaren Phase der marxistischen Theorie und Politik zusammen-
fallt, scheint das Konzept der Weltrevolution endgiiltig veraltet, obwohl doch
gerade die fortschreitende Verwandlung des Kapitalismus in eine »Weltékono-
mie« durch Integration vor allem der sozialistischen Okonomien in den Welt-
markt (vgl. I. Wallerstein, The Capitalist World-Economy, Cambridge 1979)
scheinbar denjenigen Analysen eine neue Aktualitit verleiht, die Lenin den
»klassischen« Formen des Imperialismus und dem Verhiltnis, das er zwischen
den letzteren und der Notwendigkeit eines »Ubergangs im Weltmafistab« auf-
stellte, gewidmet hat. Wenn es nicht, wie Zimine sagt, um eine Riickkehr zu
jener »Weggabelung, von der ab der Weg in die Irre fiihrte«, gehen kann (a.2.0,,
131), sieht sich der Marxismus der theoretischen Aufgabe gegeniiber, die heuti-
gen Bedingungen eines tatsichlichen revolutioniren Bruchs mit den neuen
Herrschafts- und Ausbeutungsformen des »Superimperialismus« zu begreifen
(ein Begriff, der von Balibar vorgeschlagen wird, in: R. Steinke [Hrsg.], Exter-
minismus: Das Ende der Zivilisation?, Berlin/ West 1983). Hier wie iiberall
zeigt uns die Praxis der revolutioniren Kimpfe — von Solidarnosc in Polen bis
zudem Kampf um den Ubergang zum Sozialismus, wie er jeden Tag aufs Neue
in Nikaragua erfunden wird — vielleicht neue »Weggabelungen«, von denen
aus der Weg der Weltrevolution nicht mehr in die Irre fithren wird.

P Bolschewismus, Friedliche Koexistenz, Imperialismus, Internationale(n), Kommu-

nismus, Leninismus, Nationalismus, Permanente Revolution, Rite, Trotzkismus,
Ubergang zum Sozialismus. BT.(PJ.].)

Wert
E: Value. — F: Valeur. — R: Stoimost. — Sp: Valor. — Ch: jiazhi #H&

Als Grundlage des quantitativen Austauschverhiltnisses der Waren ist der
Wert bestimmt durch die zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit. Der Bezug des Werts auf die Arbeitszeit findet sich bereits bei Tho-
mas von Aquin, wo dieser nach der Grundlage des »gerechten Preises« sucht.
Nach der merkantilistischen Periode, in der man den Wert durch den Nutzen
oder als Effekt von Angebot und Nachfrage bestimmte, tauchtin England der
Begriff value auf (true, real value), der die Kosten in Gestalt der Lohne bezeich-
net. Die Idee von der Arbeit als »Wertquelle« ist im 18. Jahrhundert ziemlich
verbreitet, verkniipft mit der Vorstellung von der biirgerlichen Gesellschaft als
eines Systems des Austauschs von Dienstleistungen. Die These, daf der value
is regulated by the quantity of Labour necessarily required taucht in einer anony-
men Schrift von 1738 auf. Smith greift diese Idee auf, beschrinkt sie indes auf
die vorkapitalistische Periode. Fiir das entstehende Industriekapital ist es in
der Tat seit etwa 1750 charakteristisch, dafl der Profit immer mehr als propor-
tional zum eingesetzten Kapital erscheint. Dies fihrt dazu, den value oder »na-
tirlichen Preis« der Waren durch Kosten + Durchschnittsprofit zu definieren
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und den Marktpreis als um diese Achse fluktuierend. Bei Smith erhilt der
Bezug auf die Arbeit nunmehr einen andern Sinn: Er miflit den Warenwert
durch die Arbeitsmenge, die jener zu »kaufen« oder kommandieren« erlaubt.
Er erhilt so ein Prinzip zur Homogenisierung des konomischen Felds, das es
ihm erlaubt, die Akkumulation als die Differenz zwischen notwendiger Ar-
beit und »kommandierter« Arbeit zu fassen. Ricardo wird jedoch miihelos das
Scheitern des Unterfangens nachweisen: Die skommandierte« Arbeit stellt kei-
nen guten Mafistab dar, da sie variabel ist, abhingig von der Lohnhéhe. Er
schligt daher vor, auf die Bestimmung des Werts durch die notwendige Ar-
beitszeit zunickzukommen, ohne Nachweis seiner »Modifikation« durch die
Situation des Kapitalismus, vor allem die ungleiche Kapitalzusammensetzung.
Das wirft die Frage auf, ob jene Modifikationen nicht der Preisgabe der Wert-
theorie im Ricardoschen System entsprechen. Uber diesen Punkt gehen die
Meinungen heute auseinander. Marx fiir seinen Teil sieht in Ricardo denjeni-
gen, der den Wert am klarsten durch die Arbeitszeit definiert hat.

In den Umprissen zu einer Kritik der NationalGkonomie (1843-44) setzt Engels
sich zum Ziel, die Theorien von Ricardo und Say und die ihrer Gegner zu
iiberwinden: »Der Wert ist das Verhiltnis der Produktionskosten zur Brauch-
barkeit.« (MEW 1, 507) Er driickt damit einen eher ricardianischen Stand-
punkt aus, da er den Wert bei Gleichstand von Angebot und Nachfrage durch
die Kosten bestimmt. (Wir halten fest, daf er diesem Wert, den er »abstrakt«
oder »reell« nennt, den »Tauschwert« entgegensetzt, worunter er den Markt-
preis versteht.) Marx legt 1844 in seinen Ausziigen aus Mill (MEW EB 1, 445)
einen entsprechenden Standpunkt nieder: Die Bestimmung durch die Unko-
sten der Produktion ist nur ein »abstraktes (...) Moment« der »wirklichen Be-
wegung«, beherrscht von den zufilligen Schwankungen von Angebot und
Nachfrage.

Zugleich liefert dieser Bezug der Klassiker auf den Arbeitswert Marx in den
Manuskripten 1844 die Basis seiner neuen Ausarbeitung der Feuerbachschen
Gesellschaftskritik unter dem Thema Entfremdung: Der Mensch, der in der
Arbeit sein eignes Sein hervorbringt, sieht sich unter den Bedingungen der
Lohnarbeit von seinem eignen Wesen abgeschnitten. Der Wertbegriff besetzt
indes noch keine entscheidende Stellung im Diskurs von Marx.

Die Zugehorigkeit zur »ricardianischen« Analyse des Werts, die sich ab 1845
immer deutlicher abzeichnet, erweist sich umfassend und ausdriicklich im
Elend der Philosophie (1847), wo er durch die notwendige Arbeitszeit definiert
wird (genauer: durch das notwendige »Minimum«, MEW 4, 83, eine Prizisie-
rung, die Marx spiter wieder fallen liflt). In Lobnarbeit und Kapital (1849)
stellt er in dieser Sichtweise die Frage des Marktpreises dar.

Indem er den Wertbegriff auf die Ware Arbeitskraft anwendet, gelangt Marx
1857 (Grundyrisse) zum Begriff des Mehrwerts. Er prizisiert, dafl die Arbeits-
zeit nicht nur Maf}, sondern Substanz (Grundrisse, 86) des Werts ist (oder des
»Tauschwerts«: erst in der 2. deutschen Ausgabe des Kapitals wird zwischen
den beiden Ausdriicken unterschieden) und dafl es sich um »allgemeine« oder
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»gesellschaftliche« Arbeit handelt (ebd., 119), unabbingig von der »na.tiirl‘l-
chen Besonderheit« der Produkte (154). Als Werte sind alle Waren qua.lltatlv
gleich und unterscheiden sich nur durch die Quanntat. (ebfi., 60) Daher ist das
Geld nicht nur eine Ware unter anderen: »Als Wert ist sie (die Ware) Geld.«
Ebd.

( Zur) Kritik (1859) bestimmt die Wertsubstanz genauer: »gleichformige, un-
terschiedslose, einfache Arbeit«, »abstrakt allgemein« (MEW 13, 17). Zugleich
also abstrakt im Sinne von gleichgiiltig gegeniiber dem Gebmuchswen'uqd
einfach im Sinne von unqualifiziert, »Durchschnittsarbeit« (.18), WOb.Cl die
komplizierte Arbeit nur »einfache Arbeit auf hSherer Potenz«1st, reduzierbar
auf lingereeinfache Arbeit (19). In derselben Schrift wird auch die Analyse der
Wertform entworfen.

Die definitive Fassung der Marxschen Werttheorie mufl man indes im Kaps-
tal suchen, da Marx sich hier vornimmt, die gesamte Frage neu aufzunehmen
und den Entwurf von 1859 zu verbessern. Das Kapital beginnt mit einer Be-
stimmung der Ware durch ihre beiden »Faktoren«: »Gebrauchswert und
Tauschwert oder genauer gesagt Wert« (so in Abweichung von der deutschen
Ausgabe die Uberschrift zum 1. Kapitel in der von J. Roy iibersetzten und von
Marx revidierten frz. Ausgabe — Anm. d. Ubers.).

Wertsubstanz und Wertgriffe: Unter Gebrauchswert mufl man jedes Ding
verstehen, das eine gesellschaftlich anerkannte Niitzlichkeit darstellt, jedes
»Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner
Art befriedigt« (K I, MEW 23, 49), sei es in der Konsumtion oder in der Pro-
duktion. Es handelt sich hier um einen Allgemeinbegriff, der auf jede Gesell-
schaft zutrifft. Arbeit bestimmt sich allgemein als Produktion von Gebrauchs-
werten (K 1, 192-200), ob ihr Resultat Warenform annimmt oder nicht.

»Der Tauschwert erscheint zunichst als das quantitative Verhiltnis, die Pro-
portion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer
Art austauschen« (K 1, 50). Die Vokabel Tauschwert bezeichnet hier das sicht-
bare, manifeste Verhiltnis zwischen den Waren. Und Marx beansprucht, die
Grundlage dieses Verhiltnisses, Prinzip und Regel dieser quantitativen Bezie-
hung, d.h. den Wert selbst zu bestimmen, dessen blofle »Erscheinungsforme«
der Tauschwert ist (K 1, 75). Dieses rein quantitative Verhiltnis beruht auf
dem, was allen Waren gemeinsam ist und wodurch sie vergleichbar sind: die in
thnen kristallisierte Arbeit. Die Arbeit ist also die Wertsubstanz. »Das Gemein-
same, was sich im Austauschverhiltnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist
also ihr Wert.« (K I, 53)

Méﬁ der Quantitit des Werts oder Wertgroffe ist die Zeit. Es handelt sich
dabei nat'iirl}ch um die Zeit, welche gesellschaftlich zur Produktion einer Ware
notwendig ist be.i wgesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und
dem 'gesellschaftl‘lchen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitit der
bArble« (ebd'.), nicht aber um c.lie vom einzelnen Produzenten oder Betrieb
lizﬁ::):gptjolz:g. (Ii)er Wert verweist daher von \{ornherem auf den gesellschaft-

, der die Rhythmen und Techniken der Produktion durch die
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Konkurrenz, welche die Produzenten gegeneinander richtet, bedingt und um-
gestaltet.

Die wertbildende Arbeit ist die abstrakte Arbeit, d.h. ungeachtet ihrer
Zweckmifligkeit und ihrer besonderen technischen Merkmale, auf Grund
derer sie bestimmte Gebrauchswerte produziert. Sieht man von alledem ab, so
bleibt das, was aller Arbeit gemeinsam ist, »Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft« (K 1, 52), »produktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Mus-
kel, Nerv, Hand usw.« (K I, 58). Dem Doppelcharakter der Ware entspricht
somit ein Doppelcharakter der Arbeit. Marx begreift dies als wichtige Ent-
deckung. »Das Beste an meinem Buch ist 1. (darauf beruht alles Verstindnis der
facts) der gleich im Ersten Kapitel hervorgehobne Doppelcharakter der Arbeit,
je nachdem sie sich in Gebrauchswert oder Tauschwert ausdriickt« (Brief an
Engels, 24. Aug. 1867, MEW 31, 326). »Diese zwieschlichtige Natur der in der
Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen worden.«
(K 1,56) Diese Arbeit ist auch einfache Arbeit. »Sie ist Verausgabung einfacher
Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewshnliche Mensch, ohne besondere
Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die einfache Durch-
schnittsarbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Lindern und Kulturepo-
chen ihren Charakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben.
Kompliziertere Arbeit [skilled labour, travail qualifié — Zusatz in der frz.
Ubers. von Roy/Marx, Anm. d. Ubers.] gilt nur als potenzierte oder vielmehr
multiplizierte einfache Arbeit« (K I, 59).

Die Wertform: Das Vorgehen von Marx bestand bis zu diesem Punkt darin,
dafd er vom Tauschwert, wie er sich in diesem Austauschverhiltnis darstellt, zu
dessen regelndem Prinzip geht, das aus der Produktion stammt: dem Wert. Er
kann nun zur »Wertform« zuriickkehren, d.h. auf das Wertverhiltnis, insofern
es den Wertausdruck enthilt, und zeigen, daf} es das Geld impliziert. Es gilt »zu
leisten, was von der biirgerlichen Okonomie nicht einmal versucht ward, nim-
lich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im
Wertverhiltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten
unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen.« (K I, 62;
bei Roy/Marx heifit es abweichend: »(...) bis zur Geldform zu verfolgen, die
jedermann in die Augen springt«, Le Capital, Editions Sociales, I, I, 63 — Anm.
d. Ubers.)

Marx geht von der einfachsten Tauschform aus, die nur zwei Warenposten
enthilt, deren einer seinen Wert im anderen ausdriickt. Dies ist das Paar relati-
ve Wertform/ Aquivalentform. Die Ware A hat hier in B einen von ihr unter-
schiedenen Ausdruck. Sie stellt sich hier nicht mehr nur als ein Gebrauchs-
wert dar, sondern als bestimmt durch eine Beziehung zu einer Ware B, die
ithren Tauschwert ausdriickt. Diese wiederum driickt ihn noch in Gestalt ihres
eignen Gebrauchswerts B aus.

Man kann aber, wie Marx sagt, dieses »Unzulingliche« dadurch beheben,
daff man zu B hinzufiigt »was immer man will« (vgl. Le Capital, Ubers.
Roy/Marx, ES, LI, 75— Anm. d. Ubers.). Die Wertform geht so »von selbst
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in eine vollstindigere Form iiber« (K I,76). Es ist dies die »totale oder entfaltete
Wertforme: z Ware A = u Ware B oder = v Ware C oder = w Ware D usw.,
wo die in A enthaltene Arbeit sich als vom Gebrauchswert dieser unterschied-
lichen Waren unabhingige abstrakte Arbeit darstellt (K7, 77). Diese Form ent-
hilt noch immer Mingel: Die Serie ist nie abgeschlossen, bleibt immer Frag-
ment. Es geniigt indes sie sumzukehren«, damit man die allgemeine Wertform
erhilt, die die Waren nicht mehr als Gebrauchswerte, sondern als Werte ins
Verhiltnis setzt (K I, 79). Die Geldform ist nichts anderes als diese allgemeine
Form, sobald das allgemeine Aquivalent mit der Naturalform des Goldes iden-
tifiziert ist. Alle Waren finden darin einen gemeinsamen Ausdruck, der von
ithrer besonderen Qualitit abstrahiert und sie als Wert darstellt, d.h. als ab-
strakte kristallisierte Arbeitszeit.

Diese Entwicklung, deren Status strikt theoretisch und nicht historisch ist,
zielt nicht nur auf den Nachweis, daf} Geld eine Ware ist, sondern daf} das Geld
zum Begriff des Tauschwerts selbst gehért; hierin unterscheidet sich die Theo-
rie von Marx grundsitzlich von der Ricardos, wo das Geld nichts mit der Wert-
substanz zu tun hat, sondern nur mit dem Wertmafl. Es handelt sich hier um
eine logische Folge der Definition des Werts durch abstrakte Arbeit, die einen
latenten Widerspruch manifestiert: der Austausch G—W), worin sich zwei
Zielsetzungen — die des Gebrauchswerts und die des Tauschwerts — kreuzen,
kann sich in das kapitalistische Verhiltnis G—W —G’ verwandeln, worin die
zweite der beiden Zielsetzungen vorherrscht, nimlich das Streben nach Akku-
mulation des abstrakten Reichtums.

Die Wertkategorie erfihrt wichtige Entwicklungen im Kapital: z.B. in Ge-
stalt des Begriffs »Wert der Arbeitskraft« (K I, 336), einem Grundbegriff der
Mehrwerttheorie; dazu die Unterscheidung »individueller/gesellschaftlicher
Wert« (ebd.), die zum Extramehrwert fiihrt; schliefllich die Transformation
des Werts in den Produktionspreis (K III, Abschn. 2).

Das Wertgesetz: In der Warenproduktion hat das Wertgesetz nicht nur die
Funktion, den Austausch zu regeln, sondern auch die Produktion selbst sowie
die Reproduktion des Systems. Wenn bei einer Ware die Nachfrage das Ange-
bot iibersteigt, tendiert ihr Preis tiber den Wert, die Arbeit orientiert sich da-
nach und stromt solange hinzu, bis das Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage dazu fiihrt, dafl sich die Ware zu ihrem Wert verkauft (bzw. zu
threm Produktionspreis, falls es sich um kapitalistische Produktion handelt).
Der Wertbegriff bezieht sich daher notwendig auf den des Marktpreises und
liB¢ sich in diesem Sinn nur auf eine Marktwirtschaft anwenden, die auf Pri-
vateigentum basiert. Bereits im Elend der Philosophie entwickelt Marx unter
Berufung auf Ricardo diesen Gedanken gegen Proudhon, der den Wert als nor-
mative Kategorie des kiinftigen Sozialismus behandelt. Im spiteren Werk
kommt Marx nur beiliufig auf diesen Punkt zuriick. Er beschrinkt sich auf
zwel Aussagen. Einerseits verschwindet das »Wertgesetz«, insofern es an die
Marktwirtschaft gebunden ist, mitsamt dem Warenfetischismus. Andererseits
bleibt die Frage der Arbeitszeit vorrangig. Und zwar bleibt »nach Aufhebung
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der kapitalistischen Produktionsweise (...) die Wertbestimmung vorherr-
schend in dem Sinn, dafl die Regelung der Arbeitszeit und die Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit unter die verschiednen Produktionsgruppen,
endlich die Buchfithrung hieriiber, wesentlicher denn je wird.« (K III, MEW
25, 859)

Da der Wertbegriff im Zentrum allen 6konomischen Denkens steht, bildet
er einen wesentlichen Ort des Zusammenstofles marxistischen Denkens mit
biirgerlichem Denken. Die Griindungsschriften der neoklassischen Stromung,
die den Wert an den Nutzen bindet, erscheinen fast gleichzeitig mit dem Kapi-
tal; sie kommen weitgehend als Reaktion auf die sozialistische Bewegung im
allgemeinen und die Stiitzung, die diese in der sogenannten »ricardianischen«
Werttheorie fand. Die Grenznutzentheorie (Marginalismus) behandelt die Ar-
beit als einen Faktor unter anderen (Naturressourcen, durch Arbeit produzier-
te Produktionsmittel), wobei der skonomischen Analyse vor allem die Funk-
tion zukommt, deren optimale Kombination festzustellen. In jiingerer Zeit
manifestiert sich in der Cambridge-Schule neues Interesse am klassischen Den-
ken, vor allem mit dem Ziel, die Gesamtheit der Produktionselemente auf Ar-
beitsmengen unterschiedlicher Perioden zu reduzieren (Sraffa).

Im iibrigen hat die Entwicklung einer sozialistischen Okonomie in der
UdSSR die Debatte iiber die Fortexistenz der Wertkategorie auferhalb des Be-
reichs der Warenproduktion wieder entfesselt. Bucharin kiindigte 1920 mit
dem Ende der Warenproduktion das Ende der politischen Okonomie und
ihrer Kategorien an. Dann bemiihte man sich, den Ubergang theoretisch zu er-
fassen: die Aufteilung der Arbeit, bisher durch das blinde Gesetz des Marktes
bewirkt, wird zunehmend durch »den bewufiten Willen der ganzen Gesell-
schaft« gesteuert (Lapidus und Ostrovitjanow), zunichst durch einfache »Ma-
nipulation« des Gesetzes. Stalin (1952) zufolge hat das Wertgesetz aufgehért,
regelndes Prinzip der Produktion zu sein, bleibt aber entscheidend fiir die Or-
ganisation des Austauschs. Seit den 1960er Jahren stoflen — in bezug auf die di-
versen Wirtschaftsreformen — unterschiedliche Orientierungen aufeinander
in der Frage der Preise: mit direktem (Strumilin) oder indirektem (Produk-
tionspreisschule) Verweisen auf den Wert bzw. auf den Grenznutzen (Novol-
jow, Kantorowitsch).

@ BIBLIOGRAPHIE: H.G. BACKHAUS, »Materialien zur Rekonstruktion der Marx-
schen Werttheorie, in: Gesellschaft Nr.1/1974, Nr.4/1976 u. Nr.11/1978; Le débat so-
viétique sur la loi de la valeur, hrsg. u. eingel. v. P. Vallerant u. J-L. Dallemagne (enthilt
Texte von Bucharin, Lapidus, Preobraschenski, Trotzki u.a. aus den Jahren 1920-29),
Paris 1972; PROJEKTGRUPPE (H. ASCHE, ]. BISCHOFF, O. KALLSCHEUER u.a.), Das
Kapitel vom Geld, Berlin/W. 1973; M. DOBB, Wert- und Verteilungstheorien seit A.
Smith, Frankfurt/M. 1977; G. DOSTALER, Marx, la valeur et I’économie politique, Paris
1978; A. DOZ, E. RICC], in: ].  HONDT (Hrsg.), La logique de Marx, Paris 1974, 91-133;
dies. in: Critique de I'économie politique Nr.18, Paris 1974; G. DUMENIL, Le concept de
loi dans »Le Capital«, Paris 1978; M. LIPPI, Marx. Il valore come costo sociale reale, Mai-

land 1976; P. MACHEREY, in: Lire le Capital I, Paris 1966, 213-256; R.L. MEEK, Studies
in the Labour Theory of Value, London 1956 (21973); D. RICARDO, Grundsdtze der
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politischen Okonomie und der Besteuerung, Kap.1; LL RUBIN, Studien zur Marxschen
Werttheorie, Frankfurt /M. 1973; A. SMITH, Reichtum der Nationen, 1, Kap.5-7; P. SRAF-

FA, Warenproduktion mittels Waren, Frankfurt/M. 1976.
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schen Okonomie, Markt, Mehrwert, Preis, Produktion, Ware, Warenfetischismus,
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Wesen
E: Essence. — F: Essence. — R: Suscnost’ — Sp: Esencia. —
Ch: benzhi KR

1. Als jahrtausendealte Kategorie der Philosophie bezeichnet das Wesen die
Gesamtheit der notwendigen und unverinderlichen Eigenschaften einer be-
stimmten Wirklichkeit. Die Philosophie stellte sich lange die Aufgabe, das
Wesen alles Wirklichen (aller Wirklichkeiten) zu erfassen. Auf diese Weise bil-
dete sich eine komplexe Problematik um sogenannte »Grundfragen«: Existiert
das Wesen einer Sache objektiv als an sich seiende Realitit (Essentialismus)? Ist
es nur ein begriffliches Werkzeug, dem auflerhalb der Worte, die es aus-
driicken, keinerlei Realitit zukommt, da nur die konkreten Dinge wirklich
sind (Nominalismus)? Diese Antinomie der antiken Philosophie war der
Anla8 fiir unterschiedliche Uberwindungsversuche. So existiert etwa fiir Ari-
stoteles das Wesen nicht getrennt von den Einzeldingen, sondern in ihnen wie
die besondere Form in ihrer Materie.

2. Hegel kniipft wieder an Aristoteles an und behauptet, dafl die Erkenntnis
sich auf ein gegenstindliches, objektives Wesen bezieht. Die Erscheinung ist
Ausdruck des Wesens, und dieses driickt sich nur in jener aus. »Der Schein (das
Scheinende) ist die Widerspiegelung des Wesens in sich (ihm) selbst« (Lenin zu
Hegels »Lehre vom Wesen« in der Wissenschaft der Logik: PH, LW 38, 122).
Gegen Kant, der nach seiner Auffassung die Erscheinungen und das Wesen
trennt und die Objektivitit der Erkenntnis anzweifelt, macht Hegel erneut
geltend, dafl das Wesen nichts Jenseitiges ist, sondern das im Phinomenalen
Erscheinende, als ein Moment der Entwicklung der absoluten Idee.

3. Bei der Konstitution der materialistischen Dialektik mufite Marx jeden
Essentialismus kritisieren und zugleich an der Kategorie des Wesens in einem
neuartigen Sinne festhalten. Der Versuch, die Praxis in ihren notwendigen und
unverinderlichen Eigenschaften, ihrem Wesen, zu erfassen, fithrte Marx zu der
Entdeckung, daf} dieser Gegenstand jedem Unverinderlichkeits-Standpunkt
unwiderruflich die Grundlage entzieht. Die einzige notwendige und unverin-
derliche Eigenschaft der gesellschaftlichen Praxis ist die, dafl sie Prozef der
Produktion und Transformation der Strukturen und Modalititen mensch-
licher Existenz ist, unter denen diese ihre eigene Kontinuitit herstellt. Der
Essentialismus mystifiziert — als eine spekulative Haltung — die wirkliche
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Aktivitit des Menschen, indem er von einer abstrakten, im engeren Sinne phi-
losophischen oder einer 6konomischen Theorie der menschlichen Natur aus-
geht (vgl. HE MEW 2, 75-141). Marx erklirt »die Ideenformationen aus der
materiellen Praxis« (DI, MEW 3, 38). Der »reale Grund dessen, was sich die
Philosophen als ‘Substanz’ und ‘Wesen des Menschen’ vorgestellt« haben, er-
weist sich als die »Summe von Produktionskriften, Kapitalien und sozialen
Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas Gegebe-
nes vorfindet« (ebd.). Das »menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Indivi-
duum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse.« (6. Feuerbachthese, MEW 3, 6)

4. Das Ende der absoluten Wesenheiten des metaphysischen Verstandes, der
Rekurs auf die Naturwissenschaften zum Begreifen der wirklichen Probleme
und der Aufbau des historischen Materialismus machen es erforderlich, an der
Wesenskategorie in verinderter Verwendungsweise und Gestalt festzuhalten.
Da das Wesen als ein abstraktes Ding an sich nicht existiert, geht es Marx um
die Entwicklung eines Wissens von der Praxis in ihrem Wesen als einem an-
dauernden Prozef. Die Wissenschaft benotigt das Begriffspaar von Wesen und
Erscheinung, und zwar »Wesen« als die Gesamtheit der konstitutiven Bezie-
hungen in der betrachteten Realitit und sodann in Prozefl und Dynamik der
treibenden Widerspriiche: »alle Wissenschaft wire iiberfliissig, wenn die Er-
scheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen«
(K III, MEW 25, 825). Die Frage bleibt, ob dieses »verinderte« Festhalten unab-
dingbar ist, oder ob es sich um ein Hegelsches Relikt handelt (vgl. die Debatte
zwischen Lucien Séve und Louis Althusser). Aber die Lektiire der Texte ist ein-
deutig: Fiir Marx ist es nétig, im Erzeugungsverhiltnis und im Prozef} der be-
treffenden Sache (hier der kapitalistischen Produktion) eine Wesensrealitit,
ithre Dingwerdung festzustellen. Das Kapital ist eine Kritik der erscheinenden
gesellschaftlichen Bewegung, eine Selbstkritik der von dieser Erscheinung her-
vorgerufenen Illusionen und eine Bestimmung der Grundverhiltnisse, die zu-
gleich auf die sie beherrschenden Formen verweisen und das Historische,
Uberholte dieser Formen anzeigen (vgl. den Status der Arbeitskraft, die als
variables Kapital das Beherrschte ist und dennoch die wesentliche produktive
Instanz). Es gilt festzuhalten, dafl Lenin nicht auf diese Kategorie verzichtet
hat. Sie ist fiir ihn integraler Bestandteil der »Dialektik«, aufgefafit als »unend-
licher Prozef! der Vertiefung der Erkenntnis des Dinges, der Erscheinungen,
Prozesse usw. durch den Menschen, von den Erscheinungen zum Wesen und
vom weniger tiefen zum tiefen Wesen« (PH, LW 38, 213).

@ BIBLIOGRAPHIE: L. ALTHUSSER, Fir Marx, Frankfurt/M. 1968; N. BADALON],
Per il comunismo. Questioni di teoria, Turin 1972 (frz. 1976); L. GEYMONAT, er.zdla-
gen einer realistischen Theorie der Wissenschaft (1978), Koln 1980; C. LUPORINI, Dialet-
tica e materialismo, Rom 1974; L. SEVE, Marxismus und Theorie der Personlichkeit,
Frankfurt/M. 1972; ders., Une introduction a la philosophie marxiste, Paris 1980.

P> Absolut/Relativ, Abstrakt/Konkret, Allgemeines/Besonderes, Gattung, Histo-
risch/Logisch, Mensch, Logik. AT(TL)
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Westlicher Marxismus

E: Western Marxism. — F: Marxisme occidental. — R: Zapadnyj marksizm. —
Sp: Marxismo occidental. — Ch: xifang Makesi zbuyi FaHDREE X

Dieser Ausdruck wird gebraucht, um bestimmte Stromungen der marxisti-
schen Philosophie zu bezeichnen, die sich in Westeuropa nach dem Ersten
Weltkrieg entwickelt haben und sich von der »3stlichen« marxistischen Or-
thodoxie, d.h. der sowjetischen, unterscheiden (oder in Opposition zu ihr
treten).

Die meisten Autoren sehen in Lukacs und seinem Werk Geschichte und Klas-
senbewufStsein (1923) den Ausgangspunkt des westlichen Marxismus, zu dem
auch Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst Bloch, die Frankfurter Schule u.a.
gezihlt werden. Der Ausdruck taucht zum ersten Mal in dem Werk von Mau-
rice Merleau-Ponty Die Abenteuer der Dialektik auf (1955; dt. Frankfurt/M.
1968), und zwar nur in bezug auf Lukacs, dessen Buch von 1923 als ein »fri-
scher und kraftvoller Versuch« begriifit wird, »durch den die Jugend des Mar-
xismus und die der Revolution wiederbelebt werden«(ebd., 71). Im Gegensatz
zudenszientistischen und objektivistischen Lesarten des historischen Materia-
lismus sei Lukacs’ Philosophie »ein Marxismus, der die Subjektivitit in die Ge-
schichte eingliedert, ohne aus ihr ein Epiphinomen zu machen« (ebd., 52).
Den originellsten Definitionsversuch des westlichen Marxismus unternimmt
Perry Anderson in seinem Buch Uber den westlichen Marxismus (1976; dt.
Frankfurt/M. 1978). Seine Analyse unterscheidet sich vom gewshnlichen
Umgang mit diesem Thema darin, daf8 er das geographische Kriterium mit
dem Generationskriterium verbindet: er setzt dem Marxismus im »Westen«
weniger den im »Osten« entgegen, sondern das, was er die »klassische Tradi-
tion« nennt: Marx, Engels, Kautsky, Plechanow, Lenin, Rosa Luxemburg,
Trotzki, Otto Bauer, Bucharin u.a. Nach Anderson gehéren zum Umfeld des
westlichen Marxismus nicht nur Autoren wie Lukacs, Korsch, Gramsci, Ador-
no, Horkheimer, Benjamin, Marcuse, sondern auch Della Volpe, Colletti,
Henri Lefebvre, Sartre, Goldmann und Althusser, denen bei allen Differenzen
einige Ziige gemeinsam sind: Verschiebung des Interesses von Okonomie und
Politik zur Philosophie; Trennung von Theorie und Praxis; pessimistische Ge-
schichtsauffassung; subtile und wegweisende Analysen von Kunst und Kultur.
Insgesamt bilde der westliche Marxismus eine intellektuelle Tradition, die sich
in einer Periode der Niederlage und infolgedessen getrennt von den Massen
und dem politischen Kampf fiir den Sozialismus entwickelt habe — ungeach-
tetihrer radikalen, antikapitalistischen und antireformistischen Orientierung.
Indessen treffen diese Charakteristika, wie der Autor selbst einfiumt, vor
allem auf die Zeit nach 1945 zu; in den Jahren nach dem Oktober 1917 findet
man Denker wie Lukacs, Gramsci und Korsch unmittelbar eingebunden in die
groflen revolutioniren Aufstinde ihrer Zeit.

Diese Beobachtung zeigt die Begrenztheit jedes Versuchs, ein gemeinsames
Terrain fir eine so disparate Ansammlung von Autoren zu finden und die
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Geschichte des Marxismus nach geographischen und/oder Generationskrite-
rien einzuteilen. Dennoch existiert unstreitig eine beachtliche politische, theo-
retische und philosophische Affinitit zwischen Denkern wie Lukacs, Bloch,
Korsch und Gramsci, die von den zwanziger Jahren bis heute ihren Einfluf}
(vor allem auf die Frankfurter Schule) ausgeiibt haben. Der Ausdruck »westli-
cher Marxismus« dient der Bezeichnung ihrer gemeinsamen geographischen
Herkunft sowie ihres Abstandes vom institutionalisierten Marxismus der
UdSSR.

@ BIBLIOGRAPHIE: P. ANDERSON, In the tracks of historical materialism, London
1983; A. ARATO, P. BREINES, The Young Lukdcs and the Origins of Western Marxism,
New York 1979; M. KELLY, Modern French Marxism, Oxford 1982; M. LAGUEUX, Le
marxisme des années 60, Québec 1982; G. LUKACS, Geschichte und Klassenbewu/Stsein
(1923), Werke Bd.2, Neuwied, Berlin/ West 1968.
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Wettbewerb

E: Emulation. — F: Emulation. — R: Sorevnovanie. — Sp: Emulacion. —

Ch: jingsai 3%

Nach dem Verstindnis und der Intention der Fithrer der Bolschewiki bezeich-
net dieser Begriff unmittelbar nach der Oktoberrevolution von 1917 das Mit-
tel, das vorrangig zur Realisierung einer zweifachen historischen Aufgabe ein-
gesetzt werden sollte: die Verinderung des in Jahrhunderten gewachsenen Ver-
hiltnisses der Massen zum Staat einerseits und zur Arbeit andererseits. Fir
Lenin hat der Wettbewerb den Zweck, die unterdriickten Potentiale des Volkes
auf vielfiltige Art zur Entfaltung zu bringen. Er soll an die Stelle der »Konkur-
renz« oder des »freien Unternehmertums« treten, die den frithen Kapitalismus
kennzeichneten, bevor dieser daraus nur eine andere Bezeichnung fiir Herr-
schaft und Ausbeutung machte: »Der Sozialismus erstickt keineswegs den
Wettbewerb, im Gegentelil, er schafft erstmalig die Méglichkeit, thn wirklich
auf breiter Grundlage, wirklich im Massenumfang anzuwenden, die Mehrheit
der Werktitigen wirklich auf ein Titigkeitsfeld zu fithren, auf dem sie sich her-
vortun, ihre Fihigkeiten entfalten, jene Talente offenbaren kénnen, die das
Volk, einem unversiegbaren Quell gleich, hervorbringt und die der Kapitalis-
mus zu Tausenden und Millionen zertreten (...) hat.« ( Wie soll man den Wettbe-
werb organisieren?, Dezember 1917, LW 26, 402) Der Wettbewerb bedeutet
somit zunichst die Ubernahme der organisatorischen Arbeit (Verwaltung des
Staates und Aufbau der Gesellschaft), um das historische Monopol der herr-
schenden Klasse in diesem Bereich zu brechen. Als ein Prinzip der sozialisti-
schen Gesellschaft mufl er sowohl unter »Millionen und aber Millionen Arbei-
tern und Bauern« als auch »im gesamtstaatlichen Maf3stab« in Gang gebracht
werden (ebd., 410); darum spricht Lenin vom »Wettbewerb der Kommunen,
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der Gemeinden, der Konsum- und Produktivvereine und -genossenschaften,
der Sowjets«; darin sieht er »die Arbeit, bei der in der Praxis die organisatori-
schen Talente hervortreten und zur Teilnahme an der Verwaltung des ganzen
Staates aufriicken miissen« (ebd., 413f.). Der allgemeine Wettbewerb unter den
gesellschaftlichen und politischen Einheiten ist somit der kollektive Weg der
groflen Umgestaltung, der durch den revolutioniren Sieg méoglich geworden
ist, und in dessen Verlauf sich das Herrschaftsverhiltnis zwischen dem Staat
und den Massen schrittweise umkehren wird — er stellt einen der Hebel zum
Absterben des Staates dar (vgl. etwa Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht,
April 1918, LW 27, 244).

In der gleichen historischen Perspektive weist Lenin dem Wettbewerb eine
zweite Funktion zu: er ist der unmittelbare Ausdruck dessen, was er die Arbeit
»fiir sich selbst« im Gegensatz zur »Zwangsarbeit fiir die Ausbeuter« nennt
(LW 26, 405). Die »Subbotniks« waren dafiir, mitten im Biirgerkrieg, das schla-
gende Beispiel. Es war gewif8 nicht leicht, die Gewohnheit auszumerzen, »die
Arbeit nur fir eine Fron und nur dann fiir rechtmiflig zu halten, wenn sie
nach einer bestimmten Norm bezahlt wird«, und »langsam, aber sicher kom-
munistische Disziplin und kommunistische Arbeit durchzusetzen« (Vom er-
sten Subbotnik an der Moskau-Kasaner Eisenbahn, 1920, LW 31, 113). Dieses Ex-
periment basierte ungeachtet gewisser voluntaristischer Aspekte noch inso-
fern auf echter Masseninitiative, als nur die »Arbeiterkontrolle« ihm seinen
Sinn verlieh (LW 26, 405). Das belegt die Lektiire der Bestimmungen saber die
Subbotniks von A.N. Sokolov: die »Subbotniks« werden hier definiert als eine
»Form der (...) Selbstorganisierung der Arbeiterklasses, als »ein Laboratorium
zur Entwicklung von Formen kommunistischer Arbeit«, und, wie Lenin hin-
zufugt, als »Verwirklichung der Diktatur des Proletariats« (LW Erginzungs-
band 1917-1923, 177).

Mit der staatlichen Konsolidierung der UdSSR bekam der Wettbewerb in-
dessen sehr schnell einen anderen Inhalt oder, genauer, seine Zwangsmomente
gewannen die Oberhand iiber seine schépferischen, die Massen mobilisieren-
den Elemente. Das Laboratorium geriet zur Institution. Der erste Bereich, in
demsich der Wettbewerb entfaltet hatte (Massen/Staat), wurde faktisch elimi-
niert. Der zweite (Massen/ Arbeit) wurde dagegen besonders hoch bewertet,
was zwelerlei zur Folge hatte: Es bildete sich eine offizielle Ideologie der Glori-
fizierung der Arbeit heraus, und es entstand ein System zur Stimulierung der
Produktion und zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Auf der XVI. Partei-
konferenz iiber die Entwicklung des sozialistischen Wettbewerbs (April 1929)
erklirt Stalin, daf die Arbeit im Sowjetsystem »eine Sache der Ehre und
Wiirde, des Ruhmes und Heldentumsk« ist (zit.n. Geschichte der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion [Bolschewiki], 1938, in: Stalin Werke, Bd.15, Ham-
burg 1971, 370). 1935 heifit es, dafl »eine neue, eine héhere Etappe des soziali-
stischen Wettbewerbs« erreicht sei (gemeint ist die Stachanowbewegung); diese
Bewegung, die »mit der neuen Technik verbunden« sei, breche »mit den alten
technischen Normen (...), weil sie unzulinglich sind«, und sie iibertreffe »die
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Arbeitsproduktivitit der fortgeschrittenen kapitalistischen Linder in einer
ganzen Reihe von Fillen« (»Rede auf der ersten Unionsberatung der Stacha-
nowleute am 17. November 1935«, in: Lenin und Stalin iiber den Wettbewerb,
Berlin 1948, 90-106, hier: 90-92).

Diese beiden Siulen, die zugleich gesellschaftliche Legitimation begriinden
sollen, tragen noch heute das Gebiude des sozialistischen Wettbewerbs in der
UdSSR und in den osteuropidischen Lindern mit dem ganzen aufwendigen Sy-
stem von Primien und Auszeichnungen fiir die »Stoflarbeiter«, »Kollektive der
kommunistischen Arbeit«, »Brigaden der sozialistischen Arbeit« usw. (siehe
hierzu das Arbeitsgesetzbuch der DDR von 1961, insbesondere Artikel 15; au-
ferdem den Artikel »Emulation socialiste« in: Dictionnaire économique et so-
cial, hrsg. v. M.Bouvier-Ajam, J.Ibarrola, N.Pasquarelli, Paris 1975).

@ BIBLIOGRAPHIE: W.I. LENIN, LW 27, 144, 194-198; LW 28, 465f.; LW 31, 289f.,
368f.; LW 35, 442; Z. JEDRIKA, »Lécole unique du travail en Russie et en URSS,
1917-1927 «, in: Annuaire de I’'URSS, Paris 1966; S. SCHWARZ, Les ouvriers en Union so-
viétique, Paris 1956.
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Widerspiegelung

E: Reflection. — F: Reflet. — R: Otrazenie. — Sp: Refleccion. —

Ch: fanying fza

1. Die Kategorie der Widerspiegelung ist eine grundlegende Kategorie der »Er-
kenntnistheorie (...) des Marxismus« seit Lenin (PH, LW 38, 343). Sie verweist
auf das materialistische, anti-idealistische Postulat der Prioritit des Seins vor
dem Bewufitsein, ein Postulat, das zugleich das Prinzip der Erkennbarkeit des
(materiellen) Seins durch das Denken — seinerseits eine spezifische Form der
Materie — bildet. Dieses Postulat erméglicht es, die »grofle Grundfrage aller,
speziell neueren Philosophie«, die Frage »nach dem Verhiltnis von Denken
und Sein« zu entscheiden (Engels, Fewerbach, MEW 21, 274). Schon vor Lenin
hat also Engels sowohl den Prozef! der Reproduktion der materiellen Realitit
im Denken als auch den Prozef} der Determination des Denkens durch seine
materiellen, geschichtlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse mit Hilfe der Theo-
rie der Widerspiegelung bestimmt. Das Denken produziert nicht aus sich
selbst heraus die existierende Welt, sondern es liefert eine »exakte Darstellung
des Weltganzen, seiner Entwicklung und der der Menschheit« (AD, MEW 20,
22; vgl. auch 573 u. 583): »die Dialektik des Kopfs nur Widerschein der Bewe-
gungsformen der realen Welt, der Natur wie der Geschichte« (DN, MEW 20,
475; vgl. auch 348). Marx hat immer einen anti-idealistischen Standpunkt be-
zogen, den sich die Widerspiegelungstheorie zu eigen macht: Die biirgerliche
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Gesellschaft erscheint als etwas vom Denken Unabhingiges, als seine wirkli-
che materielle Voraussetzung. Das Denken zielt iiber »abstrakte Bestimmun-
gen« auf die »Reproduktion des Konkreten«. Wenn das Denken zu diesem
Zweck eine »Gedankentotalitit« produziert, »ein Produkt des denkenden
Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise aneignet«, so
bleibt doch das reale Subjekt »nach wie vor auflerhalb des Kopfes in seiner
Selbstindigkeit bestehn« (Grundrisse, 22). Bei Marx wie bei seinen Erben ist
die Widerspiegelungstheorie mit dem dialektischen Charakter des Erkennens
verkniipft.

2. Die Widerspiegelungstheorie ist in einer dialektischen Spannung gedacht,
als Theorie einer prozeflhaften Widerspiegelung, die die titige und operative
Dimension des Erkennens einbezieht, wie sie vom Idealismus betont wird
(vgl. die erste der Thesen, MEW 3, 5). Die »konkrete Totalitit als Gedankento-
talitit, als ein Gedankenkonkretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Be-
greifens«; »Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe« (ebd.).
Im Anschlufl an Engels hat Lenin diese aktive Dimension der Widerspiege-
lung herausgearbeitet, die die materialistische Objektivitit einer mehr oder
weniger adiquaten Widerspiegelung mit ihrer Dialektik von Anniherung und
Entwicklung vereinigt. Seine Philosophischen Hefte (LW 38) stehen nicht im
Widerspruch zu Materialismus und Empiriokritizismus (LW 14). Die Elemente
dieser Theorie lassen sich wie folgt rekonstruieren:

a) Ausgangspunkt ist die vorgingige Existenz der Auflenwelt, was sich darin
zeigt, dafl die wichtigste Quelle unserer Erkenntnisse in den Empfindungen
liegt (die uns nicht von der Welt trennen, sondern uns mit ihr verbinden). In
letzter Instanz existiert nur, was durch unsere Sinnesorgane beglaubigt wird
(vgl. ME, LW 14, 42f.);

b) nicht aufdie einzelnen Empfindungen kommt es an, sondern auf ihre sich
aus wechselseitigen Korrekturen und Uberlagerungen ergebende Gesamtheit;

c) diese Gesamtheit ist keine in der reinen Theorie gegebene, sondern wird
im Zusammenhang der Praxis entwickelt, in der die Materie angeeignet und
transformiert wird (vgl. ebd., 134);

d) diese Praxis ist im Alltagshandeln wie im wissenschaftlichen Experiment
wirksam, das sich mit Hilfe von Begriffen und Theorien orientiert: »der Pro-
zef} einer Reihe von Abstraktionen, der Formierung, der Bildung von Begrif-
fen, Gesetzen etc.« (PH, LW 38, 172). »Die Widerspiegelung der Natur [und
der Gesellschaft, A.T.] im menschlichen Denken ist nicht "tot’, nicht ’abstrakt’,
nicht ohne Bewegung, nicht ohne Widerspriiche, sondern im ewigen Prozef}
der Bewegung, des Entstehens der Widerspriiche und ihrer Losung aufzufas-
sen.« (Ebd., 185; Hervorh. getilgt)

e) Insofern fillt die Widerspiegelung mit der gesellschaftlichen Praxis und
ihrer historischen Entwicklung im Rhythmus der Klassenkimpfe zusammen.
Die lebendige Erkenntnis schafft ein immer genaueres Abbild, das die mate-
rielle und soziale Welt, so wie sie ist, immer schirfer erfafit, wobei diese Welt
selbstverstindlich ihrerseits Prozef}, Einheit von Notwendigem und Méglichem
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ist. Unter dieser Voraussetzung widerspiegelt das »Bewufitsein des Menschen
(...) nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch« (ebd., 203).

3. Gleichzeitig bezeichnet die Widerspiegelungstheorie auch den Prozef} der
Determination des Denkens durch seine materiellen Bedingungen; das Den-
ken ist subjektiver Reflex seiner objektiven Bedingungen; es kann Gegenstand
einer Wissenschaft vom Denken, seinen Bedingungen und seiner Geschichte
sein. »Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewuf3tseins ist zunichst
unmittelbar verflochten in die materielle Titigkeit und den materiellen Ver-
kehr der Menschen« (DI, MEW 3, 26; vgl. auch DN, MEW 20, 392, 450). Die
entwickelte Widerspiegelungstheorie begreift die Reproduktion der materiel-
len Realitit durch das Denken und die Determination des Denkens durch
seine objektiven Bedingungen als Einheit (vgl. ebd., 348). Das Denken erreicht
die Objektivitit der Widerspiegelung, indem es sich der Subjektivitit seiner
Bedingungen bewuflt wird und sie kritisiert: »Die menschlichen Begriffe sind
subjektiv in ihrer Abstraktheit, Losgelostheit, aber objektiv im Ganzen, im
Prozef}, im Ergebnis, in der Tendenz, im Ursprung.« (PH, LW 38, 198)

4. Keine Theorie ist umstrittener. Lukacs, Gramsci und die Frankfurter
Schule haben eingewendet, dafl diese Theorie bestindig Gefahr liefe, die Dia-
lektik der Erkenntnis auf das Niveau einer optischen, mechanistischen Meta-
pher (die Photographie und den naiven Realismus) herunterzubringen, was
durch die operative und konstruktive Dimension jedes wissenschaftlichen
Prozesses widerlegt werde. Die Widerspiegelungstheorie iibertrage das Prinzip
des historischen Materialismus (Determination des gesellschaftlichen Bewufit-
seins durch das gesellschaftliche Sein) unzulissigerweise auf das Sein im Allge-
meinen und vergesse dabei, dafl die Erkenntnis ein aktives, die (gesellschaftli-
che) Wirklichkeit selbst verinderndes Moment sei. Fiir Gramsci, der auf dem
Umweg iiber Bucharin Lenin und Engels kritisiert und sie in dieser Hinsicht
von Marx abgrenzt (Q, 1244f.; Q, 1489), bildet die Praxis als Einheit von
Mensch und Natur den zentralen Bezugspunkt. Die Objektivitit der Wissen-
schaft ist nicht von der Art einer reinen Widerspiegelung in den Empfindun-
gen, sie ist vielmehr als das Produkt einer historischen Konstruktion auf der
Ebene des Uberbaus zu begreifen. Das Verhiltnis der Erkenntnis zu ihrem Ge-
genstand, den sie widerspiegeln soll, ist seinerseits geschichtlich. Auch Louis
Althusser hat versucht, sich von der Widerspiegelungstheorie zugunsten einer
Auffassung von Erkenntnis als einem autonomen Produktionsprozefi, gegen
jeden objektiven Sensualismus, zu verabschieden. Diese Diskussionen zeigen
das Spannungsverhiltnis, in dem dialektischer Charakter und Materialismus
innerhalb dieser Kategorie zueinander stehen. Die Gefahr, den Materialismus
auf einen kontemplativen Sensualismus zu reduzieren, versucht sie dadurch zu
vermeiden, dafd sie die Dimension des Prozeflhaften in sich aufnimmt, wobei
sie wiederum Gefahr liuft, aus der Erkenntnis eine »produktives, abgetrennte
Instanz zu machen und zu vergessen, dafl fiir Marx die Erkenntnis das Real-
objekt nicht etwa produziert, sondern reproduziert. Diese Diskussion zeugt
von der offenen Problematik der materialistischen Dialektik und der darauf
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bezogenen theoretischen Reflexion. Vernachlissigt man den Ab‘bildcharakter
zugunsten des Prozelhaften, macht sich der Idealismus erneut .mnerhalb (%cr
Dialektik geltend. Sieht man dagegen im Abbild nur eine Bestitigung der Sin-
neseindriicke, verliert sich der dialektische Charakter in einem anschauenden
Materialismus.

@ BIBLIOGRAPHIE: L. ALTHUSSER, E. BALIBAR, Das Kapital lesen (1968), 2 Bde.,
Reinbek 1972; L. COLLETTI, Hegel und der Marxismus (1969), Frankfurt/M., Ber-
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Widerspruch

E: Contradiction. — F: Contradiction. — R: Protivoretie. — Sp: Contradiccion. —
Ch: maodun F/&

Auf die Kategorie des Widerspruchs stofit man in der Philosophiegeschichte
schon bei Platon, der sie als logischen Operator benutzt, um das Problem der
Pridikation der Ideen zu fassen. Neue Konturen erhilt sie aber erst mit dem
Auftauchen des Hegelschen Idealismus. Darin nimmt sie einen zentralen Platz
ein, insofern sie gleichzeitig die Kritik und die Aufhebung jeder Verstandeslo-
gik durch die Vernunft erméglicht.

Die Verstandeslogik stellt sich seit Aristoteles den Widerspruch als Nicht-
Sein oder als Nichts vor: als Synonym einer nicht denkbaren Riickseite des
Identititsprinzips, wonach zwei sich widersprechende Pridikate nicht zur sel-
ben Zeit und in gleicher Hinsicht demselben Gegenstand zukommen kénnen.
Das ganze klassische Denken nach Aristoteles beruht vollstindig auf dem
Prinzip einer Ontologie endlicher Wesen, die sich wechselseitig ausschlieflen
wo dassich Widersprechende nichts ist, und nichts von dem, was existiert sich’
widerspricht. ’

Die Untersuchung des Begriffs des »wesentlichen Unterschieds« bildet
den Auftakt der Hegelschen Verstandeskcritik (Wissenschaft der Logik, 1. Teil, 2
Buch, 2. Kapitel, C. Der Widerspruch, Anmerkung 3). Das Komplementarit;its:
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verhiltnis zwischen zwei Entgegensetzungen hat zur Folge, dafl jede von
ithnen schon das Andere des Andern ist, im eigenen Setzen das Sein des An-
dern in sich akzeptiert und es gleichzeitig von sich als Anderes ausschliefit.

Diese Dialektik des Widerspruchs, Ubergang gegensitzlicher Bestimmun-
gen ineinander, umfafit reflexiv die Einheit ihrer Einheit und Unterschieden-
heit. In dieser Bewegung des Ubergangs und der reflexiven Totalisierung lost
sich das Endliche im dialektischen Widerspruch auf, und dieser geht wieder in
das Endliche iiber (Identitit von Logik und Ontologie) als Mittel der positiven
Selbstdarstellung des Absoluten (mit dem Widerspruch als allbewegendem
Prinzip): »Die Dialektik (...) ist dies immanente Hinausgehen, worin die Ein-
seitigkeit und Beschrinktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie
ist, namlich als ihre Negation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst auf-
zuheben. Das Dialektische macht daher die bewegende Seele des wissenschaft-
lichen Fortgehens aus« (Enzyklopddie, § 81). Im Rahmen dieses Verhiltnisses
von Entgegensetzung/Einschluf} bringt die Dialektik die Kategorien der
»Einheit der Gegensitze«, der »Negation der Negation«, der »Aufhebung«
und des »Umschlags von Quantitit in Qualitit« ins Spiel und geht davon aus,
dafl die Wirklichkeit des Wesens (Pridikat) in seiner Entfaltung die Wirklich-
keit der Erscheinung (Subjekt) hervorbringt: »In der Tat jedoch ist das Allge-
meine der Grund und Boden, die Wurzel und die Substanz des Einzelnen.«
(Enzyklopadie, § 175, Zusatz)

Der Marxismus grenzt sich von der Hegelschen Kategorie des Widerspruchs
ab und arbeitet sie um. So entscheidend diese Abgrenzung und Umarbeitung
auch fiir die Herausbildung einer materialistischen Dialektik ist — ohne Pro-
bleme hinsichtlich Homogenitit und Periodisierung (des Marxschen Werkes)
geht es nicht ab.

1. Im Fahrwasser der Feuerbachschen Umstiilpung der Hegelschen Logik
analysiert und kritisiert Marx in der Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843)
die Weise, in der Hegel, indem er die sinnlich-wirkliche Welt in eine Wirkung
der Idee verwandelt, sie in Wirklichkeit als Wirkung ihrer eigenen Wirkung
setzt. Das Wirkliche ist der eigentliche Ausgangspunkt (Subjekt) des Denkens
(Pridikat) und nicht umgekehrt. Die empirische Bestimmung kann nur als ein
Stoff gefafit werden, in dem und durch den die Logik sich selbst darlegt und
entfaltet. Fiir Hegel gilt: »Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der
Logik ist das philosophische Moment. Die Logik dient nicht zum Beweis des
Staats, sondern der Staat dient zum Beweis der Logik.« (KHS, MEW 1, 216)

Die Marxsche, von einer materialistischen theoretischen Position aus geiibte
Kritik an der Hegelschen Verkehrung fiihrt zur Wiedergewinnung einer rad‘i-
kalen Alternative zu den abgeschlossenen Bestimmungen, die kein Verhltnis
der Vermittlung oder logischen Zusammensetzung eingehen. »Wirkliche‘Ex-
treme konnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche
Extreme sind.« (Ebd., 292) ‘

Marx’ Suche von 1843 nach der »eigentiimlichen Logik des eigentiim!nchen
Gegenstandes« (ebd., 296) verlangt die Ersetzung der Kategorie des dialektischen
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Widerspruchs, die innerhalb des Idealismus verbleibt, 'dur_ch e_ine Rea!-
opposition (Entgegensetzung—Ausschlieﬁun.g). Daraus erglb.t sich eine Konti-
nuitit der Schriften von 1843/44 iiber die Einl 57 zum Kapital. Diese These,
die vor allem von Galvano Della Volpe (Logica come scienza positiva, 1950) und
Lucio Colletti (Hegel und der Marxismus, 1969, Frankfurt/ M'T Berlin/ We:st,
Wien 1976) vertreten wurde, kam zu dem Schlufi, dafl Materialismus un.d dia-
lektischer Widerspruch unvertriglich seien: »Die absolute und nicht w1edc?r-
gutzumachende theoretische Bedeutungslosigkeit des ‘dialektischep Materia-
lismus’ liegt hierin: er hat den Idealismus nachgeahmt und dabei geglaubt,
einen Materialismus zu verfechten. Er hat Hegels Liquidierung des ‘Verstan-
des’ und des Prinzips der Widerspruchsfreiheit unterschrieben, ohne dabei zu
begreifen, da8 das auch die Liquidierung der Unabhingigkeit des Endlichen
vom Unendlichen, der Nichtreduzierbarkeit des Seins aufs Denken mit sich
brachte.« (Colletti, ebd., 90)

Dennoch nimmt diese »unmégliche Kategorie« (der dialektische Wider-
spruch) eine Schliisselstellung innerhalb der marxistischen Theorie ein. Daher
sollte wenigstens ihre Funktionsweise analysiert werden.

2. Zwar hat Marx nie eine allgemeine Theorie des Widerspruchs geliefert,
die Kategorie bringt jedoch Struktur und Dynamik jenes Gegenstandsbereichs
zum Ausdruck, den der historische Materialismus als Wissenschaft von den
Gesellschaftsformationen theorisiert. Der Widerspruch zeigt sich dort nicht
mehr in der einfachen und einheitlichen Form, die er in der Hegelschen Logik
annimmt, weil er nun auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt ist, deren Spe-
zifik jede Reduktion von der Erscheinung auf das Wesen in der Art Hegels ver-
bietet.

Nach Lenin, der die Dialektik als »Erforschung des Widerspruchs im Wesen
der Dinge selbst« (PH, LW 38, 240) bezeichnet, kommt vor allem Mao Zedong
das Verdienst zu, die unterschiedlichen Formen des Widerspruchs ebenso wie
ihre Entwicklungsprinzipien auf den Begriff gebracht zu haben. In der Schrift
»Uber den Widerspruch« (1937, in: Ausgewdhlte Werke, Bd.1, Peking 1968,
365-408) unterscheidet er zwischen Haupt- und Nebenwiderspruch. Diese
Unterscheidung impliziert ein Uberordnungs-/ Unterordnungsverhiltnis
zwischen den einzelnen Widerspriichen und setzt eine komplexe gesellschaft-
liche Totalitit voraus, in der sie miteinander verbunden sind. Sie eréffnet die
Aussicht auf eine Zuriickweisung von Hegels organizistischer Totalisierung, in
der die verschiedenen Momente im gleichen Zug gesetzt, negiert und aufgeho-
ben werden, da sie auf ein im Werden begriffenes, einfaches geistiges Prinzip
zuriickgehen, dessen Erscheinungen sie sind.

A. Der Hauptwiderspruch bezieht sich auf: 1. die Grundstruktur des Ver-
hiltnisses von Kapital und Lohnarbeit als Widerspruch zwischen Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen in der kapitalistischen Produktions-
weise (um uns auf die Spezifik dieser Gesellschaftsformation zu beschrinken);
2. er bezeichnet den Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie
(unversohnliche Gegensitze), »doch erst nachdem sich der Widerspruch der
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beiden Klassen bis zu einem bestimmten Stadium entwickelt hat, nimmt der
Kampf der beiden Seiten die Form eines offenen Antagonismus an, der sich
zur Revolution entwickelt« (ebd., 403).

Jeder Antagonismus ist also ein Widerspruch, aber der Widerspruch be-
schrinkt sich nicht auf den Antagonismus. Lenin sagt: »Antagonismus und
Widerspruch sind durchaus nicht dasselbe. Das erstere verschwindet, das zwei-
te bleibt im Sozialismus.« (Zit. n. ebd., 405)

B. Der Nebenwiderspruch bezeichnet die Gesamtheit der konkreten und hi-
storisch sich indernden Formen, die den Hauptwiderspruch auf Grund der
Oppositionsverhiltnisse im Uberbau spezifizieren: »Widerspruch zwischen
der Weiterentwicklung und der Verstirkung des biirgerlichen Staates, die seine
‘Universalitit’ und seine Hegemonie ‘liber den Klassen’ voraussetzen, und der
Tendenz, die absolute Macht der Bourgeoisie, d.h. ihrer herrschenden Frak-
tion aufrechtzuerhalten« (E. Balibar, in: Sur la dialectique, hrsg. v. Centre
d’Etudes et de Recherches Marxistes, Paris 1977, 53). Oder er bezieht sich auf
die Spezifik der nationalen und internationalen Lage (siehe die Leninsche
Theorie des »schwichsten Kettenglieds«). Diese Spezifik und besondere Wirk-
samkeit der Nebenwiderspriiche versteht man nur, wenn man das Gesetz der
ungleichen Entwicklung der Widerspriiche beachtet.

a) In einem strukturierten Ganzen mit dominantem Widerspruch kann ein
Nebenwiderspruch auf Grund einer Verlagerung oder Verschiebung zum
Hauptwiderspruch werden, wenn er in einer konkreten historischen Situation
zur (antagonistischen und/ oder explosiven) »Zuspitzung« des Hauptwider-
spruchs beitrigt.

b) Eben diese Verschiebungen innerhalb ein und desselben Widerspruchs
(Produktivkrifte/ Produktionsverhiltnisse, Theorie/Praxis, Basis/Uberbau)
erlauben die Unterscheidung zwischen seinem Haupt- und Nebenaspekt:
»Selbstverstindlich spielen die Produktivkrifte, die Praxis und die 6konomi-
sche Basis im allgemeinen die hauptsichliche, entscheidende Rolle, und wer
das leugnet, ist kein Materialist. Man muf} jedoch auch anerkennen, dafl unter
bestimmten Bedingungen die Produktionsverhiltnisse, die Theorie und der
Uberbau an die Reihe kommen kénnen, die entscheidende, die Hauptrolle zu
spielen.« (Mao, a.a.0,, 394) Man kann daher sagen, daf} die spezifizierenden
und einander »iiberlagernden« Nebenwiderspriiche zusammengenommen
den Charakter des Hauptwiderspruchs offenlegen. Dieser ist deren Existenz-
bedingung, in ihnen vollendet oder realisiert er sich. Sie kénnen mit dem von
Althusser in Fir Marx (Frankfurt/M. 1968) vorgeschlagenen Begriff der
»Uberdeterminierung« des Widerspruchs gefafit werden: »Es hebt sich da die
grundlegende Idee ab, dafl der Widerspruch Kapital-Arbeit niemals einfach ist,
sondern daf} er immer durch die Formen und die konkreten historischen Um-
stinde spezifiziert ist, in denen er sich auswirkt. Spezifiziert durch die Formen
des Uberbaus (...); spezifiziert durch die dufiere und innere historische Situa-
tion, die ihn einerseits als Funktion der nationalen Vergangenheit (...) determi-
niert und andererseits als Funktion des jeweiligen globalen Zusammenhangs
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(-..)- Besagt das etwas anderes, als dafl der scheinbar einfache Widerspruch
immer iiberdeterminiert ist>« (Ebd., 72; Hervorh. getilgt)

So verstanden erlaubt die Uberdeterminierung des Widerspruchs, seinen
Charakter als Triebkraft zu fassen (»der Klassenkampf ist der Motor der Ge-
schichte«). Das Phinomen der Verschiebung der Dominante zwischen den
Widerspriichen (oder Identitit der Gegensitze) erméoglicht eine politische Pra-
xis der Organisierung realer Konfrontationen an bestimmten Punkten des ge-
sellschaftlichen Ganzen; diese Praxis tritt an die Stelle der logisch-reflexiven
Operatoren (den Triebkriften) des hegelianischen Idealismus (Negation der
Negation, Aufhebung, Verséhnung in der Totalitit usw.).

Worin auch immer die Spezifik des Widerspruchs bestehen mag, eines ist
gewifl: der »wesentliche Unterschied« zwischen unversshnlichen Gegensitzen
(Proletariat/Bourgeoisie) scheint zu implizieren, dafl der Widerspruch sich
nicht von der autonomen Existenz jedes seiner Ausdriicke herleitet (keine Exi-
stenz von Klassen, die ihrem bestimmten Verhiltnis zueinander vorausginge),
sondern vom Bildungsprozef} ihrer antagonistischen Trennung: Primat des
Widerspruchs (des Klassenkampfes) iiber die Gegensitze (die Klassen). Es
zeichnet sich also die Méglichkeit eines (formalistischen) Idealismus der Bezie-
hung ab. Dabei ist jedoch folgendes zu beriicksichtigen:

a) Das antagonistische Verhiltnis griindet sich auf schon vorhandenen Wi-
derspriichen (keine urspriinglich determinierten Widerspriiche). Der Antago-
nismus Proletariat-Bourgeoisie bildet sich unter historisch bestimmten Bedin-
gungen heraus, d.h. den Bedingungen eines anderen, der feudalen Produk-
tionsweise eigenen Klassenantagonismus (vgl. Balibar, a.a.0., 52), den er weder
transformiert noch 16st.

b) Dieser Klassenantagonismus ist materiell in der »Einheit der Produk-
tionsverhiltnisse und der Produktivkrifte unter den Produktionsverhiltnis-
sen einer gegebenen Produktionsweise in einer konkreten, historischen Ge-
sellschaftsformation (verankert). (...) Unter dieser Voraussetzung ist die revolu-
tionire These vom Primat des Klassenkampfes materialistisch.« (Althusser,
»Antwort an John Lewis«, in: H. Arenz, J. Bischoff, U. Jaeggi, Hrsg., Was ist
revolutiondrer Marxismus?, Berlin/ West 1973, 50)

3. Diese Spezifik des marxistischen Widerspruchs ist nichts anderes als der
»rationelle Kern« der Hegelschen Dialektik, den Marx durch die beriihmte
»Umstiilpung« herausgeschilt hat (K 7, MEW 23, 27). Sie zeigt, daf} der allge-
meine Widerspruch nur in der stets erneuerten Bewegung seiner je konkret hi-
storischen Inhalte falbar ist. Diese Weise, den Widerspruch zu fassen, macht
jeden Versuch der Ausarbeitung einer »reinen« Gesetzeslogik des Wider-
spruchs (vor dem Hintergrund der Aussage Hegels, daf} alle Dinge »an sich
selbst widersprechend« seien; Wissenschaft der Logik, a.a.O.) illusorisch und
unwirksam.

Einen solchen Versuch gab es jedoch und gibt es noch im Marxismus. Wenn
Mao schreibt, »dafl Widerspriiche in allen Prozessen existieren, daf} sie alle
Prozesse von Anfang bis Ende durchdringen: Widerspruch — das ist die
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Bewegung, das Ding, der Prozef und auch das Denken. Den Widerspruch in
den Dingen verneinen hiefle alles verneinen« (Mao, a.a.0., 387f.), so fiigt sich
das ein in Engels’ Projekt einer formellen Dialektik, die einer Wissenschaft
von den allgemeinsten Gesetzen der Natur- und Gesellschaftsgeschichte ange-
pafit wird. Diese drei Gesetze (das Umschlagen von Quantitit in Qualitit,
Durchdringung der Gegensitze, Negation der Negation; vgl. DN, MEW 20,
348; AD, Kap. 12 und 13) reaktivieren in ihrer Substanz nur die zentrale Achse
des Hegelschen Idealismus (Logifizierung des Seins) und unterstellen die Mog-
lichkeit einer Trennung von Methode (Dialektik) und System (Idealismus).
Dariiber hinaus erneuert dieser Versuch in der theoretischen Praxis das alte
metaphysische und normative Fundament des Wissens. Der Lyssenkismus ist
wohl dessen gréfite Karikatur.
P Dialektik, Dialektischer Materialismus, Gesetz, Gliederung, Kategorie, Logik, Ne-

gation, Qualitit/Quantitit, Strukturalismus, Umkehrung/Umstiilpung.
CL.RG)

Wiederholung (historische)

E: Historical repetition. — F: Répétition historique. — R: Istoriceskoe povtorenie. —
Sp: Repeticion historica. — Ch: lishi de chongyan P3%RIER

Der Begriff der Wiederholung bezeichnet vor allem die Vorstellung einer Wie-
derkehr des Gleichen oder, anders gesagt, das Wiederkehren eines gleichen
Elements oder derselben bedeutsamen Konfiguration im Verlauf eines be-
stimmten Prozesses. Er beinhaltet also eine besondere Kombination von
Gleichheit und Verschiedenheit, insofern dieselbe Sache zu einem anderen
Zeitpunkt des betreffenden Prozesses erneut aufzutauchen scheint.

Man kann sagen, dafl die dialektische Konzeption, auf der die marxistische
Auffassung der Natur und der Geschichte aufbaut, ein Wiederholungsdenken
in diesem Sinne ablehnt, und zwar a) als eine Ewigkeitskonzeption, der sie ein
Entwicklungsdenken (das gleichzeitig entwickelndes Denken ist) entgegen-
setzt, und b) als eine Unmittelbarkeitskonzeption, der sie den Gedanken einer
Vermittlung durch die Negation entgegensetzt, der die einfache Tatsache der
Wiederholung verwirft. Dafiir muf der Wiederholung — zumindest als Phd-
nomen — ein Platz im marxistischen Diskurs eingerdumt werden, weil sie zur
Bestimmung wesentlicher Probleme beitrigt.

Auf der naturphilosophischen Ebene ist es kein Zufall, wenn die ersten ma-
terialistischen Intuitionen bei Marx in der Dissertation iiber die Differenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie (1841, MEW EB I, 257ff.)
auf ein Wiederholungsmodell als Gesetzmifligkeit der Materie verweisen. Die
Gesetzesvorstellung selbst verweist schon auf eine wiederkehrende Folge von
Erscheinungen. Aber die Dialektik der Natur (1873-1883, MEW 20) geht der
Sache noch einmal auf den Grund und zeigt, dafl hinter der Illusion einer
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wiederkehrenden Abfolge eine Logik der vermittelnden Negation im Prozef}
der Materie selbst am Werk ist.

Auf der ideologietheoretischen Ebene zieht sich von Marx bis Lenin das
Thema durch, dafl der Idealismus in der Wiederkehr derselben Themen in
modernistischer Verkleidung bestehe (vgl. die Einleitung von Materialismus
und Empiriokritizismus mit dem Hinweis auf die kaum verhiillte wortliche
Wiederholung der Thesen von Berkeley durch die Anhinger des Empiriokriti-
zismus; LW 14, 12-30). Die Wiederholung ist so ein bedeutsames und unver-
meidliches Symptom eines idealistischen Denkens, das von Grund auf unfihig
ist zur Erneuerung, im Gegensatz zu einem materialistischen, auf den offenen
Prozef ausgerichteten Denken.

Der Begriff taucht jedoch an anderer Stelle in bestimmender Weise wieder
auf, nimlich in der Geschichtstheorie. In seinen konkreten Studien, die auf
sozio-historischen und politischen Erfahrungen aufbauen, macht Marx einen
regen Gebrauch vom Ausdruck der Wiederholung, den er nicht mehr als idea-
listisches Symptom begreift, sondern als bestimmende Wirkung der Ge-
schichtlichkeit. Es ist kein Zufall, wenn Marx, der in seinem 6konomischen
Modell so strikt evolutionistisch ist und in der Wiederholung nur einen Fehl-
schlag oder eine Illusion sieht, der Wiederholung als gewissermaflen chroni-
schem Phinomen der geschichtlichen Bewegungihr volles Recht zugesteht; als
einem Phinomen, das keineswegs einem Auf-der-StelleTreten oder »Stottern«
gleichkommt.

Die einleitende Formulierung im Achtzebnten Brumaire des Louis Bonaparte
sollte daher weniger als geistreicher Einfall interpretiert werden, sondern als
Feststellung einer bedeutsamen Wirkung der Geschichte, ja sogar als eine Ge-
setzmifligkeit des historischen Bewufltseins: »Hegel bemerkt irgendwo, daf}
alle groflen weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen sich sozusagen zwei-
mal ereignen. Er hat vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal als Tragodie, das an-
dere Mal als Farce.« (MEW 8, 115) Diese Formulierung spielt auf auf die Hegel-
sche Konzeption in den Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte an,
nach der »iiberhaupt eine Staatsumwilzung gleichsam im Dafiirhalten der
Menschen sanktioniert wird, wenn sie sich wiederholt« (III. Teil, 2. Abschn.).
Als Beispiel dient dort Brutus, der durch die Ermordung Cisars die Notwen-
digkeit von Augustus und dem Kaiserreich demonstriert. »So ist Napoleon
zweimal unterlegen, und zweimal vertrieb man die Bourbonens, fiigt Hegel
hinzu (ebd.). Daher riihrt der fiir das geschichtliche Imaginire so bedeutungs-
volle »déja-vu«-Effekt.

Uber diese Frage kommt Marx auf die der geschichtlichen Funktion der
Wiederholung. Wozu kann die Wiederholung in einer als Entwicklung ver-
standenen Geschichte wohl dienen? Im Gegensatz zu einem Denken, das sie
als blofle Illusion oder »optische Tiuschung« behandelt, und zu einer Kon-
zeption, die daraus eine Art Auswirkung der List der Historischen Vernunft
macht (wie bei Hegel, fiir den »durch die Wiederholung [...] das, was im
Anfang nur als zufillig und méglich erschien, zu einem Wirklichen und
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Bestitigten« wird; ebd.), denkt Marx die Bedeutung der Geschichte zugleich
als Symptom des historischen Bewufltseins und als eine notwendige Desillusio-
nierung, die sie mit herbeifiilhrt — die Transformation der Tragddie in eine
»Farce«, nach einem Motiv, das Heine in seiner politisch-philosophischen Po-
lemik verwandt hatte (vgl. Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland, 1834; Franzésische Zustinde, 1832ff.). Bereits in der Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie schreibt Marx jenem »Gang der Geschichte«, den die
Wiederholung darstellt, die heilsame Funktion zu, die Menschheit davon zu
iiberzeugen, dafl sie »beiter von ihrer Vergangenheit scheide« (MEW 1, 382).
Die Wiederholung verweist so auf das Subjekt der historischen Praxis; sie ist
so etwas wie eine materialistische »List der Vernunft«. Daraus folgt, daf} die
Geschichte nicht dogmatisch als einsinnige Entwicklungslinie aufzufassen ist,
sondern von den Subjekten abhingt, die sich eben dadurch den Sinn ihres
Handelns aneignen kénnen. So erschliefit sich der Weg zu einem fruchtbaren
Denken der Rolle von Uberbleibseln und Traditionen im historischen Gewe-
be. Um jedoch eine richtige Vorstellung von dieser bestimmenden Rolle der
Wiederholung zu bekommen, miissen noch zwei komplementire Uberlegun-
gen hinzugefiigt werden, die sich bei Marx finden:

1. Die Wiederholung kann, bei all ihrer Wirksamkeit, der Vorstellung einer
Identitit der historischen Formen keinen Kredit verschaffen. Wie Marx her-
vorhebt, indem er die Pseudo-Wiederholung der mittelalterlichen Kommunen
durch die Pariser Kommune verwirft, ist es »das gewohnliche Schicksal neuer
geschichtlicher Schopfungen, fiir das Seitenstiick ilterer und selbst verlebter
Formen des gesellschaftlichen Lebens versehn zu werden, denen sie einigerma-
fen dhnlich sehen« (Brirgerkrieg, MEW 17, 340). Die materialistische Analyse
mufl letztlich der Wirklichkeit des Neuen wieder zu ihrem Recht verhel-
fen, jenseits der optischen Tiuschung, die eine triigerische Kontinuitit vor-
spiegelt.

2. Die Wiederholung, als vom historischen Bewufltsein ergriffene, muf}
durch das Proletariat in eine Strategie eingeordnet werden, die auf die Zukunft
gerichtet ist, im Gegensatz zur zwanghaften Wiederholung des Vergangenen
durch die alten Klassen der Geschichte. Sie dient dann zur Befruchtung der
»Poesie der Zukunft«. Die Wiederholung scheint sich daher auf der Grenze
zwischen Illusion und Zugang zur geschichtlichen Wahrheit zu bewegen. Sie
driickt letztlich die Funktion ideologischer »Verdunklung« aus, durch die die
historischen Akteure in »weltgeschichtlichen Riickerinnerungen« schwelgen,
um den »Inhalt ihrer Kimpfe sich selbst zu verbergen« (18.B, MEW 8, 116f.),
und die Funktion der Verherrlichung, die dazu dient, das Ziel durch den
Riickgriff auf das Arsenal alter Vorbilder und Wertvorstellungen zu idealisie-
ren. Marx eroffnet Perspektiven, indem er die »Krankheiten« der Geschichte
mit einer »krankhaften« Wiederholung assoziiert. Bliebe daher als Aufgabe,
eine historische Bestimmung zu denken, die das Subjekt der Geschichte von
seinen Irrfahrten erl6st, ohne jenseits der Wiederholung (also des geschichtli-
chen Bewufltseins selbst) zu landen.
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Wirklichkeit

E: Reality. — F: Réalité. — R: Dejstvitel’nost, real’nost. — Sp: Realidad. —

Ch: xianshi BE

1. Diese philosophische Kategorie bezeichnet alles oder auch die Gesamtheit
dessen, was ist, sofern es sich als gegeben prisentiert und auf Grund der Wider-
stindigkeit, die es dem Zugriff und dem Blick des Menschen entgegensetzt, zu-
nichst in seiner Andersheit oder ihm eigenen Identitit anerkannt zu werden
verlangt. Die Wirklichkeit steht zugleich im Gegensatz zur Erscheinung, zur
Illusion, zur unverwirklichten oder unrealisierbaren Méoglichkeit, zum
Wunsch und zur Utopie. Das marxistische Denken macht aus der Wirklich-
keit einen der Pole des Spannungsfeldes, innerhalb dessen es titig ist. Gegen
jedwede Spekulation oder ideologische Mystifikation bezieht sich Marx auf
das Realititsprinzip: Das Denken schliefit sich nicht etwa in den Traum einer
Selbstbegriindung ein, sondern es erkennt die Unméglichkeit an, ohne be-
stimmte Voraussetzungen auszukommen. Es »geht von den wirklichen Vor-
aussetzungen aus«, nimlich den Menschen »in ihrem wirklichen, empirisch
anschaulichen Entwicklungsprozeff unter bestimmten Bedingungen« (DI,
MEW 3, 27).

2. Dieser Realismus ist unmittelbar Materialismus. Dies gilt in mehrfachem
Sinne. Zunichst auf Grund der Bedeutung, die er den materiellen Bedingun-
gen, der »Produktion des materiellen Lebens« (ebd., 28), der Produktionsweise
und den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen zuerkennt. Aber dieser
Materialismus ist unvollkommen: er ist unentwirrbar mit einem Materialis-
mus oder Naturalismus verkniipft, der biologisch oder pribiologisch ist (Be-
dingungen der Reproduktion der Gattung in ihrem Verhiltnis zu verschiede-
nen natiirlichen Umwelten; vgl. ebd., 30f.). Engels hat diesen Aspekt, den wir
auch bei Marx nicht beiseite lassen kénnen, besonders hervorgehoben: Die Ar-
beit ist keine unser Menschsein begriindende Aktivitit in dem Sinne, dafl sie
unsder Natur entreiflt und ein »Reich des Menschen« von radikaler Transzen-
denz gegeniiber dem »Naturreich« konstituiert. Sie bestimmt vielmehr unsere
menschliche Naturhaftigkeit; und wenn sie uns von den Tieren unterscheidet,
wenn sie »in gewissem Sinn (...) den Menschen selbst geschaffen« hat (DN,
MEW 20, 444) und eine eigentiimliche Welt konstituiert, in der menschliche
»Einwirkung auf die Natur den Charakter vorbedachter, planmifliger, auf be-
stimmte, vorher bekannte Ziele ausgerichteter Handlung« annimmt (ebd.,
451), dann konstituiert sie ebendamit unsere Verbindung mit der Natur. Das
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von Gebrauch und Beherrschung bestimmte Verhiltnis zur Natur erhebt sich
nicht als hohere Sphire auf einem Sockel des Naturhaften, sondern bleibt in-
nerhalb desselben, stellt aber gleichwohl einen qualitativen Sprung im Verhilt-
nis zur unmittelbaren Naturhaftigkeit dar. Diesen Sprung nennt die Deutsche
Ideologie »den wirklichen Produktionsprozef}, und zwar von der materiellen
Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend«, wobei diese Produktion
wiederum unter dem Gesichtspunkt der jeder Produktionsweise eigentiimli-
chen »Verkehrsform« analysiert wird (MEW 3, 37).

3. Die Wirklichkeit — als Einheit von Natur und Gesellschaft — bestimmt
daher immer schon Bewufltsein, Denken und Handeln. Sie ist die Gesamtheit
der verschiedenen natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen; diese re-
sultieren aus natiirlichen und gesellschaftlichen Prozessen, treten aber in jeder
neuen Entwicklungsphase, in jeder neuen Generation den Menschen als etwas
Gegebenes, Tradiertes, Auflerliches gegeniiber.

Lenin verallgemeinert diese Grundsituation der Bedingtheit mit Recht er-
kenntnistheoretisch auf die gesamte materielle Realitit: Bejaht man, dafl dem
Menschen die objektive Realitit gegeben ist, dann »braucht man fiir diese ob-
jektive Realitit einen philosophischen Begriff, und dieser Begriff ist lingst, vor
sehr langer Zeit geschaffen worden, dieser Begriff ist eben die Materie. Die Ma-
terie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Reali-
tit, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren
Empfindungen kopiert, fotografiert, abgebildet wird und unabhingig von
ihnen existiert« (ME, LW 14, 124).

4. An dieser Stelle taucht die — den theoretischen Raum des Marxismus defi-
nierende — dialektische Verbindung zwischen der Realitit als Materialitit und
ihrem Gegenpol auf, der materiellen Realitit als Prozefl, wobei dieser Prozef}
der mit Bewufitsein, Verstand und Willen vollzogenen Handlung Raum gibt.
Bewuftsein, Erkenntnis, menschliches Handeln sind demnach der Wirklich-
keit immanent; sie kénnen auf der Grundlage der produzierten Bedingungen
sich diese Wirklichkeit aneignen, sie verindern und sie von innen her transfor-
mieren. Auf dieser Grundlage, der »wirklichen Basis« (DI, MEW 3, 39), die
jeder Generation »ihre eignen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr eine be-
stimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt«, konnen diese Bedin-
gungen selbst von jeder Generation verindert werden (ebd., 38), indem sie
»mit einer ganz verinderten Titigkeit die alten Umstinde modifiziert« (ebd.,
45). Die Generation und das Individuum sind die titigen Elemente der Wirk-
lichkeit. Wenn die objektiven Strukturen auch zunichst das Leben bedingen
und dem Willen wie dem Bewuf3tsein gegeniiber widerstindig sind, so ermég-
lichen sie doch zugleich ihre theoretische Aneignung und praktische Modifi-
kation. Die Wirklichkeit ist die Einheit der Notwendigkeit und der Méglich-
keit ihrer eigenen Verinderung. Sie erméglicht sowohl die Méglichkeit der Er-
kenntnis als auch das materiell produzierte Erfordernis »einer totalen Umwil-
zung« (ebd., 38) unserer gesamten iiberkommenen Produktionsweise, und mit
ihr unseres gegenwirtigen Gesellschaftssystems. Die Realitit als Materialitit
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beinhaltet die Spannung zur Realitit als Prozefi, die gegebene Méglichkeiten
verwirklicht. Lenin, der den Materialismus stets mit Wissenschaft gleichsetzt,
sagt unter dieser Bedingung sogar: »Das Bewufitsein des Menschen widerspie-
gelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch.« (PH, LW 38, 203)
Die Wirklichkeit produziert sich selbst als proze8hafte, unter Bedingungen, in
denen »die Welt den Menschen nicht befriedigt und der Mensch beschliefit, sie
durch sein Handeln zu verindern« (ebd., 204). Die Produzenten werden durch
die Struktur der Wirklichkeit, die sie einschliefit, deren Elemente sie selbst
sind, dazu gezwungen, die »Zwecke« der Verinderung dieser Wirklichkeit auf
sich selbst zuriickzufiihren und iiber sie zu entscheiden. »Die Titigkeit des
Menschen, der sich ein objektives Weltbild gemacht hat, verdndert die duflere
Wirklichkeit, hebt ihre Bestimmtheit auf (= verindert diese oder jene ihrer
Seiten, ihrer Qualititen) und nimmt ihr auf diese Weise die Ziige des Scheins,
der Auferlichkeit und Nichtigkeit, macht sie zur an und fiir sich seienden«
(ebd., 209).

5. Diese Spannung zwischen der produzierten und gegebenen materiellen
Wirklichkeit als Notwendigkeit und der realen Wirklichkeit als Méglichkeit,
die eine Entscheidung fiir ihre eigene Verwirklichung »verlangt«, definiert das
theoretische Feld des Marxismus. Sobald diese Spannung nachlifit, verwandelt
sich der Materialismus in einen 6konomistischen Determinismus, der die
selbst materiell produzierte Moglichkeit des Handelns undenkbar macht.
Gramsci hat diesen Materialismus, den des Alltagsverstands, kritisiert —
wegen seines blinden Glaubens an die blinde Gewalt der Produktivkrifte und
seines Vertrauens »allein« in die Macht der Strukturen. Umgekehrt jedoch ist
diese theoretische Spannung, wenn sie den physischen Druck der Basis allein
auf der »Uberbau«-Ebene des Ethisch-Politischen in bewufite Handlungsfihig-
keit umsetzen will, der Gefahr ausgesetzt, einseitig auf den Pol einer prakti-
schen Dialektik ausgerichtet zu werden, die nicht mehr in der Objektivitit der
in threm Sein und ihren realen Méglichkeiten (an-)erkannten Strukturen ver-
ankert ist (Q 1491).

® BIBLIOGRAPHIE: Klassische Texte: ARISTOTELES, Metaphysik, Buch Gamma,
Delta; ders., Physik II; ders., Uber die Teile der Tiere I; DESCARTES, Meditationen siber
die Erste Philosophie; KANT, Kritik der reinen Vernunft; HEGEL, Wissenschaft der Logik.
— Untersuchungen: L. ALTHUSSER, Lenin und die Philosophie, Reinbek 1974; E.
BLOCH, Das Prinzip Hoffnung (1953), Frankfurt/M. 1985; L. COLLETTI, Hegel und
der Marxismus (1968), Frankfurt /M., Berlin, Wien 1976; H. LEFEBVRE, Une pensée de-
venue monde, Paris 1980; ]. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 21973,

A. SCHMID"I', DerBegnﬂder Natur bei Karl Marx, Frankfurt/M. 1962; L. SEVE, Une In-
troduction & la philosophie marxiste, Paris 1980.

> Asth.euk, Determ.inismus, Empfindung, Freiheit/ Notwendigkeit, Gesellschaftli-
ches Sein/ BewuB.tsem, Ideologie, Kategorie, Materialismus, Materiell/ Geistig/Intel-
lektuell, Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Praxis, Spekulation, Theorie, Totalitit
Verniinftig/ Wirklich, Wissenschaft. , ’A T(T.L 5
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Wirtschaftsplanung

E: Economic planning. — F: Planification économigque. — R: Planirovanie. —
Sp: Planificacion econdmica. — Ch: jingji jihua Z5Fit3

1. Die Wirtschaftsplanung ist ein willentlicher Prozef! der Anpassung der Pro-
duktion an die gesellschaftlichen Bediirfnisse. Darunter werden jene Bediirf-
nisse verstanden, die eine Gemeinschaft zu befriedigen wiinscht und die sie,
entsprechend dem technischen Niveau und dem Umfang ihrer Produktions-
mittel, befriedigen kann. Die Planung ist demgemif} ein Modus der Sanktio-
nierung von Arbeiten, die, selbst wenn sie im konkreten Fall unabhingig von-
einander ausgefiihrt werden, keinen privaten, sondern einen bereits gesell-
schaftlichen Charakter tragen, und zwar auf Grund ihrer Ubereinstimmung
mit den kollektiven Entscheidungen, die im Plan getroffen wurden. Als Ent-
scheidungsprozel und als Modalitit der gesellschaftlichen Bewertung ist die
Wirtschaftsplanung zugleich ein politisches Prinzip fiir die Herausarbeitung
nationaler Priferenzen sowie ein 6konomisches Prinzip fiir die Bewertung der
hergestellten Waren.

Unter willentlicher Anpassung der Produktion an die Bediirfnisse versteht
man eine Vergesellschaftung von Arbeiten und Produkten, die die Produktion
zu einer von vornherein gesellschaftlichen Gréfle macht, was sie — zumindest
dem Prinzip nach — grundlegend von der Vergesellschaftung durch den
Warenaustausch unterscheidet. Im letzteren Fall bildet die Konkurrenz unab-
hingiger Produzenten den Bewertungsmechanismus der produzierten Giiter.
Sie erfolgt durch die Selektion jener Giiter, denen der Austausch das Siegel ge-
sellschaftlicher Anerkennung aufdriickt; sie allein gelten als Waren, und allein
jene Arbeiten, die ebendiese Waren produziert haben, werden als gesellschaft-
lich niitzliche bewertet. Dieser Typ von Anpassung der Produktion an die ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse, der gewshnlich als blind, spontan, unbewufit, un-
sichtbar usw. qualifiziert wird, unterscheidet sich grundlegend von jenem, der
auf einer von vornherein gesellschaftlichen Bestimmtheit der zu produzieren-
den Gréflen basiert sowie auf einer ebenso von vornherein gesellschaftlich fest-
gelegten Verteilung der Mittel zum Erwerb dieser Produktion. Genau genom-
men sollte der Ausdruck Wirtschaftsplanung allein diesem letzteren Vergesell-
schaftungstyp vorbehalten sein und die Funktionsweise einer Okonomie be-
zeichnen, die auf einer anderen Produktionslogik als der des Warenaustauschs
beruht.

Diese Entgegensetzung von Plan und Markt als alternativen Funktionswei-
sen besitzt, so sehr sie auch noch — vor allem wenn es um die Beurteilung kon-
kreter Systeme geht — zu differenzieren ist, den Vorzug, die sehr enge Verbin-
dung zu betonen, die zwischen dem Vergesellschaftungstyp der Arbeiten und
Produkte und dem Wesen der Produktions- und Besitzverhiltnisse besteht, in
die das gesellschaftliche Handeln eingebettet ist. Es leuchtet ein, daf} den kapi-
talistischen Produktionsverhiltnissen die Anpassung durch den Warenaus-
tausch entspricht, da das Privateigentum an Produktionsmitteln, worunter
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wir diese Verhiltnisse hier zusammenfassen, gewissermaflen die Stelle einer
hinreichenden Bestimmung der zu produzierenden und zu verteilenden Men-
gen und Zahlungsmittel vertritt. Dagegen muf} sich die Wirtschaftsplanung,
um den von vornherein gesellschaftlichen Charakter von Produktion und Ver-
teilung in Erscheinung treten zu lassen, mit Produktions- und Besitzverhilt-
nissen verkniipfen, die das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmit-
teln voraussetzen. Die Wirtschaftsplanung basiert auf einer gemeinschaftli-
chen, oder doch zumindest staatlichen Aneignung der Produktionsmittel, die
die Produktionseinheiten zu Bestandteilen des gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals werden liflt und die Unternehmensleiter zu Verwaltern dieser Bestandteile
innerhalb des Arbeitskollektivs macht. Ob die — politischen ebenso wie tech-
nischen — Beziehungen, die die 6konomischen Einheiten, als Bestandteile des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals, im Planungszentrum zusammenfassen,
selbst einen zentralisierten oder dezentralisierten Charakter haben, je nach
dem Grad von Autonomie, der den Arbeitskollektiven belassen wird, indert
nichts daran, dal Gemeineigentum an Produktionsmitteln und Planung
ihrem Wesen nach zusammengehéren. Von entscheidender Bedeutung ist er
hingegen, wenn es um die Mdoglichkeit jenes »Vereins freier Menschen« geht,
»die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen indi-
viduellen Arbeitskrifte selbstbewufit (...) verausgaben« (K I, MEW 23, 92),
also um jenen Verein, der das entscheidende Instrument zur Aufhebung ihrer
Entfremdung sein soll (der von Marx durchgesehene franzdsische Text iiber-
setzt »selbstbewuflt« mit »einem gemeinsam festgelegten Plan gemifi«; vgl.
hierzu den Artikel »Kommunismus«, Bd.4, 670; Anm. d. Ubers.). Auf dieser
Abstraktionsebene wird man die Wirtschaftsplanung als die Gesamtheit jener
Verfahren bestimmen, durch die eine gemeinschaftliche Beherrschung der Ar-
beitsbedingungen und -ergebnisse erreicht werden soll, die minimal in der
Festlegung einer gesellschaftlich akzeptierten Rangfolge von Dringlichkeiten
und maximal in der gesellschaftlichen Kontrolle iiber die Produktivkrifte und
ihre Entwicklung besteht.

Der Logik des bisher Ausgefiihrten gemifl miifiten wir den Ausdruck »Wirt-
schaftsplanung« allein fiir die Praxis von sozialistischen oder ihrem Anspruch
nachsich im Ubergang zum Sozialismus befindenden Lindern verwenden. In-
dessen erheben auch eine ganze Reihe kapitalistischer Linder den Anspruch,
eine Politik der Wirtschaftsplanung zu praktizieren, und bestimmte 6konomi-
sche Leistungen werden ausschliefflich dieser Politik zugeschrieben. Hat der
Ausdruck »kapitalistische Planung« einen spezifischen Sinn, oder handelt es
sich nur um einen sprachlichen Miflbrauch, einen Mifigriff im Ausdruck, eine
falschliche Symmetrie mit jenen Lindern, in denen Planwirtschaft praktiziert
wird?

Keine Frage, innerhalb einer kapitalistischen Produktionsstruktur, in der die
Arbeiten und Produkte nicht durch gesellschaftliche Entscheidungen bewertet
werden, die ihrer tatsichlichen Umsetzung vorausgehen, sondern erst im Aus-
tausch ihre gesellschaftliche Sanktionierung erfahren miissen, bezeichnet
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»Wirtschaftsplanung« lediglich einen Prozef} des Informationsflusses zwischen
Staat und privaten Unternehmen, der auf eine — fiir einen gewissen Zeitraum
giiltige — gemeinsam getroffene Festlegung der gewiinschten Entwicklung der
Produktion und ihrer Struktur hinausliuft. Wirtschaftsplanung wird hier zu
einer Form der Wirtschaftspolitik unter anderen, d.h. zu einem 6ffentlichen
Eingriff in die Reproduktion des Gesellschaftssystems, womit zwar durchaus
kein Anspruch auf eine Beherrschung der gesellschaftlichen Entwicklungsbe-
dingungen erhoben werden kann, aber doch anscheinend ein staatlicher Regu-
lationsmodus zustande kommt, dessen der Kapitalismus bedarf. Freilich be-
schrinkt sich der Plan hier darauf, den Einzelunternehmen eine Richtung an-
zugeben, wihrend sich die Logik einer sozialistischen Wirtschaftsplanung den
Skonomischen Einheiten, die zu ihrer Ausarbeitung beigetragen haben, zwin-
gend auferlegt.

2. Technisch betrachtet, stiitzt sich die Planung auf quantitative Techniken
und Modelle, von denen angenommen wird, in ihnen kime eine gesellschaftli-
che Rangfolge von Priferenzen zum Ausdruck, durch die sie sich der Funktion
kollektiver Niitzlichkeit annihert. Die Funktion kollektiver Niitzlichkeit be-
zeichnet zugleich den Ubergang von der Gesamtheit der individuellen Prife-
renzordnungen zu einer kollektiven Priferenzordnung sowie die vorliufige
Priferenzordnung selbst, wie sie verschiedenen méglichen gesellschaftlichen
Zustinden entspricht. Damit aber eine solche Funktion kollektiver Niitzlich-
keit als Planziel fungieren kann, miissen so restriktive Bedingungen als gegeben
vorausgesetzt werden — vor allem hinsichtlich des Wesens des Staates als eines
einheitlichen und rationalen Entscheidungstrigers —, dafl die in der Praxis ver-
wendeten Planmodelle sich damit begniigen, den Umfang einer bestimmten
Anzahl quantifizierter Ziele vorherzusehen, wie sie sich aus dem Ineinander
von verstindigen Extrapolationen und unterschiedlichen Widerstinden, Trig-
heitseffekten und Zwingen ergeben, wie sie auf allen Stufen des politisch-admi-
nistrativen Entscheidungsprozesses anzutreffen sind. Sobald diese Entscheidun-
gen einmal getroffen sind, werden die quantifizierten Ziele je nach Sachlage mit
Hilfe von Optimierungs- oder Simulationsmodellen weiter prizisiert.

BEMERKUNGEN. — Die Ausweitung von Planungsprozessen in nahezu allen

kapitalistischen Lindern liflt es nicht zu, sie als eine nationale Besonderheit

zu betrachten, und wirft die Frage nach der Grundlage einer konstanten &f-

fentlichen Intervention in den Reproduktionsprozef auf. Die Wirtschaftspla-

nung, wie sie oben definiert wurde, erscheint in der Tat prinzipiell unzurei-

chend, sofern sie innerhalb einer Okonomie zur Anwendung kommt,

— die in antagonistische Interessen aufgespalten ist, in denen sich die Schirfe
der Klassen- und Konkurrenzkimpfe spiegelt;

— die als »gemischte Wirtschaft« zu betrachten ist, in dem Sinne, daf} trotz
einer massiven Prisenz des Staates das Privateigentum das grundlegende
Produktionsverhiltnis und die Privatinitiative der Motor der Investitionen

bleibt;
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— die offen ist, und zwar bis zu dem Punkt, daf die Internationalisierung der
Produktions-, Handels- und Finanzierungsriume den mafgeblichen Rah-
men abgibt. o . )

Dennoch existiert und entwickelt sich in den kapitalistischen Okonomien

eine durch den Plan bestimmte Funktionsweise, was die folgenden zwei Fra-

gen aufwirft: Welches Hauptinteresse wird durch die Planung durchgesetzt?

Und: Inwiefern kann eine solche Planung als wirksam beurteilt werden?

Die erste Frage verweist auf den Klassencharakter des Staates, die zweite auf
die Méglichkeit einer nationalen Wirtschaftspolitik im Zeitalter der Interna-
tionalisierung des Kapitals, was auf die Frage nach dem Stellenwert des Natio-
nalstaates innerhalb der kapitalistischen Hierarchie der Produktionssysteme
und ihrer jeweiligen Staatsapparate hinausliuft.

Was den ersten Punkt betrifft, so scheint sich eine kollektive Geschiftsfiih-
rung immer dann aufzudringen, wenn die Interessen des Einzelkapitalisten
mit denen der Kapitalistenklasse insgesamt — auch nur kurzfristig — nicht
iibereinstimmen. Daf} eine solche kollektive Geschiftsfiihrung immer durch
den Staat wahrgenommen wird, ergibt sich nicht so sehr aus einer relativen
Autonomie des Staates (was ihm automatisch die Rolle zuweisen wiirde, in den
Akkumulationsprozef eingreifen zu miissen), als vielmehr aus seinem spezifi-
schen gesellschaftlichen Charakter, aus der spezifisch kapitalistischen Modali-
tit, in der die Individuen in die Warenverhiltnisse eingebunden sind, nimlich
durch das Lohnverhiltnis, das ein Unterdriickungs-, mithin ein Autorititsver-
hiltnis ist, noch bevor es ein Verhiltnis des Austauschs von Aquivalenten ist.

Schliefllich ist der Umfang dieser 6ffentlichen Geschiftsfiihrung, die Punk-
te, an denen sie zur Anwendung kommt, abhingig von Krifteverhiltnissen.
Die Planung, verstanden als die Gesamtheit dieser 6ffentlichen Akte, kannum
so besser das Bild einer rationalen Regulierung im allgemeinen Interesse ver-
breiten, als sie der Entwicklung des Produktionssystems im Hinblick auf des-
sen grundlegende Funktionsgesetze folgt, die weitgehend mit Erfordernissen
der Verwertung des privaten Kapitals zusammenfallen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Wirksamkeit einer nationalen kapitali-
stischen Planung heute und, allgemeiner, auf die Méglichkeit einer gemischten
Wirtschaft in einem unsicheren 6konomischen Universum. Es scheint, daf}
di.e zunehmende Interdependenz der Volkswirtschaften, die mit ihrer wechsel-
seitigen Offnung und mit der Internationalisierung des Kapitals und der Pro-
duktion zusammenhingt, weniger zu einer Zuriickdringung von Planungs-
prozessen fihrt, als vielmehr zu einer Verinderung der Formen, in denen ge-
plant wird. In vielen Lindern zeigt sich das an der Zunahme von Teil-, Berufs-
und Branchenplinen, am Stellenwert 6ffentlicher Finanzierung privater Inve-
stitionen, an den enger werdenden Verbindungen zwischen Staat, Einzelunter-
nehqen unfi Untemehmensgruppen. Zwar wird in diesen Formverinderun-
gen ein gewisses Zuriicktreten der mittelfristigen Optik deutlich, wie sie tradi-
Flonell fur dcn. Planungsprozef} charakteristisch war, keinesfalls aber kommt
in der Einbeziehung einer permanenten und massiven Staatsintervention in
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den kapitalistischen Akkumulationsprozefi, deren Ausdruck diese Erschei-
nungen bilden, irgendein Riickgang von Planung zum Ausdruck. Das franzs-
sische Wirtschaftsplanungsexperiment ist ein Beispiel fiir diese Entwicklung.
Der Plan, der zunichst als eine Allgemeine Marktstudie konzipiert war (die
ersten vier Pline), verwandelte sich dann in eine Skizze des Wachstumsprozes-
ses bei mittlerer Konjunktur (fiinfter und sechster Plan); heute gleicht er einer
Verfahrensweise, die auf einer Strategie zur Verhinderung zufilliger Schwan-
kungen beruht, der dann eine halboffizielle Planung zur Seite tritt (in Gestalt
von Sektoren- und Branchenplinen, von Abkommen zwischen Staat und Ein-
zelunternehmen), wobei diese Planung im Vergleich zur offiziellen mehr im
Hintergrund bleibt, deshalb aber nicht weniger wichtig ist.

©® BIBLIOGRAPHIE: Diese Bibliographie bezieht sich auf die beiden Stichworter
»Plan« und »Wirtschaftsplanung«. — Zur Planung in der sozialistischen Wirtschaft:
C. BETTELHEIM, Theorie und Praxis sozialistischer Planung, Miinchen 1971; ders., Oko-
nomischer Kalkil und Eigentumsformen, Berlin/W. 1970; W. BRUS, Sozialisierung und
politisches System, Frankfurt/M. 1975; M. LAVIGNE (Hrsg.), Economie politique de la
planification en systéme socialiste, Paris 1978; ].H. LORENZI, Le marché dans la planifica-
tion, Paris 1975. — Zur Planung in der kapitalistischen Wirtschaft: M. AGLIETTA, Ré-
gulation et crise du capitalisme, Paris 1976; R. BOYER, J. MISTRAL, Accumulation, infla-
tion et crises, Paris 1978; R. COURBIS, Compétitivité et croissance en économie concurren-
cée, 2 Bde., Paris, Briissel, Montreal 1975; L. LEVY-GARBOUA u.a., Modeéles monétaires
de I’économie frangaise, Paris 1976; Les collections de I'INSEE, série C, »Comptes et pla-
nification«.

ANMERKUNG. — Programmierung: Dieser Ausdruck bezeichnet gemeinhin die Tech-
niken der Maximierung unter Bedingungen iufleren Zwangs, wie sie die Unternehmen
und Finanzgruppen bei der Ausarbeitung ihrer mittel- und langfristigen Wachstums-
strategie benutzen. Die Planung kann nicht auf Programmierung reduziert werden,
auch wenn sie sich auf Grund ihrer makroskonomischen Optik oft bestimmte Techni-
ken der Programmierung zu eigen macht und diese als Werkzeug gesellschaftlicher Ent-
scheidungen nutzt. — Vorhersage: Wihrend die Planung die Gesamtheit mittelfristiger
Vorhersagen darstellt (etwa fiinf Jahre), ist der zeitliche Horizont einer 6konomischen
Vorhersage enger und beschrinkt sich in der Regel auf den Zeitraum eines Jahres.

P Internationalisierung, Markt, Plan, Vergesellschaftung. L.C.(PJ])
Wissenschaft

E: Science. — F: Science. — R: Nauka. — Sp: Ciencia. —

Ch: kexue #2¥

Der Begriff der Wissenschaft oder, weiter gefaflt, das Verhiltnis zur Wissen-
schaft findet sich bei Marx und seinen Nachfolgern in verschiedenen Berei-
chen mit relativ unabhingigen Problemstellungen. Die eine betrifft die Vor-
stellung von der Wissenschaft im Marxismus oder, wenn man so will, ihre Epi-
stemologie, ihre Soziologie oder eventuell ihre Politik, ob in impliziter oder
offener Form. Die andere, spezifischere, befalt sich mit der Wissenschaftlich-
keit des Marxismus selbst. In beiden Fillen muff man, um Mif3verstindnisse zu
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vermeiden, bedenken, dafl die Bedeutungen von »Wissenschaft« im Fra‘nzbsi-
schen und im Deutschen recht unterschiedlich sind. Wissenschaft ist w_enter als
science (abgeleitet vom griechischen episteme); der l.3egriff !connotiert nfcht nur
die Wissenssysteme oder die abgegrenzten Disziplinen wie Mathemauk,' Phy-
sik, Biologie oder sogar die Humanwissenschaften, er umfaflt ebenso die Be-
deutungen von Wissen, von Kenntnis im allgemeinen, von Methode oder von
Lehre (z.B. Literaturwissenschaftler). )

Von den drei Teilen, die wir unterscheiden, iiberschneiden sich vor allem die
beiden ersten mit so vielen Artikeln des vorliegenden Warterbuches, dafl wir
hier nur die groflen Linien skizzieren und auf die betreffenden Artikel ver-
weisen.

1. Der Wissenschaftsbegriff. — Die Vorstellung, die Marx und Engels sich von
der Wissenschaft ihrer Epoche bilden konnten, lifit sich auf einen dreifachen
Ursprung zuriickfithren:

a) Die Aufklirung. — Der franzésische Rationalismus trifft auf die aus der
Renaissance und aus dem Protestantismus hervorgegangenen Traditionen (vgl.
KHR, MEW 1, 386); die deutsche Aufklirung liefert eine neuartige Reflexion
iiber das Recht (Kant), die Nation (Fichte) und den Staat (Hegel). Durch diese
Traditionen ist die Jugend von Marx und Engels tief geprigt (vgl. vor allem den
Brief von Marx an seinen Vater vom 10.11.1837, MEW EB I, 3-12; Engels an
E Griber, 8./9. April 1839, MEW EB II, 365-368), ebenso wie ihre Zeitgenos-
sen des »Jungen Deutschlands« und der Linkshegelianer es waren — ein Ein-
fluf, der sich bis ins Werk der Reifezeit erhilt. Er beherrscht bestindig die
Themen des revolutioniren Humanismus, des Fortschritts und der Moderne.
Wenn in diesem Sinne das Kommunistische Manifest ein fiir das Denken der
Aufklirung reprisentativer Text ist, so ist es Das Kapital in der ihm zugrunde-
liegenden Absicht nicht minder.

b) Der Materialismus. — Hier verschmelzen zwei Einfliisse: jener der franzé-
sischen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, der Materialisten (Diderot, Hol-
bach, Helvétius, La Mettrie), Sensualisten (Condillac), Mediziner (Cabanis)
und Ideologen (Destutt, Volney), und jener der Feuerbachschen Anthropolo-
gie, zu grofien Teilen eine Aufnahme der ersteren Strémung im Rahmen der
Kritik am deutschen Idealismus (vgl. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie
der Zukunft, 1843; und zur ersten Strémung, die Darstellungen in HE;, MEW
2, Kap. VI; Feuerbach, MEW 21, Kap. II; AD, MEW 20, Einleitung; GW. Ple-
chanow, Beitrige zur Geschichte des Materialismus, 1896; Uber materialistische
Geschichtsauffassung, 1927).

¢) Die Wissenschaft der Logik von Hegel. — Fiir diesen ist »die Idee als Natur
sn‘ch se}bst'iuﬂerlich«; es herrscht ein Widerspruch zwischen der dem Begriff
engentumllchel:l Notwendigkeit einer rationalen Bestimmung und der Kontin-
genz der unmnttelb‘ar gegebenen konkreten Eigenschaften. »Es ist die Obn-
macht der Natur, die Begriffsbcstimmungen nur abstrakt zu erhalten und die
Ausfithrung des Besonderen duflerer Bestimmbarkeit auszusetzen.« (Enzy-

klopadie der philosophischen Wissenschaften, § 250) Diese These kehrt Engels
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ins Gegenteil, denn er ersetzt die Wissenschaft der Logik durch eine Wissen-
schaft der Natur. Die Unterordnung der Dialektik unter die Natur ist die Ant-
wort auf das »Verbrechen« Hegels, »die Natur als eine Manifestation der ewi-
gen ‘Idee’ in der Entiuflerung« zu sehen (DN, MEW 20, 477). Die Hegelsche
Logik wird nun in eine subjektive Dialektik verwandelt, die lediglich der Reflex
der objektiven Dialektik ist, der »in der Natur sich iiberall geltend machenden
Bewegung in Gegensitzen« (ebd., 481).

Diese drei Elemente verflechten sich dann, sie wirken aufeinander ein, auf
Grund der besonderen Beziehung, die Marx und Engels zu den Naturwissen-
schaften seit den fiinfziger Jahren unterhalten (vgl. die Einleitung von J-P. Le-
febvre zu: Marx/Engels, Lettres sur les sciences de la nature, Paris 1973). Die
Breite ihrer Informationen, ihre hiufig aus erster Hand stammenden Kennt-
nisse und die Begegnungen mit bedeutenden Wissenschaftlern zeugen von
einer unstillbaren Neugier in den Bereichen der Astronomie, Physiologie,
Geologie, Paliontologie, Geographie, Zoologie, Anatomie, Botanik, Chemie,
Kosmologie und Medizin, ganz zu schweigen von Marx’ Leidenschaft und Ta-
lent fiir die Mathematik (Brief an Engels vom 28. Januar 1863, MEW 30,
319-323; und seine Mathematischen Manuskripte, hrsg. v. W. Endemann, Kron-
berg 1974). Im Zentrum steht die Aufmerksamkeit fiir das Neue. »Von den
Fortschritten iibrigens, die in den Naturwissenschaften in den letzten dreiflig
Jahren gemacht sind, hat man iibrigens gar keinen Begriff«, schreibt Engels,
der allein fiir die Physiologie der Entwicklung der organischen Chemie, das
Mikroskop und die Entdeckung der Zelle hervorhebt (Brief an Marx vom
14.7.1858, MEW 29, 337; Vorwort von 1885 zu AD, MEW 20, 8-14), und stellt
seine berithmten »drei groflen Entdeckungen« heraus — die Entdeckung der
Energieumwandlung, der Zelle und der Evolutionstheorie (vgl. Feuerbach,
MEW 21, Kap. IV; DN, MEW 20, 467f.). Besonders die Begegnung mit dem
Darwinismus legt den Riickgriff auf Hegel nahe. Diese doppelte Uberschnei-
dung steht am Beginn eines erneuten Interesses fiir die Naturphilosophie (so be-
zeichnet Marx die Dialektik der Natur in einem Brief an W.A. Freund vom
21.1.1877, MEW 34, 246; Engels wihlt diesen Titel fiir vier der Kapitel des
Anti-Diibring). Es gibt eine Geschichte der Natur und »in der Nature, dies ist
die zentrale Idee fiir Engels (Brief an Marx vom 11./12.12.1859, MEW 29, 524;
und AD iiber Kants Theorie des Himmels, MEW 20, 52f.) wie fiir Marx (»He-
gels Entdeckung iiber das Gesetz des Umschlags der bloff quantitativen Ande-
rung in qualitative [...] als gleich bewihrt in Geschichte und Naturwissen-
schaft«, Brief an Engels vom 22.6.1867, MEW 31, 306; Brief vom 25.3.1868,
MEW 32, 51ff.). Hegel ist nicht nur kein »toter Hund« (Marx an L. Kugel-
mann, 27.6.1870, MEW 32, 686), sondern der Weg iiber die Theorie des We-
sens ist unumginglich (Engels an EA. Lange, 29.3.1865, MEW 31, 465-468,
hier: 467f.; an Marx, 21.9.1874, MEW 33, 118-120, hier: 119), ebenso wie die
Entwicklung der »dialektischen Ideen« (Marx an L. Kugelmann, 6.3.1868,
MEW 32, 538f.; der Plan, eine Abhandlung iiber die Dialektik zu schreiben,
vgl. Brief an ]. Dietzgen, 9.5.1868, MEW 32, 547; Engels an Marx, 30.5.1873,
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MEW 33, 80f.). Ist nicht die Zelle das »Hegelsche Ansichsein« (Engels an
Marx, 14.7.1858, MEW 29, 338)? )

Daher die entschiedenen Kimpfe gegen die Unzulinglichkeiten und die Yer-
achtung gegeniiber der Philosophie auf seiten eines Diihring — der 1865 eine
natsrliche Dialektik gegen Hegel publiziert hatte — und eines Biichner (Marx
an Engels, 18.11.1868, MEW 32, 206), der im Vergleich zu Aristoteles als
»Knirps« bezeichnet wird (Marx an L. Kugelmann, 5.12.1868, MEW 32, 57?),
oder eines Comte, der im Vergleich zu Hegel als »jammervoll« beurteilt wird
(Marx an Engels, 7.7.1866, MEW 31, 234: »Und dieser Scheiflpositivismus er-
schien 1832!«); wihrend C. Schorlemmer, der als leidenschaftlicher Chemiker
und kommunistischer Aktivist eine Symbolfigur ist, dafiir gelobt wird, dafl er
es nicht verschmiht hat, sich der Schule Hegels anzuschlielen (Engels, Car/
Schorlemmer, 1892, MEW 22, 314).

Die Vorahnung, welche die Industrie, »das wirkliche geschichtliche Verhilt-
nis der Natur und daher der Naturwissenschaften zum Menschen« (Manu-
skripte 1844, MEW EB I, 543), dem jungen Marx eingegeben hatte, wird damit
verstirkt. In der Tat schrieb er: »Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil
der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissen-
schaft wird spiter ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie die
Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumie-
ren: es wird eine Wissenschaft sein.« (Ebd., 544) Der spite Engels wird das auf-
nehmen: »Denn schliefllich sind Natur und Geschichte die beiden Kompo-
nenten, durch die wir leben, weben und sind.« (Brief an GW. Lamplugh,
11.4.1893, MEW 39, 63).

Auch wenn sie erst tendenziell realisiert ist, bringt die Verbindung von
Natur und Geschichte entscheidende Konsequenzen mit sich. Sie erlaubt es ei-
nerseits, Hegel gegen die Philosophie der Wissenschaftler auszuspielen, sie lie-
fert umgekehrt ebenso viele Waffen gegen die metaphysischen und mystischen
Spekulationen. Die vergleichende Physiologie setzt »der idealistischen Uber-
hebung des Menschen iiber die andern Bestien« (Engels an Marx, 14.7.1858,
MEW 29, 338) ein Ende; die Krafttheorie bringt die »widerlich metaphysisch-
physikalischen Hirngespinste, wie Yatente Wirme’ (...) elektrisches ‘Fluid«
(Marx an L. Philips, 17.8.1864, MEW 30, 670) zum Verschwinden, die Elektri-
zitit macht mit dem Gegensatz von Stadt und Land ein Ende (Engels an E.
Bernstein, 1.3.1883, MEW 35, 445); die Physiologie ist schon dabei, gegen »die
absurde Doktrin (...), dafl die Keime des irdischen Lebens fertig vom Mond
herunterfallen«, kiinstliche Zellen zu schaffen (Marx an P. Lawrow, 18.6.1875,
MEW 34, 145); die Medizin stellt eine Anklage gegen die Bourgeoisie dar; wi-
derlegt die Synthese des Alizarin nicht Kants »Ding an sich« (Feuerbach, MEW
21, 276)? Selbst die religiésen Glauben und die Grundlagen der Religion wer-
den von allen Seiten bedroht. »Die ersten Minner der Wissenschaft (...) geben
(..) héchst aufgeklirte, wahrhaft freisinnige und kiithne Vorlesungen fiir das
Volke«, begeistert sich Jenny Marx (Brief an ].P. Becker, 29.1.1866, MEW 31,
586). Die Beziehungen zwischen Technik und Wissenschaft kehren sich um.
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»Hat die Gesellschaft ein technisches Bediirfnis, so hilft das der Wissenschaft
mehr voran als zehn Universititen«, schreibt Engels an Borgius (25.1.1894,
MEW 39, 205), und derselbe gesteht angesichts der zunehmenden Schnellig-
keit der Entdeckungen, dafl er »das Schnabeltier um Verzeihung bitten
mufite«, weil er sich dariiber lustig gemacht hatte, dafl ein Siugetier Eier legen
kénne (Brief an Schmidt, 12.3.1895, MEW 39,433). Ein noch bedeutsamerer
Aspekt, der die gesamten Analysen des Anti-Diibring, des Ludwig Feuerbach
und der Dialektik der Natur durchzieht: die Wissenschaft liefert endlich den
Beweis fiir die Richtigkeit des Materialismus und gestaltet seine Fundamente
vollig um. Aus dem Abstand von mehr als vierzig Jahren bestitigt Engels die
erste kritische Bilanz, die in der Deutschen Ideologie gezogen wurde: »Es ist also
nicht Feuerbachs Schuld, wenn die jetzt méglich gewordne, alle Einseitigkei-
ten des franzdsischen Materialismus entfernende, historische Naturauffassung
thm unzuginglich blieb.« (Feuerbach, MEW 21, 280) Was Marx betrifft, hatte
er seine Bilanz in einer beriihmten Fufinote des Kapitals gezogen: »Die Tech-
nologie enthiillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittel-
baren Produktionsprozef! seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen.« Das
ist »die einzig materialistische und daher wissenschaftliche Methode. Die
Mingel des abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus, der den ge-
schichtlichen Prozefl ausschliefit, ersieht man schon aus den abstrakten und
ideologischen Vorstellungen seiner Wortfiihrer, sobald sie sich iiber ihre Spe-
zialitit hinauswagen.« (KI, MEW 23, 393)

Auch hier sind die Tendenzen klar. Die Technologie und die Industrie sind
revolutionir durch ihre Gegenstinde (die Revolutionen, die sie permanent
produzieren) und durch ihren Endzweck (die soziale Revolution). Zwar hat
das Kapital, wenn wir die Produktionsverhiltnisse betrachten, sich durch die
Konkurrenz die Naturwissenschaften unterordnen und die naturwiichsigen
Verhiltnisse durch Geldverhiltnisse ersetzen konnen (DI, MEW 3, 60); die
»Schlangenhiute« der religiosen Gegensitze konnen zwar noch die »kriti-
schen, wissenschaftlichen, (...) menschlichen Verhiltnisse« (Judenfrage, MEW
1, 349) iiberdecken oder die Einfiithrung der groflen Maschinerie sich gegen die
Arbeiter richten, doch die Entwicklung der Wissenschaft bleibt nichtsdesto-
weniger die »solideste Form des Reichtums, sowohl Produkt wie Produzent
desselben (...). Die Entwicklung der Wissenschaft, dieses ideellen und zugleich
praktischen Reichtums, ist aber nur eine Seite, eine Form, worin die Entwick-
lung der menschlichen Produktivkrifte, i.e. des Reichtums erscheint.« (Grund-
risse, 439) Dieser Gedanke der Wissenschaft als Produktivkraft, wie er von En-
gels in seinen Umrissen definiert wird (MEW 1, 509, 524), zieht sich durch alle
folgenden Werke. »In der heutigen Gesellschaft, in der auf den individuellen
Austausch basierten Industrie, ist die Produktionsanarchie, die Quelle so vie-
les Elends, gleichzeitig die Ursache alles Fortschritts.« (Elend, MEW 4, 97; vgl.
u.a. das Kapitel »Fabrikgesetzgebung« im Kapital). Anders gesagt: Dieser Wi-
derspruch arbeitet in die richtige Richtung, in die Richtung des Kartesianischen
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Waunsches, sich zum Beherrscher und Besitzer der Natur zu machen, in die

Richtung der Aufklirung und auch der Wissenscbaﬁ der Logtk '
Zwar sollte sich in der spiteren marxistischen Tradition eine solche Wl'ssen-
schaftskonzeption, verwandelt in eine regelrechte Weltanscba‘uung, mit ‘all
ihren Quellen dauerhaft durchsetzen. Doch im Gegensatz zu einer verbreite-
ten, eher politisch-ethischen als historischen Vorstellung liegt das Paradox we-
niger in der Entstehung als in der Beibehaltung. Auch wenn.Er.lgels, dem mit
dem Anti-Diibring, mit Ludwig Feuerbach und mit den Materialien zur Dialek-
tik der Natur die Last der gewagtesten Hypothesen zugefallen war, sich weder
hinreichend von den evolutionistischen oder positivistischen Einfliissen der
zeitgendssischen Wissenschaftler noch vom Sog der Hegelschen Totalisierung
absetzen konnte — mit anderen Worten: nicht aus seiner Zeit herausspringen
konnte, so ist doch nicht weniger richtig, daf8 er nicht nur in seinem eigenen
Namen, sondern auch in dem von Marx sprach (vgl. ihren Briefwechsel), und
zwar unter dem Zwang der damaligen Ideen-Kimpfe und einer doppelten, in
all ihren Konsequenzen nur schwer zu bewiltigenden Zielsetzung: der Ver-
teidigung und Verdeutlichung der klassischen wissenschaftlichen Rationalitit
und der in anderer Weise neuartigen Darstellung der historischen Wissen-
schaftlichkeit, die von Marx und ihm selbst entwickelt worden war. Der
Enthusiasmus, der ihn bis zur Unterordnung der Mathematik unter die
Naturprozesse fithrte {vgl. dazu die treffenden Bemerkungen von G. Bataille
und R. Queneau anlifllich der Publikation des Anti-Dihring: »Die Kritik an
den Grundlagen der Hegelschen Dialektik«, in: La critique sociale, Mirz 1932,
Neuausgabe Paris 1983), hat ihn niemals dazu gebracht, die beiden Ordnungen
der Natur und der Geschichte zu verwechseln (vgl. Brief an EA. Lange vom
29.3.1865 iiber Naturgesetze und 6konomische Gesetze, MEW 31, 466f.; oder
den Brief an P. Lawrow vom 12.-17.11.1875 zum »Unterschied der mensch-
lichen von der tierischen Gesellschaft«, MEW 34, 170). Karl Kautsky steht in
dieser Hinsicht sicherlich Darwin niher, als Marx und Engels es taten. Wenn
man dann von der Dialektik der Natur behauptet, sie sei zu »90 Prozent zu-
tiefst durchdrungen von einer naiven und romantischen Naturphilosophie und
verseucht von vorwiegend positivistischen und evolutionistischen Themen«
(L. Colletti: Politique et philosophie, Paris 1975, 30), so handelt es sich weniger
um ein Urteil iiber das Werk von Friedrich Engels als iiber die Rezeption bei
seinen geistigen Nachfolgern. Denn die Lektiire von Engels, eine unumgingli-
che_ Durchgangsstation, wurde zum Ausgangspunkt fiir eine bestimmte Ideo-
logle'dfer Wissgnschaft, von Plechanow iiber den Lenin des Materialismus und
Er?ipmokrztszsmtfs (vor allem die Theorie der Widerspiegelung) bis zu Stalin.
Dfese Id.ef)logne, die schnell dominierte, dufert sich in verschiedener Hinsicht.
Dl.e Politik det: Staaten vom Typ der Sowjetunion ist triumphalistisch, da die
Wissenschaft sich die Natur aneignet (Produktivititsnormen oder Eroberung
fies W::ltmums) und den Menschen befreit (industrielle Taylorisierung, Fiinf-
};l:rgiar:leA :S;s;::s;o: ::r }_mr.monisch'en Entwicklu.n'g <_ie1: Okonomie, Kampf
R sie ist zugleich extrem dirigistisch (Pawlowismus,
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Lyssenkismus, Bannfluch gegen die Psychoanalyse, die Soziologie oder die
Linguistik). Anderswo, in Frankreich vor allem wegen des lebendigen Erbes
des 18. Jahrhunderts, waren der Humanismus und der Rationalismus die be-
vorzugten Themen. Bezeichnend dafiir waren die Schriften von G. Politzer
(Ecrits I. La philosopbhie et les mythes, Paris 1969), die Griindung von La Pensée
(1939), der »Zeitschrift des modernen Rationalismus«, oder die Feiern anlaf}-
lich der franzésischen Ausgabe der Dialektik der Natur, die von Georges Cog-
niot als »geniales Werk« bezeichnet wurde (vgl. seine gleichnamige Broschiire
von 1953) und von »Lenin als Philosoph und Wissenschaftler« (II. Colloquium
von La Pensée, Nr. 57, September/Oktober 1954).

Inzwischen ist eine solche Sichtweise auf zwei Hindernisse gestoflen, die
grundlegende Korrekturen bewirkt haben, wenn sie sie nicht als iiberholt er-
scheinen lassen. Das erste besteht in der faktischen Durchsetzung eines neuen
wissenschaftlichen Bewuftseins (episteme oder Kosmologie), das sich heraus-
bildete durch die einander folgenden »Krisen« in der Physik und Mathematik,
die neueren Fortschritte der Biologie oder der Genetik und die betrichtliche
Entwicklung der sogenannten Human- oder Gesellschaftswissenschaften. Die
moderne Rationalitit hat den klassischen Optimismus an den Rand gedringt;
stindige Einwinde, von Dilthey bis zur Frankfurter Schule oder zu Popper,
haben die Epistemologie unter anderem dazu gezwungen, die gesellschaftli-
chen und politischen Widerspriiche selbst zu integrieren. So haben der enor-
me finanzielle Bedarf der Grundlagenforschung, das Wettriisten, die Program-
me fiir Raumfahrt und Militir iiberall die staatlichen Kontrollen erheblich
verstirkt. Der Glaube an den bestindigen Fortschritt der Produktivkrifte,
darunter der Wissenschaft, pafit nicht mehr. Dieses zweite Element hat unter
den Marxisten zahlreiche Diskussionen ausgel6st, zwischen Vertretern der
»linken« Position, fiir die die Wissenschaft abhingig von den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen und daher den Klassenkimpfen untergeordnet ist, und den
Anhingern der »Orthodoxie«, die weiterhin die Vorstellung vertreten, die
Wissenschaft sei eine unmittelbare Produktivkraft. Es ist kaum zu bezweifeln,
daf} bei Marx beide Richtungen nebeneinander existieren. Die Auffassung der
Wissenschaft als »Basis«, an der die materielle Umwilzung »naturwissen-
schaftlich treu« konstatiert werden kann (Vorw 1859, MEW 13, 9), legt die
Darwinsche Reduktion der Gesellschaft auf Natur nahe und fishrt zur Stalin-
schen Vorstellung, wonach die Wissenschaft von der Geschichte »zu einer
genau so exakten Wissenschaft wird wie, sagen wir, die Biologie« (»Uber dia-
lektischen und historischen Materialismus«, in: Geschichte der kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) Kurzer Lebrgang [1938], 2. Aufl.
Dortmund 1976, 131-166, hier: 144). Dasselbe gilt fiir das »Gesetz« von der
»Ubereinstimmung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen«; die Auffassung der Wissenschaft als »Uberbau«, wie sie sich im Kapital
findet, wo mehrfach der direkte Eingriff der Wissenschaft in die gesellschaftli-
chen Beziehungen, besonders in das Leben der Arbeiter nachgewiesen wird
(vgl. den Aufsatz von G. Prestipino, »Le scienze naturali ed il metodo della
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scienza in generalex, in: ders., Natura e societa. Per una nuova Ie_ttura di Engels,
Rom 1973, 201£.). Das Verhiltnis der Wissenschaft zur Produktion und zu den
Klassen pafit weniger denn je zu reduktionistischen Auffassungen. Den un-
beugsamen Anhingern der »proletarischen« Wissenschaft, Bogdanow (Dt.e
Wissenschaft und die Arbeiterklasse [1920), Frankfurt/M. 1971), Lur'latscharslu,
Bucharin, gegen die bereits Lenin sich gewendet hatte (vgl. die Auswahl
Culture et révolution culturelle, Moskau 1966, und Uber die Bedeutung des
streitbaren Materialismus, LW 33, 213ff.), und ihren Nachfolgern wird man mit
K. Wittfogel entgegenhalten: »Einzelne marxistische Kritiker — die ‘Bilder-
stiirmer’ — machen sich ihre Beurteilung der heute bestehenden Wissenschaft
sehr leicht. Sie murmeln mit einer zusammenfassenden Geste: ‘Biirgerliche
Wissenschaft’ und damit ist fiir sie die ganze Wissenschaft abgetan, das Pro-
blem erledigt. Eine solche Methode (After-Methode!) arbeitet mit dem Riist-
zeug der Barbaren. Von Marx und seiner dialektischen Denkweise hat derglei-
chen nichts als — leider — den Namen iibernommen. Der Dialektiker weif3,
daf eine Kultur nicht einheitlich ist wie ein Scheffel Erbsen, sondern daf} jede
Gesellschaftsordnung ihre Widerspriiche hat und dafl in ihrem Schofle die
Ausgangspunkte neuer Gesellschaftsepochen keimhaft vorbereitet werden.
Fiir den Dialektiker ist also keineswegs alles, was im biirgerlichen Zeitalter von
biirgerlichen Hinden geschaffen wurde, minderen Wertes und fiir die Zu-
kunftsgesellschaft unverwendbar.« (Die Wissenschaft in der birgerlichen Gesell-
schaft, zit. n. Wilhelm Reich, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse,
00. 1934, 49) Zwischen Marx und uns liegt immerhin Hiroshima. Anderer-
seits ist es sicher, dafl Marx und Engels zwei konkurrierende Modelle wissen-
schaftlicher Methodologie vorgeschlagen haben, ein evolutionistisches, das bei
ihnen vorherrschte, und ein anderes, strukturelles (im Kapital angewandtes),
das heute wieder aktuell geworden ist.

2. Wissenschaftlichkeit des Marxismus. — Ahnliche Widerspriiche treten auf,
wenn man wissen will, zu welchem Typ von Wissenschaft der Marxismus ge-
hort, oder welche Wissenschaft er begriindet oder erneuert hat. An Debatten
und Antworten hat es nicht gemangelt. Sie wurden durch die Tatsache veran-
laflt, daf die Begriinder ihr eigenes Vorhaben nirgends haben benennen kén-
nen oder wollen, sondern nur hier und da Hinweise gegeben haben. Thre Ziel-
setzung war aber auf jeden Fall in zweierlei Hinsicht véllig eindeutig.

a). Die wissenschaftliche Kritik. — Bereits in der Deutschen Ideologie ist das
Pr9)ekt kl?r: der Spekulation, die durch den Hegelianismus und die deutsche
Philosophie im allgemeinen reprisentiert wurde, die »wirkliche, positive Wis-
sepschaft« entgegenzusetzen, ausgehend von ihrer Domine, dem Leben, der
wirklichen .Geschichte. Die Darstellung der Realitit bedeutet den Abschied
;(7);1 der Philosophie, die nicht mehr als autonome Macht existiert (MEW 3,

b) .Das wissfnscb'aﬁlicbe Werk von Marx. — Dafl Marx ein Wissenschaftler
:’::1; lIst foensmhthch, d‘och welchfm Status soll man seinen Arbeiten zuerken-

? In der Grabrede, die er auf seinen Freund im Mirz 1883 hilt, sagt Engels:
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»Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte
Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte.« (MEW 19, 335)
Im Vorwort zum zweiten Band des Kapitals entwickelt er 1885 eine Parallele
zwischen Marx und Lavoisier. Was der erste im Verhiltnis zu Ricardo und
Rodbertus, sei der zweite im Verhiltnis zu Priestley und Scheele. Der Mehr-
wert des einen wie der Wasserstoff des anderen sind nicht ihre eigenen Ent-
deckungen, sondern sie bringen etwas in die richtige Ordnung, was zuvor auf
dem Kopf stand. Sie sehen Probleme, wo man Lisungen vorschlug, was Lavoi-
sier zur vélligen Neuordnung der Chemie und Marx zur Neuordnung aller
Kategorien der politischen Okonomie brachte (vgl. K II, MEW 24, 21f.). In
beiden Fillen also die Produktion eines wissenschaftlichen Objekts, seiner
Problemstellung und seiner Terminologie, und zwar auf Grund eines »episte-
mologischen Bruchs« (vgl. L. Althusser, Das Kapital lesen, Reinbek 1972, Bd.1,
Kap. VI).

So suggestiv diese Vergleiche auch sein mdgen, sie enthalten doch auch die
bereits beschriebene Gefahr einer Identifizierung der Natur mit der Geschich-
te oder der Gesellschaft (die Vorstellung, die Gesellschaft »als einen naturge-
schichtlichen Prozefl« aufzufassen, die man bei Lenin in den Volksfreunden
[LW 1, 127] ebenso findet wie in Staat und Revolution [LW 25, 438], stammt
von Marx), und sie enthalten Zweifel hinsichtlich der genauen Bestimmung
der Marxschen Arbeit. Die Art und Weise, in der Marx und Engels den Begriff
»Gesetz« verwenden, verstirken diese Zweifel noch. Fiir Engels hat Marx ein
»grundlegendes Gesetz« entdeckt; im Vorwort von 1885 zum 18. Brumaire
(MEW 21, 2481.) wiederholt er die Behauptung, die das Kommunistische Mani-
fest erdffnete (»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkimpfen«) und berichtigt sie erst 1888 im Anschluff an die jiing-
sten anthropologischen Arbeiten. Er schreibt sich selbst die Formulierung
eines »allgemeinen Naturgesetzes der Bewegung« zu (Brief an Marx vom
23.11.1882, MEW 35, 119; vgl. im einzelnen das Kapitel »Maf} der Bewegung.
— Arbeit« in der Dialektik der Natur, MEW 20). Bei Marx liegen die Dinge
etwas anders, denn die im Kapital entdeckten Gesetze gelten allein fiir die
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft (die kapitalistische Produktionsweise)
und sind iiberdies nur tendenziell wirksam. Engels weif} dies wohl, wenn er
zwischen »historischen Gesetzens, die auf bestimmte gesellschaftliche Verhilt-
nisse beschrinkt sind, und »ewigen Naturgesetzen« unterscheidet. Dabei be-
tont er das Vorhandensein von Gesetzen, die »mehr oder weniger fiir alle bis-
herige Geschichte Giiltigkeit hatten« und »allen auf Klassenherrschaft und
Klassenausbeutung beruhenden Gesellschaftszustinden gemeinsam sind«
(Brief an EA. Lange, 29.3.1865, MEW 31, 466). Es bleibt also eine Zweideutig-
keit, aber die Definitionen der Dialektik als »Wissenschaft von den Zusam-
menhingen« (DN, MEW 20, 348) oder als »Wissenschaft von den allgemeinen
Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft
und des Denkens« (AD, MEW 20, 132) verhindern gewissermafien, da} man
sie wahrnimmt.
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Es versteht sich von selbst, daf8 die gesamte Geschichte des Marxismus rpit
dieser Schliisselfrage verkniipft ist und dafl es nicht darum gehen kann, sie hier
nachzuzeichnen. Man kann jedoch einige grofie Linien auf diesem Problem-
feld ziehen, bei denen es um die Lokalisierung des Adjektivs »wissenschaft-
lich« geht, und zwar an Hand von drei Strémungen, die ihrerseits jeweils von
zwei Richtungen — einer dogmatischen und einer kritischen — durchzogen
sind.

Die 6konomische Strémung: Im Marxismus eine 6konomische Lehre oder
besser, den Ubergang von der politischen Okonomie zur Wissenschaft zu
sehen, ist eine Sichtweise, die sich schnell durchgesetzt hat, vor allem als offi-
zielle, von Kautsky in der Neuen Zeit vertretene Position, ebenso bei C.
Schmidt oder Bernstein, die sich dabei auf Marx berufen konnten. Von da aus
hat der Okonomismus die II. Internationale beherrscht und die Erklirungen
des spiten Engels iiber die Determination »in letzter Instanz« vollig negiert.
Eine solche Interpretation fillt jedoch zuriick hinter die von Marx bereits im
Elend der Philosophie vorgenommene Unterscheidung zwischen der politi-
schen Okonomie als der Wissenschaft des Biirgertums (vgl. auch den Brief an
Engels vom 27.6.1867, MEW 31, 312f.) und dem Kommunismus als der Wis-
senschaft des Proletariats (vgl. Elend, MEW 4, 143); sie fillt auch hinter die
zentrale Tatsache zuriick, daf8 Marx sein Werk als »Kritik der politischen Oko-
nomie« bezeichnet und damit einen Terrainwechsel geltend macht, den Engels
bereits als Behandlung der Okonomie als »historische Wissenschaft« interpre-
tierte (AD, MEW 20, 136; Lenin, VE LW 1, 132f.).

Die historische Stromung: Sie wendet sich zugleich gegen die Auffassung des
Marxismus als Geschichtsphilosophie und gegen seine Einschrinkung auf die
Okonomie. Fin Echo davon findet sich bei Benedetto Croce, der als genauer
Leser von Labriola nicht ohne Grund an die scienza nuova von Giambattista
Vico erinnert (vgl. Materialismo storico ed economia marxistica, Bari 1951, 58).
Derselbe Labriola, der dem historischen Materialismus, der »Philosophie der
Praxis« den Vorzug gab, behauptete, es sei ithm gelungen, »die physische Natur
zu historisieren« (»Sozialismus und Philosophiex, in: Uber den historischen Ma-
terialismus, Frankfurt/M. 1974, 319). Er schrieb: »Seine Politik war die Um-
setzung seines historischen Materialismus in die Praxis und seine Philosophie
ein Bestandteil seiner Kritik der politischen Okonomie, die ihm als Leitfaden
fiir seine Geschichtsinterpretation diente.« (Ebd., 332) Aus dieser Lektiire ent-
stand der Historizismus. Er hat vor allem Gramsci die Argumente geliefert, die
dieser dann gegen Bucharin (vgl. dessen Theorie des historischen Materialismus
[1921]) verwendete, der aus dem Marxismus eine Wissenschaft von der Gesell-
schaft, eine Soziologie machte. Dessen Kausalititsdenken und seiner der Phy-
sik entlehnten Wissenschaftskonzeption setzt er »die konkrete Historisierung
der Philosophie und ihr Identischsetzen mit der Geschichte« (R, 219) ent-
gegen.

Die philosophische Strémung: Sie ist komplexer als die vorhergehenden,
mit denen sie sich wiederholt iiberschneidet. Bei dem Versuch, die von Marx
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durchgefiihrte theoretische Revolution in Hinblick auf das Verhiltnis von Phi-
losophie und Wissenschaft zu erfassen, hat sie ungefihr so viele Modelle her-
vorgebracht wie der Marxismus Theoretiker hat. Man kann die betrichtliche
Schwierigkeit ihrer Problematik erfassen, wenn man sich vor Augen hilt, dafl
sie nichts weniger beanspruchte, als Natur und Gesellschaft, Dialektik und
Materialismus, Theorie und Praxis zusammenzubringen. Es war daher von
vornherein unvermeidlich, daf} die Bestandteile dieser Begriffspaare unter-
schiedlich behandelt wurden. So kann man die Geschichte des marxistischen
Denkens als ein Balancieren zwischen Hegel und Feuerbach entziffern: Das
Defizit an Dialektik oder an Geschichte ist der Preis fiir den Gewinn an Mate-
rialismus und umgekehrt. Lenin hat dies prizise hervorgehoben: »Marx und
Engels, aus Feuerbach emporgewachsen und im Kampfe mit den Pfuschern ge-
reift, richteten naturgemifl die grofite Aufmerksamkeit auf den Ausbau der
Philosophie des Materialismus nach oben, d.h. nicht auf die materialistische
Erkenntnistheorie, sondern auf die materialistische Geschichtsauffassung.
Deshalb unterstrichen Marx und Engels in thren Werken mehr den dialekt:-
schen Materialismus als den dialektischen Materialismus, legten sie mehr Nach-
druck auf den historischen Materialismus als auf den historischen Materialis-
mus.« (ME, LW 14, 333) Dialektik der Natur oder Philosophie der Gesell-
schaft?> Ein von den Massen entfernter Theoretizismus oder ein der histori-
schen Situation und ihren Krifteverhiltnissen zugewandter Praktizismus?
Erkenntnistheorie oder Soziologie? Politische Wissenschaft oder Ontologie?
Das Kapital oder der Anti-Dihring? Der junge Marx oder der spite Engels?
Usw.

Der Ausdruck »wissenschaftliche Philosophie« tauchte sehr bald als Ant-
wort auf diese Aporien auf und stellte — zumindest auf der Ebene der Worte
— eine dauerhafte Lehre dar. Die von Marx durchgefiihrte Kritik an der Philo-
sophie holte diese vom Himmel auf die Erde herunter und versshnte sie mit
der Geschichte. Gleichzeitig fand sich der Kantsche Wunsch einer kopernika-
nischen Wende realisiert, das Hegelsche Unternehmen der Wissenschaft der
Logik bestitigt und der Weg zur Verinderung der Welt eroffnet. Kaum war er
ausgesprochen, da bewirkte der Tod der Philosophie ihre Rehabilitierung, und
ihre totalisierende Universalitit erhielt einen bis dahin unbekannten Status.
Der Zusatz »wissenschaftlich« sanktionierte andererseits eine »Umkehrungs,
so dafl die Philosophie schliefilich die Funktion erhielt, »die allgemeinsten Ge-
setze« auszusprechen bzw. die »Wissenschaft der Wissenschaften« zu sein. Mit
dem Ausdruck »wissenschaftliche Philosophie« hatte man jedoch ein logisches
Monster vor sich, der das Problem eher benannte als 16ste und stindig in Ge-
fahr war, zwischen seinen beiden Bestandteilen zerrissen zu werden oder den
Widerspruch zwischen ihnen zu zerschlagen, den er zu iiberwinden bean-
spruchte. Hatte die Stunde der »Philosophie als strenger Wissenschaft« (Hus-
serl) geschlagen oder aber die Stunde der philosophischen Wissenschaft oder
der philosophischen Wissenschaften, die die Geschichte, die Okonomie, die
Gesellschaft usw. beherrschen sollten? Und wie steht es mit dieser Wissen-
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schaftlichkeit? Die Interpretationen, die jetzt entstanden, kann man auf drei
n zuriickfiihren. .
T)’fe Der ersten, gemifiigten zufolge schligt die wissenschaftliche Philosophie
weniger eine Wissenschaft vor als »Kriterien fiir die Wissepschaft« (vgl. CI‘O(.:C,
der im historischen Materialismus einen »Kanon historischer Interpretatio-
nene sieht [2.2.0., 80]; Cesare Luporini kniipft an diesen Begriff an: »Kanon
kritisch-wissenschaftlicher Interpretationen«, Dialettica e materialismo, Rom
1974, 366). o

— Der zweiten, programmatischen zufolge handelt es sich um die Uberwin-
dung des Gegensatzes von Wissenschaft und Philosophie. Das ist der Gedanke
Labriolas, der trotz der Gefahr von »licherlichem Schwulst« die Bezeichnung
swissenschaftliche Philosophie« akzeptiert (»Sozialismus und Philosophies,
2.2.0,, 332). Gramsci kommt darauf zuriick, als er die Spaltung zwischen Wis-
senschaft und Philosophie verwirft und die Idee einer »integralen (...) Philoso-
phie« mit der Dialektik als Zentrum vorbringt (R, 218; vgl. P. Rossi: »A.
Gramsci sulla scienza modernac, in: Critica marxista, Nr. 2, 1976). Henri Le-
febvre hat eine »Metaphilosophie« (Paris 1965; dt. 1975) vorgeschlagen, und
die Bezeichnungen des »absoluten Historismus«, der »Philosophie der Praxis«,
der »neuen Praxis« oder des »Neubeginns« der Philosophie, der »Theorie« sind
in die gleiche Richtung gegangen.

— Der dritte Typ akzeptiert seinerseits die Untersuchung zwischen Wissen-
schaft und Philosophie und setzt sie bereits Ende der dreifliger Jahre durch.
Der Marxismus gliedert sich in zwei Disziplinen: den dialektischen Materialis-
mus — seine Philosophie — und den historischen Materialismus — seine Wis-
senschaft —, wobei diese der ersteren untergeordnet und verstanden wird als
»Ausweitung« einer universalen, »wissenschaftlichen« Gesetzmifligkeit auf
die Geschichte. Eine innere Logik wird so bis ins Extrem getrieben. Wer »Wis-
senschaft« sagt, sagt »Gesetzex, also Vorhersagbarkeit, also Lehre; und die Par-
tei ist der Meister, denn »der dialektische Materialismus ist die Weltanschau-
ung der marxistisch-leninistischen Partei« (Uber dialektischen und historischen
Materialismus, a.a.0., 131). Die Widerspriiche, Unsicherheiten und Schwierig-
keiten in den Werken von Marx und Engels sind endgiiltig beseitigt. Nicht
nur, dafl der Systematisierung nichts entgeht, sondern es gibt nichts mehr
auflerhalb des Systems, welches seine eigene Abschlieffung ausspricht, indem
essich fiir »vollendet« erklirt. Die Tiir zur Interpretation hat sich geschlossen.
Es bleibt nur noch die unaufhérlich fortzufithrende Arbeit, Randglossen zu
verfassen. Diese Wissenschaft, die es »in allen ihren Einzelheiten und Zusam-
menhingen weiter auszuarbeiten« (AD, MEW 20, 26) galt, fiir die Marx und
Engels nur »das Fundament« (LW 4, 206) gelegt hatten, die noch »im Stadium
der Ausarbeitung« (Gramsci, R, 217) war — diese Wissenschaft begniigt sich
nicht damit, ihren eigenen Begriff aufler Kraft zu setzen, sie wihlt sich in
einem unerhdrten Paradox jene als Namensgeber, die vor ihrer Denaturierung
gewarnt hatten: Engels (»Ein allumfassendes, ein fiir allemal abschlieffendes
System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht im Widerspruch mit



Wissenschaft 1458

den 'Grundgesetzen des dialektischen Denkens«; AD, MEW 20, 24) und Lenin
(»Wir betrachten die Theorie von Marx keineswegs als etwas Abgeschlossenes
und Unantastbares«; LW 4, 205f.).

Gerade der Begriff der Philosophie, ob wissenschaftlich oder nicht, er-
scheint im Marxismus als unzustellbar und wohl auch als unauffindbar. Ob
dies die Nachhut des revidierten und korrigierten Diamat zugibt oder nicht:
Man wird darin keinen Zufall sehen, sondern das Ergebnis einer langen Erfah-
rung auf Grund der Tatsache, dafl der von Marx eingeschlagene Weg der Wis-
senschaftlichkeit mehr und mehr auf der Seite der Geschichte gesucht und er-
ldutert wird.

3. Der wissenschaftliche Sozialismus. — Mit diesem Ausdruck befinden wir
uns auf sichererem Boden, denn Marx und Engels selbst haben ihn gebraucht
und bekannt gemacht. Er erinnert an den Ubergang des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft. Engels hat unter diesem Titel eine eigene Broschiire
geschrieben (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft,
1883, MEW 19, 189ff., eine Zusammenfassung von drei Kapiteln des AD; Paul
Lafargue hat 1880 die franzésische Ubersetzung angefertigt; vgl. Engels an La-
fargue, 4.5.1880, MEW 34, 443; und die Einleitung von Engels zur englischen
Ausgabe vom 20.4.1892, MEW 22, 210).

Der »moderne« Sozialismus ist Engels zufolge, der sich bei dieser Gelegen-
heit an die »kritische Schlacht gegen den franzésischen Materialismus« (HE
MEW 2, 131) erinnert, mit der Stromung der Philosophie der Aufklirung ver-
bunden, der, wie er erginzt, die »drei grofien Utopisten« nahestehen — Saint-
Simon, Fourier und Owen (AD, MEW 20, 18). Kurz zuvor unterstrich er, daf}
der deutsche Sozialismus, »der einzige wissenschaftliche«, zugleich durch die
deutsche theoretische Tradition, vor allem durch Hegel, und durch den Ein-
fluf der utopischen Denker méglich geworden war (Vorwort von 1874 zur
Neuausgabe von Baxernkrieg, MEW 18, 516). Trotz ihrer »genialen Gedanken-
keime« (AD, MEW 20, 241) konnten die von Diihring vollig ignorierten Uto-
pisten die fehlende Reife der Bedingungen ihrer Epoche nicht iiberwinden,
d.h. den Sozialismus »auf einen realen Boden« stellen, ihn als das »notwendige
Produkt des Kampfes zweier Klassen, der Bourgeoisie und des Proletariats« be-
greifen (ebd., 19). Sie sind fiir Marx, was die Alchimie fiir die Chemie war: not-
wendig und unzureichend (ebd., 248). Zwei Entdeckungen haben es Marx in
einem neuen Stadium der 6konomischen Entwicklung erlaubt, das Terrain zu
wechseln: die materialistische Geschichtsauffassung und die Aufdeckung des
Geheimnisses der kapitalistischen Produktion, des Mehrwerts (ebd., 26). Der
wissenschaftliche Sozialismus ist also aus der Okonomie und nicht aus der
Philosophie, oder vielmehr aus ihrer Kritik, hervorgegangen (ebd., 249); er ist
»der Gedankenreflex dieses tatsichlichen Konflikts [zwischen Produktivkerif-
ten und Produktionsweise), seine ideelle Riickspiegelung in den Kopfen der
Klasse, die direkt unter ihm leidet, der Arbeiterklasse« (ebd., 250). Das Kapital
hat in diesem Sinne durch die Verwandlung der politischen Okonomie in eine
»positive Wissenschaft« (Marx an Engels, 10.10.1868, MEW 32, 181) die
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Wissenschaftlichkeit des Sozialismus gesichert und seine Popularisierung er-
laubt: »Wirklich populir kénnen wissenschaftliche Versuche zur Revolutionie-
rung der Wissenschaft niemals sein. Ist aber einmal die wissenschaftliche
Grundlage gelegt, so ist das Popularisieren leicht.« (Brief an L. Kugelmann,
28.12.1862, MEW 30, 640) Damit beschiftigt sich Engels, wenn er sagt, »daf}
der Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft geworden, auch wie eine Wis-
senschaft betrieben, d.h. studiert werden will« (Vorwort von 1874 zu Bauern-
krieg, MEW 18, 517). Daher sein Interesse an der Ausarbeitung eines Pro-
gramms, das auf die Aneignung der Produktionsmittel durch die Arbeiterklas-
se ausgerichtet ist (Vorwort von 1895 zu Klassenkampfe, MEW 22, 511), also
auf die Eroberung der Staatsmacht (4D, MEW 20, 261), deren Notwendigkeit
die Pariser Kommune gezeigt hat. Diese Lehre veranlafit Engels im Rahmen
der damaligen Kimpfe der Sozialdemokratie gegen die Bakunisten dazu, die
wichtigsten Formulierungen der Deutschen Ideologie iiber den Kommunismus
und der Einleitung zu den Grundrissen mit seiner Ankiindigung vom Ende
der »Vorgeschichte« wieder aufzunehmen, wenn er iiber das Ende der Anar-
chie innerhalb der Produktion schreibt: »Damit erst scheidet der Mensch, in
gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedin-
gungen in wirklich menschliche.« (Ebd., 264) Der wissenschaftliche Sozialis-
mus, der »theoretische Ausdruck der proletarischen Bewegung« (ebd., 265)
gibt den Menschen die Maglichkeit, ihre eigene Geschichte bewufit zu ge-
stalten.

Lenin wird diese Thematik mit der gréfiten Breite entfalten, sowohl mit
Bezug auf ihre Urspriinge (vgl. VE LW 1; Unser Programm, LW 4, 204-208;
Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, L\ 19, 3-9), als auch auf die
Parteitheorie, den revolutioniren Ubergang oder die Diktatur des Proletariats,
so dafl nach der Revolution von 1917 die Bezeichnung »wissenschaftlicher
Kommunismus« sich gegeniiber der des »wissenschaftlichen Sozialismus«
durchsetzt. In der Tat kann man der Auffassung sein, daf} diese Bezeichnung
ihrem Gegenstand und den Praktiken der Arbeiterbewegung angemessener ist,
in der Tradition des Manifests (»Der kritisch-utopistische Sozialismus und
Kommunismus, MEW 4, 489ff.; vgl. auch das Vorwort von Engels vom Mai
1890: »Sozialismus bedeutete 1847 eine Bourgeoisbewegung, Kommunismus
eine Arbeiterbewegung«, MEW 22, 58) und der These von den zwei Phasen
der Produktionsweise, der sozialistischen und der kommunistischen (Gotha,
MEW 19, 21).

Es ist festzuhalten, dafl der Wille, dem Sozialismus (oder dem Kommunis-
mus) die Charakteristik »wissenschaftlich« zuzuschreiben, ilter ist als der Mar-
xismus. Die Idee lag damals in der Luft, und man findet sie bei manchen Vor-
ldufern von Marx und Engels im Zusammenhang mit den durch die industriel-
le Revolution entstandenen Hoffnungen auf Besseres. Der Enzyklopadismus
von Saint-Simon und seiner Schule berief sich auf eine »Wissenschaft vom
Menschen« und eine »Regierung von Wissenschaftlern«. Auguste Comte er-
wartete von der Behandlung der sozialen und moralischen Tatsachen nach
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dem Modell der Mathematik das Entstehen einer »wissenschaftlichen Politik«
und sah in der Soziologie »die Wissenschaft der Wissenschaften« (vgl. Cours de
philosophie positive, 60. Lektion, Bd. VI, Paris 1908; Discours sur l'esprit positif,
Bd. II, Ende des 1. Teils; A. Kremer-Marietti: Le concept de science positive, Paris
1983). Charles Fourier wehrte sich gegen die Bezeichnung als Utopist; unter
Berufung auf Descartes, Newton und Condillac war er iiberzeugt, der Wissen-
schaft durch seine »Serien« das gesellschaftliche und politische Feld zu 6ffnen;
angeregt durch die Methodologie der Physik proklamierte er die wissenschaft-
liche Revolution der Gesellschaft (Theorie der vier Bewegungen, 1808). P:].
Proudhon war regelrecht besessen von der Sorge um die Begriindung einer uni-
versalen Wissenschaft (seine »schwache Seite« nennt das Marx ironisch, NRAZ,
MEW 5, 307). Schon in seinen ersten Schriften beabsichtigte er, die traditionel-
le Philosophie in »eine exakte Wissenschaft« zu verwandeln (Bewerbungs-
schreiben an das Internat Suard vom 31.5.1838, in: Correspondance, Bd. 1, Paris
1875). Er sah in der Gleichheit das »héchste« Gesetz; er behauptete, dafl »die
Politik eine Wissenschaft« sei, und ging sogar so weit, den Triumph der »Herr-
schaft der Vernunft in einem wissenschaftlichen Sozialismus« anzukiindigen
(Qu'est-ce que la propriété? [1840], Paris 1966, 300). Ahnliche Ambitionen
liefen sich ohne Schwierigkeiten bei Owen oder Pierre Leroux finden.

Marx und Engels sind jedoch auch die Erben dieser Quelle, nicht die Verich-
ter, trotz aller Behauptungen der Tradition Kautsky —Stalin, die vor allem um
eine strikte Trennung von Wissenschaft und Utopie bemiiht war (im Artikel
»Wissenschaftlicher Kommunismus« des Kleinen philosophischen Worterbuchs
von 1955 behaupten Judin und Rosenthal, dafl »die westlichen Sozialisten
lange Zeit blind in den Wiisten des utopischen Sozialismus umherirren mufi-
ten«), um der Partei das Monopol der Wahrheit und der Vermittlung der Leh-
ren (Schulen und Lehrbiicher) anzuvertrauen. Anders war es bei Engels, der
die groflen Utopisten lobte; bei Marx, der die Idee Bakunins von einem »ge-
lehrten Sozialismus« ablehnte und prizisierte, dafl der Begriff »wissenschaftli-
cher Sozialismus« nur gebraucht wurde «im Gegensatz zum utopistischen So-
zialismus, der neue Hirngespinste dem Volk aufheften will« (MEW 18, 636);
bei Labriola, der sein Mifltrauen gegeniiber diesem Begriff ausdriickte (»Sozia-
lismus und Philosophie«, a.a.0O., 301); bei Lenin, der die »Verschmelzung« der
Wissenschaft mit dem Proletariat nur als Vorstufe akzeptierte; schliellich,
zeitlich niher zu uns, bei Ernst Bloch, der die Kraft der Utopie mit Nach-
druck wieder in die »marxistische Wissenschaft« integrierte. Vom Katastro-
phendenken der Krisen- und Zusammenbruchstheorie bis zum Voluntaris-
mus, der seine Gesetze der sozialistischen Gesellschaft diktierte, hat eine be-
stimmte Konzeption von Wissenschaftlichkeit nichts anderes erreicht, als die
wichtigsten Akteure aus der Geschichte zu eliminieren — die Massen, die Ar-
beiter oder das Proletariat.

BEMERKUNG. — Unzweifelhaft haben bei Marx und Engels auf Grund ihres
kulturellen Umfelds zwei Uberzeugungen eine entscheidende Rolle gespielt.
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Die erste hingt zusammen mit der Feststellung einer gewaltigen Bliite der posi-
tiven Wissenschaften, die unter ihren Augen vor sich ging, und vor allem der
noch nie dagewesenen Moglichkeiten, die sie fiir die Verinderung der Exi-
stenzbedingungen, der natiirlichen Umwelt, der Produktion und des Men-
schen selbst boten; von daher stammt ihre leidenschaftliche Aufmerksamkeit
fir die Entdeckungen und Experimente vor allem der Naturwissenschaften,
fir die Technik, fiir die Industrie und ihre praktischen Anwendungsméglich-
keiten. Es ist der Traum des Prometheus, des Lieblingshelden von Marx, der
auf die Erde kommt. Die zweite Vorstellung entstammt der Kritik der politi-
schen Okonomie, die es nicht nur erlaubt, die Bedingungen fiir die Méglichkeit
einer Analyse der modernen Gesellschaft, die »ebenso genau ist wie die der
Naturwissenschaftens, zu schaffen, sondern es zugleich erméglicht, ihre radi-
kale Uberwindung ins Auge zu fassen, anders gesagt die Befreiung der Men-
schen von den jahrhundertealten Verhiltnissen der Ausbeutung (der Entfrem-
dung), die auf ihnen lasten. Es ist die Morgendimmerung der neuen Zeit, die
der junge Engels in lyrischen Ténen begriflt (Brief an F. Griber, vom
8.9.4.1839, MEW EB II, 365ff.)

Diese beiden Uberzeugungen flielen zusammen: Natur und Geschichte
sind nicht mehr getrennt, die Geschichte hat eine Natur und die Natur eine
Geschichte. Das Bewufitsein einer Totalisierung des Wissens, das sich Hegel
verdankt, taucht am Horizont auf. Es wird materialistisch sein. Es bleibt je-
doch ein gewaltiges Hindernis zu iiberwinden: man mufl den mehr denn je
offensichtlichen Widerspruch zwischen den von den Wissenschaften getrage-
nen Versprechungen und der Gesellschaft, die sie weiterhin gefangenhilt, be-
seitigen. Der Kampf des Potentiellen gegen das Reale mufl im Namen des letz-
teren gefithrt werden. »Da Praxis besser als alle Theorie« (Marx an Engels,
14.11.1868, MEW 32, 204; Lenin, Briefe siber die Taktik, April 1917, LW 24,
27.; Uber die Gewerkschaften, 1921, LW 32, 13), mufl der Kampf praktisch ge-
filhrt werden. Das letzte Wort der sozialen Wissenschaft, schreibt Marx, der
Das Elend der Philosophie mit einem Zitat von George Sand schliefit, wird lau-
ten: »Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das Nichts« (MEW 4, 182); und
Lenin beginnt seine Karriere mit den Worten: »Folglich ist es nach Marx die
unmittelbare Aufgabe der Wissenschaft, die wahre Parole des Kampfes zu
geben« (VE LW 1, 334). Die Methode versteht sich von selbst: die Wissenschaft
der Kontrolle des Kapitals entziehen und das endlich michtige Wissen gegen
das Kapital zu richten. Dies wird von Engels treffend zusammengefafit: »Die
Wissenschaft war fir Marx eine geschichtlich bewegende, eine revolutionire
Kraft.« (Das Begribnis von Karl Marx, MEW 19, 336) Die spitere Tradition
wird diese Lehren nicht vergessen. Die Verwendung des Adjektivs »wissen-
schaftlich«, die schon bei den Begriindern verbreitet war, bezieht sich nun, ent-
weder nacheinander oder gleichzeitig, auf die Philosophie, die Okonomie, die
Geschichte, den Sozialismus, die Politik und sogar auf die Ideologie (Lenin:
»wissenschaftliche Ideologie«). Sie bringt hier und da, im Zuge der Verhirtung
der vorhandenen Tendenzen, explizit oder implizit, in diesem oder jenem
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Werk — von der Deutschen Ideologie iiber den Ursprung der Familie bis zur
Dualektik der Natur — verschiedene Strémungen hervor, die ebenso einseitig
wie konkurrierend sind: Evolutionismus, Szientismus, Historizismus, Sozio-
logismus usw. So hat der grofie Umschwung dieser Geschichte, die von den
positiven Wissenschaften abgeleitete Dogmatisierung, gegen die historische
Dialektik wohl noch nicht alle ihre Mittel erschépft.

Dennoch handelte es sich darum, die Neubheit einer theoretischen Revolu-
tion zu erfassen. Sie ist jedoch gegenwirtig in gewaltig verinderte Rahmenbe-
dingungen eingelassen, seien sie 6konomischer, sozialer, politischer oder epi-
stemologischer Natur, Rahmenbedingungen, die offensichtlich von den Klas-
senkimpfen und den verinderten nationalen und internationalen Kriftever-
hiltnissen geprigt sind. Die urspriinglichen Verbindungen haben nichts von
ithrer Herausforderung verloren: Theorie und Praxis, Wissenschaft und Partei-
lichkeit, Philosophie und Proletariat; oder, wie schon Die Heilige Familie for-
mulierte, »die Revolution, der Materialismus, der Sozialismus, der Kommunis-
mus« (MEW 2, 144). Das Unerhéorte wird immer noch durch das Kompliment
erfaflt, das Josef Dietzgen an Marx richtete: »(...) fiir die unschitzbaren Ver-
dienste, welche Sie durch Ihre Forschungen sich sowohl um die Wissenschaft
wie speziell um die Arbeiterklasse erworben haben« (in: Schriften in drei Bin-
den, Berlin/DDR 1965, hier: Bd. III, 399); und durch die Definition von
Kautsky, der, paradoxerweise (angesichts seiner Positionen) in grofler Kiirze
festhilt: »Der marxistische Sozialismus ist im Grunde nichts anderes als die
Wissenschaft der Geschichte vom Standpunkt des Proletariats« (Die bistorische
Leistung von Karl Marx, Stuttgart 1908, 30). »Im Grunde«, welch ein Pro-
gramm.
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Wissenschaftlich-technische Revolution
E: Scientific and technological revolution. — F: Révolution scientifique et )

! techno Teve . : technigue. —
R: Nauyzo-tecbmceska;a revoljucija. — Sp: Revolucidn cientifico-técnica. — *
Ch: keji geming #r s
Die ersten Befragungen von Wissenschaft und Technik kommen mit der Geburt
der quernen Naturwissenschaften auf. Gegenwirtig findet diese Befragung
unter einem speziellen Aspekt statt, insofern als der technische Fortschritt mit
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der fiir die »dritte industrielle Revolution« konstitutiven Automation sich
noch beschleunigt und daher zum Nachdenken zwingt iiber die Logik der wis-
senschaftlichen und technischen Entwicklung, iiber die Nutzung von Wissen-
schaft und Technik sowie iiber die Ausbeutung, der die wissenschaftlichen
Theorien — auf einer ideologischen Ebene — unterworfen sein kénnen. Ge-
genwirtig kann man zwei Einstellungen gegeniiber der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution (WTR) unterscheiden. Die erste beschrinkt sich darauf,
die Konsequenzen zu untersuchen, die sich aus den Umwilzungen fiir die Zu-
kunft von Mensch und Gesellschaft ergeben; die zweite behandelt die WTR
»als eine globale Verbindung bestimmter Elemente, die geeignet ist, das Ver-
hiltnis des Menschen zur Natur im Rahmen bestimmter sozialer Verhiltnisse
zu modifizieren (d.h. im Rahmen von Produktionsverhiltnissen, in denen das
Privateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft ist)« (Yvette Lucas, Lauto-
mation, Paris 1982, 77). Auch wenn man bei Marx Hinweise auf die Beziehun-
gen zwischen Kapital, Maschinerie und Arbeitsteilung findet (Grundrisse; K I,
MEW 23, 4. Abschn.) sowie bei Engels (DN, MEW 20) und bei Lenin (ME, LW
14) Reflexionen iiber die Wissenschaft — im wesentlichen von einem philoso-
phischen Standpunkt aus —, so ist der Begriff der WTR doch relativ neu. Er
wurde 1954 von dem englischen Physiker und Wissenschaftshistoriker John
Desmond Bernal eingefiihrt (Wissenschaft. Science in History, Reinbek 1970;
vgl. u.a. S. 12, 16, 1123ff., 1192); es war dann vor allem der Prager Theoretiker
Radovan Richta, der dem Ausdruck zu seiner gegenwirtigen Fortiine verhol-
fen hat (Richta-Report. Politische Okonomie des 20. Jabrbunderts. Die Auswir-
kungen der technisch-wissenschaftlichen Revolution auf die Produktionsverhilt-
nisse, hg. von R. Richta und Kollektiv [2., umgearb. Aufl., Prag 1968), iibers.
v. Gustav Solar, Frankfurt/M. 1971; die deutsche Ubersetzung, erschien unter
dem Titel »Zivilisation am Scheideweg«, zuerst 1968). Die Arbeit von Richta
u.a. zielt darauf ab, »theoretische Modelle auszuarbeiten, die ‘reinen’ Typen
der Struktur und Dynamik der Produktivkrifte darzustellen, sowie die spezi-
fisch sozialen und menschlichen Aspekte einer jeden von ihnen zu studieren«
(ebd., 22). Das Werk liflt sich in drei Aussagen zusammenfassen. Unsere Epo-
che ist fiir die Autoren in erster Linie die Epoche einer betrichtlichen techno-
logischen Mutation. Die WTR tritt an die Stelle der industriellen Revolution
als das automatische Prinzip (in seinen drei Formen, nimlich Kybernetisie-
rung, Chemisierung und Nuklearisierung), welches das mechanische Prinzip
ersetzt; hierdurch wird der Mensch an den Rand der unmittelbaren Produk-
tion versetzt, und es wird eine qualitativ neue historische Periode eréffnet. Je
mehr das automatische Prinzip zur Grundlage der WTR wird, liflt es sich
charakterisieren durch die Verkettung von Organen, die technische Operatio-
nen ausfithren konnen (Werkzeugmaschinen); ein spezielles Befehlssystem,
das die Maschine an zuvor definierte Operationen stabil anpafit (Programme);
eine menschliche Quelle, welche die Anweisungen gibt (Befehle).

Daraus folgt, daft die Produzenten keine Muskelarbeit mehr ausfiihren, dafl
sie aufhéren, in Kontakt mit dem Gegenstand der Produktion zu stehen, und
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dafl ihre Aufgaben verschoben werden in Richtung auf die Vorbereitung, Re-
gelung, Kontrolle und Aufrechterhaltung der Produktion. An zweiter Stelle
etabliert sich ein neues Verhiltnis zwischen der Wissenschaft, die den Produk-
tionsprozefl unmittelbar durchdringt, und der Industrie. Diese »Verwissen-
schaftlichung des Produktionsprozesses« bewirkt, daf} die Wissenschaft zu
einer unmittelbaren Produktivkraft wird, die den Industriebereich dominiert
und ihm ihre Logik und ihr eigenes Zeitmafl aufzwingt; sie bewirkt, dafl die
Wissenschaft in dem Mafle zu einer entscheidenden Produktivkraft wird, in
dem jetzt von ihr das Wohlstandswachstum und die Entfaltung des Menschen
abhingen. An dritter Stelle folgt hieraus eine neue Rationalitit des Arbeitspro-
zesses, des Gesellschaftswachstums und der Entwicklungsgesetze der Mensch-
heit sowie eine neue Rationalitit der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnis-
se. Dem entspricht eine neue, auf die Okonomie der Zeit gegriindete politische
Okonomie: Die durch die Produktion freigesetzte Zeit — die disponible Zeit
— soll die selbstzweckhafte Entwicklung des Menschen erméglichen.

Die Diskussion iiber die Existenz und die Funktion der WTR ist alles andere
alsbeendet, denn »beim Streit um die WTR und ihre Funktion in der kapitali-
stischen Produktionsweise geht es um eine Reihe von bedeutsamen theoreti-
schen Problemen, die verkniipft sind mit dem Verhiltnis von Produktivkrif-
ten und Produktionsverhiltnissen« (Benjamin Coriat, Science, technique et ca-
pital, Paris 1976, 36). Wenn man nicht in einen simplen Diskurs iiber die Mog-
lichkeiten der Wissenschaft zuriickfallen oder sich nicht dem idealistischen
Humanismus der Theoretiker einer postindustriellen Gesellschaft zuwenden
will, dann wird man nicht darum herumkommen, die spezifischen Formen zu
untersuchen, die der WTR durch die gesellschaftlichen Produktionsverhilt-
nisse aufgeprigt werden; und man wird nicht aufler acht lassen diirfen, dafl die
Verinderung des Arbeitsprozesses keineswegs das Entwicklungsergebnis einer
dem Arbeitsprozefl innewohnenden Rationalitit ist, sondern sich vielmehr
im Rahmen von Klassenverhiltnissen vollzieht. Anders ausgedriickt: Man
mufd Technik und Wissenschaft erstens als Prozef} begreifen (das heifit, man
mufd das Gesamt der materiellen Bedingungen untersuchen, unter denen die
wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse in einer gegebenen Produk-
tionsweise produziert werden, unter denen sie zirkulieren und in denen sie
verkorpert sind), und man mufl zweitens den Prozef der Produktion und Zir-
kulation von Erkenntnissen in Beziehung setzen zum Prozef der Kapitalver-
wertung.

@ BIBLIOGRAPHIE: S. HEIMANN, Aspects économiques de la RST, Moskau 1983 (frz.);
J-P. PIRIOU, Eléments pour une critique du concept marxiste de révolution scientifique et

technique, Dissertation an der Universitit Paris I, 1977; V. TOMTCHENKO, La RST et
la révolution de lenseignement, Moskau 1975 (frz.).

P Grofle Industrie, Industrielle Revolution, Maschine, Maschinerie, Produktivkraft,
Technik, Wissenschaft. G.C(R.N)
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Wissenschaftlicher Sozialismus

E: Saentific socialism. — F: Socialisme scienti figue. — R: Naulnyj socializm. —
Sp: Socialismo cientifico. — Ch: kexue shebuizbuyi FFE#H2EX

Siehe: Kommunismus, Sozialismus, Wissenschaft.



Zentralkomitee

E: Central comittee. — F: Comité central. — R: Central'nyj komitet. —
Sp: Comité central. — Ch: zhongyang weiyuanbui PRERS

Siehe: Partei.

Zentrum/Peripherie
E: Centre/ Periphery. — F: Centre/Périphérie. — R: Centr/periferija. —
Sp: Centro/Periferia. — Ch: zhongxin/ bianyuan Hulr/ %

Siehe: Abhingigkeit, Akkumulation, Entwicklung/Unterentwicklung, Im-
perialismus, Nichtkapitalistischer Entwicklungsweg, Ungleicher Tausch.

Zerbrechen des Staates

E: Destruction of the State. — F: Brisde I’ Etat. — R: Lomka gosudarstvennogo apparata. —
Sp: Destruccion del estado. — Ch: guojia de xiaomie EIF M K

Siehe: Absterben des Staates, Diktatur des Proletariats.

Zins
E: Interest. — F: Intérét. — R: Procent. — Sp: Interés. —
Ch: lixi FI8

Der Zins ist der Teil des Mehrwerts, den der industrielle Kapitalist dem Geld-

eigentiimer im Austausch gegen die temporire Anwendung dieses Geldes als
Kapital, d.h. als Quelle von Mehrwert, abtritt.
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Marx untersucht den Zins vor allem in zwei Manuskripten, in Heft 15 der
Theorien siber den Mebrwert von 1862 (TM, MEW 26.3, 445ff.) und in einem
1865 geschriebenen Text, den Engels dem dritten Band des Kapitals als Ab-
schnitt 5 des ersten Teils einfiigt (K /1], MEW 25, 350ff.). Das erste Manuskript
faflt den Zins als fetischisiertes gesellschaftliches Verhiltnis. Das zweite wie-
derholt diese These kurz und skizziert eine Untersuchung zum Verhiltnis von
Profitrate und Zinsfufl sowie, allgemeiner, zu der Frage, wodurch die Héhe des
letzteren bestimmt wird.

Der Zins setzt zwei Personen und ein Ding ins Verhiltnis. Dieses Ding, das
Geld, wird vom Eigentiimer an die Person abgetreten, die es anwendet, den in-
dustriellen Kapitalisten. Das Geld durchliuft nun die drei Phasen des Kapital-
kreislaufs, G—W—G’: in den Hinden des Borgers wird es zu Kapital. Das
Geld wird als Kapital verliehen, nicht als Geld, auch wenn dieses die vom Ka-
pital bevorzugte Seinsweise ist; auch wenn das Geld, um sich als Kapital zu rea-
lisieren, als Geld fungieren mufl. Der Gebrauchswert des transferierten Geldes
besteht in seiner Verwertung, in der Vermehrung seines eignen Werts.

Auch wenn das Geld in andere Hinde iibergeht, bleibt der Eigentumstitel
auf der Seite des Verleihers. Das Geld mufl nach einer bestimmten Zeit, ver-
mehrt um den Zins, zu ihm zuriickkehren. Da das Geld als Kapital gelichen
wurde, wird es fiir seinen Eigentiimer zu Kapital. Smith, Massie und Hume
(TM, MEW 26.1, 48-56, 349-353) betrachteten den Zins als Abzug vom Profit
des industriellen Kapitalisten. Marx integriert diese Ansicht in den Zusam-
menhang der MehrwertTheorie — Zins und Profit entstehen durch Auftei-
lung des Mehrwerts.

Der Zins entspringt folglich dem Eigentum: Er entspringt dem Verhiltnis,
das zwischen zwei Personen auf Grund ihrer Beziehung zu einer Sache be-
steht. Marx betrachtet diesen Eigentiimer-Effekt zugleich als Grenzfall und als
fetischisierten Ausdruck des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses.

Grenzfall: Beim zinstragenden Darlehen erzeugt allein die Tatsache des Pri-
vateigentums Profit (eben den Zins). Das kapitalistische Produktionsverhilt-
nis besteht zunichst im Privateigentum an den Produktionsmitteln, in der
Trennung zwischen diesen und den Arbeitern. Daraus folgt der Verkauf und
die Ausbeutung der Arbeitskraft, die Schaffung von Mehrwert. Die private
Aneignung des Reichtums ist in beiden Fillen die notwendige Bedingung des
Profitmachens. Aber im ersten Fall ist sie sogar hinreichende Bedingung. In
der kapitalistischen Produktionsweise ist deshalb der Zins der extremste Aus-
druck der »entfremdeten Form der Arbeitsbedingungen« (TM, MEW 26.3, 484).

Fetischisierter Ausdruck: Die Ausdehnung der fiir das zinstragende Darle-
hen charakteristischen Gleichung Privateigentum = Profit auf das kapitalisti-
sche Produktionsverhiltnis ist eine fetischisierte Darstellung desselben. Es lifit
den Profit aus dem Eigentum an einer Sache statt aus der Ausbeutung der Ar-
beitskraft resultieren. Diese Darstellung 16st das Kapital aus seinem gegensitz-
lichen Verhiltnis zur Arbeit heraus, und der wirkliche Ausbeutungsprozef —
Marx nennt ihn die »wirkliche Aktion dieser Entfremdung« (ebd., 486) — mit
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der der industrielle Kapitalist befafit ist, erscheint paradoxerweise als eine Ar-
beit, deren Lohn der Profit ist. Marx erinnert hier daran, daf das grundlegende
kapitalistische Produktionsverhiltnis nicht allein durch das Privateigentum
an Produktionsmitteln konstituiert wird, sondern ebenso durch den konkre-
ten Ausbeutungsprozefl der Arbeitskraft; das zinstragende Darlehen ist Ge-
genstand einer ideologischen Operation, die diese beiden Elemente trennt: der
Zins beweist, daf} es Profit gibt ohne Ausbeutung; das Eigentum selbst bringt
den Profit hervor. Damit wird der Ausbeutungsprozef§ zu einer Verwaltungs-
titigkeit, einer Arbeit wie jeder anderen, bezahlt wie jede andere, auch wenn
die Bezahlung »Profit« heifit. Kurz, der wahre kapitalistische Profit ist der
Zins. Nach Marx dient der Zins zur Bildung eines Kapitalbegriffs, der den
Ausbeutungsprozef§ abspaltet, so dafl nur das Privateigentum iibrigbleibt. Die
fetischisierte Auffassung des Kapitals griindet auf einem Verhiltnis zwischen
zwei Kapitalisten (Geldkapitalist und industrieller Kapitalist). Marx geht dage-
gen vom Mehrwert aus und verortet so den Zins wieder im Verhiltnis von Ka-
pital und Arbeit.

Die Analyse des Zinses wird zwar in bezug auf die Produktionsverhiltnisse,
wie eben zu sehen war, detailliert durchgefiihrt; dies gilt aber nicht fir die
Analyse der Determinanten des Zinsfufes, mit der sich dafiir die nicht-marxi-
stische Okonomie viel beschiftigt hat. Dem dritten Band des Kapitals lassen
sich dennoch eine Reihe von Aussagen entnehmen, teilweise klar ausgefiihrt
und teilweise in Kommentaren zu Zitaten enthalten, aus denen Engels be-
stimmte Kapitel dieses Buches zusammengestellt hat, und die trotz ihres frag-
mentarischen Charakters von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind.

Die Héhe des Zinsfufles ist abhingig von der Hohe der Profitrate. Genauer:
die allgemeine Profitrate bildet die Obergrenze des Zinsfufles, so daf8 auf lange
Sicht die beiden Gréflen korrelieren. Aber zwischen Null und Obergrenze
gibt es einen Spielraum, in dem der Zinsfuf} viele Werte annehmen und sogar
kurzfristig umgekehrt zur Profitrate variieren kann. Der Wert, den der Zins-
fulinnerhalb dieses Spielraums annimmt, hingt von dem Krifteverhiltnis ab,
das sich zwischen kapitalistischen Verleihern und Borgern herausbildet. Der
Zinsfufd resultiert aus dem Gegeneinander von Angebot und Nachfrage nach
Geldkapital. Fiir Marx gibt es demnach keinen »natiirlichen« Zinsfufl im
Sinne eines inhirenten Werts, um den dieser schwankt (wie es beim Preis einer
Ware der Fall ist).

Marx fishrt diese Analyse beim Studium der Zinsschwankungen im Laufe
eines industrielien Zyklus naher aus. In der Phase der Ausdehnung nimmt der
Kredit, d.h. der kommerzielle Kredit, den die Kapitalisten einander gewihren,
zu: Zwar istdie Nachfrage nach Kredit grofi, da aber die Riickfliisse regelmiflig
und schnell vonstatten gehen, ist das Angebot gesichert. »Es ist dies in der Tat
der einzige Zeitpunkt, wo (...) niedriger Zinsfuf} (...) zusammenfillt mit wirkli-
cher Ausdehnung des industriellen Kapitals« (K III, MEW 25, 505). Wenn die
Ausdehnung ins Stocken kommt und die Gelder langsamer zuriickflieflen, ge-
wihren die Verleiher weniger gern Kredite, und die Wechsel werden zunehmend
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schneller fillig als die Waren realisiert werden. Je schlechter die 6konomische
Situation, desto mehr wird das Geld zum einzig »akkreditierten« Vermittler
der Transaktionen. Um den Geldzahlungen nachzukommen, wenden sich die
Unternehmen immer hiufiger an die Banken. Der Zinsfuff klettert noch oben
und kiindigt die 6konomische Krise an, die dann eintritt, indem er weiter nach
oben schnellt. Zugleich verknappt sich das Angebot von Geldkrediten. Denn
beim Ausbruch der Krise, wenn die konkreten Reichtiimer, die Waren, iiber-
reichlich vorhanden sind, wird ausschliefllich nach dem Reichtum in seiner
allgemeinen Form — dem Geld — verlangt.

Mit der Rezession gehen die Transaktionen zuriick. Der Zinsfufl sinkt, und
sein niedriger Stand fillt jetzt mit einer Kontraktion des Kapitals zusammen.
Die Okonomie, gewaltsam von der Krise »gesiubert«, erholt sich, und der
»niedrige Zinsfuf}, der die ‘Besserung’ begleitet, driickt aus, daf} der kommer-
zielle Kredit nur in geringem Mafl des Bankkredits bedarf« (ebd., 506).

Hilferding schlielt in seinem Buch Das Finanzkapital (1910, Frankfurt/M.
1968) an diese Analyse an und erginzt sie in einigen Punkten (vgl. Kap. VII
und XVIII). Er verweist auf die Rolle, die die Geldmenge (Gold oder Bankno-
ten) fiir die Zirkulation spielt. Dazu gehoren auch die Reserven, die fiir die in-
lindische und internationale Zirkulation zuriickgehalten werden. Das verleih-
bare Geld ist folglich das Geld, das die Zirkulation nicht bereitstellen — oder
zuriickhalten — kann. Dieses Geld wird vom Banksystem konzentriert. Wenn
die 6konomischen Aktivititen abflauen, werfen die Kapitalisten immer mehr
Wechsel auf den Diskontmarkt: Die Nachfrage nach Gelddarlehen steigt. Der
Zinsfuf} steigt nun entsprechend der folgenden Umstinde: Zunichst war die in
der Zirkulation befindliche Geldmenge wihrend der Expansionsphase ange-
schwollen (und sei es z.B. nur wegen des Anstiegs der Lohnmasse). Bei Beginn
der Krise zwingt die Verlingerung der Riicklauffristen des vorgeschossenen
Kapitals die Kapitalisten iiberdies zur Bildung umfangreicherer Geldvorrite;
dieser in der Zirkulation festliegende Geldiiberschuf} reduziert entsprechend
den fiir Darlehen zur Verfiigung stehenden Fonds. Dies fithrt zum Riickgang
der von den Banken angelegten Geldvorrite: genau in dem Moment, wo der
Zustrom von Wechseln an den Diskontmarkt grofier wird, zieht das Banksy-
stem weniger verleihbares Geldkapital an. Sobald das Banksystem auf diesen
Riickgang aufmerksam wird, sagt Hilferding, wird der Zinsfufl erhoht. Dar-
iiber hinaus fithrt der mit der Vertrauenskrise einhergehende Wunsch, das
Geld als solches festzuhalten, zum Abzug der Geldeinlagen aus den Banken,
reduziert weiter deren bereits angeschlagene Kreditfihigkeit — wenn die Ver-
trauenskrise sie nicht gleich in den Bankrott treibt — und lifit den Zinsfuf}
weiter nach oben schnellen. Um unter diesen Umstinden noch Kredite zu ge-
wihren, miifiten die Banken an das Geld kommen, das Zirkulation und
Schatzbildung ithnen vorenthalten. Die einzige Méglichkeit besteht darin, sich
an die Zentralbank zu wenden, bei ihr einen Grofiteil der diskontierten Effek-
ten zu rediskontieren und auf diese Weise zu Papiergeld zu kommen. Diese
Technik wurde von den kapitalistischen Emissions-Instituten auf Grund der
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Gold-Konvertibilitit der Banknoten lange Zeit nur mit grofler Vorsicht ge-
handhabt, und zwar bis kurz nach dem Ersten Weltkrieg, als diese fiir die fi-
nanziellen Transaktionen ziemlich hinderliche Golddeckung aufgegeben
wurde.

Fiir Marx hingen die konjunkturellen Schwankungen des Zinsfufles von der
Masse des verleihbaren Geldkapitals ab, wobei er behauptete, dafl diese unab-
hingig von der Masse des zirkulierenden Geldes sei (K /I, MEW 25, 516). Hil-
ferdings Analyse erginzt die von Marx, kritisiert sie aber eben dadurch, dafd sie
der Zirkulation bei der Bestimmung des verleihbaren Geldfonds eine andere
Rolle zuschreibt. — Zu erwihnen ist noch, wie Hilferding im Anschluff an
Marx die Verhiltnisse zwischen Zinsfufl und Bérsenspekulation auffafit. Be-
reits 1910 sieht er gewisse Mechanismen der Krise von 1929 voraus.

Wenn wir uns noch einmal die Chronologie des 6konomischen Kreislaufs
vergegenwirtigen, lafdt sich zunichst festhalten, dafl in der Aufschwungphase
ein niedriger Zinsfufl mit einem hohen Wertpapier-Kurs einhergeht. Die
Emissionen sind einfach zu titigen, denn die Kiufer, die mit der Hausse speku-
lieren, verschulden sich bei den Banken, um Wertpapiere zu erwerben. Bereits
kleine Fluktuationen geniigen, um Gewinne zu machen, da der Zinsfufl zu
diesem Zeitpunkt noch niedrig ist. Bei Beginn der Talfahrt kommt zu den be-
reits erwihnten Faktoren des hoheren Zinsfufles die Kreditnachfrage zum
Zweck der Bérsenspekulation hinzu — die immer gewagter wird, weil bei ho-
herem Zinsfuf} groflere Schwankungen nétig sind, um einen vorteilhaften
Schnitt zu machen.

Die Aktienkurse fangen in dem Moment an zu sinken, wo der Bankkredit
knapper wird. Viele, die wihrend der Hausse spekuliert und sich bei den Ban-
ken verschuldet haben, miissen ihren Bestand an Wertpapieren mit Verlust ver-
kaufen, um die Schulden zuriickzahlen zu kénnen. Diese Zwangsverkiufe von
Wertpapieren beschleunigen den Kursverfall und verschirfen den Um-
schwung der Spekulation, die sich nunmehr auf die Baisse einstellt. Neue Kre-
ditrestriktionen und neue Zwangsverkiufe greifen ineinander bis zur Borsen-
panik.

Die Analyse des Zinses entfaltet sich also auf zwei Ebenen. Auf der Ebene
der Produktionsverhiltnisse: Der Zins entspringt einem Verhiltnis zwischen
I'(apitalistf:n, dessen Verstindnis sich allein ausgehend vom Verhiltnis Kapita-
ll.St/ Arbeiter erschl‘ieﬁt. Zugleich liefert der Zins das Muster fiir eine mystifi-
zierte Auffassung dieses Verhiltnisses. Auf der Ebene der empirischen Gliede-
rung der verschiedenen Elemente der konkreten kapitalistischen Okonomie:
der'Ebene de.r Korrela'tionen, sichtbaren Verkettungen und der Bewegung ver-
schiedener, sich entwnck.elnder Konfigurationen, in denen die einfachen For-
men der Struktur kombiniert und verindert werden.

P Bank, Entfremdung, Warenfetischismus, Profit, Rente. M.D.(PJ])
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Zionismus

E: Zionism. — F: Sionisme. — R: Sionizm. — Sp: Zionisma. —

Ch: Youtai fuguo zhuyi KAEEEX

Vorweg sei darauf hingewiesen, dafl der vorliegende Artikel nicht bean-
sprucht, die Geschichte des Zionismus nachzuzeichnen oder seine heutige po-
litische Wirklichkeit zu erfassen, denn es geht nicht um eine erschépfende
Darstellung — um das zu leisten, miifiten drei grundlegende Schriften zu Wort
kommen, die hier nicht beriicksichtigt werden: Rom und Jerusalem von Moses
Hess (1862), Autoemanzipation von Leon Pinsker (1882) und Der Judenstaat
von Theodor Herzl (1896). Der Artikel beschrinkt sich darauf, die unter
einem Denken und einer Praxis sichtbar werdende und bisweilen schlagartig
sich Bahn brechende Problematik der zionistischen Ideologie zu verfolgen
und dabei einige Stellen zu kennzeichnen, an denen sie hervortritt.

Die Position der Klassiker gegeniiber den Nationalititen wird meist von En-
gels formuliert. In einem Artikel in der Neuen Rheinischen Zeitung von 1849,
»Der magyarische Kampf«, wird eine punktuelle politische Analyse zum
Anlafl genommen, um einige Gewichtungen vorzunehmen und prinzipielle
Orientierungen festzulegen. Engels wirft hier den Juden (wie auch den Sieben-
biirger Sachsen) vor, sich »mitten in fremdem Lande« vergeblich auf die Beibe-
haltung einer »absurden Nationalitit« zu versteifen (MEW 6, 170). So iiber-
dauern widersinniger Weise gewisse »Volkerabfille«, darunter die Juden, aber
etwa auch die Gilen in Schottland, die Bretonen in Frankreich, die Basken in
Spanien, die Siidslawen im &sterreichisch-ungarischen Kaiserreich (ebd., 172).
Engels folgert daraus: »Diese Reste einer von dem Gang der Geschichte, wie
Hegel sagt, unbarmherzig zertretenen Nation (...) werden jedesmal und blei-
ben bis zu ihrer ginzlichen Vertilgung(...) die fanatischen Triger der Kontrere-
volution« (ebd.). Indessen kann man sich fragen, was eine der »Vertilgung« ge-
weihte, »zertretene Nation« ist oder bleibt, was eine Nation wesentlich aus-
macht; und ob schliellich den Juden, neben anderen Vélkern, iiberhaupt der
Anspruch auf eine solche zukommt. Engels, der diese Frage verneint, begriin-
det zwar eine einflufireiche grundsitzliche Haltung, die aber auf Grund der
Umstinde von Raum und Zeit differenziert und relativiert werden muf}: Die
in Europa aufkommenden Nationalbewegungen verschaffen sich damals nur
insofern Geltung, als sie sich ihre »nationalen« Volksgruppen unterordnen,
denen der »Gang der Geschichte« (dieser Bezug auf Hegel, der in der Stalin-
schen Argumentation zentral sein wird, ist duflerst bezeichnend) ihre Aufls-
sung in groflere Gruppen und die Unterordnung unter deren Vormundschaft
bestimmt hat. Diese Differenzierung ist deshalb wichtig, weil man nicht ver-
gessen darf, daf} die Auffassung der »Judenfrage« als nationale Frage zu jener
Zeit noch kaum ideologisch fundiert ist und keine historische Perspektive hat.

Als Kautsky iiber das gleiche Thema schreibt, ist das schon nicht mehr ganz
der Fall: Inzwischen gibt es den Zionismus, wenn auch als winzige Bewegung
einer Minderheit unter den jiidischen Massen. In der Schrift Rasse und Judentum
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(Die Neue Zeit, Erginzungshefte, Nr. 20, 30. Oktober 1914, Reprint Glashiit-
ten 1976), skizziert er eine Auffassung, die in der Zweiten Internationale zur
de facto vorherrschenden, wenn auch nicht ausschlie8lichen wird: Da die
Juden, wie auch Engels behauptet hat, keine Nation bilden, kann der Zionis-
mus auch keine authentische nationale Befreiungsbewegung sein: »Nicht in
Palistina, in Osteuropa selbst werden heute die Geschicke des leidenden und
bedriickten Teiles der Judenschaft ausgefochten (...). Keine Auswanderung in
die Fremde kann ihnen helfen (...). Ihr Schicksal ist aufs engste verkniipft mit
demder Revolution in der Heimat.« (»Der Zionismus nach dem Weltkrieg«, 2.,
um dieses Kapitel erweiterte Auflage von Rasse und Judentum, Stuttgart 1921,
95) Spiter fiigte er die folgende Voraussage hinzu, in der das Schicksal der jiidi-
schen Emigration sich in seiner originiren Verkniipfung mit dem der imperia-
listischen Michte darstellt: »Die jiidische Kolonisation in Palistina muf} zu-
sammenbrechen, sobald die englisch-franzésische Vorherrschaft iiber Vorder-
asien (...) zusammenbricht.« (Ebd., 94) Neben dieser Auffassung, die »klas-
sisch« werden sollte, sobald die internationale kommunistische Bewegung sie
sich zu eigen gemacht hat, wurden andere Auffassungen weniger konsequent
vertreten. Neben bestimmten Schriften Eduard Bernsteins und der »Revisioni-
sten« um die Sozialistischen Monatshefte oder von Jean Jaurés (siehe die Darstel-
lung von Jaurés bei J. Jarblum, J. Jemnitz, »Démocratie, question nationale et
sionisme en Europe centrale: qu'en pensait Jaurés?«, in: Le Mouvement social
52/1965, 85-96) verdienen die mehr theoretischen Analysen des Austromar-
xismus Beachtung. In ihnen geht es vor allem darum, die Nationalitit in der
Kultur und nicht im Territorium zu fundieren, womit sie in gewisser Hinsicht
den spiter von Lenin bekimpften Thesen des Bund (Allgemeiner Jiidischer
Arbeiterbund) iiber die »national-kulturelle Autonomie« nahekommen. Otto
Bauer kann daher schreiben (ein entscheidender Punkt in der Bestimmung des
Charakters und der politischen und historischen Funktion des Zionismus):
»die Juden haben keine gemeinsame Sprache und sind darum doch eine Na-
tion« (Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, 1907, Werkausgabe,
Bd.1, Wien 1975, 49-622, hier: 69; vgl. auch ders., »Bemerkungen zur Nationa-
lititenfrages, in: Die Neue Zeit, Heft 1, 1908).

Lenin seinerseits beschiftigt sich mit der Frage des Zionismus als solcher
ziemlich selten. Seine Uberlegungen richten sich sehr viel konkreter auf die
reale Lage der jiidischen Massen in Ruflland, die mehrheitlich nicht zur damals
im Anfangsstadium steckenden zionistischen Bewegung, sondern zum Bund ge-
horen, gegen den er in erster Linie seine Angriffe richtet, der jedoch — wohlge-
merkt — eine anti-zionistische Bewegung war. Lenins Meinung zur hypotheti-
schen Existenz einer jiidischen »Nation« bleibt inhaltlich unbestimmt. Einer-
seits hilt er es mit der Grundsatzposition, d.h. mit der Definition Kautskys:
»Die Juden (...) horten jetzt auch auf, eine Nation zu bilden. Alles, was das
Wesen einer Nation ausmacht, ging ihnen verloren; die Gemeinsamkeit des
Territoriums, ja sogar die Gemeinsamkeit der Sprache« (Rasse und Judentum,
2.20,, 49). Und er behauptet, dafl »die Idee der jiidischen Nation« eine »in
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threm Kern vollkommen falsche und reaktionire zionistische Idee« ist (Die
Stellung des »Bund« in der Partei, 1903, LW 7, 89). (Es sei angemerkt, dafl diese
Position — entgegen einer hartnickigen Gewohnheit — nicht als typisch leni-
nistisch behauptet werden kann; sie ist im Gegenteil untypisch und bildet da-
mals den gemeinsamen Fundus der gesamten russischen Opposition gegen den
zaristischen Antisemitismus; im iibrigen schreibt der liberale Struwe zum glei-
chen Zeitpunkt [1903]: »Die Idee einer jiidischen Nation ist das eingebildete
und krankhafte Resultat einer juristischen Unsitte.«) Fiir Lenin gibt es also
keine jiidische Nation oder Nationalitit, sondern eine »Kaste«: »Die Juden in
Galizien und in Ruflland sind keine Nation, sie sind (...) noch eine Kaste« (Kri-
tische Bemerkungen zur nationalen Frage, 1913, LW 20, 13f.). Das »noch«
scheint die Definition offen zu halten, und im gleichen Text spricht er tatsich-
lich »von der am meisten unterdriickten und gehetzten Nation: der jiidischen«
(ebd., 10). Lenin schreckt vor dem wiederholten Gebrauch des Begriffs jidische
Nation in anderen Schriften keineswegs zuriick (vgl. LW 8, 496; LW 17, 455;
LW 18, 414; LW 19, 501; LW 20, 164f.). »Somit taucht ein Widerspruch auf
zwischen der Weise, wie Lenin die russischen Juden in der Theorie fafit, und
den Worten, die in einer konstanten politischen Praxis gebraucht werden, in
der die Sowjetmacht den Juden Rufflands den Status einer ‘Nationalitit’ zuer-
kennt« (E. Kenig, Lénine et les Juifs de Russie, Paris 1976, 8).

Dieser »Widerspruch«, der bei Lenin positiv und produktiv ist, weil er an-
zeigt, wie entschieden die situationsbezogene politische Analyse den Vorrang
hat vor der willkiirlichen und verallgemeinernden Theoriebildung, sollte sich
spater allerdings zu einer ausgefallenen politisch-administrativen Paradoxie
auswachsen — die einerseits durch diesen »Nationalititsstatus« illustriert wird,
der eine durch einen juristischen Kraftakt aufgezwungene leere Hiilse bleibrt,
und andererseits, noch bezeichnender, durch die einzigartige Episode von Bi-
robidschan. Dieses Projekt einer »autonomen jiidischen Zone« (oder »Pro-
vinz« oder »Distrikt«), das seit Beginn der zwanziger Jahre ins Auge gefafit
worden war, um dem Zionismus etwas entgegenzusetzen, hatte, als es 1934 aus
der Taufe gehoben wurde, ausdriicklich das historische Ziel, dem jiidischen
Volk in Ruffland eine nationale Existenzform zu schaffen und einen »jiidi-
schen Nationalstaat« zu griinden (vgl. insbesondere die unglaublich, weil »zio-
nistisch« anmutende Rede Kalinins anlifllich der Schaffung von Birobid-
schan). Auch diesmal endete das Experiment nach dem Muster jenes »Natio-
nalititsstatus«, dem die konkreten nationalen Eigenschaften abgingen, mit
einer tragikomischen Bilanz: Birobidschan ist heute ein Land ohne (jiidisches)
Volk, wo es doch zunichst fiir ein Volk ohne (jiidisches) Land gedacht war.
Das hat verschiedene Griinde, wobei die Liquidierung der Initiatoren dieses
Experiments im Verlauf der Repressionswellen 1936-37 und 1946-48 gewif}
nicht der unwichtigste ist. (Diese Tatsache ist seit Mai 1983 offiziell anerkannt:
das sowjetische Birobidschan hat seither nicht mehr den Status eines jiidischen
Territoriums.) Stalins Behandlung der Judenfrage als nationale Frage verweist
also, abgesehen von den Gewalttitigkeiten, die mit dieser Behandlung verbunden
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sind, auf die beiden Begleitaspekte der Assimilation und/ oder deg n;tnona:::
Kultur, deren problematischer Triger der Bund, im Gegensatz zu Stalin, ge

ser';'rl;:zki, dessen Positionen sich je nach ?;ituafion Pzw. biogm?hﬁsch'qu‘t"
scher Lage indern, versucht auf seine Weise, die beiden f\nspruc i( in einer
iibergreifenden strategischen Orientierung ‘zysammenz.ufuhren. Im dern ;l:lt-
sprechen sie, wenigstens zunichst, den Positionen Lenins zur Frage des » on-
nismus«. In einem Artikel vom 1. Januar 1904 in der Nr. 56 der Iskfa, »Der
Zerfall des Zionismus und seine méglichen Erbens, gel?t er scl?arf mit Theo-
dor Herzl und dem »elenden Inhalt« seines Programms 1ns Geflcht: '»Dt‘xtzen-
de von Intriganten und Hunderte von einfachen Meflschen mogen S‘lCh in das
Abenteuer stiirzen, als Bewegung hat der Zionismus indessen schon )etzt.)ed.es
kiinftige Daseinsrecht verspielt (...) Es ist klar, dafl mit dem Zerfa‘ll des Zxo_ms-
mus ein politischer Zerfall jenes Konglomerats von ges.ellschafthcl.'xen Schich-
ten einhergeht, die diese ‘Partei’ bilden.« Aber Trotzkl‘ergﬁnzt seine Uberle-
gungen bereits damals um einen bemerkenswertgn taktischen Gesnch.tspunk.t,
der die Analyse offener zu machen scheint und ihr Spektrum ausweitet: »Ver
interessieren uns fiir das Schicksal der zionistischen Linken (...). Die Enttdu-
schung angesichts des Zionismus, der Verlust des Glaubens an den Exod.us ()
wird dazu fiihren, dafl die zionistische Linke unweigerlich ins revolutionire
Lager iibergeht. Die gegenwirtige nationale Position des Bund wird diesen
Prozef} erleichtern.« Sehr viel spiter, 1934, unter dem Eindruck zweier bedeu-
tender Ereignisse, den antisemitischen Kampagnen in der UdSSR und der
Machteinsetzung der Nazis in Deutschland, behauptet Trotzki in einem Inter-
view mit The Class Struggle (Februar 1934, Nr. 2, Bd. IV), dafl das Ziel des Zio-
nismus auf lange Sicht durchaus zu verwirklichen wire, seine Mittel indes vol-
lig illusorisch seien: »Zweifellos konnen die materiellen Bedingungen fiir eine
jidische Existenz in Form einer unabhingigen Nation nur durch eine proletari-
sche Revolution geschaffen werden. (...) Die Errichtung einer territorialen Basis
fiir das Volk Israels in Palistina oder in jedem anderen Land kann mit Hilfe
einer Masseneinwanderung verwirklicht werden. Aber nur der siegreiche So-
zialismus kann eine solche Mission auf sich nehmen.« (»Sur le ‘probléme
juifs, in: Oeuvres, Bd. 3, hrsg. v. PBroué, Paris 1978, 220-222, hier: 222)
Ohne seine kategorische Verurteilung des Zionismus aufzugeben — weniger
auf Grund seiner historischen Ziele als auf Grund der mit seinem Klassencha-
rakter zusammenhingenden Unfihigkeit, diese Ziele zu verwirklichen —, er-
klirt Trotzki in einem Text, der starke Ahnlichkeiten hat mit einem zugleich
illusionslosen und prophetischen Testament: »In meiner Jugend neigte ich zu
der Annahme, daf} die Juden in den verschiedenen Lindern assimiliert wiirden
und daf} die Judenfrage sich somit gewissermafien von selbst erledigt. Die hi-
storische Entwicklung des letzten Vierteljahrhunderts hat diese Perspektive
leider nicht bestitigt. (--.) Man muf also die Tatsache in Rechnung stellen, dafl
die jiidische Nation noch eine ganze Zeitlang sich behaupten wird. Heutzuta-
ge konnen die Nationen ohne gemeinsames Territorium normalerweise nicht
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existieren. Genau dieser Gedanke liegt dem Zionismus zugrunde. Indessen
zeigt sich tiglich, dafl der Zionismus nicht in der Lage ist, die Judenfrage zu
16sen. (...) Der Sozialismus er6ffnet die Méglichkeit umfangreicher Migratio-
nen auf der Basis der entwickeltsten Technik und Kultur. (...) Die versprengt
lebenden Juden, die gemeinsam leben wollen, werden einen ausreichend gro-
flen und fruchtbaren Platz unter der Sonne finden. Die gleiche Méglichkeit
wird sich den Arabern er6ffnen (...) Soweit die grofie historische Perspektive,
die ich sehe.« (Interview mit »Der Weg«, Mexiko, 18.1.1937; zit. n. Oesvres
Bd.12, hrsg. v. P. Broué, Paris 1982, 111f.)
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Zirkulationsprozef}

E: Circulation of capital. — F: Circulation (procés de) — R: Process obrasécenija. —
Sp: Circulacion de capital. — Ch: ziben liutong Bt A&

Der Zirkulationsprozef ist die Gesamtbewegung des Kapitals, die den Produk-
tionskreislauf und den Kreislauf der Realisierung einschliefit. Er wird im zwei-
ten Band des Kapitals, den Engels 1885 herausgab, behandelt: »Das Kapital als
sich verwertender Wert umschliefit nicht nur Klassenverhiltnisse, einen be-
stimmten gesellschaftlichen Charakter, der auf dem Dasein der Arbeit als Lohn-
arbeit ruht. Es ist eine Bewegung, ein Kreislaufsprozef! durch verschiedne Sta-
dien, der selbst wieder drei verschiedne Formen des Kreislaufsprozesses ein-
schliefit. Es kann daher nur als Bewegung und nicht als ruhendes Ding be-
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griffen werden.« (K I, MEW 24, 109) Den Zirkulationsprozefl studieren, heifit
also zunichst, diese drei Stadien ins Bewufitsein rufen und diese drei Formen
beschreiben. Da sich die Kreisliufe, in denen jedes individuelle Kapital eine
Reihe von Metamorphosen durchliuft, unaufhérlich wiederholen, empfiehlt
es sich, die verschiedenen Probleme des Kreislaufs — oder des Kapitalkreislaufs
nicht als einmaliger Vorgang, sondern als periodischer Prozef} betrachtet —
voneinander zu trennen: Probleme, die entweder durch die Zusammensetzung
des produktiven Kapitals, durch die Dauer des Produktionsprozesses oder
durch die Dauer des Zirkulationsprozesses bedingt sind. Diese verschiedenen
Faktoren, die die Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals bestimmen, haben
iiberdies einen wesentlichen Einflufl auf die Mehrwertschépfung, die es genau-
er zu betrachen gilt.

Der Kreislauf des Kapitals vollzieht sich in drei Stadien. Im ersten, das sich
in der Zirkulationssphire abspielt, tritt der Kapitalist als Kaufer der Produk-
tionsmittel und der Arbeitskraft auf; die Bewegung des Kapitals, die in der Ver-
wandlung von Geldkapital in produktives Kapital besteht — in die Ware Ar-
beitskraft und die Ware Produktionsmittel —, kann man so beschreiben:

Ak
G—W
<"Pm

Im zweiten Stadium, das in die Produktionssphire gehort, gestattet das pro-
duktive Kapital der angewandten Arbeitskraft, den Wert der konsumierten
Produktionsmittel auf den hergestellten Gegenstand zu iibertragen und den
Neuwert zu schaffen, der aus dem reproduzierten Wert der Arbeitskraft und
dem Mehrwert besteht; diese Bewegung des Kapitals, die Verwandlung des pro-
duktiven Kapitals in Warenkapital, kann man schreiben als:

W C Ak w. P ... W’ (»P«fiir Produktion,
Pm »W fiir das vergrofierte Warenkapital)

Im dritten Stadium, das wieder in der Zirkulationssphire spielt, werden die
Waren auf dem Markt verkauft, und der Kapitalist erhilt sein urspriinglich
vorgeschossenes Kapital vergrofiert wieder zuriick; diese Kapitalbewegung, die
Verwandlung des Waren- in Geldkapital, kann man schreiben als: W’ —G..
Den drei Stadien entsprechen drei Formen und zugleich drei Funktionen des
Kapitals. Das Geldkapital hat die Funktion, die Bedingungen zu schaffen,
unter denen Arbeitskraft und Produktionsmittel zusammengebracht werden
konnen; das produktive Kapital hat die Funktion, Mehrwert zu schaffen; das
Warenkapital hat die Funktion, den vergréflerten Kapitalwert zu realisieren,
der aus dem Wert des vorgeschossenen Kapitals und dem Mehrwert besteht
und von neuem in die Zirkulation geworfen wird. »Das Kapital, welches im
Verlauf seines Gesamtkreislaufs diese Formen annimmt und wieder abstreift
und in jeder die ihr entsprechende Funktion vollzieht, ist industrielles Kapital
— industriell hier in dem Sinn, daf} es jeden kapitalistisch betriebnen Produk-
tionszweig umfafit.« (K I, MEW 24, 56) Der Gesamtkreislauf 1af3t sich mit der
folgenden Formel wiedergeben:
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c-w¢A p w-c
N
Pm

Die Piinktchen zeigen an, daf} der Produktionsprozef! den Zirkulationsprozef§
unterbricht (das Zeichen ’ steht fiir den jeweiligen Wertzuwachs). Die Konti-
nuitit des Kreislaufs, den das industrielle Kapital durchmacht, bedingt den
kontinuierlichen Kreislauf seiner verschiedenen Teile: stockt das Kapital in sei-
ner ersten Phase, verwandelt sich das Geldkapital in Schatz; stockt es in seiner
zweiten Phase, liegen die Produktionsmittel brach, und bleibt die Arbeitskraft
unbeschiftigt, wird die Kapitalbewegung in der dritten Phase unterbrochen,
konnen die Waren nicht verkauft, und der Kreislauf kann nicht erneuert wer-
den. Da der Kreislauf des industriellen Kapitals die Einheit seiner drei Kreis-
ldufe ist, konnen die drei Kreislauffiguren des Kapitals in der gleichen Weise ge-
schrieben werden:

Ak
G—W c . P ... W’ — G’fiir den Kreislauf des Geldkapitals;
Pm

P.W—-G—-W c Ak ... P fiir den Kreislauf des produktiven
Pm Kapitals;

W -G —-W < Ak ... P ... W’ fiir den Kreislauf des Warenkapitals.
Pm

Die Zirkulation des Kapitals verschlingt sich mit der Warenzirkulation, die
Verkiufer und Kiufer, Produzenten und Konsumenten verbindet, sowie mit
der Geldzirkulation, die man sich als Hindewechsel des Geldes denken kann,
unterscheidet sich jedoch zugleich davon.

Der Kreislauf des Kapitals, als periodischer Prozef betrachtet, wird Um-
schlag genannt; die Umschlagszeit ist die Zeit, wihrend der der Kapitalist ge-
zwungen ist, sein Kapital vorzuschieflen, um es zu verwerten und in seiner ur-
spriinglichen Form wieder zu erhalten. Mit anderen Worten, die »gesamte Zir-
kulationszeit eines gegebenen Kapitals ist gleich der Summe seiner Umlaufs-
zeit und seiner Produktionszeit. Es ist der Zeitabschnitt von dem Augenblick
des Vorschusses des Kapitalwerts in einer bestimmten Form bis zur Riickkehr
des prozessierenden Kapitalwerts in derselben Form« (K I, MEW 24, 154). Die
Produktionszeit ist die Zeit, wihrend der sich das Kapital in der Produktions-
sphire befindet; ihr wichtigster Abschnitt ist die Arbeitsperiode, deren Dauer
von den Besonderheiten der jeweils nétigen Arbeiten und von der Entwick-
lung der Produktivitit abhingt; dazu gehoren auch die Perioden, in denen die
verfiigbaren Produktionsmittel brachliegen, die Pausenzeiten. Wenn die Pro-
duktionsperiode linger ist als die Arbeitsperiode, befindet sich das produktive
Kapital voriibergehend im latenten Zustand und verwertet sich nicht. Die
Kunst der Betriebsfiithrung besteht darin, diese Latenzperioden zu vermindern
und die Produktionszeit abzukiirzen. Die Zirkulationszeit ist die Zeit, wih-
rend der das Kapital von der Geldform in die produktive Form und von der
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Warenform in die Geldform iibergeht; ihre Dauer hingt von der Organisation
der Mirkte, von der Entwicklung der Transport- und Kommunikationsmittel
ab. Die verschiedenen Bestandteile des Kapitals zirkulieren nicht in der glei-
chen Weise. Im Blick darauf mufl man zwischenfixem und zirkulierendem Ka-
pital unterscheiden, ein Unterschied, der allein auf der Zirkulationsweise des
Kapitalwerts bzw. auf der Art und Weise, in der die verschiedenen Bestandteile
des produktiven Kapitals ihren Wert auf das Produkt iibertragen, beruht. Das
fixe Kapital geht vollstindig in die Produktion ein, iibertrigt aber seinen Wert
nur stiickweise auf das Produkt in dem Mafle, wie es sich abnutzt (materieller
Verschleifl) oder sich entwertet (»moralischer Verschleifi«). Der Amortisa-
tionsfonds ist der Gegenwert des verbrauchten fixen Kapitals in Geldform.
Daszirkulierende Kapital ist der Teil des produktiven Kapitals, dessen Wert im
Laufe einer Umschlagsperiode vollstindig aufs Produkt iibertragen wird.
Diese Unterscheidung deckt sich nicht mit dem Unterschied zwischen kon-
stantem und variablem Kapital, denn die Rohstoffe, die ein Teil des konstanten
Kapitals sind, gehéren dennoch zum zirkulierenden Kapital. Die erste Unter-
scheidung beruht auf der Natur des Umschlags, die zweite auf der Rolle des
Kapitals im Ausbeutungsprozefl. Die durchschnittliche Dauer des Umschlags
des fixen und zirkulierenden Kapitals ergibt den Gesamtumschlag des vorge-
schossenen Kapitals. Der technische Fortschritt beeinflufit den Gesamtum-
schlag in verschiedener Richtung: Eine (kapital-)intensive Modernisierung,
die den Anteil des fixen Kapitals vergrofiert, verlangsamt den Gesamtumschlag
des vorgeschossenen Kapitals, aber beschleunigt zugleich auch den morali-
schen Verschleiff der benutzten Ausriistungen und damit den Kapitalum-
schlag.

Die Faktoren, die die Geschwindigkeit des Kapitalumschlags bestimmen,
haben zugleich einen wesentlichen Einflul auf die Mehrwertschépfung.
Schligt das Gesamtkapital schneller um, wird zugleich der Umschlag seines
variablen Bestandteils beschleunigt. Davon hingen gleichzeitig die Masse und
die Jahresrate des Mehrwerts ab: »Bei gegebner Stufenleiter der Produktion
verringert sich im Verhiltnis zur Kiirze der Umschlagsperiode die absolute
Gréfle des vorgeschofinen variablen Geldkapitals (wie des zirkulierenden Ka-
pitals iiberhaupt) und wichst die Jahresrate des Mehrwerts. Bei gegebner
Grofle des vorgeschofinen Kapitals wichst die Stufenleiter der Produktion,
daher bei gegebner Rate des Mehrwerts die absolute Masse des in einer Um-
schlagsperiode erzeugten Mehrwertes, gleichzeitig mit der durch die Verkiir-
zung der Reproduktionsperioden bewirkten Steigerung in der Jahresrate des
Mehrwerts« (K I, MEW 24, 316).

® BIBLIOGRAPHIE: Politische Okonomie. Lebrbuch (1954), hrs d i

. ) . , hrsg. v. d. Akademie d
Wnssgnschaften der UdSSR, Berlin/DDR 1955; G.A. KOSLOW (Hrsg.), Politische ijzr-
nomie. Kapitalismus (Moskau 1969), Berlin/DDR 1973.

P Austausch, Mehrwert, Kapital, Reproduktion. G.C.(MK.))
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Zusammenbruchstheorie

E: Theory of Collapse. — F: Théorie de I’Effondrement. — R: Teorija Krusenija. —

Sp: Teoria del derrumbe. — Ch: bengkuilun L

Der Gedanke, dafl der Kapitalismus auf Grund seiner eigenen Entwicklung
dem Untergang geweiht sei, war in den sozialistischen Kreisen gegen Ende des
19. Jahrhunderts weitgehend Allgemeingut: Die inneren Widerspriiche der
Produktionsweise und die in immer kiirzeren Abstinden auftretenden Krisen
wiirden seinen Zusammenbruch ebenso unvermeidbar machen wie den Auf-
bau des Sozialismus. Den »wissenschaftlichen« Charakter dieser Thesen be-
zweifelt Eduard Bernstein schon 1896 in seinen ersten, den »Problemen des So-
zialismus« gewidmeten Artikeln in der Neuen Zeit. Die europdische Wirt-
schaftslage bewies seiner Meinung nach eindeutig, daf} der angekiindigte Zu-
sammenbruch nicht stattgefunden habe. Eine griindliche »Revision« des Mar-
xismus sei daher nétig geworden. Conrad Schmidt sollte einige Jahre spiter,
vor allem im Anschluff an die deutsche Ausgabe des Werks von M. Tugan-Bara-
nowski (Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England,
1901, Aalen 1969), sein Gewicht als »marxistischer« Okonom in die gleiche
Waagschale werfen. Aber war die »Zusammenbruchstheorie« wirklich marxi-
stisch? In der Antwort auf Bernstein (Bemnstein und das Sozialdemokratische
Programm. Eine Antikritik, Stuttgart 1899, Neuaufl. 1976) versuchte Karl
Kautsky als erster zu zeigen, dafl nichts im Werk von Marx und Engels diese
Theorie rechtfertigt. Lenin schliefit sich dieser Widerlegung 1899 begeistert
an: »In Wirklichkeit machten Marx und Engels die Umgestaltung der 6kono-
mischen Verhiltnisse Westeuropas abhingig von der Reife und Macht der von
der neuesten Geschichte Europas in den Vordergrund geriickten Klassen.«
(Rezension diber das Buch von Karl Kautsky, LW 4, 192)

@ BIBLIOGRAPHIE: E. BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie (1899), Berlin/West, Bonn-Bad Godesberg €1975; L. COL-
LETTI, Intervista politico-filoso fica. Con un saggio su marxismo e dialettica, Rom, Bari
1974; Zur Diskussion um die »Zusammenbruchstheorie« siche D. GRISONI (Hrsg.),
Histoire du marxisme contemporain, Paris 1976, Bd.1, hierin die Studien von V.L. LIDT-
KE (356ff.) und B. BESNIER (391ff.).

P> Kapitalismus, Kautskyanismus, Krisen des Marxismus, Revisionismus.
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Nachtrige

Asthetik
E: Esthetics. — ¥: Esthéthique. — R: Estetika. — Sp: Estética. —
Ch.: meixue *¥

Von allen Disziplinen, die sich mit der Kunst befassen, scheint die Asthetik am
wenigsten Gliick zu haben. Wihrend die Kunstgeschichte ihre Methoden, Be-
griffe und ihr Wissen weiterentwickeln konnte, kimpft die Asthetik anschei-
nend immer noch mit den Problemen aus der Hinterlassenschaft ihrer philo-
sophischen Herkunft; sie droht stindig, in eine normative Theorie (Winckel-
mann und die Klassik), in eine Soziologie des Geschmacks (Taine) oder in eine
Ontologie des Schonen (Platon, Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger) sich zu
verwandeln. Der Umstand, dafl die Uberlegungen von Marx und Engels zur
Kunst und Literatur aus der bestimmten Notwendigkeit des politischen
Kampfes und der Analyse von Ideologie-Produktionen stammen, dafl ihre Fra-
gen auf dem Boden der Hegelschen Asthetik bleiben, dafl sie kein Werk hinter-
lassen haben, das insgesamt der Asthetik gewidmet wire, lief§ in der marxisti-
schen Kunstreflexion nicht nur die Hegelschen Begriffe (Form, Inhalt) fortle-
ben, sondern barg auch die fiir ihre Exegeten (so Franz Mehring) oft grofie Ver-
suchung, aus dem Marxismus eine »marxistische Asthetik« zu gewinnen, so
wie man aus dem Hegelschen System eine »Hegelsche Asthetik« ableitet. Zu
der Schwierigkeit, die Problematik der Kunst in den klassischen isthetischen
Begriffen zu erfassen, kamen daher neue Probleme, die aus dem marxistischen
Ansatz selber entstanden. Die neuen Gefahren sind: einen neuen Regelkanon
begriinden zu wollen (so der »Realismus« oder der »sozialistische Realismus«);
auf dogmatische Weise die Beziehungen zwischen Kunst und Gesellschafts-
strukturen zu begreifen; ihre von Marx und Engels immer wieder betonte Be-
sonderheit zu verkennen; eine »revolutionire Kunst« mit einer »Parteikunst«
gleichzusetzen; die Freiheit und Vielschichtigkeit der kiinstlerischen Schép-
fung zu miflachten; die isthetische Reflexion in unfruchtbare Polemiken um
Schein-Begriffe, »biirgerliche Kunst«, »revolutionire Kunst«, »dekadente Kunste,
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»formalistische Kunst«, »realistische Kunst« einzuschlieflen; endlich, von
einem ideologischen Standpunkt aus die Vielseitigkeit der zu analysierenden
Ebenen des Kunstwerkes zu iibersehen.

Der Reichtum, die Mannigfaltigkeit der marxistischen Kunstreflexion —
von Marx’ ersten Texten bis zu den Essays Walter Benjamins zum Beispiel —
verdankt sich ohne Zweifel der stindigen Nétigung, jedes Problem immer
wieder zu durchdenken und eine neue Theoriebildung vorzuschlagen. Es gibt
nicht eine oder mehrere »marxistische Asthetiken« sondern — oft sehr ver-
schiedene — Ansitze, die von Marxisten versucht werden. Die Verfahren von
Lukaics, Brecht, Benjamin oder Adorno kénnen nicht auf ein und denselben
Ansatz zuriickgefithrt werden. Bei jedem findet sich eine bestimmte Auffas-
sung der marxistischen Analyse, die auf die Kunst angewandt wird, aber auch
eine nicht zu leugnende Affinitit fiir diesen oder jenen Stil. Was sie vereint, ist
die Anstrengung, die Kunst in einer Klassengesellschaft zu verstehen, den Ur-
sprung, die Entwicklung und Rezeption zu untersuchen, und den Anspruch
ideologischer Aufklirung, die Strenge, die sie fordert, mit der Anerkennung
der isthetischen, kritischen, utopischen und artistischen Dimension jedes
Werkes zu verbinden. Dieser entschieden offene Charakter der marxistischen
Anniherung an die Kunst, die Preisgabe allen Dogmatismus, die Vielzahl der
Untersuchungsstile, auch ihre Konflikte, verweisen gerade auf die komplexen
Probleme, die die marxistische Analyse von Kunst und Asthetik in Angriff
nehmen mufl. Darum sollte, so scheint uns, der falsche normative Begriff einer
»marxistischen Asthetik« aufgegeben werden, denn, wie Brecht betont: »Es ist
nicht die Aufgabe der marxistisch-leninistischen Partei, die Produktion von
Gedichten zu organisieren wie eine Gefliigelfarm, sonst gleichen eben die Ge-
dichte sich wie ein Ei dem andern.« (GW 19, 546)

1. Marx, Engels und die Probleme der Asthetik

Hegels Asthetik bildet geschichtlich den ersten umfassenden philosophischen
Versuch, den Zusammenhang der historisch-politischen Formen zu denken.
Das Paradox dieser Asthetik ist, daf8 es Hegel, ausgehend von einer abstrakten
Begriindung — die Kunst ist nur die Entwicklung der Idee des Schonen, Aus-
flul des Absoluten; schén ist, was mit seinem Begriff iibereinstimmt — ge-
lingt, Analysen von erstaunlicher Genauigkeit durchzufiihren: Nicht nur bin-
det er alle grofien Kunstformen an bestimmte Gesellschaftsepochen und poli-
tische Herrschaftsformen, vielmehr sucht er im Kunstwerk den Ausdruck
einer ganzen Gesellschaft zu lesen (so scheint in der Schonheit der griechi-
schen Kunst im 5. Jahrhundert die Harmonie der Polis wider, wie die Bewe-
gungslosigkeit der dgyptischen Skulptur die Sklaverei reflektiert). Er bietet be-
merkenswert konkrete und treffende Analysen von der Entstehung der ro-
mantischen Kunst, der flimischen Malerei oder des modernen Romans als des
»Konflikts zwischen der Poesie des Herzens und der entgegenstehenden Prosa
der Verhiltnisse« (Asthetik, 11, 452). Die Reflexion auf die Hegelsche Asthetik
findet sich folglich bei den meisten marxistischen Autoren, die sich mit der
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Kunst befassen: sie bestimmt sowohl Marx’ Uberlegungen zur griechischen
Kunst, die Diskussionen Tschernyschewskis und seiner Schiiler iiber den ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Charakter des Schonen, wie Lukacs’ Un-
tersuchung des Romans (Die Theorie des Romans, 1920) und Lucien Gold-
manns Begriff der »Totalitit« oder die von Adorno dargelegte Unméglichkeit,
die Asthetik von neuem als System auszuarbeiten.

Zwar plante Marx, nach dem Kapital ein Buch iiber Balzac zu schreiben, er
hat uns aber mit Engels nur verstreute Texte hinterlassen, deren wichtigste
sind: die Einl 1857 (MEW 13, 615-642; bes. 640ff.), eine Analyse des Romans
von Eugéne Sue, Die Gebeimnisse von Paris, in der Heiligen Familie ( MEW 2,
172-221), Kritik an politischen Verlautbarungen eines Autors in seinem
Roman (Engels an Minna Kautsky, 26. Nov. 1885, MEW 36, 392ff.), eine Reihe
von Bemerkungen zu Autoren seiner Zeit, Entwiirfe zu Analysen Balzacs im
Kapital, eine Erérterung iiber die Tragédie anliflich des Dramas Franz von
Sickingen von Ferdinand Lassalle. Diese Texte ergeben zusammen auf keinen
Fall eine »marxistische Kunsttheorie« und noch weniger eine »marxistische
Asthetike«. Sie stellen eine Reihe grundlegender Fragen, die bis heute die mar-
xistische Kunstreflexion bewegen. Wenn jedes Kunstwerk in seiner Genese
und Darstellung von einem genauen gesellschaftlichen und politischen Kon-
text geschichtlich bestimmt ist, was gibt dann der griechischen Kunst trotz
ihrer Geschichtlichkeit einen ewigen Wert? Marx anerkennt vorab mit dieser
Frage die Schwierigkeit, den Ewigkeitscharakter des »Schonen«, des istheti-
schen Wohlgefallens, und die Geschichtlichkeit des Werkes zu vereinen. Wenn
er die Beziehung zwischen Kunst und Mythos unterstreicht, legt er nahe, dafl
das Interesse an der Betrachtung der griechischen Kunst in dem Vergniigen
grindet, das die Menschheit an der Erinnerung ihrer Kindheit hat. Die Ant-
wort ist kaum befriedigend, aber Marx hebt damit zwei wesentliche Fragen
hervor: die Beziehung zwischen Kunst und Mythos und das »unegale Verhilt-
nis«, das es zwischen der Kunst und anderen Formen des Uberbaus geben
kann; sie ist nicht einfacher Widerschein einer historischen Situation — die
griechische Kunst spiegelt nicht die Sklaverei wider —, und sie ist kein Uber-
bau wie die anderen (Ein/ 1857, MEW 13, 640).

Hegel erkannte im »Romanhaften« im Gegensatz zum Epos (Asthetik I, 567)
den grundlegenden Konflikt zwischen einer »zur Prosa geordneten Welt« und
den Werten und Gefiihlen des Helden, der sich gegen die Welt stellt. Der
Roman ist demnach die »moderne biirgerliche Epopée« (II, 452), weshalb er
dem »Bildungsroman« (Goethes Wilbelm Meister) einen entscheidenden Platz
einriumt. Marx betont ebenfalls durchgehend die Bedeutung des Romans in
der modernen Gesellschaft in seinen Analysen Eugéne Sues und vorallem Bal-
zacs, der die kapitalistische »Verdinglichung« wohl am besten beschrieben hat.
Die Analyse der literarischen Produktionen scheint ihm wesentlich, und er
hiitet sich wohl, einen Stil privilegieren zu wollen (das Wort »Realismus« in
literarischer Bedeutung kommt bei Marx praktisch nicht vor) oder ein un-
differenziertes Engagement des Schriftstellers zu predigen: nimmt dieser auf
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unvermittelte Weise Partei, vermindert das den kiinstlerischen Charakter des
Werkes (»Thesenroman«). Sind seine politischen Ideen reaktionir, ist auch der
Wert seines Werkes angegriffen. Marx ist also gegen die Verallgemeinerung des
»Tendenzgeistes« in der Literatur. Er ist gegen simplifizierende »Propaganda-
kunst« und verweist bestindig auf die Bedeutung der kiinstlerischen Qualitit.
Als Lassalle sein historisches Drama Franz von Sickingen am 6. Mirz 1859 an
Marx und Engels schickt, benutzt Marx die Gelegenheit, interessante Uberle-
gungen zu formulieren, die sich von denen des jungen Lukacs und seiner Meta-
physik der Tragédie sehr unterscheiden und iiber den Verweis auf Schiller und
Shakespeare ihm erlauben, seine Vorstellungen iiber die Tragodie, das histori-
sche Drama und die Darstellung des geschichtlichen Ereignisses genauer zu be-
stimmen (vgl. Marx’ Brief an Lassalle v. 19.4.1859, MEW 29, 590-93; Engels an
Lassalle v. 18.5.1859, ebd., 600-05).

Die Lektiire der Werke und Briefe von Marx und Engels lifit durchgehend
eine Vorliebe fiir einen gewissen Klassizismus erkennen. Marx und Engels
sprachen iiber Werke, die sie lasen, die sie liebten, sie trafen ihre Wahl nach per-
sonlichem Geschmack wie ein jeder und dachten niemals daran, damit Dog-
men zu errichten. Folglich stellen alle diese Uberlegungen keinen Entwurf
einer Kunstheorie dar, sondern den Versuch, Fragen zu stellen, die in den mei-
sten Schriften der marxistischen Theoretiker, die iiber Kunst nachdenken,
sehr komplexe und zuweilen widerspriichliche Entwicklungen erfahren
sollten.

2. Tendenzgeist, Parteilichkeit, Parteiliteratur

Der Erfolg des Begriffs »Engagement«, den Sartre in Situations I11(1948) ver-
breitete (enthilt u.a. Was ist Literatur?, Hamburg 0J.), hat seine lange Vorge-
schichte vergessen lassen: Der Begriff taucht schon in den literarischen Debat-
ten der dreifliger Jahre auf (bei E. Mounier, P. Nizan und in den Diskussionen
der Surrealisten mit der kommunistischen Partei). Er stammt aus den Kontro-
versen des 19. Jahrhunderts um die Begriffe »Tendenzliteratur«, »Parteilitera-
tur« und »Parteilichkeit« (russ.: narodnost, partiynost). Urspriinglich verweist
der Begriff Tendenzliteratur auf den Sprachgebrauch der kaiserlichen Zensur,
die den Autor einer Schrift nicht nur fiir das, was er in ihr duflerte, sondern fir
das, was aus ihr verstanden werden konnte, bestrafen wollte. Zensur der Ab-
sicht und nicht nur der Aussage brachte den Ausdruck »Tendenzliteratur«
(»tendenzidse« Schrift) hervor, den Marx, Engels und Heine immer nur nega-
tiv verwenden (vgl. Bemerkungen siber die preufSische Zensurinstruktion, MEW
1, 22f.). Marx und Engels verteidigen die »Tendenzdichtung« unter der Bedin-
gung, daf} der »Tendenzgeist« nicht von auflen aufgesetzt ist, und §ie machen
der Bewegung »Junges Deutschland« den Vorwurf, daf} sie SiCl.'l damit begniige,
»eine politische Tendenz« auszudriicken. »Tendenzliteratur« ist fiir Marx und
Heine gleichbedeutend mit »gekiinstelter und abstrakter Literaturs. Im selben
Sinn fassen ihn auch der russische Kritiker Tschernyschewski und seine Schi-

ler auf.
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Nach Marx und Engels begegnet der Begriff wieder im Zentrum einer asthe-
tischen Debatte um Uberparteilichkeit und Parteilichkeit, in der sich Herwegh
und Freiligrath gegeniiberstehen und die die Opposition von »tendenzidser
Kunst« und »Kunst fiir die Kunst« vorzeichnet. Herwegh ist fiir die »Partei-
nahme« ebenso wie Franz Mehring. Bald kommt die junge deutsche sozialisti-
sche Literatur dahin, sich, in Folge einer Erweiterung des Begriffs, »Tendenzli-
teratur« zu nennen. Die Zweideutigkeit des Begriffs und der nach Marx ver-
fehlten Debatte erklirt, daf’ Lenin ihn durch die Begriffe »Parteiliteratur« und
»Parteilichkeit« ersetzt. Die bolschewistische Partei mufite lange Zeit legale
Zeitschriften benutzen, um sich Gehér zu verschaffen, auf die Gefahr hin, ihre
Ideen entstellt zu sehen. Als die Zensur nachliflt und die bolschewistische
Presse sich freier entfalten kann, dufiert Lenin in einem beriihmten Text Parte:-
organisation und Parteiliteratur (1905, LW 10, 29-34) den Wunsch, dafl die
»Parteiliteratur« durch die »Parteilichkeit« bestimmt sein sollte, das heifdt, dafl
die in den bolschewistischen Zeitschriften Schreibenden wirklich die Ideen der
Partei ausdriicken sollen. Lenin betont dabei, daf diese Forderung nur fiir die
Propagandaliteratur und nicht fiir die schéne Literatur gilt und auch nur die
Parteimitglieder angeht. Eine Reihe von Fehlinterpretationen der Schrift und
derIdeen Lenins machen daraus schliefllich ein widersinnig repressives Instru-
ment einer angeblich »marxistischen Asthetik«. Shdanow bezieht sich 1946 in
seinem Angriff auf die Zeitschriften »Swesda« (Stern) und »Leningrad«, der
gegen die Schriftsteller Soschtschenko und Achmatowa gerichtet ist, auf den
Begriff der »Parteiliteratur« — der fiir Lenin wesentlich die »politische Litera-
tur« betrifft — und wendet ihn auf die Literatur insgesamt an, die von nun an
durch die »Parteilichkeit« bestimmt sein und mittels der Methode des soziali-
stischen Realismus die sowjetische Wirklichkeit in der (optimistischen) Per-
spektive des Aufbaus des Sozialismus darstellen soll (A. Shdanow, »Referat
iiber die Zeitschriften ‘Swesda’ und ‘Leningrad’, in: ders., Uber Kunst und Wis-
senschaft, Berlin/ DDR 1951, 13-45). Festzuhalten ist, daf} die Shdanowschen
und Stalinschen Verallgemeinerungen des Begriffs der »Parteilichkeit«, die mit
dieser sogenannten »marxistischen Asthetik« soviel Unheil anrichteten, im
Gegensatz zu den Thesen von Marx und Lenin stehen. Ebenso gewagte Ver-
wendungen findet man bei vielen marxistischen Autoren wieder: Mao Zedong
wendet den Satz Lenins in seinem Schlufwort zur Aussprache in Yenan siber Li-
teratur und Kunst (1942) auf die Kultur an (Ausg. Werke, Bd.3, Peking 1969,
80ff.). Und Aragon ruft in Jabats mon jeu (Paris 1959) nach der Schaffung einer
problematischen »Parteikunst«, die nach einer durch die Partei festgelegten
Tendenz ausgearbeitet werden soll, was weder den Positionen Marx’ noch Le-
nins entspricht. Vollkommen unklar wird e, als Aragon die ungliickliche For-
derung Stalins wiederaufnimmt: die Forderung nach einer Kunst, die »natio-
nal« in der Form und sozialistisch dem Inhalt nach sein soll. Die von Sartre
ausgeloste Debatte um das Engagement in der Literatur verwirrt die theoreti-
schen Erérterungen des Problems noch mehr: Um sich vom sozialistischen
Realismus abzugrenzen, schligt Sartre vor, den Roman ans Engagement zu
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binden, nicht jedoch Dichtung, Malerei und Musik, da sie Worter, Farben,
Tone als Dinge und nicht als Bedeutungstriger gebrauchten. Aber waren
Eluard und Majakowski nicht mit gleichem Recht »engagierte Dichter« wie
Gide oder Zola? Erst in den Aufsitzen von G. Lukics in Ungarn,
P. Matwejewi¢ in Jugoslawien und H. Gallas in Deutschland wird die Frage
von neuem mit Schirfe gestellt.

3. Beziehungen zwischen Kunst und Wirklichkeit

Die griechische Stadt und ihre Harmonie, die griechische Kunst und ihre zeit-
lose Schonheit erkliren sich fiir Hegel allein aus der Verkorperung einer be-
stimmten Gestalt des Geistes in der Geschichte. In der Kunst, vor Religion und
Philosophie, gelingt es dem Menschen, das Absolute auf noch undeutliche
Weise zu erfassen, von der symbolischen iiber die klassische bis zur romanti-
schen Kunst.

In der Perspektive des historischen und dialektischen Materialismus zeigt
Marx, wie das Kunstwerk nicht die Verkorperung einer Gestalt des Geistes
(Hegel) oder zeitloser Formen (klassische Asthetik bis Malraux), vielmehr der
Ausdruck eines bestimmten kulturellen, sozialen, politischen und geschichtli-
chen Universums ist. Die Kunst trigt sich in die Formen des Uberbaus ein,
aber auf besondere Weise. Sie spiegelt nicht mechanisch die Basis wider. Oft
kommt es sogar zu einem unegalen Verhiltnis zwischen der Kunst und der
Basis. Marx erkennt, daf} die griechische Kunst durch ihre Schénheit die antike
Sklaverei transzendiert. Den Avantgarden der zwanziger Jahre folgten nicht
zwingend Revolutionen, sondern Gegenrevolutionen. Die Frage nach dem
Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit ruft also eine Fiille von Kontroversen
hervor.

Der erste, der diese Frage anging, war Nikolai Tschernyschewski in seiner
beriihmten Dissertation iiber Die dsthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirk-
lichkeit (1855; hrsg. v. W. Diimel, Berlin/DDR 1954), dann in seinem Essay
tiber die Gogolsche Periode der russischen Literatur (in: Ausgewdbite philosophi-
sche Schriften, Moskau 1953, 587-649). Er lehnt die Hegelsche Definition des
Schénen als »das, was mit seinem Wesen iibereinstimmt«, ab — ein Maulwurf,
merkt Tschernyschewski an, stimmt mit seinem Wesen zwar iiberein, ist aber
keineswegs »schon« (Die dsthetischen Beziehungen, a.a.O., 107f.) — und behaup-
tet, dafl »das Schone das Leben ist« (ebd., 110). Tschernyschewski war einer der
ersten russischen Kritiker, der, von der Hegelschen Asthetik ausgehend, eine
genaue Erérterung des Verhiltnisses von isthetischen Kriterien und gesell-
schaftlichen Klassen unternahm. G. Plechanow, der Marx ins Russische iiber-
setzte, riumte der Frage nach dem Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit
ebenfalls einen groflen Platz in seinen philosophischen und politischen Auf-
sitzen ein. In Die Kunst und das gesellschaftliche Leben (1912/13) popularisiert
er den Begriff des »Spiegels«, den Lenin aufgibt und dem dieser den Begriff der
Widerspiegelung vorzieht (vgl. Materialismus und Empiriokritizismus, 1908,
LW 14). Die Anwendung der Kategorie der Widerspiegelung auf die Asthetik
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ist nicht weniger widerspriichlich. Die Idee, daf die Kunst die Wirklichkeit
»widerspiegeln« soll, die man im Zentrum aller Diskussionen iiber den soziali-
stischen Realismus findet, geht nicht auf Lenin zuriick. Die Position Lenins ist
viel komplexer und scharfsinniger, wie zum Beispiel die sechs Artikel iiber
Tolstoi (1908-1911) zeigen, in denen er erkennt, dafl der Gedanke der Wider-
spiegelung auch den des Widerspruchs einschlieflt. Die Vielschichtigkeit der
Widerspiegelungstheorie bei Lenin wird in den meisten Diskussionen der Sta-
lin-Ara iiber die Asthetik aufs Auflerste vereinfacht und, wie sein Artikel iiber
die Parteiliteratur, in engem, unfruchtbarem und beschrinktem Sinn benutzt.

Der Kampf gegen die Fehlgriffe im marxistischen Ansatz der Asthetik wih-
rend der Stalin-Ara brachte in Frankreich und Osterreich eine Reihe von Ar-
beiten hervor (R. Garaudy, E. Fischer), die sich hiufig dagegen stellten, ohne
darum — vor allem im Fall der Aufsitze Garaudys — einen besseren Weg zum
Problem zu weisen. Georg Lukics bemiiht sich in seiner grofien A'sthetik, das
Ganze der Fragen auf eine neue Weise wiederaufzunehmen, indem er auf den
Begriff der Widerspiegelung und der Mimesis reflektiert. Wenn das Kunstwerk
weder Nachahmung (Platon) noch »Widerspiegelung« der Wirklichkeit ist,
miisse es versuchen, eine bestimmte »dialektische Totalitit« der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse vorzustellen, da die Totalitit die zentrale Kategorie des Mar-
xismus sei. Darum ist fir ihn der »kritische Realismus« (Balzac, Tolstoi) der
einzige revolutionire und konsequente Stil. Diese Auffassung fiihrt ihn unaus-
weichlich dahin, den Reichtum der kiinstlerischen Arbeiten in den zwanziger
und dreifliger Jahren zu verkennen, ihre experimentellen Verfahren und die
Mehrzahl der bedeutenden Werke der modernen Kunst und Literatur zu ver-
urteilen. Ernst Bloch betont in seinem ganzen Werk, besonders in Geist der
Utopie (1918), die utopische und nicht nur kritische Dimension des Kunst-
werks. Auch Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse sehen in der Kunst
ein Freiheitsversprechen, das in einer entfremdeten Welt zu verwirklichen
wire.

4. Revolutiondare Kunst, proletarische Kunst, proletarische Kultur

Eine grofle Anzahl kiinstlerischer Bewegungen zwischen 1900 und 1930, die
als »Avantgarden« bezeichnet werden, der Wille vieler Kiinstler, »die Kunst in
den Dienst der Revolution zu stellen« und »sich dem Proletariat anzuschlie-
fen«, bringen neue Unklarheiten mit sich, die zahlreiche Debatten in der mar-
xistischen Kritik hervorrufen. Die beiden bedeutendsten Debatten entziinden
sich an den Begriffen der »kiinstlerisch-revolutioniren Avantgarde« und der
»Proletkunst«.

Die Bezeichnung Avantgarde kommt aus der militirischen Sprache, die sie
seit dem 12. Jahrhundert verwendet. Um 1820 gelangt sie im Umfeld saint-si-
monistischer Kreise, die behaupten, dafl die Kunst an der Spitze der Gesell-
schaft marschieren solle, in die Asthetik. Eine Sinnverschiebung fiihrt in der
Folge dahin, aus der Kunst eine »Avantgarde« zu machen. Das Zusammentref-
fen der russischen »Avantgarden« mit der bolschewistischen Revolution und
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das Einstimmen ihrer grofiten Vertreter in die Begeisterung der Oktober-Revo-
lution fordern die Meinung, dafl die kiinstlerische und die politische Avant-
garde zusammengehéren. Erfiillte sich dies in der UdSSR wihrend eines Jahr-
zehnts, so bleibt festzustellen, daf} die Ideologie der meisten anderen Bewegun-
gen, die sich Avantgarde nannten — »Expressionismus«, »Neue Sachlichkeite,
»Surrealismus«, »Dadaismus«, »Futurismus« —, zumeist sehr verschwommen
war und dafl etwa der italienische Futurismus als kiinstlerische »Avantgar-
de«-Bewegung sich dem Faschismus angeschlossen hat. Heute sollte die Be-
zeichnung »Avantgarde« von der marxistischen Kritik aufgegeben werden,
denn sie bedeutet gar nichts mehr. Keiner glaubt ernsthaft, dafl »revolutionir«
in der Kunst mit »revolutionir« in der Politik gleichzusetzen sei. Schliefilich
wirft der Abstand zwischen den isthetischen Bestrebungen der »Avantgar-
den, selbst der am meisten politisierten, und den Bestrebungen des Proleta-
riats eine Vielzahl an Problemen auf — man denke etwa an die Rezeption der
Werke in den zwanziger Jahren durch die sowjetischen Arbeiter, fiir die eine
kubistisch-futuristische Biiste von Marx oder Bakunin eine Provokation und
Beleidigung dessen war, was die darstellen wollte. Die bolschewistische Partei
war damals so klug, die Avantgarde-Bewegungen sich frei entfalten zu lassen
und zu vermeiden, daf} sie sich gegenseitig zerrissen und eine einzige fiir sich
beanspruchen konnte, die »offizielle Kunst«, »Parteikunst« oder »revolutio-
nire Kunst« zu sein.

Einige Theoretiker der Jahre 1900-1920, die sich auf eine lange Tradition der
Arbeiterkultur in Rufliland und Deutschland stiitzen, erheben ebenfalls den
Anspruch, eine echte »proletarische Kultur« gegen die »biirgerliche Kultur«
auszuarbeiten. Die Unternehmung ist verbunden mit dem Namen des russi-
schen Marxisten Bogdanow, der mit Lenin in politischen, ideologischen und
isthetischen Fragen stindig in Konflikt gerit. Die Proletkult-Bewegung woll-
te, bei aller Unabhingigkeit, die Verantwortung fiir die Kunst und das kiinstle-
rische Leben in der UdSSR iibernehmen. Waren ihre Theorien auch abstrakt
und idealistisch, so verschaffte sie doch mit ihren zahlreichen Ateliers Millio-
nen von Arbeitern einen Zugang zu Kultur, Literatur, Theater und Filmkunst.
Die Ergebnisse waren nicht immer iiberzeugend, und die abstrakte und my-
stische Ideologie Bogdanows wurde mehrfach von Lenin und Trotzki verur-
teilt: der »Proletkult« war eine abstrakte, von Arbeitern gemachte Kultur,
ohne groflen kiinstlerischen Wert. Sein Anspruch, die offizielle Kultur der
UdSSR zu reprisentieren, wurde von Lenin verurteilt, und der Proletkult
mufite sich dem Volkskommissariat fiir Bildungswesen (Narkompros) von Lu-
natscharski unterwerfen (Sept. 1920). Trotz dieser Verurteilung entwickelt
sich die Theorie des Proletkult in der Stalin-Zeit in anderer Form um die
VAPP (Allunionsvereinigung proletarischer Schriftsteller) und RAPP (Russi-
sche Assoziation proletarischer Schriftsteller) weiter, und in den meisten euro-
piischen Lindern — selbst in Japan — entstehen Proletkult-Bewegungen: der
BPRS (Bund der proletarischen revolutioniren Schriftsteller), geleitet von
Johannes Robert Becher, in Deutschland, die Bewegung der proletarischen
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Kultur um Henri Barbusse in Frankreich sowie die Zeitschrift Monde (gegriin-
det 1928) sind die bekanntesten Beispiele. Daf Proletkult-Bewegungen in Lin-
dern, in denen das Proletariat nicht an der Macht ist, méglich seien, wird vom
Kongref! in Charkow (1930) zuriickgewiesen, ebenso wie der Unternehmung
einer »proletarischen Literatur«, die Henri Poulaille damals verteidigte, eine
Absage erteilt wird. Diese Debatten treten dann gegeniiber dem Zusammen-
treffen der Surrealisten mit dem Kommunismus (1927), den ersten Diskussio-
nen iiber das Debiit des sozialistischen Realismus und die Bildung der Assozia-
tion revolutionirer Schriftsteller und Kiinstler durch P. Vaillant-Couturier
(1932) in den Hintergrund. Bis Ende der dreifliger Jahre tauchen viele der Fra-
gen wieder auf in den Auseinandersetzungen zwischen »Volkstiimlern« und
Vertretern der proletarischen Literatur (auch in Deutschland bis 1933). Die
asthetischen Diskussionen in China zur Zeit der Kulturrevolution lassen die
alten Debatten wieder aufleben.

5. Realimus, kritischer Realismus, sozialistischer Realismus

Marx und Engels haben den revolutioniren Charakter des Werks Balzacs, seine
Darstellung der kapitalistischen Verdinglichung, begriifit, ohne aus dem Rea-
lismus ein Dogma zu machen. Begegnet man in der Geschichte der Kunst wih-
rend des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zahlreichen Diskussionen
iiber den Realismus, so beeinflussen diese doch nicht unmittelbar die marxisti-
sche Kritik. In Ruflland war die gesamte russische Literatur realistisch. Es war
der russische Realismus, der sich die Beschreibung des Bauernelends angelegen
sein lie}, und die Romane waren alle sehr fortschrittlich. Der Begriff »Realis-
mus«, auf die russische Literatur angewandt, mufl dahingehend differenziert
werden, dafl es nicht einen, sondern mehrere realistische Stile gibt (Turgenjew,
Gogol, Tolstoi, Tschechow). Mit Gorkis Romanen (Die Mutter) und seinem
Theater (Nachtasyl) trat ein neuer Realismus auf, der sich auf die Beschreibung
des Arbeiterelends richtete. Zwar hiitete sich Lenin davor, die Neigungen, die
ithn zum Realismus driingten, zur Vorschrift zu machen, dennoch ergab sich
rasch eine Gleichsetzung von »fortschrittlicher« und »realistischer« Literatur.
Konnten sich in den zwanziger Jahren alle Stile frei entfalten — vom Kubismus
und Futurismus bis zum »proletarischen Realismus« —, so breitete sich dieser
letztere mit der VAPP und RAPP mehr und mehr aus, und erst 1934 findet
sich das Wort »sozialistischer Realismus«, das von Gorki abgesegnet wird.
Wenn der sozialistische Realismus damals nur einen realistischen Stil neben
anderen bezeichnete — selbst Majakowski begriff sich als »Realist« —, wurde er
spater in der Stalin-Ara zu einem immer schematischeren Stil, der darin be-
stand, die »Parteilichkeit« in der Literatur systematisch zu entwickeln: Der Ro-
manautor muflte die sowjetische Wirklichkeit in der heroischen Perspektive
des sozialistischen Aufbaus beschreiben, indem er die optimistischen Bilder
und die Darstellungen »positiver Helden« vermehrte. Dieser Marx wie Lenin
fremde Stil, der allen Bereichen des kiinstlerischen Lebens auferlegt wurde,
fihrte sehr rasch zur Unfruchtbarkeit (Verschwinden der Bewegungen ab-
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strakter Kunst, Ungnade Meyerholds, Rehabilitierung Stanislawskis, Verur-
teilung Eisensteins, Liquidierung einer grofien Zahl von Schriftstellern). Erst
auf dem XX. Parteitag der UdSSR wird er als Dogma verworfen, und eine
neue Generation mit dem Tauwetter Ilja Ehrenburgs und den Gedichten
Jewtuschenkos und Voznessenskis bekommt das Wort. In Europa werden ent-
sprechende Kritiken von Miroslaw Karleja in Jugoslawien, Tibor Dery in Un-
garn, Ernst Fischer in Osterreich und Roger Garaudy in Frankreich (Ein Rea-
lismus obne Ufer) vorgetragen.

Georg Lukics, der bedeutendste marxistische Asthetiker aus Ungarn, fuhr
dennoch fort, gegen alle »formalen« Ansitze der zwanziger Jahre — das antiari-
stotelische Theater Brechts, den proletarischen Roman Ernst Ottwalts oder
Willi Bredels, aber auch gegen den Expressionismus — zu kimpfen. Diese Geg-
nerschaften, deren Organ zunichst die Zeitschrift Linkskurve war (Organ des
BPRS), miinden in die grofle Debatte iiber den Expressionismus und die deut-
sche Avantgarde in der Zeitschrift Das Wort (1937-1938). Ausgel6st durch eine
Diskussion iiber den Anschluf8 Gottfried Benns an den Nationalsozialismus,
fithrte die Debatte Anhinger und Gegner der deutschen Avantgarde der zwan-
ziger Jahre — besonders des Expressionismus — gegeneinander. Die Qualitit
der Teilnehmer — Schriftsteller, Asthetiker, Kiinstler, Antifaschisten im Exil,
unter ihnen Georg Lukics, Anna Seghers, Alfred Kurella, Ernst Bloch —
macht diesen Theoriestreit zu einem der groflen Augenblicke der marxisti-
schen Asthetik-Reflexion: Er umfafit nicht nur die Fragen nach Avantgarde,
Irrationalem, Formalismus, Klassizismus, Erbe, Verhiltnis zu den Klassikern,
sondern auch Entgegensetzung von »Realismus« und »Formalismus«, die in
der letzten Etappe der Auseinandersetzung mit einer systematischen Kritik
der Aufsitze von Lukics durch Brecht angegangen wird.

Die Periode nach dem XX. Parteitag der KPdSU bringt eine Reihe von Ver-
suchen, neue realistische Stile zu definieren, die mit dem Dogma des sozialisti-
schen Realismus nichts zu schaffen haben. Georg Lukacs, der wohl die »forma-
listischen«, »avantgardistischen« und »experimentellen« Unternehmungen der
zwanziger und dreifliger Jahre ablehnte, dabei aber nie zum Anhinger des so-
zialistischen Realismus wurde (vgl. Die Gegenwartsbedeutung des kritischen
Realismus, auch unter dem Titel Wider den mifSverstandenen Realismus, Ham-
burg, 1958), verteidigt weiterhin einen bestimmten, von Balzac abstammenden
kritisch-realistischen Stil, der ihn die meisten grofien zeitgendssischen Auto-
ren (Proust, Kafka, Beckett, Faulkner, etc.) verwerfen und Thomas Mann als
den fortschrittlichsten der »biirgerlichen Schriftsteller« feiern lifit. Er wird sel-
ber von der sowjetischen Kritik (und der ungarischen Kritik der fiinfziger
Jahre) wegen seiner Verkennung »der universalen Geltung des sozialistischen
Realismus« angegriffen, wihrend Theodor W. Adorno bekriftigt: »Lieber
keine Kunst mehr als sozialistischer Realismus« (Asthetische Theorie, Ges.
Schriften Bd.7, Frankfurt/M. 1970, 85).
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6. Systematische Asthetik oder negative Asthetik? )
Bleibt das Werk Lukics’ in seinen verschiedenen Momenten de{' groﬂt; Ver-
such, die Asthetik — und besonders die Literetur — vom Marxismus erhzix
denken, so werfen ihm viele Autoren sein Realismus-Postulat vor, sein Fe;t al-
ten an der Hegelschen Asthetik, seinen Mangel an InteressF fiir die mo elrne
Kunst und fiir die anderen Kiinste. Tatsichlich wendet er sich nur sehr selten
der Musik, den bildenden Kiinsten, der Dichtung und Filmkunst zu, und vor
allem bleibt er feindlich gegeniiber den Avantgardt_:-B.ewegunggn. der z“wanz;
ger Jahre oder gegeniiber den Theorien der for@allstischen K_ntfk. Wihren
teils versucht wird, aus seinem Streit mit Brecht die Moghchkel.t eines besseren
Realismus-Verstindnisses zu gewinnen, sehen andere, wie Lucien Goldn'mnn,
in seinen Jugendschriften, zur Zeit seiner Begegnung mit der'Lebenspl"uloso-
phie, dem Hegelianismus, Neokantianismus, dann dem Man.nsmus (Dre Seele
und die Formen [1911), Die Theorie des Romans[1916], Gescfncbte und K lasser_z-
bewnftsein [1923])) die Chance, vom Begriff »Forme, »T.otalxt"ait«, »probl'ematx-
scher Held« ausgehend, eine marxistische Literatursoznologng Zu 'enthckeln,
die die Klippen seines Realismus-Primats vermeidet (vgl. Soziologie des moder-
nen Romans, Neuwied, Berlin/ West 1970). Pierre V. Zima versucht, angeregt
von Michail Bachtin, die Goldmannsche Kritik mit den Methoden der forma-
listischen Kritik zu verbinden (vgl. L’ ambivalence romanesque. Proust, Kafka,
Musil, Paris 1980; L indifférence romanesque. Sartre, Moravia, Camus, Paris
1982). Die Moglichkeit einer systematischen Asthetik wird von den Reprisen-
tanten der Frankfurter Schule nachdriicklich abgewiesen, besonders von
Adorno in seiner Asthetischen Theorie. Fiir ihn geht es nicht darum, iiber das
Kunstwerk mit ideologischen oder isthetischen, a priori festgesetzten Krite-
rien zu urteilen und am Primat des Realismus festzuhalten, sondern die Analy-
se der kiinstlerischen Form zu lernen, auf alle Ausdrucksformen der Moderne,
ob es sich um Malerei, Dichtung oder Musik handelt, aufmerksam zu achten,
das Verhiltnis von Kunst und moderner Gesellschaft, den Funktionszusam-
menhang der Kulturindustrie und der Massenkultur zu untersuchen — in An-
erkennung, dafl bei aller geforderten, nicht nachlassenden Strenge, die istheti-
sche Rede vor dem Werk selbst zu schweigen weif}, um es leben und sprechen
zu lassen. Walter Benjamin fishrt in diesem Sinn bewundernswerte Analysen
durch, die beweisen, dafl die marxistische isthetische Kritik die zartesten Ge-
bilde erfassen kann — das Ephemere, die Fotografie, die Poesie, den Traum, die
Malerei, das Fragment, alle zerbrochenen Symbole der Moderne —, um iiber
sie offene, kritische, politische und philosophische Aufklirung zu geben.
Der gegenwirtige Erfolg des Werkes von Benjamin in Europa erklirt sich
wohl aus dem berechtigten Mifltrauen, das so viele dogmatische und systemati-
sche Diskurse, die behaupten, im Namen des Marxismus iiber das Kunstwerk zu
sprechen, hervorgerufen haben. Gerade der offene, immer wieder erschiitterte
Konfliktcharakter verleiht der marxistischen Reflexion auf die Kunst einen be-
sonderen Reichtum. Sie muf} ihre vergangenen Irrtiimer, ihren Schematismus
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und zuweilen Dogmatismus ablegen und sich sowohl von Lukics’ Bemiihun-

gen um ideologische Aufklirung wie von den Analysen Blochs, Adornos,
Marcuses und Benjamins anregen lassen.
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Alltag

E: Everyday Life. — F: Quotidienneté. — R: Budny den’ — Sp: Vida cotidiana. —

Ch: richang shenghuo B 45

Der Alltag ist offenbar kein Begriff im strengen Sinne, sondern eine gewShnli-
che Vorstellung, ein banaler und einfacher Gedanke, der so alt ist wie die
Menschheit selbst. Indes hat sich der Begriff des Alltags in der Moderne durch-
gesetzt, unter gesellschaftlichen Verhiltnissen, die diese Abstraktion hervorge-
bracht und ihr einen konkreten Inhalt gegeben haben.

Im praktischen Sprachgebrauch liegen die Ausdriicke »Alltag«, »Alltdglich-
keit« und »Alltagsleben« eng beieinander, iiberschneiden sich jedoch nicht
und bezeichnen leicht unterschiedliche Aspekte derselben Realitit (das Frz.
hat keinen eigenen Ausdruck »Alltag«, daher diese Differenzierungen, die im
Deutschen in »Alltag« enthalten sind, d. Ubers.). Das Wort »Alltagsleben« ver-
weist auf das, was Marx und Engels das »wirkliche Leben« nennen. Das »All-
tigliche« entspricht einem, im Hegelschen Sinne, Moment dieses wirklichen
Lebens. »Alltag« wiederum hebt die repetitiven Aspekte des gesellschaftlichen
Lebens und der Praxis hervor.

Um den Alltag in der modernen Welt umfassend zu begreifen, mufl man ihn
dem entgegensetzen, was er nicht ist, was ihm entgeht, wodurch er negiert
wird. Da ist zunichst die Stufe, die unterhalb des Alltags bleibt — man braucht
sich nur vor Augen zu fiihren, dafl heute, in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, Gruppen, Klassen, ganze Vélker auf Grund der auflerordentlichen
Armut und Ausbeutung die Stufe des Alltags gar nicht erst erreichen. Aber es
gibt zugleich sein Gegenteil, das Uber-Alltigliche: die Verschwendung auf
Grund ungeheuren Reichtums und ungeheurer Macht. Schliefilich gibt es,
nicht weniger wichtig, das Aufler-Alltigliche, das manchmal auflerhalb,
manchmal innerhalb des Alltags liegt oder ihn begleitet — besonders herausra-
gende Momente wie das Fest, das Spiel, das Risiko, das Abenteuer und die
Freude, aber auch die Gewalt oder das isthetische und philosophische Leben.
Im Rahmen dieser dialektischen Konfrontation gewinnt der Begriff seine Be-
deutung, seinen Sinn und seine Perspektive. Den Alltag studieren heifdt nicht,
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einen philosophischen Gegenstand oder ein theoretisches Kunstgebilde zu
konstruieren. Insofern geh6rt der Begriff nicht mehr zur traditionellen Philo-
sophie. Diese ist ihm immer aus dem Weg gegangen, indem sie ihn entweder
der vulgiren Meinung (Platon), der Unwissenheit, dem Zweifel und der Unge-
wiflheit (die Cartesianer) und schliefilich der Uneigentlichkeit und dem
»man« (die Heideggerianer) zugeschrieben hat.

In gewisser Hinsicht hat Marx ausschliefllich vom Alltagsleben gesprochen,
denn die Arbeit gehort ebenso zu ihm wie die Reproduktion der Arbeitskraft
und der Klassenkampf, der »in der Tagesgeschichte zu verfolgen« ist (Lobnar-
beit, MEW 6, 397). Wenn er in der Deutschen Ideologie die Voraussetzungen
aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte aufzihlt, dann gehért
das Alltagsleben vollstindig dazu. »Zum Leben aber gehort vor Allem Essen
und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere.« (DI, MEW 3,
28) Weiter heifdt es, »dafl die Menschen, die ihr eignes Leben tiglich neu ma-
chen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen — das Ver-
hiltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie« (ebd., 29).
Der Begriff selbst kommt aber im Marxschen Werk nirgends vor. Diese vage
bestimmte Realitit, die, um Form und Festigkeit anzunehmen, auf das Den-
ken angewiesen ist, das sie offenlegt, wird von Marx erwihnt, aber nicht aus-
driicklich konzeptualisiert. Um unseren Alltag zu begreifen, ist das Denken
nichtsdestoweniger auf zwei Dimensionen im Marxschen Werk angewiesen:
die Kritik und die Dialektik. Die Kategorie des Alltags gehort zu einem gerade
erst entstehenden Denken, das entsprechend dem von Marx formulierten Un-
ternehmen versucht, die traditionelle Philosophie zu iiberwinden — ein Den-
ken, das bisweilen als Metaphilosophie bezeichnet wird.

Marx und nach ihm die meisten Marxisten haben den Arbeitsbegriff zur kri-
tischen Analyse der kapitalistischen Produktionsweise und der biirgerlichen
Gesellschaft verwendet. Aber Ernst Bloch war der erste, der in Spuren (1930)
und in Erbschaft dieser Zeit (1935), den Aufstieg des Nazismus vor Augen, die
Bedeutung des Alltagsbewufltseins der Massen in unseren Gesellschaften nach-
driicklich hervorgehoben hat (vgl. Arno Miinster, Utopie, Messianismus und
Apokalypse im Frisbwerk von Ernst Bloch, Frankfurt/M. 1982). Ahnlich haben
Henri Lefebvre und die Richtungen der Alltagskritik versucht, die heutige Ge-
sellschaft und die modernen Verinderungen des Alltagslebens mit dem Begriff
des Alltags (quotidienneté) zu analysieren. Auch der theoretisch ausgearbeitete
Begriff bezieht sich auf eine tiglich gelebte Wirklichkeit, in der nicht nur das
Funktionieren einer Produktionsweise erfahren wird, sondern auch alle Be-
dingungen ihrer Reproduktion. Wie macht man jeden Tag aufs neue seinen All-
tag? Wie nehmen wir die gesellschaftliche Zeit und den gesellschaftlichen
Raum in Besitz? Werden diese Zeit und dieser Raum im Sinne von Marx ange-
eignet oder enteignet? Wie und was konsumieren wir? Was produzieren wir
bei der Arbeit? Wie und fiir wen? Wie kommen in unserem Alltagsleben Tech-
nik und Kunst vor? Usw.

Die kritischen Analysen des Alltags beschrinken sich nicht auf die kapita-
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listischen Linder. In Ungarn haben die Schiiler von Georg Lukacs, die zur Bu-
dapester Schule gehoren, Studium und Kritik des Alltagslebens zu ihrer Sache
gemacht. Das theoretische Hauptinteresse von Agnes Heller, deren Arbeiten
in diese Richtung gehen, bezieht sich auf zwei Fragen: Zunichst geht es
darum, den Status des Alltags in der marxistischen Theorie zu bestimmen.
»Statt das Alltagsleben als ein dem Marxismus duflerliches Thema zu betrach-
ten, behaupten Agnes Heller und J. Kis, daf es als Theorie dem Kapital zu-
grundeliegt, weil es die eigentliche Bedeutung der ‘Kritik der politischen Oko-
nomie’ enthilt (man denkt hier sofort an die Kritik des Alltagslebens von Henri
Lefebvre)« (J.-M. Palmier, Vorwort zur frz. Ausgabe von Agnes Heller, Theorie
der Bediirfrisse bei Marx, Berlin/West 1976). Zweitens und vor allem geht es
der Budapester Schule darum, die kritische Analyse des Alltagslebens auf kapi-
talistische ebenso wie sozialistische Linder anzuwenden. Fiir Heller muf} die
Verwirklichung des Sozialismus von qualitativen Verinderungen im Alltagsle-
ben begleitet sein, und ein sozialistisches Land ist erst dann dieser Bezeich-
nung wiirdig, wenn es sich als fihig erweist, das (Alltags-)Leben aller Biirger zu
verindern. Insofern nimmt Heller auf der ethischen, soziologischen und theo-
retischen Ebene einer »grundlegenden Erneuerung des Alltagslebens« das
asthetische Projekt wieder auf, das vor allem Majakowski Anfang der zwanzi-
ger Jahre in der Sowjetunion formuliert hatte. Es sei angemerkt, dafl diese Auf-
fassungen der Budapester Schule heftig bekimpft wurden von der ungarischen
Kritik, die in ihnen eine Infragestellung des sozialistischen Charakters Un-
garns gesehen hat.

Das Verhiltnis von »Arbeit/Privatleben/Freizeit« zieht sich durch den All-
tag als der rote Faden, der je nach Klassen, Lindern, historischen und politi-
schen Kontexten mit zahlreichen Unterschieden verkniipft ist. Der Begriff
nimmt den Alltag nicht als unverinderliche und schicksalhafte Gegebenheit.
Er nimmt ihn nicht hin, wie er ist, als fertige Tatsache. Im Gegenteil, in unse-
rer Zeit wurde der Alltag so sehr manipuliert und durchgeplant, daf} er zu-
gleich unbestindig und vorhersehbar geworden ist. Der Begriff erlaubt die
Analyse der konkreten Bedingungen und Situationen, in denen wir uns tig-
lich bewegen. Er analysiert sie, d.h. er priift ihre Grenzen, legt Tendenzen und
Moglichkeiten, Sackgassen und Gefahren offen.

Der theoretische Begriff, der von Lefebvre in seiner Kritik des Alltagslebens
entwickelt wird, akzeptiert weder die Vorstellungen noch die Bewertungen,
mit denen diese Gesellschaft sich in Einklang mit den herrschenden Ideolo-
gien ihr eigenes Alltagsleben ausmalt. Die Politik und das Marketing sprechen
viel vom Alltagsleben; sie machen es zu ihrer Bithne, zum Objekt, um das sie
sich streiten, und sie tragen zu seiner (Re-)Produktion bei. Aber weder denken
sie dariiber nach, noch machen sie das Nachdenken méglich; sie sorgen dafiir,
dafl lediglich eine fragmentierte und deformierte Vorstellung des modernen
Alltags hervorgebracht wird.

Die kritische Bedeutung des Begriffs, die in den erwihnten Werken zutage
tritt, liegt in der Tatsache, dafl das Denken des Alltagslebens das Projekt seiner



Alltag 1496

Verinderung umfafit. »Das Leben verindern« heifit »das Alltagsleben verin-
dern«: ihm geben, was fehlt, aber auch befreien, was es der Méglichkeit nach
in sich trigt. Es ans Tageslicht zu holen, verlangt schon entscheidende Verin-
derungen. Dieses Denken des Alltags iiberwindet die Verkiirzungen, in denen
die fragmentierenden Diskurse es abbilden, indem es die kritische Analyse auf
konkrete Gegenstinde konzentriert, die direkt aus ihm hervorgehen. Denn
der Alltag enthilt zugleich die Geschichte und die Gesellschaftlichkeit, die
Warenwelt, den sozialen Raum und die soziale Zeit, die Technik, die Informa-
tion, die Medien usw.

Der Begriff des Alltags ist dialektisch mit einer Methode verbunden, fiir die
das Mogliche und Werdende ebenso Licht ins Gegenwirtige bringt wie das
Vergangene und Historische. »Wo der Verfall bis zum duflersten Extrem fort-
schreitet, erscheinen offener und unmittelbarer als sonst die Moglichkeiten.«
(Henri Lefebvre, Kritik des Alltagslebens, Frankfurt/M. 1987, 230) In diesem
Licht, unter dem die Gegenwart durch den Alltag hindurch entdeckt und kri-
tisch analysiert wird, zeigen sich Vergangenheit und Zukunft gleichzeitig.

Das Alltagsleben erweist sich als ein Feld vielfiltiger Konfrontationen und
Widerspriiche, sowohl fiir das individuelle Subjekt (Widerspriiche zwischen
Freiheiten und Zwingen, konkreter Identitit und Konformismus, starrer Rou-
tine und plétzlichem Ereignis usw.) wie fiir das kollektive und soziale Subjekt
(Widerspriiche zwischen dem Offentlichen und Privaten, zwischen Staat und
Individuum, Politischem und Okonomischem usw.). Beim Studium des All-
tagslebens stellt sich sehr wohl ein Problem des Subjekets, freilich auf praktische
Weise: Es geht um die Verwirklichung dieses Subjekts und nicht um seine phi-
losophische Definition. So dient der Begriff des Alltagslebens der Offenlegung
von Gegensitzen und Konflikten, bis hin zur globalen Ebene der Gesamtge-
sellschaft (d.h. der Produktionsweise). Der Begriff ist mit einer Dialektik ver-
bunden, die zwischen dem Theoretischen und Empirischen, dem Vorgestell-
ten und Gelebten, dem Denken und praktischen Handeln vermittelt. »Die Me-
thode von Marx und Engels besteht in der Suche nach dem inneren Band zwi-
schen dem, was die Menschen denken, wollen, sagen und iiber sich selbst glau-
ben und dem, was sie sind und tun. Dieses Band existiert immer. Es kann in
zweierlei Richtung verfolgt werden. Einerseits konnen der Historiker oder der
titige Mensch von den Ideen zu den Menschen iibergehen, vom Bewuf3tsein
zum Wesen — also zur praktischen Alltags-Realitit; sie konnen beide gegen-
iiberstellen und so eine Kritik der Ideen durch die Handlungen und Realititen
erhalten. Dieser Richtung sind Marx und Engels in fast allen ihren Arbeiten
gefolgt, das ist die Richtung, die die kritische und konstruktive Methode erst
nehmen mufl, wenn sie sich formulieren, darstellen und wirksam werden will.
Aber genauso ist es moglich, dieses Band im entgegengesetzten Sinn zu verfol-
gen, also vom realen Leben auszugehen um zu untersuchen, wie aus ihm die
Ideen, die es ausdriicken, die Bewufitseinsformen, die es reflektieren, hervorge-
hen. (...) Und so gelangt man zur Kritik des Lebens durch die Ideen, die die erste
fortsetzt und vollendet.« (Lefebvre, a.a.0., 150)
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Zwar haben Marx und vor allem Engels zahlreiche Schriften zum Problem des
Krieges verfafit, jedoch — abgesehen von Gelegenheitsarbeiten (siehe z.B. En-
gels’ Artikel iiber die Junirevolution, MEW 5, 138-153) — nichts oder nur sehr
wenig iiber den Militarismus als ideologisches und materielles, zur Klassen-
herrschaft gehérendes System. In den entscheidenden Situationen (die Revolu-
tion von 1848, Pariser Kommune usw.) richten sie ihre ganze Aufmerksamkeit
auf das Problem des Aufbaus einer eigenstindigen Arbeiterpartei. Erst um die
Jahrhundertwende stellte sich die Frage des Militarismus bzw. des Antimilita-
rismus als brennende politische Frage, und zwar in zwei unterschiedlichen Si-
tuationen mit ihren je spezifischen Problemen.

In Frankreich wird von den gewerkschaftlichen Organisationen sehr rasch
ein stark anarchistisch geprigter Antimilitarismus verbreitet. Seine hervorste-
chendsten Merkmale sind der Antipatriotismus, der pazifistische Humanis-
mus und die moralische Verurteilung der Armee, die als Schule der Verderbt-
heit und des Verbrechens angesehen, sowie eines Offizierskorps, das durchgin-
gig alsbrutale und ignorante Kaste beschrieben wird. Dieses Antimilitarismus-
konzept hatte seine Sternstunden, und seine Mobilisierungskraft war beein-
druckend. Es griindete freilich kaum auf der Analyse des Verhiltnisses zwi-
schen dem militaristischen System und der Klasse, die es hervorbringt, bzw.
dem Staatsapparat, der es reproduziert. Vielmehr setzte es, in zugleich defensi-
ver und fordernder Absicht, Volk und Armee als zwei feindliche Einheiten
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einander entgegen. Die Gestalt und das Handeln von G.L.E Yvetot
(1868-1942) veranschaulichen plastisch den anarcho-syndikalistischen Antimi-
litarismus in Frankreich. 1902 griindet Yvetot die Ligue antimilitariste, die zu
einer Sektion der Internationalen Antimilitaristischen Foderation werden soll-
te. Im gleichen Jahr veroffentlicht er ein Werk, das als Klassiker dieser Stro-
mung und Periode gelten kann, Le nowveau manuel du soldat (1902), und orga-
nisiert wenig spiter die sogenannte Kampagne »le sou du soldat« (Soldaten-
pfennig). In einem Artikel in La Bataille syndicaliste (1912) lanciert er einen
Aufruf mit dem bezeichnenden Titel »Desertiert!«. Wohl mehr als andere war
Yvetot in der franzésischen Gewerkschaftsbewegung der anerkannte »Fach-
mann«, wenn man so sprechen kann, fiir Antimilitarismus.

In Deutschland war der Militarismus als fest verankertes System zugleich
ilter und, als Institution des »Drills«, ausgeprigter — wie in der fortschrittli-
chen Literatur bezeugt wird. Andererseits wurde in der michtigen Sozialde-
mobkratie schon frith die Frage des Antimilitarismus diskutiert, wodurch man
zu griindlicheren politischen Analysen gelangte als anderswo. Die wichtigsten
Vorkimpfer waren gegen Ende des Jahrhunderts Max Schippel, ein Theoreti-
ker der »revisionistischen« Stromung, und Rosa Luxemburg. Auf dem Ham-
burger Parteitag 1897 spricht er sich fiir das preuflische Militirsystem aus, das
der im Parteiprogramm vorgesehenen »Miliz« vorzuziehen sei. Er legt seine
Position in zwei Artikeln dar (dem mit »Isegrim« gezeichneten Artikel, »War
Friedrich Engels milizgliubisch?«, in den Sozialistischen Monatsheften vom
November 1898 und dem als Antwort auf Kautsky geschriebenen Artikel,
»Friedrich Engels und das Milizsystems, in der Neuen Zeit Nr. 18 und 20,
1898/99), in denen er fiir eine Art notwendigen Kompromifi mit dem Milita-
rismus eintritt. Zwar sei der Militarismus menschlich und moralisch zu verur-
teilen, aber die wirtschaftlichen und finanziellen Kosten fiir den Unterhalt
einer Volksmiliz seien so iibermiflig hoch, daf} eine Anpassung an die beste-
hende Armee unvermeidlich und, in der sozialistischen Gesellschaft, der Un-
terhalt eines neu gestalteten stehenden Heeres unverzichtbar sei. Rosa Luxem-
burg widerspricht ihm in vier Artikeln in der Leipziger Volkszeitung (Februar
1899; in: GW 1.1, Berlin/DDR 1982, 446-466, unter dem Titel »Miliz und Mi-
litarismus«) und setzt ihm eine wirklich marxistische Analyse des Militaris-
mus entgegen — die erste, systematische und stringente Analyse: »In dem Mili-
tarismus kristallisiert sich die Macht und die Herrschaft ebenso des kapitalisti-
schen Staates wie der biirgerlichen Klasse, und wie die Sozialdemokratie die
einzige Partei ist, die ihn prinzipiell bekimpft, so gehort auch umgekehrt die
prinzipielle Bekimpfung des Militarismus zum Wesen der Sozialdemokratie.
Die Verzichtleistung auf den Kampf mit dem militirischen System lauft prak-
tisch auf die Verleugnung des Kampfes mit der gegenwirtigen Gesellschaftsord-
nung iiberhaupt hinaus.« (Ebd., 456) So zeigt sich hier der objektive und
zwangsldufige Zusammenhang zwischen Kapitulation vor dem »militaristi-
schen System« und Opportunismus. Der gleiche Gedankengang wird einige
Jahre spiter von Karl Liebknecht in Militarismus und Antimilitarismus (1907)
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aufgegriffen und erweitert (in: Gesammelte Reden und S.cbﬁﬁen, Bd.1, I?:erlin/
DDR 1958, 247-456). Die Anprangerung der opportunistischen Abwelchnfng
in der Frage des Militarismus (siehe die beriihmte Losung: »Der Hauptfelpd
jedes Volkes steht in seinem eigenen Landls, in: Dokumente und Materialien
2ur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd.1, Berlin/DDR 1958, 165)
verbindet sich hier mit einer scharfen Kritik am anarchistischen Verstindnis
der Armee. Liebknecht sieht das Problem des Antimilitarismus einerseits im
Zusammenhang mit der Staatstheorie, andererseits mit der Taktik und Strate-
gie der proletarischen Revolution. o )

Sowohl die anarcho-syndikalistische Entlarvung des hurrapatriotischen Mi-
litarismus als auch die erste marxistische Theorisierung des Militarismus als
»System« wurden durch die tatsichliche Entwicklung unterlaufen. Dort, wo
diese Kritik geiibt wurde, sollte sie durch die mehrheitliche Praxis der Organi-
sationen, die sie trugen, grausam widerlegt werden: die chauvinistische Welle
von 1914, die Zustimmung zu den Kriegskrediten, der nationalistische Schiff-
bruch der Arbeiterparteien sind in dieser Hinsicht die vernichtendste Kritik
an ihren theoretischen und praktischen Grenzen.

In Ruffland wurde der Antimilitarismus stets als massenhaftes revolutionires
Experiment erfahren: die Meuterei auf dem Panzerkreuzer Potemkin, die Ver-
briiderung von Sewastopol, der Moskauer Aufstand. In einem Artikel vom
29.8.1906 kann Lenin also die Frage des Antimilitarismus von vornherein mit
der strategischen Perspektive der Eroberung der Macht verkniipfen (Die Leb-
ren des Moskauer Aufstands, LW 11, 157-165). Das Proletariat muf} das militari-
sche Problem angehen und 1sen, indem es die revolutionire Mobilisierung
der Massen betreibt. Um diesen Imperativ realisieren zu kénnen, muf} »im
wahrsten Sinne des Wortes (ein) Kampf um das Heer« gefithrt werden (ebd.,
160), damit dieses im Augenblick des Aufstands teilweise lahmgelegt ist. Zu
diesem Zweck machte sich die bolschewistische Partei die »geistige ‘Bearbei-
tung’ der Truppen« zur Aufgabe (ebd., 161), und zwar mittels der Organisie-
rung geheimer Zellen, die zugleich als Agitationszentren mitten im Zarismus
und als Keimzellen der kiinftigen revolutioniren Armee fungieren sollten.
Dieses neue Konzept des antimilitaristischen Kampfes als Teil der Generalof-
fensive gegen die Staatsmacht, d.h. gegen ihre militirische Dimension, wird
von der III. Internationale direkt iibernommen, die damit ihre Lehren aus den
gescheiterten Revolutionsversuchen im Westen und dem Sieg der russischen
Revolu.tion zieht. Schon bei ihrem II. Kongref (17. Juli bis 7. August 1920) be-
tont die Kommunistische Internationale die »besondere Verpflichtung zu
einer nachdriiclflichen systematischen Propaganda im Heere« — so der wértli-
Fhe Fnhalt der vierten von den einundzwanzig Bedingungen fiir die Aufnahme
in die Komml.mlsnsche Internationale (Leitsitze und Statuten der Kommunisti-
s;(bm Internationale, Hamburg 1920; wiederabgedrucke in: H. Weber, Hrsg., Die
volmmul:usu.xbe Intermationale. Eine Do‘/eume'ntation, Hannover 1966, 55-62;

gl auch Dre Statuten der KI, Punkt 12, in: Leitsitze, 9). Der IV. Kongref! (No-

vember 1922) verabschiedet eine gesonderte Resolution zum Antimilitarismus.
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Dieser schligt nunmehr einen radikalen Ton an. Zeitgendssische Spuren davon
finden sich in einem von der KPF herausgegebenen Band von L. Alfred, J. Du-
pont und K. Fischer, Lantimilitarisme révolutionnaire, apercu bistorigue
(1929), in dem die von der Arbeiterbewegung seit Beginn des Jahrhunderts
und vor allem seit dem Oktober 1917 gemachten Lebens- und Denkerfahrun-
gen zusammengefaflt werden. In diesem historischen Moment, der schon vor
dem Sieg der Bolschewiki in Rufiland beginnt, sehen die Kommunistischen
Parteien den Antimilitarismus als einen der Eckpfeiler des revolutioniren En-
gagements (in Frankreich ist dies die Zeit der groflen Kampagnen der KPF
gegen die Besetzung des Ruhrgebiets, gegen den Rif-Krieg in Marokko und
gegen die Einberufung der Reservisten 1927-1929). Er findet sein definitives
Ende mit dem VII. Kongref! der KI (1935), die jetzt zur Volksfront-Strategie
iibergeht: Man kann also sagen, dafi der streitbare Antimilitarismus der ver-
gangenen Jahre infolge der Rehabilitierung und Wiederaneignung patrioti-
scher Werte in den verschiedenen Kommunistischen Parteien ersetzt wird
durch das Loblied und die Verherrlichung der Nation und der nationalen Ver-
teidigung. Die Debatte um den Antimilitarismus, wie sie in der revolutioniren
Arbeiterbewegung gefiihrt worden ist, scheint endgiiltig iiberholt zu sein.
Dennoch wird sie an den Rindern der Bewegung weitergefiihrt. Im iibrigen sei
darauf hingewiesen, daf} die damals gestellten Fragen beziiglich der Rolle und
Funktion der Armee in den Staatsapparaten (Unterdriickungsinstrument der
herrschenden Klasse und/ oder von verschiedenen Widerspriichen durchzoge-
ne Institution) ungel6st bleiben und bei Gelegenheit wieder auftauchen. Die
eine oder andere, mehr oder weniger zugespitzte Situation wird dafiir sorgen,
dafl sie wieder auflebt: die Rolle der Armee in den Kolonialkriegen und, in
jingerer Zeit, die Diskussion um die Soldatenkomitees in Frankreich, die Mili-
tirputsche von Franco bis Pinochet, aber auch, im Gegensatz dazu, die Unter-
offiziersbewegungen in Spanien oder Italien sowie vor allem das revolutionire
Experiment in Portugal 1974. Auflerdem hat sich in den letzten Jahren beson-
ders in Nordeuropa eine Massenbewegung um die Kriegsdienstverweigerung
und deren Regelung entwickelt und, bedeutsamer noch, eine »pazifistische Be-
wegungs, die in den achtziger Jahren in verinderter, deshalb aber nicht weni-
ger streitbarer Weise an gewisse Aspekte des revolutioniren Antimilitarismus
ihrer groflen Vorfahren wieder Anschluf} findet.

@ BIBLIOGRAPHIE: M. AUVRAY, Objecteurs, insoumis, déserteurs: une histoire des ré-
fractaires en France, Paris 1983; H. BARBUSSE, Paroles d’un combattant. Articles et dis-
cours, Paris 1920; A. BROSSAT, J.Y. POTEL, Antimilitarisme et révolution. Anthologie de
lantimilitarisme révolutionnaire, Paris 1975; »L’ennemi est dans notre pays« (I'antimili-
tarisme révolutionnaire), in: Classigue rouge, Nr.6, Paris 1970 — diese Broschiire enthilt
drei Texte: »Le militarisme assassine«, Auszug aus Conscrit rouge, Mai 1921; ALFRED,
DUPONT, FISCHER, »Lantimilitarisme révolutionnaire«; A. MARTY, »Le procés de
Mayence«, 1924; A. EINSTEIN, Mein Welthild, hrsg. v. C.Seelig, Frankfurt/M., Ber-
lin/ West, Wien 1980; ders., Uber den Frieden: Weltordnung oder Weltuntergang?, hrsg.
v. O.Nathan, H.Norden, Bern 1975; N. FAUCIER, Pacifisme et anti-militarisme dans
Pentre-deux guerres, Paris 1984; A. GRAMSCI, R, 329f. (Q, 15851.), R, 411f. (Q, 1518f.);
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H. HERBELL, Staatshiirger in Uniform 1789 bis 1961, Berlin/ I?DR 1?69; L. LECOIN,
Ecrits, Boulogne 1974; A. KRIEGEL, »Les inscrits au ‘Carnet B«? n: dl.es., Lepain et les
roses, Paris 1968, 95-105; P. MELANDRI, »Le pacifismes, in: Universalia 83, 95-103; N.
POULANTZAS, Die Krise der Diktaturen, Frankfurt/M. 1977; Y. l.{OUCAUTE, Le PCF
& l'armée, Paris 1982; B RUSSEL, La paix sans aucune réserve, Paris 1933.

P Anarchosyndikalismus, Exterminismus, Guerilla, Krieg, Volkskrieg. G.Be.(M.G.)

Arbeiteropposition

E: Working-class opposition. — F: Opposition ouvriere. — R: Rabolaja oppozicija. —
Sp: Oposicion obrera. — Ch: gongren fandui pai TA Rtk

Als im Herbst 1920 der Biirgerkrieg zu Ende geht, hinterlifit er ein von Hun-
ger heimgesuchtes und zerstortes Land mit einer zersplitterten und entmutig-
ten Arbeiterklasse. Auf die vergeblichen Hoffnungen auf einen raschen Wie-
deraufbau folgt bei den Bolschewiki eine lange Periode von Meinungsverschie-
denheiten und Richtungskimpfen. In den Mittelpunkt der Auseinanderset-
zungen riickt im Winter 1920/21 die Gewerkschaftsfrage. Trotzki und Bucha-
rin fordern die Militarisierung der Arbeit, die Zentralisierung und die Ver-
staatlichung der Gewerkschaften. Auf der anderen Seite schligt die von
Schljapnikow und Alexandra Kollontai angefiihrte Arbeiteropposition vor,
die Initiative der Arbeiter durch Ubergabe der wirtschaftlichen Macht an die
Gewerkschaften zu entfesseln. Sie befiirwortet gleichzeitig die Beschneidung
der Kompetenzen von Verwaltungen und biirgerlichen Spezialisten, die Siube-
rung der Partei, ihre Proletarisierung und weitere Demokratisierung. Lenin
nimmt eine Mittelstellung ein. Bevor er sich gegen die Arbeiteropposition
wendet, greift er Trotzki scharf an. Monatelang wird eine 6ffentliche Debatte
gefiithrt (Kollontais Broschiire zum Beispiel erreicht eine Auflage von iiber
250000).

Beim X. Parteitag im Mirz 1921 wird die Frage im Sinne Lenins entschieden.
Dieser lifit aus Angst vor einer méglichen Spaltung eine Resolution verab-
schieden, die jegliche Fraktionstitigkeit und die Bildung von Gruppen um
Plattformen untersagt. Eine Geheimklausel ermichtigt das Zentralkomitee,
Zuwiderhandelnde auszuschlieflen. Diese als Ausnahmen verstandenen Mafi-
nahmen bedeuten in Wirklichkeit einen Wendepunkt in der Geschichte der
kommunistischen Organisationsformen. Einige Historiker halten die Thesen
der Arbeiteropposition, auch wenn sie Grundprobleme aufgreifen, fiir unzu-
sammenhingend und unter den gegebenen Bedingungen fiir nicht anwendbar,
vor allem weil sie das entscheidende Problem des Biindnisses mit den Bauern-
massen im Dunkeln lielen (vgl. EH. Carr und Ch. Bettelheim). Fiir andere
legen diese Thesen den Finger in die offenen Wunden der russischen Revolu-
tion, womit ithnen ein universeller Wert zuwichst. Wie dem auch sei, der Kon-
flike legte sich dann weniger wegen der durchaus praktizierten Unterdriickungs-
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n?aﬁnahmen als wegen des Uberganges zur NOP, die die Arbeitspolitik und

die Substanz der Debatte verinderte.

® BIBLIOGRAPHIE: Ch. BETTELHEIM, Die Klassenkimpfe in der UdSSR, Bd. 1, Ber-

lin/ West 197’5; E.H. CARR, The Bolshevik Revolution, 3 Bde., London 1950-1953; M.

FEBRO, La révolution de 1917, Paris 1976; W.I. LENIN, LW 31 und 32, M. LIEBMAN, Le

léninisme sous Lénine, Paris 1973; Socialisme ou Barbarie, Nr. 35/1964.

P Bolschewismus, Fraktionsbildungsrecht, Linkskommunismus, Linksradikalismus.
G.M.(BD.)

Babouvismus

E: Babowvism. — F: Babouvisme. — R: Babuvizm. — Sp: Babouismo. —
Ch: Babeifu zhuyi B RNKEX

Frangois-Noél Babeuf (1760-1797), genannt Gracchus Babeuf, wird auf Grund
seiner Tiatigkeit als Grundbuchbeamter und Experte des Feudalrechts in den
lindlichen Gebieten der Picardie am Vorabend der Revolution friihzeitig mit
den Problemen der biuerlichen Welt und ihren Kimpfen konfrontiert. Beein-
fluflt vom Denken der Moralisten (Rousseau, Mably, Morelly), propagiert er
schon vor 1789 einen Agrarkommunismus, der die tatsichliche Gleichbeit und
dadurch das Glick aller sichern soll.

Das politische Denken Babeufs, das in der heiflen Phase der revolutioniren
Praxis Gestalt annimmt, bleibt grundlegend gekennzeichnet durch den Egali-
tarismus, den fiir das ausgehende 18. Jahrhundert charakteristischen 6konomi-
schen Pessimismus sowie durch den Stand der Entwicklung der Produktiv-
krifte. Es bricht aber theoretisch und praktisch mit der Bewegung der Jakobi-
ner und der Montagne, aus der es freilich hervorgeht. Babeuf versucht als einzi-
ger unter denen, die wie er die Gleichheit zum Zentrum ihres politischen Den-
kens machen, den der jakobinischen Ideologie innewohnenden Widerspruch
zwischen der Forderung nach dem Recht auf Leben und der Aufrechterhal-
tung des Privateigentums und der 6konomischen Freiheit zu iiberwinden. Er
ist zunichst Anhinger eines Ackergesetzes und steht damit den Bestrebungen
der Kleinbauernschaft nahe, begreift aber bald, dafl die so hergestellte Gleich-
heit nur »einen Tag« dauern wiirde, geht iiber diesen bloflen Verteilungskom-
munismus hinaus und propagiert die Abschaffung des Grundeigentums und
die »Giiter- und Arbeitsgemeinschaft« im Rahmen von »Kollektivwirtschaf-
ten« mit gemeinsamer Arbeitsorganisation. Das revolutionire Experiment
bringt ihn dazu, Handwerk und Manufaktur in sein Denken einzubeziehen
sowie, allerdings erst nach dem Thermidor (dem Sturz der Jakobiner), sich der
Forderung nach nationaler Kontrolle der Okonomie anzuschlieflen. Genau
das kommt im »Manifeste des plébéiens« zum Ausdruck, das im Frimaire des
Jahres IV (Nov./Dez. 1795) im Tribun du Peuple veroffentlicht wird.
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Der Babouvismus ist indes nicht blofl ein ideologisches System. Angesichts
des biirgerlichen Stabilisierungsversuchs, den die aus dem Thermidor hervor-
gegangene Regierung bedeutet, und des Elends der Volksmassen in den Win-
tern 1794/95 und 1795/96, unternimmt es Babeuf, einem bislang blof} dem
Gebiet utopischer Triumereien zugehdrigen Kommunismus in der politi-
schen Wirklichkeit Geltung zu verschaffen. Seine politische Praxis bricht mit
den Praktiken der direkten Demokratie, wie sie fiir die Bewegung der Sanscu-
lotten charakteristisch waren, und kiindet die neuen Aktionsformen der revo-
lutioniren Bewegung an, die aus den Widerspriichen der neuen Gesellschaft
entstehen. Die »Verschworung der Gleichen« (1796) beruht auf der konspirati-
ven Aktion einer Fithrungsgruppe, dem Aufstandskomitee, das sich auf eine
kleine Zahl zuverlissiger Aktivisten stiitzt. Sie zielt auf den Umsturz des
Regimes durch einen Aufstand und auf die Errichtung einer revolutioniren
Diktatur mit der Aufgabe, nach der Eroberung der Macht die Gesellschaft um-
zubauen und neue Institutionen einzurichten.

Gewif kann dieser letzte Versuch, den Lauf der revolutioniren Geschehnisse
nach links zu orientieren, als eine von vornherein zum Scheitern verurteilte Epi-
sode erscheinen. Die Verschwérung wird zerschlagen, ihre Anstifter werden im
Prairial des Jahres V (28. Mai 1797) guillotiniert, und bis 1830 verschwinden die
Volksmassen von der politischen Biihne. Indessen gewinnt der Babouvismus
erst vom 20. Jahrhundert her seine ganze Bedeutung. Als »eine Zwischenposi-
tion zwischen der moralisierenden kommunistischen Utopie des 18. Jahrhun-
derts und dem ‘Industrie-Sozialismus’ Saint-Simons« verbindet er die Volks-
kimpfe mit dem Denken und der revolutioniren Bewegung des 19. Jahrhun-
derts (Albert Soboul, »Die Utopie und die Franzésische Revolution«, in: J.
Droz, Hrsg., Geschichte des Sozialismus, Bd.1, Frankfurt/M., Berlin/ West, Wien
1974, 260-340, hier: 336). Die Schrift La Conspiration pour l'égalité dite de Ba-
beuf, die von Buonarotti 1828 in seinem Briisseler Exil verfafit wurde, setzt die
Geheimgesellschaften unter der Restauration und besonders Blanqui in die Lage,
das Erbe des Babouvismus anzutreten. In Deutschland nimmt Moses Hess, im
Anschlufl an Lorenz von Stein, Babeufs Thema von der unvollendeten Revolu-
tion wieder auf (vgl. die Notizen in seinem Tagebuch). Er fithrt auflerdem eine
grundlegende Unterscheidung ein, mit der er die historische Entwicklung des
kommunistischen Prinzips in drei Momente einteilt: den »babouvistischen« —
oder »rohen«, »ménchischen oder christlichen« Kommunismus (»Philosophie
der Tat«, in: Philosophische und sozialistische Schriften, hrsg. v. A. Cornu u. W.
Ménke, Berlin/DDR 1961, 214) —, den »abstrakten« und schliefilich den »wis-
senschaftlichen« Kommunismus (vgl. »Sozialismus und Kommunismuse,
220, 199f.). In den Manuskripten 1844 iibernimmt Marx exakt diese Dreitei-
lung und fiihrt sie weiter aus (MEW EB I, 533ff.). Wenn der Babouvismus
demnach fiir den »gedankenlosen« oder »rohen« Kommunismus steht (ebd.,
534), so haben Marx und Engels doch stets die Gestalt des Gracchus Babeuf
jenen zur Seite gestellt, die in »allen groflen modernen Revolutionen die Forde-
rungen des Proletariats« aussprachen (Manifest, MEW 4, 489).
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bespierristes, Nancy 1961; J. BRUHAT, Gracchus Babeuf et les Egaux ou le spremier com-
muniste agissante, Paris 1978; V. DALINE, G. Babeuf a la veille et pendant la grande Révo-
lution frangaise, Moskau 1976; M. DOMMANGET, Babeuf et la Conspiration des égaux,
Paris 1922; C. MAZAURIC, Babeuf et la Conspiration pour I'égalité, Paris 1962; Babeuf.
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P> Blanquismus, Franzésische Revolution, Gleichheit, Jakobinismus, Kollektivismus,
Kommunismus. DT.(H.B.)

Boutique

E: Shop. — F: Boutique. — R: Lavka. — Sp: Boutique. —

Ch: xiao shangdian /|- @5 JE

Symbol des Kleinbiirgertums, insbesondere der »Pariser Kleinbiirger«, und
Gegenstiick zur Barrikade, die die Arbeiter reprisentiert. Marx schreibt, im
Juni 1848 sei die Boutique »gegen die Barrikade marschiert, um die Zirkula-
tion herzustellen, die von der Strafie in die Boutique fiihrt«, und anschlieffend
sei sie ihrerseits durch ihre Gliubiger, Eigentiimer und Bankiers geschlagen
worden (Klassenkimpfe, MEW 7, 38).

Marx lifit im Kapital J. Roy den Ausdruck »Krimer«, der ein Paar bildet mit
»Borsenwolfe«, durch »rats de boutique« (Boutiqueratten) iibersetzen (MEW
23, 302; frz. Ausgabe: Editions sociales, Bd. I, 1, 279). Der widerspriichliche
Status des Kleinbiirgertums wird damit einmal mehr unterstrichen.

P> Barrikaden, Kleinbiirgertum. G.L(B.D)

Budapester Schule

E: Budapest School. — F: Ecole de Budapest. — R: Budapestskaja skola. —

Sp: Escuela de Budapest. — Ch: Budapeisi xuepai #ikRir#%

»Ich bin fest iiberzeugt: in solchen Werken bereitet sich heute die philosophi-
sche Literatur der Zukunft vor« — so stellte Georg Lukacs 1971 in einem Brief
an das Times Literary Supplement (in: Lukics u.a. 1975, 7-10) die Arbeiten von
Agnes Heller, Ferenc Féher, Gyorgy Markus und Mihaly Vajda vor. Lukacs
war es auch, der diese Gruppe unter der Bezeichnung »Budapester Schule« aus
der Taufe hob. Der Liste hinzufiigen mufl man aber die Namen von Andras
Hegediis, Maria Mirkus, Gyérgy Bence, Janos Kis, Sandor Radnoti, Gyorgy
Kénrad u.a. — Philosophen, Soziologen, Politiker und Schriftsteller. Zwar ist
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diese Schule durch das Werk von Lukdcs stark geprigt — insbesondere durch
dessen vorstalinistische Periode (von Die Seele und die Formen bis Geschichte
und KlassenbewufStsein) und dessen nachstalinistische Periode (die spite Asthe-
tik und Die Ontologie des gesellschaftlichen Seins) —, sie lifit sich aber deswegen
nicht auf seinen Einfluf} reduzieren. Es handelt sich um eine wirkliche Renais-
sance kritischen Denkens, die von einem offenen Marxismus inspiriert und
mit den Entstalinisierungstendenzen in der UdSSR und den osteuropiischen
Lindern verkniipft ist. Wenn sich das Projekt dieser Schule auch anfangs als re-
lativ kohirent darstellte — es ging um die Erneuerung des marxistischen Den-
kens, die Eroberung einer wichtigen Position auf dem Feld der Ideologie, die
Freisetzung gesellschaftlicher Potentiale fiir eine demokratische Verinderung
in Ungarn — so ging ihre Entwicklung von 1956 bis 1978 doch nicht ohne
Spriinge, innere Widerspriiche oder (personliche und ideologische) Briiche
vonstatten, bis sie sich schliefllich spaltete und aufléste. Heute lassen sich in
dem, was von dieser grofien Bewegung der ungarischen Neuen Linken iibrig-
geblieben ist, grob drei Richtungen ausmachen:

1. Die von Ferenc Féher, Agnes Heller, Gyorgy und Maria Mirkus, den
»freiwillige nach Australien Verbannten, deren Arbeiten praktisch das ganze
Feld der Humanwissenschaften abdecken (Philosophie, Soziologie, Okono-
mie, Asthetik, Anthropologie, Epistemologie etc.). Diese — intellektuell
auflerordentlich fruchtbare — Richtung ist sowohl durch ihren radikalen
Bruch mit dem real existierenden Sozialismus gekennzeichnet wie durch ihre
kritische Verwurzelung im Marxismus.

2. Die heute von Andras Hegediis reprisentierte Stromung, die fiir die Notwen-
digkeit des Kampfes fiir innere Reformen bei strenger Kritik des bestechenden Sy-
stems eintritt; diese Bewegung wird als »Reformkommunismus« gekennzeichnet.

3. Die Stromung um Gy®érgy Bence und Janos Kis, die mit dem Marxismus
und theoretischer Arbeit iiberhaupt gebrochen hat und heute dem oppositio-
nellen politischen Journalismus entscheidende Bedeutung zumifit.

Diese offenkundig schematischen Charakterisierungen beanspruchen kei-
nesfalls, die gesamten Nuancierungen wiederzugeben, die eine derartige Schu-
le immer durchwirken (Mihaly Vajda beispielsweise, der mit Heller, Féher und
Mirkus gebrochen hat und heute der dritten Tendenz am nichsten stiinde,
wire schon eine eigene Studie wert); zumindest aber lassen sich mit ihnen be-
stimmte Grundorientierungen erfassen. Den Publikationen nach ist mittler-
weile wohl die »australische« Richtung die ertragreichste. Ihre theoretisch-poli-
tischen Positionen sind angesichts ihrer divergierenden Forschungsinteressen
und ihrer raschen, auch durchaus schillernden Entwicklung einigermafien
schwer zu fassen. Das letzte Kollektivwerk Dictatorship over needs (New York
1983; dt. Der sowpetische Weg, Hamburg 1983 — nicht zu verwechseln mit der
Aufsatzsammlung Diktatur sber die Bedsirfnisse, Hamburg 1979) enthilt die
wesentlichen Elemente der aktuellen Position. Faktisch gibt es sich als voll-
stindige Analyse des Gesellschaftssystems sowjetischen Typs wie auch der
Schwichen des marxistischen Denkens. Die Leitgedanken sind:
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Erstens die Anbindung an einen radikalen Humanismus, der nicht nur eine
wichtige Dimension des Marxschen Denkens ist, sondern auch und vor allem
die einzig mogliche Antwort auf die vom Stalinismus hervorgebrachte absolu-
te Entmenschlichung. Diese humanistische Grundthese bildet den Ausgangs-
punket einer Philosophie der Uberwindung der Entfremdung, fiir die das Werk
von Agnes Heller ein markantes Zeugnis liefert.

Zweitens die Erneuerung der Philosophie der Praxis als Ansatzpunkt des
theoretischen Eingreifens, vor allem in Opposition zum Positivismus in allen
seinen Schattierungen. Wenn dieses Eingreifen eine véllige Abkehr vom »Offi-
zialmarxismus« der osteuropiischen Linder bedeutet und eine Begegnung mit
dem westlichen Marxismus propagiert, dann vor allem vermittelt iiber Mer-
leau-Ponty und Lucien Goldmann und im Gegensatz zu Althusser, dessen
Werk zugleich als neopositivistisch und sogar dem Offizialmarxismus naheste-
hend erscheint. '

Drittens die Solidaritit mit der westlichen Neuen Linken in ihrer Kritik der
Konsumgesellschaft und ihrer Suche nach einer Neuorganisation des Systems
der Bediirfnisse. Diese Position ist zudem verbunden mit scharfer Kritik an
den osteuropiischen Lindern, besonders in der Frage politischer Freiheits-
rechte.

Schliefllich das Nachdenken iiber die Méglichkeit einer radikalen Demokra-
tie, die sich auf Pluralismus, Rehabilitierung des Marktes, Selbstverwaltung
und freie Vergesellschaftung der Produktionsverhiltnisse griindet.

Wiederzufinden sind diese Auffassungen in praktisch allen Monographien
oder Kollektivwerken dieser Stromung. Doch sind sie wohl in Dictatorship
over needs mit grofiter Schirfe und Prignanz formuliert. Diesem Werk liegt
ebenso eine implizite Konzeption des Marxismus zugrunde wie die Entschlos-
senheit zum endgiiltigen Bruch mit dem Experiment des real existierenden So-
zialismus. Man konnte sogar behaupten, dafl gerade das Ausgehen von einem
zutiefst vom jungen Marx inspirierten Marxismus — neben personlichen Er-
fahrungen der aus Ungarn stammenden Autoren — diese schroffe Wendung
gegeniiber dem Gesellschaftssystem sowjetischen Typs hervorbringt.

Die beim jungen Marx artikulierte anthropologische Konzeption des
menschlichen Wesens griindet den Autoren zufolge nicht auf metaphysischen
Abstraktionen, sondern ginzlich auf dem Paradigma der Bediirfnisse. Diesem
kommt ein streng ontologischer Status zu: es verkorpert gesellschaftlich wie
geschichtlich den Ubergang des Menschen vom Natur- zum Kulturwesen; die
Menschlichkeit im Menschen setzt daher freie Entwicklung seiner Fahigkei-
ten durch ein spezifisches System von Bediirfnissen voraus. Wenn der Sozialis-
mus die freie Befriedigung der Bediirfnisse iiber die Entwicklung einer zugleich
freien und verantwortlichen Individualitit bedeutet, und wenn zudem klar ist,
daf} im Kapitalismus das System der Bediirfnisse zutiefst entfremdet und per-
vertiert ist, dann gilt es von dieser Tatsache her zu begreifen, daf} der real exi-
stierende Sozialismus eine Negation (im Hegelschen Sinne) sowohl des Marx-
schen Projekts verkorpert wie auch der positiven Aspekte des kapitalistischen
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Systems der Bediirfnisse. Oder genauer, die Funktion der Bediirfnisse ist im
real existierenden Sozialismus vollig in ihr Gegenteil verkebrt: sie ist, mit dem
Ausdruck von Johan Arnasson (einem der besten Interpreten dieser Stro-
mung), der »modus operandi einer zuvor unbekannten Herrschaftsform«
(»Perspectives and Problems of Critical Marxism in Eastern Europes, in: Thesis
Eleven 5-6/1982). Diese Verkehrung stellt nun nicht mehr die Befriedigung
der Bediirfnisse, sondern vielmehr die Diktatur tiber sie dar, eine Diktatur, die
sich in allen Bereichen des Gesellschaftssystems geltend macht. Sie 138t sich als
ein System totaler Herrschaft definieren, in dem die Verfiigung des Macht-
apparats iiber das soziale Mehrprodukt eine spezifische Form monopolisti-
scher Enteignung der gesamten Gesellschaft bildet. Dies erzeugt, so die Auto-
ren, eine neue Strukturierung der Verhiltnisse von Individuum und Gesell-
schaft, die Ausbildung einer gebrochenen Individualitit, einen historischen
Prozefl der Gegenaufklirung (de-enlightenment), d.h. der Gegen-Emanzipa-
tion, und schliefflich die Installierung eines spezifischen Totalitarismus, der
auf eine Homogenisierung der Gesellschaft abzielt. Dieser globale, heute in die
Krise ggkommene Mechanismus ist, wenngleich auf widerspriichliche Weise,
seit der russischen Revolution von 1917 nach und nach etabliert worden. Der
Stalinismus, fiir die Autoren der Sieg des Leninismus iiber die Gesellschaft ins-
gesamt, hat nur die dem Bolschewismus und vor allem der politischen Partei
leninistischen Typs eigentiimliche Logik zur iuflersten Konsequenz getrieben.
Die Probe auf diese historisch neuartige Realitit lifdt sich nach ihrer Auffas-
sung in den drei Bereichen machen, in die sich die Gesellschaften sowjetischen
Typs strukturieren: Okonomie, Politik, Ideologie.

Auf konomischer Ebene wirkt die Diktatur iiber die Bediirfnisse vermit-
tels eines korporativen Produktionssystems nicht-kapitalistischen Typs, in
dem sich eine neue Form von Enteignung des gesellschaftlichen Mehrpro-
dukts duflert. Dieses System ist nicht kapitalistisch — es wire eher pri- wie zu-
gleich postkapitalistisch —, weil die Okonomie einer strukturellen und sub-
stantiellen Irrationalitat total unterworfen ist: Die Planung ist entgegen dem
Anschein nicht Ergebnis einer Logik wirtschaftlicher Entwicklung, sondern
Ergebnis eines integrierten Systems von Befehlen (binding orders), also von
Zwingen, in denen sich zugleich das heftige Konkurrieren und erbitterte bar-
gaining der verschiedenen Gruppen innerhalb des Machtsystems verkérpert.
Eshandelt sich also weniger um eine politische Okonomie als um eine Befehls-
wirtschaft. Vor allem daraus ergibt sich die Blockierung des Ubergangs von
der Sphire der Investitionsgiiterproduktion zur Sphire der Konsumgiiterpro-
duktion. Nur der Riistungssektor kann dieser strukturellen Irrationalitit eini-
germaflen entgehen, wegen der Verteidigungsnotwendigkeiten, der Uberwa-
chung der Gesellschaft und der Exporte(vor allem in die Dritte Welt). Die zen-
trale Konsequenz in bezug auf das System der Bediirfnisse: in diesem System
konnen die gesellschaftlichen Bediirfnisse nur insofern artikuliert werden, als
sie in birokratische Ziele iibersetzt sind, die in ihrer Legitimitit vom Macht-
apparat anerkannt sind; der Ausgleich zwischen den verschiedenen gesell-
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schaftlichen Forderungen im intra-biirokratischen Markt ist bestindig deter-
miniert durch die Reproduktionslogik der Machtverhiltnisse innerhalb dieses
Apparats. Daraus ergibt sich, neben anderen Folgeerscheinungen, eines der am
meisten von der Absurditit dieses Systems zeugenden Merkmale: die ewige
Gratwanderung zwischen Knappheit und Vergeudung.

Auf politischer Ebene kennzeichnet dieses System die Abschaffung jeder
Trennung zwischen Zivilgesellschaft und Partei-Staat. Seit 1917, behaupten die
Autoren, liflt sich eine umfassende Politisierung des Sozialen feststellen. Die
Partei, in der eine neue Form politischer Souverinitit Gestalt annimmt,
durchdringt alle gesellschaftlichen Bereiche und bestimmt befehlsmiflig die
Struktur der besonderen und der gesellschaftlichen Interessen; damit verkor-
pert sie autoritir das Allgemeininteresse. Die Partei ist aber keine Abstraktion:
sie wird durch eine Fiihrungselite reprisentiert, die aus der obersten politischen
Fithrung, der Armee und der Sicherheitspolizei zusammengesetzt ist. Diese
Elite ist nicht die Partei: sie reprisentiert sie eher nach Art eines Treuhanders;
sie verkorpert die Interessen der Partei, die sich weder auf die ihrer individuel-
len Mitglieder noch auf die der Elite reduzieren. Die Partei ist ein umfassendes
System mit eigentiimlicher Logik. Deshalb kann man auch bei diesen Gesell-
schaften nicht von einer herrschenden Klasse sprechen. Biirokratie wie Tech-
nokratie sind lediglich die Mittel, iiber die sich die Herrschaft des wirklichen
Souverins durchsetzt: die des Parteisystems, ausgeiibt vermittels seiner diver-
sen Apparate. Die Autoren entwickeln von hier aus anregende Uberlegungen
zu den verschiedenen Legitimationsformen, die in der UdSSR und den osteu-
ropiischen Lindern am Werk sind. Daf} diese neue Form von Souverinitit
zudem die gesellschaftliche Totalitit iiber bestindigen Druck auf das System
der sozialen Bediirfnisse zu homogenisieren sucht, bringt sie zugleich in die
Nihe vorkapitalistischer, absolutistischer Formen politischer Herrschaft und
laflt sie im Verhiltnis zum Liberalismus und zum juridischen Vertragsmodell
der biirgerlichen Gesellschaft als regressiv erscheinen.

Im ideologischen Feld tritt die Diktatur iiber die Bediirfnisse nicht weniger
hervor. Wenn die Ideologie ihrer Struktur nach aus der freien Konfrontation
auf dem kulturellen Markt resultiert, so erscheint sie innerhalb des Systems
vom sowjetischen Typ doch eher als ein doktrinirer Zwangs-Korpus von Zu-
mutungen zur Kontrolle des Sozialverhaltens und zur Produktion von Unter-
werfung und Gehorsam gegeniiber der Partei, die allein iiber die ideologische
Wahrheit verfiigt. Daraus folgt auch eine strukturelle Mutation des Ideologie-
begriffs: das ideologische Monopol macht die Ideologie zur selbstbestitigenden
Regel des Souverinititsapparats, durch Ausschlufl jedweden Wettbewerbs auf
dem Markt der Ideen. Dies hat gravierende kulturelle Wirkungen: vor allem
eine intellektuelle Verarmung des Systems, die jeden kulturellen Aufschwung
der Gesellschaft blockiert; einen historischen Prozefl der Gegenaufklirung,
der Gegen-Emanzipation, in dem Entfremdung und Unterwerfung an die Stel-
le personlicher Verantwortung treten; die Entwicklung gesellschaftlicher Psy-
chopathologien, gekennzeichnet durch ganz spezifische Formen der Angst;
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die gesellschaftliche Atomisierung und ebenso spezifische Formen der Massen-
neurose usw.

Dieses System der Diktatur iiber die Bediirfnisse komrn.t den Autoren zufol-
ge heute in die Krise. Sie resultiert aus dem Fehlen wirkllcl')er kl'llFureller He-
gemonie des Souverins (der Partei) iiber die Gesellschaft: die offizielle Ideolo-
gie kann dem von den Bevilkerungen dieser Gesellschaften ausgedri:ickten
Handlungs- und kulturellen Konsumtionsbedarf nicht entsprechen. Weiter re-
sultiert sie aus der Wiedergeburt von Zivilgesellschaften (vor allem in Po!efl
und Ungarn), die sich nach Ansicht der Autoren von den herrschenden pol{tl-
schen Korporationen zu separieren beginnen; aus der Gkonomischen Krise
eines Nullwachstums-Modells, dem die Lésung der Agrar- und Konsumgiiter-
Frage nicht gelingt; aus dem Aufkommen neuer kultureller Protestformen, fir
die der religiése Fundamentalismus bei Solschenizyn oder in bestimmten Be-
reichen der polnischen »Solidaritit« ein wichtiges Kennzeichen ist. Fiir die
Autoren ist iibrigens dieser letzte Punkt duflerst bedenklich, weil das funda-
mentalistische »Gift« ebenso regressiv und reaktionir ist wie das System der
Diktatur iiber die Bediirfnisse.

BEMERKUNG. — Trotz des Interesses, das die Theorie der Diktatur iiber die
Bediirfnisse verdient, und ungeachtet der Originalitit des Denkens seiner Au-
toren, dringen sich einige Bemerkungen auf: 1. Die Thematik der Bediirfnisse,
auf dem Hintergrund einer nicht unanfechtbaren anthropologischen Konzep-
tion des Subjekts artikuliert, verlangte nach einer Diskussion der »Ontologie
des gesellschaftlichen Seins«, wie sie vom alten Lukics entwickelt und vor
allem: wie sie von dieser Stréomung nicht hinreichend kritisiert wurde (vgl.
Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Werke Bd.13, Darmstadt, Neuwied
1984 und 1986; und besonders: Féher/Heller/Markus/Vajda, Notes on Lu-
kdcs' Ontology, London 1983). 2. Die von den Autoren beanspruchte Analyse
zur Natur der Oktoberrevolution 1917 erscheint allzu oberflichlich und pole-
misch. 3. Die Diktatur iiber die Bediirfnisse wire weniger als eine Ursache zu
betrachten und vielmehr auf ein System von Wirkungen zu beziehen, die durch
die Machtform sowjetischen Typs unkontrollierbar sind und der historischen
Blockierung der osteuropiischen Linder und der UdSSR zugrundeliegen;
wobei diese Blockierung im Zusammenhang mit der Reorganisation des Welt-
kapitalismus im 20. Jahrhundert analysiert werden mufi. 4. Die von den Auto-
ren verwendete Totalitarismuskategorie, die ein »Verschlucken« der Zivilgesell-
schaft durch die politische Gesellschaft (den Partei-Souverin) impliziert, ist du-
Berst diskussionsbediirftig, weniger in ihrem deskriptiven Wert als in dem, was
sie voraussetzt: nimlich genau die historische Existenz einer moglichen Tren-
nung zwischen den Bereichen des Gesellschaftlichen und des Politischen.

® BIBLIOGRAPHIE: P. DESPOIX, Le rationalisme radical de l'école de Budapest (unver-
6ff. Ms); F. FEHER, »Ist der Roman eine problematische Gattung?«, in: Lukics u.a.
1975; A. HELLER, Alltag und Geschichte. Zur sozialistischen Gesellscha ftslehre, Neuwied,
Berlin/ West 1970; dies., Hypothese iiber eine marxistische Theorie der Werte, Frankfurt/M.
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1972; dies., Theorie der Bedsirfnisse bei Marx, Berlin/W. 1976; dies., Instinkt, Aggression,
Charakter (1973), Hamburg, Berlin/West 1977; dies., Philosophie des linken Radikalis-
mus, Hamburg 1978; dies., Das Alltagsleben (1970), Frankfurt/M. 1978; dies., Theorie
der Gefiible, Hamburg 1980; dies., Der Mensch der Renaissance (1966), Koln 1982; G.
MARKUS, Marxism and Anthropology. The Concept of sHuman Essence« in the Philosophy
of Marx, Assen 1978; ders., Langage et production, Paris 1982. — Die Schule hat weiter
mehrere Kollektivwerke publiziert: LUKACS/HELLER /FEHER u.a., Individuum und
Praxis. Positionen der »Budapester Schule«, Frankfurt /M. 1975; Marxisme et démocratie,
Paris 1981; HELLER (Hrsg.), Lukdcs revalued, Oxford 1983; FEHER/HELLER/MAR-
KUS, Der sowjetische Weg. Bedsirfnisdiktatur und entfremdeter Alltag, Hamburg 1983;
HELLER/FEHER, Ungarn 1956. Geschichte einer antistalinistischen Revolution, Ham-
burg 1982; Les Temps modernes 8-9/1974 (Sondernummer zur Budapester Schule).

P> Alltag, Bediirfnis, Biirokratie, Direkte Demokratie, Humanismus, Ontologie des
gesellschaftlichen Seins, Partei, Praxis, Selbstverwaltung, Staat/Biirgerliche Gesell-
schaft, Stalinismus, Totalitarismus. S.N(T.L)

Entsprechung/Nichtentsprechung
E: Correspondence/ non-correspondence. — F: Correspondance/ non-corvespondance. —
R: Sootvetstvie/ nesootvetstvie. — Sp: Correspondencia/ non-correspondencia. —
Ch: xiangying 18 R
Gemeinhin meint der Begriff der Entsprechung etwas ganz Einfaches: Eine
Produktionsweise wird durch die Entsprechung zweier unterschiedlicher Ord-
nungen — der Produktivkrifte (Pk) und der Produktionsverhiltnisse (Pv) —
definiert. Der Gedanke der Entsprechung bringt dabei die Tatsache zum Aus-
druck, dafl einem bestimmten Entwicklungsgrad der Produktivkrifte (der
Handarbeit des Handwerkers, der Arbeitsteilung in der Manufaktur, der Par-
zellierung der Teilarbeiten in der grofien Industrie) spezifische Produktions-
verhiltnisse entsprechen miissen. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dafl es
in der Gesellschaft keine Widerspriiche und sozialen Kimpfe gibe. Aber aus
dem Angleichungsverhiltnis Pk/Pv folgt weiterhin, dafl die gesellschaftlichen
Widerspriiche ausschliefllich vermittelt iiber die Verhiltnisse zwischen der ge-
sellschaftlichen Basis und den Uberbauten zum Ausdruck kommen.
Umgekehrt zeigt sich die Nichtentsprechung in Perioden der technischen
oder wertmifligen Revolutionierung, wie etwa in Frankreich von 1978 bis
1983, in einer Abflachung und Stérung des gesellschaftlichen Reproduktions-
prozesses, durch die sich die Widerspriiche zwischen Basis und Uberbau ver-
schirfen (d. h. die Krise stellt sich als eine Uberlagerung verschiedener Ebenen
der Nichtentsprechung dar). .
Damit spielt der Begriff zunichst im Kernbereich des sogenannten klassi-
schen Marxismus eine genau umrissene Rolle. Wenn wir allerdings dlese. Bolle
des Begriffs ernstnehmen, kommen wir zu dem Ergebnis, dafl eine kntlsc'he
Neubewertung der gesamten Rolle der marxistischen Tradition erforderlich
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wird: nicht nur innerhalb der intellektuellen Bewegung der Sozialwis§enschaf-
ten, sondern auch innerhalb der ideologischen und politischen Praxisformen
unterschiedlicher Sozialismen (Sozialdemokratie oder Kommunismus, Anar-
cho-Syndikalismus oder »Basis«-Selbstverwaltungs-Bewegung). .

Der Begriff der Entsprechung verweist uns auf eine Unter‘sucht.mg der Tnf—
tigkeit der rationalen Vorstellungen iiber die Bewegung, die Krisen t'md die
Transformation unterschiedlicher sozialer Systeme. Dabei ergibt sich zu-
nichst, daf dieser Begriff insofern eine zentrale Rolle spielt, als in ihm der
Bezug auf einen festen Punkt bzw. auf eine Reihe von festen Punkten zum Aus-
druck kommt, von denen aus sich Nichtentsprechungen definieren lassen,
die die gesellschaftliche Szenerie in solchen Zeiten des Wandels in Bewegung
halten. Aus diesem Grunde verlangt eine derartige Kritik zugleich auch eine
radikale Infragestellung eben dessen, was im Marxismus unter der Kategorie
des Ubergangs verstanden wird. Tatsichlich zeigt nimlich der Riickgriff auf
den Begriff der Entsprechung eine Leerstelle an, die das marxistische Denken
bis heute nicht hat schlieflen konnen, eine Leerstelle, die nichts weniger ist als
der ideologische Reflex des Unvermégens, die notwendige Bewegung der Ge-
sellschaften und die politische und ideologische Praxis der revolutioniren Be-
wegungen zusammenzudenken. Diese Leerstelle kommt in der Schwierigkeit
zum Ausdruck, die wir damit haben, den grundlegend teleologischen Charak-
ter der gesellschaftsverindernden politischen Bewegungen wegzuerkliren
bzw. auf andere Weise zum Verschwinden zu bringen.

Die grofle theoretische Neuerung des Marxismus besteht darin, dafi er die
Beziehungen zwischen einer Interdependenzstruktur (der Entsprechung bzw.
Nichtentsprechung) und verschiedenen von ihr beeinflufiten Ordnungs-
strukturen (Arbeit/Produktionsmittel, Klasse der Ausgebeuteten/Klasse der
Produktionsmittelbesitzer) definiert, wihrend die Erklirung der Bewegung
konkreter Gesellschaften in zwei unterschiedliche Richtungen ging. Aus die-
sen beiden Richtungen haben sich dann tatsichlich zwei voneinander getrenn-
te, sogar gegensitzliche Zweige entwickelt: einerseits die Theorien der zykli-
schen Reproduktion (d.h. des 6konomischen Zyklus und der Krisen), anderer-
seits ein Zweig der Theoriebildung, in dessen Zentrum der gesellschaftliche
Wandel, das Heranreifen einer Gesellschaftsformation und der Ubergang von
einer Gesellschaftsform zur anderen stehen.

Die Originalitit dieser Vorgehensweise enthilt auch ihre Aporien: Die
marxistische Theorie wird zugleich als eine Erkenntnis (der Akkumulations-
bewegung, der Ausbeutung, der Polarisierung der gesellschaftlichen Klassen),
und als eine Ideologie des gesellschaftlichen Endzwecks vorgebracht, der sich
aus der Interpretation der unmittelbar erfahrbaren Gesellschaftskrise ergibt
und den politischen Bewegungen ein Bild davon vorhilt, worauf ihre Bestre-
bungen zur Uberwindung dieser Krise letztlich abzielen. Damit wird dann der
Revolution der Charakter des Unvermeidlichen zugeschrieben und ihre akti-
ven Triger — bzw. deren revolutionire Praxis — stehen schon von dem ersten
Augenblick an fest, in dem sich iiberhaupt eine derartige Praxis zu entfalten
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beginnt. So bleibt nur noch die Aufgabe einer Zusammenfassung der in diesen
Kimpfen gewonnenen Erfahrungen, deren Ort die »Klassenpartei« wird. Da-
durch wird allerdings die Vorstellung der Entsprechung bzw. Nichtentspre-
chung, die zunichst den Versuch eines rationalen Begreifens darstellt, zum rei-
nen Mythos.

Der gesellschaftliche Reproduktionsprozefl — bzw. die Reproduktion einer
6konomischen Gesellschaftsformation — liefert dann die Bausteine, um eine
ganze Reihe von Losungsformen fiir unterschiedliche Nichtentsprechungen
zu entwerfen, zu denen dann auch die Revolutionen gehoren.

Der dogmatische, mechanistische Marxismus, der ein stabiles und zugleich
dynamisches Bild der zukiinftigen Gesellschaft zum Bezugspunkt der revolu-
tioniren Praxis zu machen versuchte, sah sich, um einen rationalen Bezugs-
punkt fiir seine »Handlungstheorie« zu finden, dazu gezwungen, die Ge-
schichte als eine notwendige und vorhersehbare Abfolge von Stadien und Pha-
sen darzustellen, die linear, wie die Perlen auf einer Kette, aufeinander folgen.
Nun ist es aber — und darin liegt das eigentlich kritische Problem — den mar-
xistischen Versuchen einer Uberwindung dieses Dogmatismus nicht gelungen,
einen erneuerten Begriff des Ubergangs hervorzubringen, der langfristigen so-
zialen Wandel und episodische, 6konomische und politisch-6konomische Kri-
sen, wie sie seit Jahrzehnten fiir die 6konomisch entwickelten kapitalistischen
Linder kennzeichnend sind, theoretisch in Bezug zueinander setzen konnte.
Es hat seit der Entwicklung der Massengewerkschaften und der Entfaltung
einer gemischten Wirtschaftsweise (Verstaatlichungen, 6ffentlicher Finanz-
und Industriesektor) nur wenige Versuche gegeben, der Bewegung mit neuen
Erfahrungen zu neuem Leben zu verhelfen. Dazu kommen noch die Erfah-
rungen des Imperialismus und des Neokolonialismus, des Nazismus und der
verschiedenen Faschismen, aber auch die Erfahrung mit den antidemokrati-
schen und anti-egalitiren Strukturen der Linder des »realen Sozialismus«
sowie die Erfahrung einer Diktatur eines mit der Partei zu einer Einheit ver-
schmolzenen Staates unter dem Namen der Diktatur des Proletariates.

Gegenwirtig kann man nicht mehr darauf hoffen, aus spezifisch 6konomi-
schen Uberlegungen — wie sie Marx in seiner Untersuchung des Ubergangs
vom Feudalismus zum Kapitalismus anstellt, die ex post vorgeht und auf die
Vorgingigkeit der formellen Subsumtion vor der reellen Bezug nimmt — eine
richtige Formulierung des Ubergangsproblems gewinnen zu kénnen. Heute
kénnen wir festhalten, dafl sich aus den im Begriff Entsprechung/Nichtent-
sprechung als solchem bereits enthaltenen Leerstellen die folgenden drei Arten
von Vorgehensweisen ergeben, die aus dieser Sackgasse herausfiihren und das
theoretische Nachdenken auf eine neue Auffassung vom Ubergang konzen-
trieren.

Zunichst einmal geht es darum, den Begriff der Raum-Zeit-Dimension von
Gesellschaften neu auszuarbeiten. Offensichtlich hat der Marxismus — so sehr
er dies auch abstreiten mag — wie alle zeitgenssischen Theorien eine lineare
und konvergente Auffassung der sozialen Zeit hervorgebracht. Indem er



1513 Entsprechung/Nichtentsprechung

dariiber hinaus die Gesellschaften in unterschiedliche, historisch begriindete
Gesellschaftsformationen eingeteilt hat, hat er es sich schwer gemacht, histori-
sche Rhythmen und riickwirtsgewandte Entwicklungen zu begreifen.

Zweitens miissen wir unsere Vorstellungen davon, was den Inhalt des sozia-
len Wandels ausmacht, in Frage stellen. Der Punkt, an dem sich der Uber-
gangsprozefl vollendet, bildete bisher den blinden Fleck der auf eine Gesell-
schaftsverinderung abzielenden Bewegungen. Diesem Herangehen war von
vornherein ein Abgleiten in den Etatismus vorgezeichnet. Der Ubergang
wurde als Ubergehen von einer Produktionsweise in die nichste vorgestellt, als
eine ganz spezifische, raum-zeitlich abgegrenzte Phase, d.h. als die Periode, »in
der eine Gesellschaft auf ein Maximum an intern oder extern bedingten
Schwierigkeiten st6ft, das 6konomische und soziale System zu reproduzieren,
auf dem sie beruht« (Godelier 1981, 165). Dabei gibt es — und das interessiert
uns hier unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen von Entsprechung und
Nichtentsprechung — keine theoretisch fundierte Konzeption, die zu bestim-
men erlaubt, in welchen unterschiedlichen Formen einer momentanen Pro-
bleml6sung, einer vorliufigen und voriibergehenden Wiederherstellung der
Entsprechung sich dieser Prozef} vollzieht, wie stabil oder instabil diese For-
men sind, bzw. wie sich eine ganze Kette von Verinderungen auswirkt und wie
es zu beharrenden und neu auftretenden Momenten, zu Katastrophen und De-
kadenzprozessen kommt.

Schliefllich miissen wir, drittens, das Interaktionsverhiltnis neu entdecken,
das zwischen historischen Briichen und Kontinuititen besteht. In diesem
Sinne ist es dem Marxismus — trotz aller Breschen, die er geschlagen hat und
die bis heute offen geblieben sind — genau so wenig wie den anderen Sozialis-
men gelungen, eine Theorie des historischen Bruchs zu konzipieren, die tiber
derart allgemeine Vorstellungen wie die der »Umwilzung« und der »Auf-
hebung« hinausgegangen wire.
® BIBLIOGRAPHIE: M. ADLER, Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur so-
zialistischen Erziehung, Berlin 1926; W.J. BAUMOL (Hrsg.), Public and private Enterprise
in a Mixed Economy, London, New York 1980; Y. BOURDET (Hrsg.), Otto Bauer et la
révolution , Paris 1968; J.-P. DELILEZ, L’Etat du changement, Paris 1978; ders., »Les rap-
ports de la crise de I'Etat et de I'internationalisations, in: La crise de I’Etat, hrsg. v. N.
Poulantzas, Paris 1979; ders., »Le mouvement ouvrier et la crise«, in: Actualité du mar-
xisme, l.'u'sg. V. ]C Delaunay, Bd.1, Paris 1982, 133ff.; ders., »Sur la logique de la trans-
formation socnale.aujourd'hui«, in: La gauche, le pouvoir, le socialisme, hrsg. v. C. Buci-
Glucksmann, Paris 1983, 313ff; ders., »Transition et politique d’austerité«, in: Les Temps
fnodemes, Nr. 441/1983, 275ff ; M. GODELIER, »D’un mode de production a |'autre,
in: Recbercbef so.ciologiques, Lguvain, 12/1981, 161ff.; M. GRENON, R. ROBIN, »A pro-
posde la polémique sur I’Ancien Régime et la Révolution«, in: La Pensée, Nr. 187/1976
5ff.; R. LUBOVE, 77)e Struggle for Social Security, 1900-1935, New York 1968; K. MARX:
Einl.1857, Grundrisse, 3ff. (auch MEW 13, 615ff.); ders., 18.B, MEW 8, 11f,; K. PO-
LANYYI, The great Transformation. Politische und 6konomische Urspringe von Gesellschaf-

ten‘und Wirtscba[tssystemen (1944), Frankfurt/M. 1978; GV. RIMLINGER, Welfare
Policy and Industrialisation in Europe, America and Russia, New York 1971.
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P> Basis, Determination, Dialektik, Formelle/Reelle Subsumtion, Okonomische Ge-
sellschaftsformation, Instanzen, Krise, Mechanismus, Produktionsweise, Produktiv-
krifte, Reproduktion, Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Ubergang
zum Sozialismus, Strukturalismus, Uberbau, Ubergang, Verbindung, J-P.D.(EO.W))

Fourierismus

E: Fourierism. — F: Fourierisme. — R: Furerizm. — Sp: Fourierismo. —

Ch: Fuliye zhuyi T83MFEX

Charles Fourier (1772-1837) gehort zur ersten Generation der Sozialisten vor
Marx. Er ist etwas jiinger als Saint-Simon (1760-1825) und Zeitgenosse Owens
(1771-1858). Obwohl zusammen mit diesen von Marx und Engels zu den »drei
grofien Utopisten« gerechnet (AD, MEW 20, 18), als deren Schuldner sie sich
bezeichnen, hat Fourier doch die Besonderheit, mehr der vorkapitalistischen
und merkantilen als der Industriegesellschaft zugewandt zu sein (die Ma-
nuskripte 1844 vermerken, dafl er im Unterschied zu Saint-Simon die »Land-
bauarbeit (...) als die ausgezeichnete fafit« (MEW EB I, 534). Er selbst hegt kei-
nerlei Sympathie fiir jene, mit denen man ihn in Verbindung bringt, veréffent-
licht er doch 1831 die Schrift Piéges et charlatanisme des deux sectes de Saint-
Simon et d’Owen, qui promettent lassociation et le progres. Dieser Einzelginger
wirkt seit 1816 ebenfalls schulbildend, und seine Schiiler gruppieren sich um
zwei Zeitschriften, La Réforme industrielle oder Le Phalanstére (1832-1834) und
La Phalange. Journal de la science sociale (1836-1849), die von Victor Conside-
rant geleitet werden.

Vermutlich unter dem Einfluf! von Moses Hess, der ihn schon in der He:li-
gen Geschichte der Menschheit. Von einem Jinger Spinozas erwihnte (Stuttgart
1837; in: ders., Philosophische und sozialistische Schriften, hrsg. v. A.Cornu u.
W.Moénke, Berlin/ DDR 1961, 1-74), und dem Werk von Lorenz v. Stein (Socia-
lismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Leipzig 1842) sowie durch
die Umgebung des Bundes der Gerechten, wo seine Ideen verbreitet waren,
haben Marx und Engels die Schriften Fouriers sehr friith kennengelernt (Marx
klagt in einem Brief an Engels vom 27.2.1861, man habe ihm aus seiner
Bibliothek »den ganzen Fourier gestohlen« [MEW 30, 160]; siehe auch DI,
MEW 3, 498ff., Ursprung, MEW 21, 150). Anspielungen, Verweise und sogar
Berufungen auf sie finden sich in grofler Zahl im gesamten Werk. Man kann
sie, ohne allzu willkiirlich zu verfahren, in drei Rubriken zusammenfassen:

1. Gesellschaftskritik. — Die Begegnung mit Fourier vollzieht sich zu Beginn
der Laufbahn von Marx und Engels, als es um die Definition von Sozialismus
und Kommunismus, Sozialreform, Politik und Piadagogik geht. Die erste Cha-
rakterisierung stammt von Engels und findet sich in den Fortschritten der So-
zialreform auf dem Kontinent (1843), wo er den Uberblick mit Frankreich be-
ginnt. Nach Babeuf und Saint-Simon behandelt er Fourier, den er fiir wichtiger
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hile als Saint-Simon, und riihmt »die Tatkraft seines gewaltigen Verstandes«
(MEW 1, 482). »Fourier war es, der zum ersten Male das grofie Axiom der So-
zialphilosophie aufstellte: Da jedes Individuum eine Neigung oder Vorliebe
fiir eine ganz bestimmte Art von Arbeit habe, miisse die Summe der Neigun-
gen aller Individuen im groflen ganzen eine ausreichende Kraft darstellen, um
die Bediirfnisse aller zu befriedigen. (...) Er beweist ferner, daf} Arbeit und
Vergniigen identisch sind, und zeigt die Vernunftwidrigkeit der gegenwirtigen
Gesellschaftsordnung, die beide voneinander trennt«. Er betont auflerdem die
»Notwendigkeit des Zusammenschlusses« (ebd., 483). Der Hauptvorwurf
richtet sich weder gegen den Stil noch die »ausgefallene« Mystik (ebd., 482f.),
sondern gegen die Beibehaltung des Privateigentums und, in »seinen Phalanste-
res oder genossenschaftlichen Gemeindens, gegen die Existenz von »Reichen
und Armen, Kapitalisten und Arbeitern« (ebd., 483; derselbe Zusammenhang
findet sichin der DI, MEW 3, 470). Marx hatte seinerzeit, als er den »dogmati-
schen Abstraktionen« der Kommunisten mit Mifltrauen begegnete (Brief an
Ruge, 1843, MEW 1, 344), bei Fourier und Proudhon sozialistische Tendenzen
ausgemacht, wobei er Fourier »viel tiefer« fand als Proudhon (Brief an Annen-
kow, 28.12.1846, MEW 4, 556). Engels schligt vor, den vom »kosmogonischen
Unsinn« bereinigten Fourier als einen derer, die »unsren Prinzipien am nich-
sten stehen« (Brief an Marx, 17.3.1845, MEW 27, 24), in eine »Bibliothek der
vorziiglichsten sozialistischen Schriftsteller des Auslands« aufzunehmen ( Brief
an Marx, 22.-26.2. u. 7.3.1845, MEW 27, 22). Mehrfach wird in der Heiligen Fa-
milie Fourier erwihnt: seine Arbeiten haben Proudhon beeinflufit (MEW 2,
32); seine Kritik der abstrakten Fortschrittsidee war »einschneidend« (ebd., 88;
eine von Lenin geteilte Einschitzung, vgl. PH, LW 38, 18); er ging »unmittel-
bar von der Lehre der franzosischen Materialisten aus« (ebd., 139); in den
Mystéres de Paris von Eugéne Sue ist er — hinsichtlich der »Triebe (...), welche
hier der weiblichen Natur vorzugsweise zugeschrieben werden« — die »gehei-
me Quelle von Rudolphs Weisheit« (ebd., 205). Hier findet sich auch das héch-
ste Lob: »Fouriers meisterhafte Charakteristik der Ebe«, seine Kritik an Ehe-
bruch und Prostitution, die die Frau zur Ware machen. Marx zitiert: »Der
Grad der weiblichen Emanzipation ist das natiirliche Maf} der allgemeinen
Emanzipation. (...) Keinen trifft die Strafe, das Weib in der Sklaverei zu erhal-
ten, tiefer als den Mann selbst.« (Ebd., 208) Marx hat diesen Gedanken in den
Manuskripten 1844 selbst iibernommen (vgl. MEW EB I, 535); er findet sich
auch im Manifest (vgl. MEW 4, 478f.) und bei Engels(vgl. Ursprung, MEW 21,
73; AD, MEW 20, 242). Der praktische Sinn Fouriers und die Kraft seiner kon-
kreten Analysen werden den Spekulationen der deutschen Ideologen Sankt
Max (Stirner), den »wahren Sozialisten« und Karl Griin entgegengesetzt (DI,
MEW 3, 401, 448, 470). Griin, der vor seiner Proudhon-Ubersetzung ein um-
fangreiches Werk in der Linie Fouriers verfafit hatte (Die soziale Bewegung in
Frankreich und Belgien, Darmstadt 1845), bietet Anlal zu einer erneuten Cha-
rakterisierung des »Fourierismus«. Wihrend dieser zwischen dem »kritischen
Teil Fouriers, dem wichtigsten«, und bloflem Beiwerk, etwa den »Seriens,
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streng trennt, nimmt Griin diese »Serien« zum Anlaf}, um Fourier zum Philo-
sophen des »menschlichen Wesens« zu machen (ebd., 498f.).

2. Okonomiekritik — Sieist von deutlich geringerer Bedeutung als die Gesell-
schaftskritik, wenn auch Fourier in der ersten Kritik der politischen Okono-
mie — die wir Engels verdanken — vorkommt, vornehmlich wo es um die
Méglichkeit einer verniinftigen, auf dem Gleichgewicht von Produktion und
Konsumtion beruhenden Organisation der Gesellschaft geht (Umrisse, MEW
1, 516). In den Werken der Reifezeit treten einige zentrale Gedanken wieder
auf, so die der »anziehend« gewordenen Arbeit (travail attractif), die die
»Selbstverwirklichung des Individuums« erlaubt, »was keineswegs meint, daf}
sie blofler Spaf} sei, blofles amusement, wie Fourier es sehr grisettenmiflig naiv
auffaflt« (Grundrisse, 505; vgl. auch 599). Oder die Kritik an Zivilisation und
warenproduzierender Gesellschaft, die Engels veranlafit, Fourier in die Nihe
von Morgan zu riicken (Ursprung, MEW 21, 172, Fn.; Vorwort zum »Ursprung
der Familie«, 1891, MEW 22, 221). Im Band I des Kapitals finden sich immer
wieder Verweise: erneut spricht Marx von der »Attraktion der Arbeit« (er
zitiert Fouriers Nouveau monde industriel et sociétaire, MEW 23, 307; Plecha-
now fiihrt den Gedanken spiter auf Helvétius zuriick, vgl. Oewvres Philoso-
phiques, Moskau 1966, Bd.2, 107); die »kleine Agrikultur« bezeichnet er mit
einem Ausdruck Fouriers als »Pivot« der Kommunikations- und Transport-
mittel einer Gesellschaft (MEW 23, 405), die Fabriken als »gemilderte Bagnos«
(ebd., 450); er erwihnt die »vervollkommnungsfihige Vervollkommnungs-
fihigkeit« der »anstindigen Leute« (ebd. 471, Fn. 226) oder den »Gang« in der
Landwirtschaft und seine »Phanerogamie« (ebd., 723f.), aber das sind blof§
Einsprengsel, witzige Reverenzen.

3. Historische Bilanz— Jedesmal aber, wenn es um die Verortung Fouriers in
der Entwicklung des Sozialismus geht, werden seine Bedeutung und die
Schuld ihm gegeniiber ausdriicklich anerkannt. Neben den bereits erwihnten
Passagen sei hier an die Hinweise in der NRhZ (»Montesquieu LVI.«, 21.1.1849,
MEW 6, 182ff.), im Manifest (MEW 4, 489ff ; vgl. auch den Brief von Marx an
Kugelmann, 9.10.1866: »in den Utopien eines Fourier, Owen usw. die Ahnung
und der phantastische Ausdruck einer neuen Welt«, MEW 31, 530) oder an das
Vorwort von 1874 zum Bauernkrieg erinnert (MEW 18, 516; Lenin schlief3t
sich diesem Urteil in Was tun? an, LW 5, 381f.). Der Anti-Déibring nimmt eine
besondere Stellung ein. Engels lobt hier den Beitrag der »drei grofien Utopisten«
(Saint-Simon, Owen und Fourier), die, ohne eine besondere Klasse zu repri-
sentieren, im Namen der Menschheit und als Minner der Aufklirung die biir-
gerliche Gesellschaft entschieden verurteilt haben (MEW 20, 18; vgl. auch 29,
138, 240, 242). Er geiflelt Diihring, der in ihnen blof} »soziale Alchimisten«
sieht (ebd., 186), Fourier als »Idiot«, »Kinderkdpfchen« und »unsiglich al-
bern« behandelt (ebd., 29). Er spart fiir letzteren nicht mit Lob: »Einer der
grofiten Satiriker aller Zeiten« (ebd., 242), der »die Dialektik mit derselben
Meisterschaft wie sein Zeitgenosse Hegel« handhabt (mit Bezug auf die These
Fouriers, der zufolge »in der Zivilisation die Armut aus dem Uberfluf} selbst
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entspringt«, ebd., 243; Plechanow iibernimmt diese Einschitzung, vgl.
Oeuvres Philosophigues, Bd.1, Moskau 0.]., 387). Er sieht in ihm einen Krisen-
theoretiker (ebd., 257) und einen Herold der Aufhebung des Gegensatzes von
Stadt und Land (ebd., 273). Nach 35 Jahren ist, wie man sieht, Engels’ Enthu-
siasmus ungebrochen.

BEMERKUNG. — Dennoch bleibt festzuhalten, dafl mit dem, was Marx und
Engels von Fourier iibernommen und bei ihm begriifit haben, das Denken die-
ses »Visionirs« (Breton), dieses »positiven Gegenstiicks zu Sade« (Oleszkie-
wicz-Debout), dieser »innigen Verbindung von Dichtung und Mathematik«
(Queneau), von dem Marcuse versicherte, er hitte ihn gerne als Lehrer gehabt,
noch lange nicht erschépft ist. Dies deshalb, weil Fourier trotz der oft zitierten
Aneignung anders ist als Saint-Simon oder Owen, anders sogar als der so
schlecht behandelte Proudhon, deren Terrain und intellektuelle Gestalt denen
der Begriinder des Marxismus unbestreitbar niher sind. Eignet sich nicht Fou-
rier von allen »Utopisten« am wenigsten fiir Zerstiickelungen und Zensurmafi-
nahmen, vor denen selbst seine eigenen Schiiler nicht zuriickschreckten, die ja
seinen Nowveau monde amoureux unter Verschlufl hielten (geschrieben um
1817-19, zum ersten Mal veroffentlicht 1967)? Vermutlich liegt hier der Grund
fiir die grofle Zuriickhaltung der marxistischen Tradition (mit der einzig nen-
nenswerten Ausnahme Ernst Blochs, vgl. Das Prinzip Hoffnung, IV. Teil, Kap.
36, »Freiheit und Ordnung, Abrifl der Sozialutopien«). Man registriert den
groflen Vorfahren, kiimmert sich aber nicht um seine stérende Aktualitit, fiir
die man keine Verwendung hat. Das gilt fiir Plechanow, trotz seines sorgfilti-
gen Umgangs mit den historischen Quellen, ebenso wie fiir Lenin, der sich
sichtlich nicht fiir ihn interessiert (er vermerkt seine Differenz mit Sismondi
in der Frage der Assoziation [Zur Charakteristik der 6konomischen Romantik,
1897, LW 2, 208] und erinnert daran, daf} er zu jenen gehérte, die »die Zukunft
antizipiertens, ebd., 243). Im Februar 1917 bittet er Ines Armand, ihm seine
Werke zu besorgen und die Stellen herauszusuchen, wo es um die »Verschmel-
zung der Nationalititen« geht (Briefe, Bd.IV, 384). Und es gilt fiir viele andere
danach.
® BIBLIOGRAPHIE: 1. Werke von Fourier: die neueste und vollstindigste Ausgabe in
zwolf Binden erschien in Paris 1966-67 (Anthropos), mit einer Einl. von S. Debout-
Oleszkiewicz; aus dem Nachlaf, der in den Archives Nationales aufbewahrt wird,
werden von Zeit zu Zeit Teile versffentlicht, vgl. 2B. Le charme composé, Paris 1976; auf
deut'sch siehe den Sammelband Okonomisch-philosophische Schriften, hrsg. v. L. Zahn,
Berlin/DDR 1980; 2. Weitere Stellen, die auf Fourier Bezug nehmen: Brief von Engels
an Marx, 19.8.1846, MEW 27, 34 (Scherz iiber die »Begattung der Planeten«); Brief von
}w;lar;( an Lass.alle, 8.5.18(.31, MEW 30, 604 (die Professoralgelehrsamkeit, die von Fourier
:asl ;ﬁi“;f:s Sg::;;: f;sgce’;ge‘gow’;rdklf EI;I%%S, Rezznsx?n des'Erste-n Band.es Das Kapi-
Saint Simon und Fourieny T A; ;’:E \Yfg(, : 234?(;), 12_3: (iber die drei Utopisten Owen,
das Studium Fouriers gevs:orfe;l hat (Brie.f ,an E;1 ' Ia 3’8“;;’;‘113“611 Bebq'l’der sich ?Uf
F. ARMAND, R. MAUBLANC (Hrsg.), Fourter, geBsd‘:gonll) ; 1;88-7); > Uber Fourier.
h ) ., Panis 1937; A. BEBEL, Charles
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DROZ (Hrsg.), Geschichte des Sozialismus, Bd.2, Frankfurt/ M., Berlin/West, Wien,
1974, 131-144; G.D.H. COLE, The forerunners (= A History of Socialist Thought, Bd.1),
London 1953; S. DEBOUT-OLESZKIEWICZ, »Fouriérismex, in: Encyclopaedia Universa-
lis, Bd.7, Paris 1968 (enthilt Bibliographie); dies. (Hrsg.), Nouveau Monde amoureux von
Charles Fourier, Paris 1967 (siehe auch die zahlreichen anderen Arbeiten dieser Fou-
rier-Spezialistin); H. DESROCHE, La société festive. Du fouriérisme écrit aux fouriérismes
pratiqués, Paris 1975; Ch. GIDE, Fourier, précurseur de la coopération, Paris 1924; E. LE
HOUCK, Fourier aujourd’hui, Paris 1966; K. MORGENROTH, Charles Fourier und der
Sozialismus, Berlin 1920; GW. PLECHANOW, Zur Frage der Entwicklung der monisti-
schen Geschichtsauffassung, Kap.3, »Die utopischen Sozialisten«, Frankfurt/M. 1975,
53-94; E. POULAT, Les cabiers manuscrits de Fourier, Paris 1957; J. RUSS, Pour connaitre
la pensée des précurseurs de Karl Marx, Paris 1973, 87ff; V.P. VOLGUINE, Fourier, Mos-
kau 1963.
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G.L./N.L(HB)

Futurismus

E: Futurism. — F: Futurisme. — R: Futurizm. — Sp: Futurismo. —
Ch: weilai zhuyi FEXEX
In Frankreich wurde der Futurismus im Vergleich zum Surrealismus geringge-
schitzt; in Italien wurde er verachtet, weil er in die Kollaboration mit dem Fa-
schismus verstrickt war; verurteilt wurde er von der marxistischen Tradition,
die sich sehr lange nur auf die polemischen Analysen Trotzkis und auf die
emotionale Distanz Lenins gegeniiber der kiinstlerischen Moderne stiitzte —
und doch ist der Futurismus, zumindest in seinem russischen Bestandteil, hi-
storisch das Sinnbild fiir die mégliche Verbindung zwischen isthetischer und
politischer Avantgarde unmittelbar nach der Revolution von 1917.
Abgesehen von dieser historischen Situation, bieten die futuristischen
Werke fiir die marxistische Reflexion die Moglichkeit, aus den Geleisen des
Hegelschen isthetischen Denkens und der Tradition des 19. Jahrhunderts her-
auszukommen, welche im kiinstlerischen Realismus den kulturellen Ausdruck
des Proletariats sah. Sicherlich st6fit man bei der Lektiire der futuristischen
Texte schnell auf die Komplexitit des Problems und auf die Schwierigkeit, in
diesem Bereich eine konsequent materialistische Position zu entwickeln. Man
bedenke nur die folgenden Beispiele: An umfassenden Darstellungen ist nur
das Buch von Vladimir Markov zu nennen; zum ungeklirten Verhiltnis zwi-
schen dem russischen Futurismus und Marinetti gibt es nur unzureichende
Untersuchungen, zum Verhiltnis zwischen Futurismus und Formalismus nur
oberflichliche Erérterungen; der Weg Majakowskis, des bekanntesten futuri-
stischen Kommunisten — er war vielleicht nicht einmal der bedeutendste
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(Chlebnikow starb 1922) — der nacheinander Anhinger der Futuristen, der
LEF und des Proletkults war, ist in seiner Problematik nicht hinreichend er-
faflt. Konkret setzt sich der russische Futurismus aus verschiedenen Richtun-
gen zusammen, die mehr oder weniger von Marinetti inspiriert sind (dessen
Manifest 1909 im Figaro erscheint): aus den Ego-Futuristen (Igor-Severjanin
1911); den Kubo-Futuristen (Majakowski); den Gruppen »Zentrifuge« (Ende
1913: Assejew, Pasternak) und »Mezzanin der Poesie« (mit Scherschenewitsch,
der sich auf Marinetti beruft). Allen ist gemeinsam — womit sie zum grofien
avantgardistischen Protest vom Beginn des Jahrhunderts (Dadaismus, Expres-
sionismus) gehéren — der Hafl auf die Vergangenheit, die Revolte gegen den
herrschenden Akademismus (den Symbolismus) und gegen einen »biirgerli-
chen« Lebensstil. Bei einigen (Chlebnikow, Assejew, Tretjakow, Majakowski)
ist die Unterstiitzung der sowjetischen Revolution ein logischer und natiirli-
cher Schritt, da sie sich die kiinstlerische Umwilzung nicht ohne gesellschaft-
liche Verinderung vorstellen kénnen. Um die kulturelle Hegemonie zu errin-
gen, schaffen die Futuristen Literatur und Malerei, die — nicht ohne Skandale
zu provozieren — der Arbeit der Formalisten verpflichtet sind (OPOJAZ =
Gesellschaft zur Erforschung der poetischen Sprache, seit 1916).

Im Gegensatz zur Meinung Trotzkis (mit seiner begrenzten Methode zur
Analyse der kiinstlerischen Form, einer Methode, die sich allenfalls zum so-
ziologischen marxistischen Denken rechnen lifit), der lediglich den Willen
zur Objektivitit (Kenntnis der Gesetze des Literarischen) gelten lief} (vgl. »Die
formale Schule der Dichtung und der Marxismus« [1923], in: ders., Literatur-
theorie und Literaturkritik, hrsg. v. U. M6lk, Miinchen 1973, 100-118), enthilt
die formalistische Theorie einen spezifischen Zugriff, den der Marxismus
iibernehmen sollte: die Betonung des Pragmatischen, die Untersuchung des
auflersprachlichen Verhiltnisses von literarischer Entwicklung und Gesell-
schaftsstruktur, die Schaffung einer Geschichte der Formen mit Bezug auf die
Entwicklung der gesellschaftlichen Basis. Bekanntlich fiihrte das auf beiden
Seiten fehlende Verstindnis zwischen Futuristen und Marxisten, ganz ab-
gesehen vom stindigen Druck des Proletkults, zu anderen Tatsachen: zur
Herausbildung dessen, was man wohl als sowjetische Asthetik bezeichnen
mufl.

In Frankreich trug die Wiederentdeckung des russischen Formalismus in
strukturalistischer Sicht einerseits dazu bei, die Vorstellung von der Unverein-
barkeit zwischen Historizismus und marxistischem genetischen Denken zu
verbreiten,; sie fiithrte andererseits zu einer Methode bzw. Lektiire, die die Sinn-
losigkeit jedes historischen Bezugs und die absolute Spezifik des literarischen
Phinomens (die Literarizitit) behauptet. Doch von Zeit zu Zeit erwacht der
futuristisch-formalistische Ansatz im marxistischen Lager zu neuem Leben
(vgl. den Artikel von ] -P. Faye, »Le Camarade Mallarmé« (Genosse Mallarme),
in: Humante v. 17.9.1969), und zwar in einer von Majakowski iibernomme-
nen Formulierung: Mufl man die Revolution poetisieren oder die Poesie revo-
lutionieren? Sicherlich eine offene Frage, zu der Brecht (ein ehemaliger
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Expressionist) einige Antworten beitrug, ohne (wie die Surrealisten) das poeti-
sche Experiment auf Kosten der Arbeit an der Verinderung der Welt iiberzu-
bewerten.

©® BIBLIOGRAPHIE: Action poétigue, Nr. 48/1972 (»Futurismes«); Nr. 54/1973
(»Trétiakov«); Nr. 59/1974 (»Proletkult«); Nr. 63/1975 (»Khlebnikov/Mandelstam«);
Change Nr. 4/1969 (»Le formalisme et le futurisme russes«); V. CHLOVSKI, La marche
du cheval, Paris 1973; V. SKLOVSKI]J, »Die Kunst als Verfahren«, in: Texte der russischen
Formalisten, hrsg. v. ].Striedter, Bd.1, Miinchen 1969, 3-35; G. CONIO, Devant le mar-
xisme, Lausanne 1975; Europe Nr. 551 u. 552/1975 (»Les Futurismes«); G. LISTA, Le
Futurisme. Manifestes, proclamations, documents, Lausanne 1973; K. MALEVITCH, De
Cézanne au Suprématisme, Lausanne 1979; V. MARKOV, Russian Futurism: A History,
Berkeley, Los Angeles 1968; J.M. PALMIER, Lénine, l'art et la révolution, Paris 1975;
S. TRETIAKOV, Dans le front gauche de l'art, Paris 1977; ders., Die Arbeit des Schriftstel-
lers, hrsg. v. H. Boehncke, Reinbek 1972.

P Asthetik, Kulturelles Erbe, Literatur, Proletkult. J-M.R.(EV)
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»Gerade jetzt, nach der postmodernen Wende,
da ein erschreckendes Theorie-Defizit
bis in die Kreise sich fortschrittlich nennender
Meinungsmultiplikatoren zu diagnostizieren ist,
erscheint mir dieses handliche Worterbuch
als ein ‘must%.
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