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Editorial

Saddams formelle Armee zu vernichten war fiirs US-Militiir kein Problem. Anders
steht es mit der Guerilla. Chronisches wechselseitiges Titen und Zerstiren folgte
auf das akute und einseitige im High-Tech-Krieg. Militirische Effizienz wich ziviler
Ineffizienz. Das triumphale »Mission accomplished« und das zynisch-machistische
»Let them come!« des US-Prisidenten wird ihn im tiglichen Aderlass ebenso verfol-
gen wie die Kriegsgrund-Liigen. Noch versucht die US-Administration, die UN und
die Riickkehr zu einer Politik mehr multilateralen Ausgleichs zu umgehen.

Dass sich zumal ohne Loschung des gefihrlichsten Nahost-Brandherds, des
israelisch-paléstinensischen Konflikts, jener andere Schattenkrieg, den der Radi-
kal-Islamismus weltweit gegen den Westen fiihrt, nicht eindiimmen lisst, hat die
US-Regierung dazu gebracht, endlich Druck auf Israel auszuiiben. Freilich mit
eigenen Interessen, unklarer Dauer des Engagements und hichst unsicherem
Ausgang. Im aktuellen Heftteil arbeitet Moshe Zuckermann, der Direktor des
Instituts fiir Deutsche Geschichte an der Universitit Tel Aviv, die Widerspriiche
heraus, tiber deren Auflésung in einem Kompromiss auf beiden Seiten das Damo-
klesschwert des Biirgerkrieges hiangt. Das Verhiltnis zu Israel und zum paliisti-
nensischen Widerstand gegen dessen Besatzungspolitik spaltet die Linke, der das
»Operierenkdnnen mit Antinomien« (Brecht) schwerfillt. Gegen Georges Labica,
der in Argument 249 fiir die Palistinenser Partei ergriffen und die Selbstmordatten-
tate gerechtfertigt hat, bemiihen sich Urs und Kolja Lindner und Thomas Maul um
eine Rekonstruktion der Uberdeterminationen des sog. Nahostkonflikts zwischen
staatlicher Gewalt, religiosem Eifer und Weltordnungskonflikten, wobei sie den
Antisemitismus als Dominante der Auseinandersetzung sehen.

Im Theorieschwerpunkt iiberlagert sich eine Methodenkontroverse mit Beitri-
gen zur Sache (Kredit- und Krisentheorien). Eine der wichtigsten Diskussionen
zur Epistemologie der Kritik der politischen Okonomie betrifft das Verhiltnis
der >historischen< zu den slogischen«< Aspekten der marxschen Methodik. Es geht
darum, ob der Prozess begreifender Abstraktion auf eine »Logik« der Sache selbst
rekurrieren kann oder auf »genetische Rekonstruktion« derselben angewiesen ist.
Da in dieser Frage viel Unklarheit besteht und mehr »Mythodology« (Meek) als
Methodenbewusstsein verbreitet ist, stellen wir einen Auszug des fiir HKWM 6
bestimmten Artikels Historisches/Logisches zur Diskussion. Hans-Georg Back-
haus, der darin kritisch referiert wird, da er seit Ende der 1960er Jahre die an
Hegels orientierte These der »logischen Methode« vertritt, war zur Diskussion des
Entwurfs geladen, zog es aber vor, noch einmal seine eigene Position zu verdeut-
lichen. Auf Michael Heinrichs Kritik vom Standpunkt einer »Monetiren Wertthe-
orie« antwortet Wolfgang Fritz Haug mit grundsitzlichen Einwinden gegen diese
und einer detaillierten Kritik der Marxinterpretation in Heinrichs Wissenschaft
vom Wert. Thomas Sablowski erdrtert verschiedene Ansiitze marxscher Krisen-
theorie und bietet Elemente einer Erkldrung der gegenwirtigen Skonomischen
Krisenerscheinungen rund um den Globus.
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Neues zur Lage. — Die Arbeiten an der Sanierung von Zeitschrift und Verlag gehen
weiter. Uber viele Jahre haben wir so gut wie alle veroffentlichten Titel lieferbar gehal-
ten, dies auch dann, wenn praktisch kein nennenswerter Absatz mehr zu verzeichnen
war. Leider knnen wir uns diesen Beitrag zur theoretischen Kultur der Linken nicht
mehr leisten. Wir sind dabei, unser umfangreiches Lager etwa zur Hilfte zu rdumen.
Dabei werden wir einige Titel ginzlich aus dem Programm nehmen miissen, die
Restbestinde in die Papiermiihle geben. Dies gilt unter vielen anderen auch fiir die so
gliicklich begonnene Reihe Gulliver. Deutsch-englische Jahrbiicher, von denen noch
etwa 3000 Biinde in den Regalen stehen. Hier geht es um jeweils 150 - 400 Biicher zu
Kanada-Geschichte, Einwanderung, Australien, Upton Sinclair, Frauen und Arbeit,
Okowiderstand, Sherwood Anderson, Leinwandtriume, Anglophone Karibik, Briti-
sche Regionen, Victorianismus, Metropolen, Multikulturalismus. Wer eine Idee hat,
anglistische Institute kennt, die diese ausgezeichneten Zeugnisse englisch-deutscher
Literatur gebrauchen konnen und dafiir wenigstens die Porto- und Versandkosten
zahlen, melde sich bitte vor Ende September bei E.Laudan@argument.de. Es werden
sLsungen< mit mindestens 50 Exemplaren pro Titel gesucht.

Argument-Neuerscheinungen

Wissenschaft
Wolfgang Fritz Haug, High-Tech-Kapitalismus
Analysen zu Produktionsweise — Arbeit — Sexualitit — Krieg und Hegemonie
AS294,3208., 19,50 €, ISBN 3-88619-294-6

Ausgehend von der Analyse der hochtechnologischen Produktionsweise, der
computervermittelten Arbeit und der digitalen Produkte erkundet W.F. Haug in Aus-
einandersetzung mit den wichtigsten Denkrichtungen der Linken die neue Gestalt
des transnationalen Kapitalismus. Er untersucht Mythen und Realitiit der Neuen
Okonomie und des heraufziehenden Biokapitalismus, fragt nach der sich unter US-
Hegemonie ausbreitenden globalen Imperialstruktur und ihrem »Weltkrieg gegen
den Terrore, aber auch nach den neuen Subjekten des Widerstands, der globalisie-
rungskritischen »Bewegung der Bewegungen« und den Perspektiven einer Riickge-
winnung des Politischen von unten.

Klaus Weber, Blinde Flecken — Psychologische Blicke auf Faschismus und Rassismus
AS296,188 S., 15,50 €, ISBN 3-88619-296-2

Auch die deutsche Psychologie war in den NS verstrickt. Doch sie weigert sich
bis heute, ihre ideologischen und personellen Kontinuititen aufzudecken. Der Man-
gel an selbstkritischer Auseinandersetzung zeigt sich erneut in der aktuellen Diskus-
sion um Rassismus. Anhand biografischer und textanalytischer Studien zeigt Weber,
welche Subjektpositionen von der Psychologie im deutschen Faschismus eingenom-
men wurden. Die Dienstbarkeit von Psy-Agenten fiir das faschistische Regime setzt
sich vor allem in der Militirpsychologie fort, die bis heute an der Vorbereitung und
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Durchfiihrung von Kriegen bedenkenlos beteiligt ist. — Dem Bemiihen des psycho-
logischen Hauptstroms um kontrollwissenschaftliche Argumentationen begegnet
Weber mit Analysen, die eine alternative subjektwissenschaftliche Konzeption mit
konkreten Lebens- und Arbeitssituationen psychologischer PraktikerInnen verkniip-
fen. Im Mittelpunkt stehen die institutionellen Machtverhiltnisse psychologischer
Arbeit (Geschlecht, Ethnie, Institution) in den Bereichen soziale Psychiatrie, Sozial-
arbeit und psychologische Erinnerungsarbeit.

Jahrbuch kritische Medizin 38
Gesundheitsreformen — internationale Erfahrungen
JKM 38, 144 8., 15,50 €, ISBN 3-88619-817-0

Gegenstand sind neuere internationale Entwicklungen, die fiir die bundesdeut-
sche Gesundheitspolitik derzeit bedeutsam scheinen: beispielsweise die schweizeri-
sche Krankenkassenreform, das niederlidndische Hausarztmodell oder das englische
Konzept der internen Mirkte und des Allgemeinarztes als sektoriibergreifendem
Budgetverwalter. Der Blick wird auch auf Linder gerichtet, denen von der deutschen
Gesundheitspolitik in den letzten Jahren wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde
(Schweden, Frankreich). AbschlieBend geht es um die Bedeutung der europiischen
Integration fiir nationale Gesundheitspolitiken und die erheblichen Probleme fiir die
Zukunft der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn die Einfilhrung wettbewerbli-
cher Elemente weiter vorangetrieben wird.

Belletristik
Adriana Stern, Pias Labyrinth
roman ariadne 4005, 9,90 €, ISBN 3-88619-479-5

Wie wird man erwachsen in einer Gesellschaft, in der man auf jede Weise
AuBenseiterin ist? Adriana Stern schreibt die Geschichte einer Arbeitertochter, die
in einem biirgerlichen Midcheninternat unpassend ist. Probleme sexueller Orien-
tierung werden zum Zweifel an eigener Liebesfihigkeit. Der Befreiungsschlag aus
falschen Hoffnungen, aus schwierigen Kompromissen gelingt an der Universitit.
Die Geschichte wird zugleich politische begriindet und als gelebtes personliches
Schicksal erfahrbar. Ein Buch fiir Heranwachsende.

John Shirley. Eclipse 3 — Feuersturm,
SF Social Fantasies 5009, 15 €, ISBN 3-88619-340-3

Im August erscheint der dritte Band der ECLIPSE-Trilogie in iiberarbeiteter
Neufassung — eins der beriihmtesten und vielleicht das radikalste Werk der Zukunfts-
literatur. Aus medialer Manipulation ist Gedankenkontrolle geworden. Geheime
Ubereinkiinfte spriefen in Hinterzimmern, im Internet, in Geheimlabors. Die Macht
der militant rechten Zweiten Allianz steht kurz davor, die Ruinen von Europa end-
giiltig in thre Gewalt zu bekommen. John Shirleys Helden sind Verlierer, gewdhn-
liches Volk, Zyniker und Idealisten und Revolutionire im Kampf gegen das Kapital
und die Dummbeit.
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»Ein aufiergewdhnliches und selternes Werk!.«
Rosemary Hennessy, Albany

»Dieses groffartige Warterbuch wird fiir Seminare
in Politik, Soziologie, Philosophie u.a. unentbehrlich
sein.« Sandra Harding, Los Angeles

»Worte sind Nahrung; wir verzehren sie, um uns und
unseren Projekten Leben zu geben. Ein Historisch-
kritisches Waoterbuch aus der Sicht marxistischer
Tradition ist heute notwendiger denn je. Jede ernst-
hafte Feministin weifl, dass die wichtigen Begriffe
immer Zeichen und Orte von Kidmpfen sind.«
Donna Haraway, Santa Cruz

»Begriffsgeschichte als dialektische Verschrinkung von
Terminologie und Problemgeschichte erscheint mir als
groflartige Méglichkeit, uns klar zu machen, warum
wir Frauen stindig und ungewollt daran mitwirken,
diese bedrohliche, krisenhafte, paternalistisch
strukturierte Welt zu reproduzieren. «

Ursula Apitzsch, Frankfurt/M

»Das Warterbuch wird von uns gebraucht, die wir
keine Grabrede auf den Feminismus schreiben wollen,
sondern ihn als Theorie und Praxis begreifen, mit
dem Potenzial, die Welt zu verindern.«

Janna Thompson, Melbourne

»Auflerst notwendig fiir Feministinnen und solche, die
es noch werden, besonders in der vorliegenden Form,
gut lesbar und handlich. «

Graciela Hierro, Mexico

»Dieses neue Projekt kommt gerade richtig und wird
dringend gebraucht. Es wird die nichste Generation

von Feministinnien lehren, was schon alles getan und
wieviel noch zu tun ist.«

Elisabeth Schiissler-Fiorenza, Harvard

»Schlagt nach im Historisch-kritischen Wirterbuch
des Feminismus, denn »jenseits von Emmac dachten
urntd agierten die Feministinnen itber Themen und
Aufgaben jenseits vom mainstream. Fragt nach!«
Halina Bendkowski, Berlin




Matania Ben-Artzi

Offener Brief an den Obersten Richter Israels!

Mein Sohn Jonathan (Yoni) Ben-Artzi ist Pazifist. Er weigerte sich. seinen Militirdienst
anzutreten und bat um einen alternativen Zivildienst. Als Student der Mathematik und Phy-
sik glaubte er, der israelischen Gesellschaft z. B. durch Nachhilfeunterricht fiir Kinder in
unterprivilegierten Schulen am besten dienen zu kinnen.

Yonis Antrag wurde von der Armee zuriickgewiesen. Er wurde am 8. August 2002 zum
Dienst einberufen. Er weigerte sich, Uniform zu tragen und wurde umgehend im Militiir-
gefidngnis 4 fiir einen Monat eingesperrt. Hier ist die Begriindung, die er dem Offizier, der
ihn verurteilte, gab: »Ich, Jonathan Ben-Artzi, weigere mich auf Grund meines Pazifismus
in die Armee einzutreten. Mein ticfer Glaube an Gewaltlosigkeit begann, als ich noch ein
kleines Kind war und wurde im Laufe der Jahre zu einer umfassenden politischen und
philosophischen Auffassung. Wegen meiner Uberzeugungen wirft mich mein eigenes Land
ins Gefingnis, in Missachtung aller internationalen Gesetze und moralischen Grundwerte.
Ich werde stolz ins Gefingnis gehen, weil ich weiB, dass dies das Mindeste ist, was ich tun
kann, um das Gesicht meines Landes zu verbessern. «

Yoni wurde in der Folge sieben Mal fiir dasselbe Verbrechen verurteilt und hat iiber
zweihundert Tage im Militirgefangnis 4 verbracht. Ich bin sicher, dass Thnen in Ihrer
Funktion als Prisident des Obersten Gerichtshofes der brutale Ruf dieses Gefingnisses
zu Ohren gekommen ist. Jedoch vermute ich, dass Sie niemals diesen Ort besucht haben,
weder wihrend glithend heiBer Augusttage, noch in den eiskalten Januarnichten. Ich werde
Thnen Details des Getingnisalltags ersparen und Ihnen nur sagen, dass die Armee es nicht
geschafft hat, Yonis Geist zu brechen oder ihn dazu zu bewegen, seine Ansichten zu indern.
Im Gegenteil, er wurde ermutigt, weil er von weiteren siebzehn jungen Minnern erfuhr, die
inzwischen eingesperrt worden waren, da sie auf ihr Gewissen gehort, die ziellose Gewalt
des israelischen Militéirs abgelehnt und um einen alternativen Zivildienst gebeten haben.

Alarmiert von der wachsenden Zahl solch mutiger Jungen, hat sich die Armee entschie-
den, das zu tun, was sie am besten kann: Noch mehr Gewalt zu gebrauchen. Am 19. Februar
2003 wurde Yoni vors Militdrgericht beordert. Die Armee folgte einer einfachen Logik: Das
Militéirgericht ist nur fiir Soldaten zustindig, und Yoni ist bereits ein Soldat, der sich nur wei-
gert, die Papiere zu unterschreiben, die ihn zum Soldaten machen... Nach so vielen Monaten
willktirlicher Inhaftierung war Yoni bereit, die Herausforderung anzunehmen, Er stellte nur
eine Bedingung: Er wollte wahre Gerechtigkeit. Er hat darum eine Petition an Sie gerichtet,
den Prisidenten des Obersten Gerichtshofes, in der er darum bittet, sein Fall mige von einem
zivilen Gericht gepriift werden. Die Bitte wurde von den Rechtsanwilten Avigdor Feldmann,
einem bekannten Menschenrechtsanwalt, und Michael Sfard, einem jungen Experten fiir
Internationales Recht, verfasst. Sie stimmen sicher mit mir iiberein, dass das in Yonis Namen
verfasste Dokument nicht nur den gelehrten Anstrengungen seiner Autoren, sondern auch dem
vermutlichen Geist unserer Gesellschaft wiirdig war. Es rief Thnen in Erinnerung, dass kein
Militérgericht ermiichtigt ist dariiber zu befinden, ob eine Person Soldat oder Zivilist ist; dass
Gewissensangelegenheiten naturgemiB innerhalb der Zivilgesellschaft debattiert werden soll-
ten; dass alle Aspekte des Zivildienstes der zivilen Rechtssprechung unterliegen. Es berief sich
auf auslindische Gerichtsurteile (die Thnen so vertraut sind) und wies darauf hin, dass diese
Prinzipien in allen demokratischen Lindern seit viclen Jahrzehnten allgemein anerkannt sind.

I Sharon Barak, Prisident des Obersten Gerichtshofes

DAS ARGUMENT 251/2003 ©




340 Literatur

Die Anhrung des Falls wurde auf den 8. April 2003 angesetzt. Es war eine Sitzung frith
am Morgen, und die beiden Richter neben Thnen wirkten ziemlich schléfrig und sprachen
kein einziges Wort. Sie dagegen waren sehr aktiv. So sehr, dass der Anwalt, der die Armee
vertrat, kaum etwas zu tun hatte. Zuerst stimmten Sie mit der Armee darin {iberein, dass
Yoni bereits Soldat sei. Dann vertraten Sie die Auffassung, dass die Militérrichter zwei-
felsohne in der Lage sind, sich mit Pazifismus-Fragen fair und kenntnisreich zu befassen.
Vielleicht wissen Sie nicht, dass zwei der drei Richter bei Yonis Verurteilung Offiziere ohne
Universititsabschluss sind, die noch nie ein Seminar in Recht oder Philosophie besucht
haben. Als schlieBlich Yonis Anwalt darauf aufmerksam machte, dass Kriegsdienstverwei-
gerer immer vor Zivilgerichten abgeurteilt wurden, erwiderten Sie, dass Dreyfus (1) von
einem Militirgericht verurteilt wurde (und letztendlich von einem zivilen Gericht freige-
sprochen wurde...). Yoni hatte keine Chance. Sie haben ihn dem Militir ausgeliefert, das
ihn bereits sieben Mal verurteilt hatte.

Yoni saf withrend der Anhdrung direkt vor Ihnen, aber Sie schienen ihn nicht zu bemer-
ken. Lassen Sie mich Thnen ein paar Dinge {iber ihn erzéhlen. Sein GroBvater miitterlicher-
seits, Moshe, entkam den Nazis und erreichte Paldstina gerade noch rechtzeitig, um in Israels
Unabhiingigkeitskrieg zu kiimpfen. Er wurde verletzt und verbrachte sechs Monate im Kran-
kenhaus. Wihrend er noch im Krankenhaus lag, wurde sein Sohn Zvi geboren. Zwei Jahre
spiter Ofra, Yonis Mutter. Zwanzig Jahre spiiter fiel Zvi als Fallschirmjéger im Kampf. Yonis
dlterer Bruder wurde nach ihm benannt. Auch er diente in der Armee. Als Yoni an die Reihe
kam, zog er die Linie, die er nicht iiberschreiten wollte. Keine sinnlosen Kriege mehr, kein
Blutvergiefien mehr.

Es mag ironisch klingen, dass Yoni und Sie dieselbe angesehene Hochschule besucht
haben. Als Sie dort in der Schule eine Rede iiber Menschenrechte hielten, war er tief beein-
druckt. Ungliicklicherweise brachte ihn diese Rede mit auf den Weg, der ihn Jetzte Woche
vor Thr Gericht gefiihrt hat. Sie scheinen Ihr Image als Richter, der die obersten Werte der
Menschenrechte verkorpert, zu mogen. Es niitzt Thnen viel, hier und im Ausland bei Thres-
gleichen. Sie verpassen nie eine diesem Thema gewidmete Konferenz. Bei der letzten, ver-
gangene Woche an der Hebriischen Universitiit, haben Sie zu unserem Parlament gepredigt
(ich libersetze vom hebriischen Text): »Die Knesset sollte sich klar und deutlich fiir die
Prinzipien von Gleichheit, freier Meinungsiuferung, Angeklagten-Rechten und aller ande-
ren zivilen, politischen und sozialen Menschenrechte einsetzen. Ich bedaure zutiefst die Tat-
sache, dass die Knesset dies nicht tut.« Die Annalen unseres Obersten Gerichts erzihlen eine
andere Geschichte. Wihrend Ihrer Amtszeit als Richter (und seit 1995 als Prisident) sind die
Menschenrechte in diesem Land ernsthaft untergraben worden. Ihr Gericht hat in beschi-
mender Weise jeder Laune des Militdrs nachgegeben. Unschuldige Jugendliche wurden im
Libanon entfiihrt, um sie als Verhandlungsmasse zu benutzen, und Ihr Gericht hat dies gebil-
ligt. Administrative Festnahmen wurden zu Tausenden verhiingt, aber alle Einspriiche bei
Thnen wurden abgewiesen. Gezielte Exekutionen, die Hunderten von unschuldigen Unbetei-
ligten das Leben kosteten, grausame Abriegelungen, die fiir Millionen von Palistinensern
unmenschliche Lebensbedingungen bedeuten (so dass jiidische Fanatiker ungestort ihren
Festivititen nachgehen konnten), unmenschliche Zerstérung der Existenz von Zehntausen-
den von Familien — all das ist mehrfach von Ihrem Gericht legitimiert worden.

Sie gaben den Generiilen der Armee freie Hand, hinter einem triigerischen Schutz-
schild aus Aufklirung. Und wenn ein paar Jungs es wagten, den Einspruch ihres Gewis-
sens gegen solche Ubel geltend zu machen, verweigerten Sie ihnen eine faire Anhorung,
ihr Grundrecht auf Verteidigung. Yoni und seine Freunde haben, in ihrem jugendlichen
Alter, ihre Menschlichkeit demonstriert. Sie hielten es nicht fiir angebracht, ihre Rechte
zu verteidigen.

Aus dem Englischen von Stefan Heumann
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Nachrichten aus dem Patriarchat

Gotterdimmerung

Noch bis vor Kurzem war es selbstverstindlich, dass Nachrichten, diese offiziellen
Verlautbarungen iiber die Geschehnisse in der Welt, von korrekt gekleideten
Minnern - Anzug, Krawatte — gesprochen wurden, kithl und amtlich, Nachricht
und Stimme gehdrten ordentlich zueinander. In dieser Gestalt kam iibers Fern-
sehen die Wahrheit ins Haus. Doch dann lichelten junge Frauen vom Bildschirm, die
aussahen, als kiimen sie direkt vom Laufsteg, und sprachen mit sanfteren Stimmen
von Krieg, Terror, Finanzstromen. Noch bevor wir wirklich begreifen, was mit den
Nachrichten tiber den Zustand der Welt passiert, wenn sie sich mit weiblicher Schén-
heit einschmeicheln, wie wir sie sonst aus Illustrierten gewohnt sind, sehen wir
Politshows von eleganten Frauen geleitet. In der Runde meist minnlicher Politiker
— selbst hier gibt es schon weibliche Ausnahmen — teilen sie das Wort aus, entziehen
es wieder, nehmen ihre Giste mit ihren Fragen in die Zange. Sie besetzen bereits ein
Viertel aller solcher Infotische und erfreuen sich groBer Beliebtheit, ablesbar an den
Einschaltquoten. Kurz, die Fernsehwelt, diese einflussreiche Inszenierung 6ffentli-
cher Meinung, hat im dritten Jahrtausend damit begonnen, Frauen in nennenswertem
Ausmal einzulassen, wenn sie jung, schon und kompetent sind.

»Nicht viele Minner haben bislang begriffen, was da vor sich geht, wenngleich
sich die Notrufe entgeisterter Manager, fassungsloser Patriarchen und iingstlicher
Staatsminner hiufen«, kommentiert Frank Schirrmacher in der FAZ (1.7.03) diese
Verweiblichung des Sprecher- und Moderatorenwesens als »Minnerddmmerung«,
Er entwirft das Horrorszenario eines Machtwechsels in der Gesellschaft. » Wer uns
denkt«, sollte minnlich sein. Die Gesellschaft »ist offensichtlich im Begriff, die
Macht neu zu verteilen, weil sich nicht nur die Diskurse, sondern auch die Anfor-
derungen an die Vermittler verindern. Die entscheidenden Produktionsmittel zur
Massen- und Bewusstseinsbildung in Deutschland liegen mittlerweile in der Hand
von Frauen.« Mit einigen Rechenkiinsten ziihlt Schirrmacher achtzig Prozent Frauen
an der Macht und gibt zu verstehen, dass diese Gestalten von unten, wo Frauen
tiblicherweise sind, diese Macht ergriffen haben: »Eine Telefonistin, ein Kinder-
midchen, eine Schauspielerin und Schriftstellerin und eine Stewardess definieren
das Land.« Falls noch jemand durch die Nennung der Schriftstellerin ans Geistige
glauben mag, orientiert das Zusatzbild in die gemeinte Richtung: »Was einer heute
denkt, lduft vorher tiber die FlieBbéinder dieser Frauen.« Das sind nicht mehr nur die
Montagebénder des Fordismus, sondern die mit scheinbarem Blick in die Kamera
abzulesenden Textmontagen, die iiber die Anzeigetafeln wandern.

Was aber bedeutet eine solche Feminisierung der Medienwelt fiir den Zustand der
Gesellschaft? Schirrmacher steigert den Alarm, indem er Rat holt beim Anthropolo-
gen des SS-Staats, Arnold Gehlen. Hat dieser nicht vorhergesagt, in einer »verfallen-
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den Gesellschaft« wiirden Frauen das Heft in die Hand nehmen? »Kleine zivilisierte
Vilker oder solche, denen alle Knochen zerschlagen sind, streben der Deckung zu,
sie neigen zu Versicherungen, Krankenscheinen, zu sexuellen Libertinismen und
moralischen Vortriigen an die Aufenwelt. Aber gerade diese Atmosphire kommt
den innersten Bediirfnissen des Weibes entgegen«. Worauf es hinauslduft, wenn
Vertreterinnen dieses Geschlechts, »das Weibe, die Macht iibernehmen, ldsst er uns
wiederum von Gehlen sagen: »Dann betreten Klytemniistra und Judith die Szene,
Antigone und Galla Placidia, Katharina und Charlotte Corday und zeigen den Mén-
nern, wie man sich aussetzt und einsetzt.« Nur einige Eckpunkte zur Erinnerung:
Klytemniistra soll den Mord an ihrem Gatten Agamemnon in Auftrag gegeben
haben, die Corday hat Marat erstochen, Judith den Holofernes enthauptet, Katharina
lie} den kaiserlichen Gatten stiirzen usw.

Kurz, was mit Nachrichtensprecherinnen scheinbar harmlos begann und sich
iiber Moderatorinnen fortsetzte, wird in einer Schreckensherrschaft enden, bei der
mehr flieBt, als bloB der Text der Minnermacht. Was, wenn plotzlich viele Frauen
selbst das Wort ergreifen? Frigga Haug

»Haug erlaubt sich die bange wie kostbare
ke g 5 Frage, ob und wie sie als Lehrende ihren
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Moshe Zuckermann

Bush, Sharon und die Quadratur des Kreises

Schon im Mirz 2003, unmittelbar nach dem us-amerikanischen Sieg im Irak, diirfte
klar geworden sein, dass man zwar noch nicht weif, was dieser Sieg zeitigen werde,
aber mit einiger Bestimmtheit benennen kann, was er bereits gezeitigt hat. Vorsicht
war freilich geboten. Allzu leicht konnte der tiberwiiltigende militiirische Erfolg
blenden, konnten die mit diesem einhergehenden »Friichte des Sieges« euphorisch
in den falschen Zusammenhang gestellt werden, wie es dann schnell genug geschah
und — obschon die iiber Wochen anschwellende Medienhysterie mittlerweile
merklich abgenommen hat — immer noch geschieht. Es muss bei aller sich noch so
freiheitlich gebirdenden Rhetorik davon ausgegangen werden, dass es den Ame-
rikanern bei ihrem Feldzug mitnichten um eine »Befreiung« Iraks ging, also auch
nicht um einen Kampf um Menschenrechte, schon gar nicht um die Bekimpfung
einer proklamierten militirischen Bedrohung der USA bzw. um die Aushebung des
Terrors. Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich die weltpolitische Machtkon-
stellation seit Ende des Kalten Krieges gewandelt hat und neue Einschitzungen
»der Weltlage« gefordert sind, erweist sich das zutiefst Zynische dieser propagan-
distischen Rhetorik allein schon daran, dass es ja nicht zuletzt die USA waren, die
Saddam Hussein und sein Regime aufgebaut haben, als es noch in ihrem Interesse
gegen den Iran lag. Es darf die These gewagt werden, dass, wenn sich dieses
Regime mit den amerikanischen Interessen hiitte ungebrochen(er) vereinbaren las-
sen, es von den USA gefordert und als freundschaftlicher Partner behandelt worden
wiire. Die (in sich freilich effektiv orchestrierte) amerikanische Propaganda, die
iiber die irakische Riesenmaschinerie zur Herstellung nichtkonventioneller Waffen
und die vermeintliche Gefahr risonierte, der Israel durch diese Waffen ausgesetzt
worden sei — cine selbst von israelischen Militirs als unwahrscheinlich eingestufte
Vemutung —, kann getrost als das eingeordnet werden, was sie ist: die massenmedial
aufbereitete, staatsoffiziell forcierte Zurichtung der in eine jubelnde Kriegsideo-
logie zu versetzenden Bevolkerung. Und es erweist sich, dass die Bevolkerung,
von den Wogen »patriotischer« Begeisterung getragen und unabhingig von ihren
eigenen Interessen, stets mit von der Partie ist, wenn ihr die rationalisierten Irreali-
titen einer Bedrohung ihres »guten« Selbst durch einen »bsen« Anderen lange und
intensiv genug eingetrichtert werden. »Let’s nuke them«, heifit es da auch schon
mal selbsthertlich entfremdet.

Worum es den USA — schon lange vor dem katastrophischen 11. September 2001
— ging, ist die hegemoniale Beherrschung Zentralasiens und der Golfregion, und
zwar im Zuge der neuen absehbaren globalen Blockstrukturierung des 21. Jahrhun-
derts. Der Afghanistankrieg war in diesem Zusammenhang der erste Schritt (man
konnte fast zynisch vermuten, dass der Bush-Regierung nichts »Giinstigeres« hiitte
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widerfahren kinnen, als diese gleichsam von aufien angetragene Legitimation der
ohnehin seit langem vorgesehenen oder doch im strategischen Nationalinteresse
serforderlichen« Expansion); der Irakkrieg eben der zweite. Erwiesen hat sich dabei
vor allem, dass die USA heute nahezu alles vollziehen kdnnen, was sie fiir notig
erachten, ohne dass sich ihnen irgendjemand in der Welt effektiv entgegenzustellen
vermiichte. Die Vereinten Nationen scheinen nunmehr vollends ausgespielt zu haben,
mithin auch die seit dem Zweiten Weltkrieg zumindest tendenziell erstrebte inter-
nationale Konsolidierung des Vélkerrechts. Man darf das nicht unterschiitzen: nicht
von der Hand zu weisen ist die Vermutung, dass die internationale politische Kultur
der Nachkriegsira, mithin diese selbst, in einer ihrer wesentlichsten Dimensionen
zusammengebrochen ist. Dass dabei die neue »Popularitit« von Krieg als legitimem
Mittel der Neuordnung von Regionen (mitunter der gesamten Welt) gerade von einer
nahezu unumschrinkt »herrschenden« Weltmacht auf den Punkt gebracht worden
ist, zwingt ein rigoroses Umdenken auf. Ob sich die USA im Irak noch »verzetteln«
werden oder nicht, spielt fiir die hier angesprochene Problematik eine eher unterge-
ordnete Rolle. Abzuwarten gilt es nun, wie sich das mit Selbstdefinitionen befasste
»Europa« unter diesen neuen Bedingungen gebiirden, und was sich im asiatischen
Raum, etwa in der Achse Russland-(Indien)-China, abspielen wird. Der US-Krieg
im Irak hat jedenfalls neue Zeichen gesetzt. Der Sturz Saddams — so nétig er war und
so wenig man ihn zu bedauern hat — ist dabei noch das Geringste: Zunehmend mag
dimmern, dass die gesamte Weltsicht der mit den Katastrophen der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts politisch befassten, in emanzipativ-aufgeklirter Absicht han-
delnden Generation der Nachkriegsira dabei ist, weggefegt, der allerletzten Reste
ihrer Relevanz behoben zu werden. Sie scheint ausgespielt zu haben, libermiichtige
Strukturen haben sie niedergewalzt.

Welche Bedeutung hat nun aber diese neue Konstellation fiir den Nahen Osten
bzw. fiir sein vordringlichstes Problem, den israelisch-paldstinensischen Konflikt?
Hat sie iiberhaupt eine wesentliche Relevanz fiir seine mogliche Losung? Es
ist mittlerweile zum giingigen Witz unter israclischen Linken geworden, dass
diese Linke wohl die einzige auf der Welt ist, die sich die Befreiung der eigenen
Kollektivitit — die Befreiung Isracls und Paldstinas vom Alptraum der seit 1967
perpetuierten Okkupation des Westjordanlandes und des Gaza-Streifens — von den
Amerikanern erhofft. Dies hat zum einen mit der schon Anfang der 1950er Jahre im
Zuge des Kalten Krieges erfolgten Westeinbindung Israels zu tun, die dann Ende
der 1960er Jahre in eine prononcierte Einbindung in die Interessenkonstellation der
us-amerikanischen Geopolitik einmiindete. Davon war auch die zionistische Linke
nicht ausgenommen, die sich — wie in vielem auch darin — im Einvernehmen mit den
Hegemonialnormen der israclischen politischen Kultur sah: Da die soziale Linke
Israels nach und nach degenerierte, und Linkssein sich zunehmend als Positionierung
im Nahostkonflikt verstand, die Sowjetunion sich aber auf die Seite der arabischen
Liga schlug, konnte fiir die zionistische Linke (durch den dann folgenden Zusam-
menbruch der Sowjetunion nur noch forciert) kein Zweifel dariiber bestehen, von
wem sie sich die befreiende Einmischung in den Nahostkonflikt zu erhoffen hatte.
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Dies verfestigte sich zum anderen umso mehr, als immer klarer wurde, dass beide
Nationalkollektive offenbar nicht in der Lage waren, ihren blutigen Konflikt eigen-
stindig zu meistern und friedlich zu l6sen.

Was nun die USA selbst anbelangt, scheinen die Dinge auf der Hand zu liegen:
Hatten sie (wie die UdSSR) zur Zeit des Kalten Krieges noch ein genuines Interesse
am perennierenden Fortbestand des Konflikts, so muss es nach dem Wegfall der
Sowjetunion in ihrem geopolitischen Hegemonialinteresse liecgen, »endlich Ruhe« in
dieser Region zu schaffen. Wenn der Kapitalismus des Krieges fiir die Maximierung
des Profits nicht mehr bedarf, wird er stets darauf bedacht sein, die der Profitmaxi-
mierung zuwiderlaufende potenzielle (Kriegs)unruhe in Schach zu halten; es gibt ja
ein kapitalismusimmanentes Interesse am »Frieden«. Nicht von ungefihr hat George
Bush gleich nach dem zweiten Golfkrieg von 1991 den israelischen Hardliner ltzhak
Shamir zu Nahostverhandlungen in Madrid gedriingt; nicht zufiillig verhielt sich Bill
Clinton dem freilich ungleich friedenswilligeren Itzhak Rabin gegeniiber dhnlich, als
es darum ging, den Osloer Friedensprozess in Gang zu setzen. Gleichwohl sieht sich
der jetztige US-Prisident in der gegenwirtigen Konstellation vor ein realpolitisches
Dilemma gestellt. Der renommierte Publizist Akiva Eldar hat in der israelischen
Tageszeitung Ha'aretz (23.6.2003) einige prignante Bemerkungen dazu gemacht: Die
vom US-Prisidenten ausgehende Einreichung der »road map« und das von ihm initi-
ierte Gipfeltreffen in Akaba hitten den Friedensprozess zum Guten wie zum Bésen an
Bush geheftet; von nun an werde ein Misslingen des Prozesses unweigerlich (auch)
mit seinem Namen verbunden sein. Damit er aber die »road map« als seinen Erfolg
verbuchen kann, miissen u.a. alle seit Mirz 2001 in der Westbank errichteten Siedlun-
gen gerdumt und ein palidstinensischer Staat in den provisorischen Grenzen bis zum
Jahresende anerkannt werden. Diese Schritte seien wiederum durch die Wiederher-
stellung der Sicherheit der Biirger Israels bedingt, womit sich herausstelle, dass gerade
die Ziigelung der fundamentalistischen Hamas-Bewegung und der damit einherge-
hende Abbruch der Terroranschlige den Priisidenten auf Konfrontationskurs mit der
christlichen und jiidischen Rechten, Gegnern der »road mape, bringen konnten. Zwar
sei der jetzige Priisident nicht von Spenden jiidischer Kapitaltriger abhingig, aber die
niichsten November zur Wahl stehenden Kongressmitglieder kénnten es sich nicht
leisten, besagte Gegner der »road map« zu ignorieren — hiitten doch die Kongresswah-
len letzten November gezeigt, dass »die Juden«, nach dem 11. September, nicht mehr
»in der Tasche der Demokraten« steckten: »Das Gelingen der >road map« verheiBt also
dem Priisidenten und seiner Partei keine politischen Dividenden. Der mogliche Aus-
gang aus der Verstrickung, in die er geraten ist, wiire, ein Lippenbekenntnis zur »road
map« zu leisten, seine Minister und Berater in die Region zu schicken, hier und da
sogar eine der Seiten zu riigen. Wenn dann der Prozess in die Sackgasse geraten sollte,
wird er dem Club jener Prisidenten beitreten kisnnen, die erklirten, dass die USA den
Frieden nicht mehr als die beteiligten Seiten wollen kénnen.«

Akiva Eldars Einschitzung weist auf einen wichtigen Aspekt der jiingst ange-
laufenen Intiative der Bush-Regierung hin: In der nunmehr nach dem Irakkrieg ent-
standenen Konstellation konnte ein ernster Erfolg in der Israel-Palastina-Frage als
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Mehrwert fiirs politische Kapital bei den néchsten US-Wahlen verbucht werden, eine
gleichsam priisentable Trophiie, die seinen allgemein proklamierten Kreuzzug gegen
die »Bosen« dieser Welt zusiitzlich schmiicken wiirde; ein solcher Erfolg scheint
aber keine wesenhafte Notwendigkeit fiir die us-amerikanische Geopolitik in der
Region zu bilden, jedenfalls keine, fiir die es sich lohnen wiirde, inneramerikanische
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse aufs Spiel zu setzen. Da sich Bush aber nun
mal auf die »road map« eingelassen hat, muss er so tun, als handle es sich um eine
wesenhafte Notwendigkeit (eben ein »Lippenbekenntnis« leisten), ohne indes allzu
sehr auf ihrer effektiven Umsetzung und Verwirklichung zu insistieren. Ein misslun-
gener Krieg im Irak wiire fiir ihn eine Katastrophe gewesen. Ein misslungener »road
map«-Plan kann demgegeniiber so gehandhabt werden. dass die Schuld am Misslin-
gen den beteiligten Seiten im Nahen Osten zugewiesen wird.

Die Einschitzung Eldars ist deshalb von Bedeutung, weil er die gegenwirtige
Einmischung der USA in den Nahostkonflikt auf die adiquate Ebene der Beurteilung
von Interessen stellt, mithin auf die konkreten (teils kleinkarierten) Erwidgungen von
Protagonisten der inneramerikanischen Szene verweist, ohne pseudophilosophisch
von »universellen« Moralprinzipien des neuen Welthegemons, gar von den Tugen-
den eines neuen demokratischen Expansionismus zu schwafeln. Es ist beschdmend
trivial: Wer etwas iiber die Chancen der jetztigen amerikanischen Bemiihung um die
finale Lisung des Jahrzehnte wihrenden Konflikts zwischen Israelis und Paldsti-
nensern erfahren will, sollte sich iiber die partikularen Belange der amerikanischen
Innenpolitik und die Prosopographie des ministerialen und beratenden Teams um
Bush herum informieren.

Ahnliches (zumindest strukturell Ahnliches) ldsst sich indes auch fiir die israe-
lische Haltung eines Ariel Sharon feststellen. So tiberrascht man tber seine AuBe-
rungen sein darf, in denen cr dic israclische Anwesenheit in der Westbank und im
Gaza-Streifen als das bezeichnet hat, was sie nun einmal ist, ndmlich eine Okkupa-
tion — kommen sie doch aus dem Munde dessen, der wohl mehr als jeder andere Poli-
tiker in Israel dazu beigetragen hat, diese Okkupation nicht nur ins Leben zu rufen,
sondern sie auch iiber Jahrzehnte infrastrukturell und politisch zu unterstiitzen,
massiv auszubauen und zu befestigen —, darf man sich getrost fragen, ob seine fur
ihn nach eigenem Bekunden »mit schmerzlichem Verzicht« verbundene Einsicht in
die Unumginglichkeit der Errichtung eines souverinen Paldstinenserstaats mehr als
ein Lippenbekenntnis ist. Allein schon die Farce der Juni-Raumung einiger illegaler
Vorposten von Hiigeln der Westbank, mit der Sharon seine grimmige Entschlos-
senheit, Siedlungen zu riumen, wenn schon nicht der israelischen Bevolkerung,
so zumindest dem WeiBen Haus gegeniiber demonstrieren zu kénnen meinte, ver-
heifit nichts Gutes. Denn nicht nur diese (teils aus zwei, drei, von wenigen Siedlern
bewohnten Wohnwagen bestehenden) Vorposten sind illegal, sondern die gesamte
Besiedlung der besetzten Gebiete. Wenn aber Sharon vorgibt, das nach israelischer
Vorstellung [legale der Okkupation, die licherlichen Vorposten, mit dem nach inter-
nationalem Recht Tllegalen, ndmlich dem gesamten Siedlungswerk der letzten drei
Jahrzehnte, gleichsetzen und als austauschbar behandeln zu kénnen, kann man sich
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vorstellen, wie ernst es ihm sein kann mit der Riumung von richtigen Siedlungen,
wenn eine solche als unabdingbarer Teil eines jeden zukiinftigen Friedensplans an
der Tagesordnung sein wird.

Dass von Siedlerseite schon bei dieser ersten Riaumungsfarce ein Mark und Bein
erschiitternder Aufschrei zu héren war, kann durchaus als Komplementiirreaktion zu
Sharons vermeintlicher politischer Wende gewertet werden: So licherlich sich die
Réumung der Vorposten im Vergleich zur kiinftigen Riumung wirklicher Siedlungen
ausnimmt, so raffiniert orchestriert ist die diese Farce ergéinzende Reaktion der Sied-
ler, die genau wissen, dass die inadéiquate Vehemenz der Réumungsverweigerung in
der jetzigen Phase Mafstiibe setzt fiir die Totalhysterie, die ausbrechen diirfte, sobald
es spater mal ans Eingemachte geht. Nicht von ungefihr sagten zentrale Mitglieder
der siedlernahen »Rabbinervereinigunge« auf einer Ende Juni veranstalteten »Not-
standsversammlung«, dass man noch nie vor einer Gefahr wie der gegenwiirtigen
gestanden habe; dass die Regierung die »Souverinitit von Fremden« in Erez [srael
beschlossen habe und die »Erde unter unseren Fiifien« brenne; dass jede Scholle im
Boden des Landes heilig sei, und niemand in der Welt das Recht habe, auf nur ein
einziges Sandkorn davon zu verzichten. Der ehemalige Hauptrabbiner Israels, Avra-
ham Shapira, apostrophierte die Ubergabe der Gebiete als »ein besonders schlimmes
Vergehene, erklirte die »road map« fiir drger als die Oslo-Abkommen und fragte
entsetzt, ob denn die israelische Regierung ganz erblindet sei. Entsprechend fielen
die Beschliisse der Rabbinerversammlung aus - als eine den Regierungsbeschliissen
kraft halachischer Rechtssprechung entgegengesetzte, mit einem strikten Verbot der
Riickgabe von Gebieten Erez Israels einhergehende Sicht der Entwicklungen und
alles in diesem Zusammenhang Bevorstehenden. Parallel zu diesem pathoserfiill-
ten, vom religitsen Establishment organisierten Drama riisonierten am Tage nach
der von Militireinheiten durchgefiihrten Réumung der Vorposten auch die beiden
verbreitetsten Zeitungen Israels (Ma ariv und Yediot Aharonot) dariiber, dass bei
besagter Militdraktivitit sich »Briider« gegeniibergestanden hiitten, was unweiger-
lich die Assoziation vom »Bruderkrieg« aufkommen lie — man beachte: Bruder-,
nicht etwa Biirgerkrieg, mithin die familiiir-ethnische Mystifizierung des innerjiidi-
schen Konflikts als ein am archaischen Zusammengehorigkeitspostulat der Juden
rithrender Tabubruch.

Gleichwohl gibt dies das Stichwort fiir ein in der Tat gravierendes Problem,
welches im Zusammenhang mit der realen Lésung des israelisch-paliistinensischen
Konflikts auf keinen Fall unbeachtet bleiben darf. Dass niimlich im oben themati-
sierten medialen Kontext kulturindustrielle Inszenierungen mit am Werk sind, und
dass, wie gesagt, zur Zeit noch mehr Lippenbekenntnis und Schau als praktikable
Absichten das erwihnte Politspektakel ankurbeln, sollte nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass sich in alledem doch etwas ankiindigt, das die allermeisten Israelis
(zumindest vorbewusst) vor ein groies Dilemma stellt, ja mit einer nebul&sen Angst
vor dem unbestimmten Ausgang des in der Tendenz dieser Entwicklung Angeleg-
ten erfiillt. Denn es konnen noch so viele Israelis (wie laut Erhebungen behauptet)
bekunden, dass sie fiir die Riumung der Siedlungen, die Riickgabe der Gebiete und
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die damit einhergehende Errichtung eines souverédnen Paldstinenserstaates sind; es
kénnen noch so viele beteuern, dass sie den Frieden wollen (allerdings nicht wirk-
lich glauben, dass die »andere Seite« ihn ebenso innig anstrebt) — die zwangsldufig
damit verbundene Rigorositit des Handelns seitens der Staatsgewalt und die daraus
(eventuell) resultierende Gewaltanwendung haben die wenigsten richtig refiektiert.
Die allermeisten Israelis gehen davon aus, dass eine Schmerzensentscheidung der
Regierung, die besetzten Gebiete zu rdumen, trotz des Vetos der Siedler, trotz groflen
Wehgeschreis und jeder Form passiven Widerstands letztlich respektiert und eini-
germaBen gewaltlos verlaufen werde, zumal — wie oft hervorgehoben wird — die
Siedler sich keiner groBen Beliebtheit in der israelischen Bevolkerung erfreuen. Es
scheint indes, als spriiche aus dieser Einschiitzung (wenn sie denn iiberhaupt bewusst
debattiert wird) eher ein Wunschdenken, bei dem sich die siikulare Mystik der soge-
nannten »jiidischen Einheit«, die Unantastbarkeit des Militiirs in der israelischen
politischen Kultur und die Tabuisierung der Gewaltanwendung von »Juden gegen
Juden« miteinander vermengen. Denn solange, wie oben dargelegt, die Entschei-
dung iiber einen potenziellen Abbau der Siedlungen und eine Riickgabe der Gebiete
pure Rhetorik bleiben, ein politisches Lippenbekenntnis aus taktischen innen- und
auBenpolitischen Erwiigungen, diirften sich die symbolischen Handlungen von
staatlicher Rigorositiit und siedlerischem Widerstand weiterhin &hnlich ausnehmen
wie die Farce der Vorposten-Riumungen, die Theatralik der Rabbinervereinigung
und das Geschwiitz von »Bruder gegen Bruder« auf den Titelseiten der Tagespresse:
nichts Wesentliches, eine Menge Schaumschligerei, das Getfiihl von Bewusstseins-
wende bei real fortdauernder Okkupationswirklichkeit und Repressionsstruktur.
Sollte es aber zu einer ernstgemeinten Entscheidung kommen, die Okkupation
zu beenden, einer Entscheidung, die zwangliufig die Rdumung des allergroBiten
Teils des jiidischen Siedlungswerks und die endgiiltige Abgabe der besetzten Ter-
ritorien an die palistinensische Regierungshoheit zur Folge hitte, sollte also ein
realer Schritt zur Beilegung des bereits tiber ein Jahrhundert wihrenden Konflikts
zwischen Juden und paliistinensischen Arabern (mithin mit der arabischen Welt
iiberhaupt) unternommen werden, dann ist es ganz und gar nicht ausgemacht, dass
sich der Riickzug der Siedler so zutragen wird, wie man sich es —hoffend, dabei aber
eben auch abstrakt — vorstellt. Das will wohlverstanden sein: Es ist nicht undenkbar,
dass der allergroBte Teil der Siedler die Regierungsentscheidung, wie immer wider-
willig und grimmig, befolgen wird. Diejenigen unter den Siedlern, die ohnehin aus
eher konomischen Griinden in die okkupierten Gebiete gingen (nicht zuletzt Sharon
hat stets dafiir gesorgt, dass der Zustrom an Siedlern durch wirtschaftliche Vergiins-
tigungen gewiihrleistet wurde), diirften bei adidquater Abfindung ohnehin kein allzu
groBes Problem haben, sich im Kernland Israels neu zu etablieren. Das gravierende
Problem wird ganz ohne Zweifel bei den Hardlinern der radikal ideologisierten
Siedlerbewegung liegen, jenen fanatisierten Ultras, die eine Riumungsentscheidung
der israelischen Regierung nicht nur (mehr oder minder »rational« begriindet) fiir
politisch falsch und militirisch gefihrlich halten, sondern der Regierung die Legiti-
mation, eine solche Entscheidung iiberhaupt zu treffen, schlichtweg absprechen.
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Denn das macht ja die Brisanz und ungeheure Sprengkraft der nach internatio-
nalem Recht »besetzte Gebiete« genannten Territorien aus, vor allem die des West-
Jjordanlands: Sie werden in der Ideologie der jiidischen Siedler keineswegs fiir besetzt
erachtet, vielmehr werden die in ihnen lebenden Paliistinenser als Fremde angesehen,
Fremde, die man im besten Fall als herrschende Gastgeber ertragen kann, im Grunde
aber am liebsten vertreiben wiirde. Der Grund hierfiir liegt nicht etwa in einem quasi-
modernen Kolonialbewusstsein, sondern speist sich aus mythisch-archaischer Quelle
— fiir den harten Kern der Siedler, jene ideologische Bewegung, die das Besied-
lungswerk Mitte der 1970er Jahre begonnen hat, verkérpert die Eroberung des West-
Jordanlandes die Riickkehr in das biblische Land der Urviiter; Hebron gilt ihnen als
die Stadt des jiidischen Urvaters Abraham. Fiir sie sind diese Orte und Territorien von
Anbeginn nie politisches Faustpfand, zweckrational einsetzbare Verhandlungsklau-
sel gewesen. Eine Riumung der Siedlungen und Riickgabe der Gebiete an »fremde
Miéchte« erscheint ihnen als Gottessakrileg, als Verrat am von Gott verheiflenen
Heiligen Land. Nicht von ungefihr beschloss die »Rabbinervereinigung«, dass die
»road map«-Abmachung der » Auffassung der Thora« diametral entgegenstehe; dass
keine Regierung der Welt das geringste Recht habe, die Errichtung eines fremden
Staates zu proklamieren bzw. »Teile von Erez Israel Fremden zu iibergeben«, und
alles, was in diesem Sinne vollfiihrt wird, »im Namen des Gottes des jiidischen Volkes,
welches im Namen aller Generationen des Volkes hierzu einen Fid geleistet hat, null
und nichtig« ist. Ganz in diesem Sinne die dann folgende operative Mahnung: »Es ist
der Regierung nach klarem und absolutem Thora-Verbot untersagt, einen Vorposten
oder Siedlung zu riumen. Wir miissen mit groBer Aufopferung dafiir sorgen, dass dies
verhindert und jeder, Gott behiite, geriiumte Ort neu besiedelt werde.«

Der aktionistisch-messianische Geist, der die Worte der fiir die Siedler mabge-
benden Rabbiner durchweht, kennzeichnet bekanntlich eine gewisse Stromung im
modernen religitsen Judentum. Wihrend sich das ultraorthodoxe (halachische)
Judentum vom gesamten zionistischen Projekt der Errichtung eines Judenstaates
mit der Begriindung distanzierte, dass die verheiBene Zeit der Ankunft des Messias
und der Versammlung des gesamten Volkes der Juden im Land der Urviter sowie die
Wiedererrichtung des alten Konigreichs Israel historisch noch nicht gekommen sei,
legte die auf gleichem religitsem Fundament basierende nationalreligitvse Bewe-
gung den Zionismus nicht als ein Vergehen gegen Gottes Willen aus, sondem ganz
im Gegenteil als eine Station auf dem Weg zur finalen Verwirklichung der messia-
nischen Vision, eine Deutung, die fiir den Umgang mit den Resultaten des 1967er
Krieges schicksalstrachtig werden sollte: Die Eroberung der dem Judentum heiligen
Stiitten wurde als endgiiltiger Beweis fiir die nun bald zu erwartende Ankunft des
Messias (pa’amej maschiach) ausgelegt. Was laut jiidischer Orthodoxie striktem
Verbot unterworfen ist - die eigenmichtige, mithin historisch-politische Vorantrei-
bung der endgiiltigen Erlosung des jiidischen Volkes (d’chikat ha'kez) —, wurde zum
Aktionsantrieb der gleichermafen vom Messianismus wie vom Zionismus beseelten
nationalreligitsen Bewegung, die in der Tat das zentrale menschliche Kontingent fiir
das miichtige Siedlungswerk in der Westbank und im Gaza-Streifen gestellt hat.
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Was mit diesen Ausfiihrungen zur Sprache gebracht werden soll, ist nicht so sehr
die inhaltliche Grundlage der Siedlerideologie, als vielmehr die religitse, ja theolo-
gische Dimension dieser Ideologie, mit der das an sich politisch-militdrische, seinem
Wesen nach also zutiefst sikulare Problem der Okkupation aufgeladen ist. Wenn
denn die Hardliner dieser politischen Bewegung ihre Bereitschaft proklamieren,
eher ihr Leben zu opfern, als einer (ihrer Auffassung nach illegitimen) Entscheidung
der Regierung, Gebiete zu riumen und den Palistinensern zu iibergeben, Folge zu
leisten (jehareg u’bal ja’awor), dann muss eine solche Proklamation nicht nur als
hohle politische Rhetorik verstanden werden, sondern durchaus auch als Ausdruck
einer fanatisierten Aktionsmotivation. Wenn in den Straflen israelischer Stidte
mittlerweile Aufkleber mit dem politischen Slogan »Riickgabe von Gebieten =
Bruderkrieg« zu sehen sind, dann wird damit nicht nur eine taktische Drohung von
Bedrohten deutlich, sondern eine ernstzunehmende Vision von durchaus Moglichem.
Spiitestens seit der Ermordung Itzhak Rabins sollte allen in Israel klargeworden sein,
dass es diesen Erez-Israel-Ideologen im Ernstfall todernst ist, dass sie sich in ihrer
Rigorositit auf prekirste religiose Schiedsspriiche rabbinisch-charismatischer geis-
tiger Fiihrer berufen konnen und dass sie sich glithenden Glaubens in absolutem,
eben gottlichem Recht zu wissen meinen.

Es ist dieser Zusammenhang, in dem die gewandelte Rhetorik eines Ariel Sharon,
der Aufschrei der Siedlerbewegung. mithin die Chancen fiir die Verwirklichung der
von der Bush-Regierung ins Leben gerufenen und Israel aufoktroyierten »road map«
gesehen und bewertet werden miissen. Gewiss haben deklarative Symbolhandlungen
ihre Eigendynamik, und ganz gewiss ist zu begriilen, dass gegenwirtig zumindest
der Versuch unternommen wird, den Verhandlungstisch wieder zu legitimieren,
mitunter die Kampfhandlungen auf beiden Seiten moglichst einzuddmmen. Und
doch muss man — gerade im Hinblick auf neue sich eréffnende Chancen — realistisch
genug sein und das Kriterium fiir das Gelingen der Prozessdynamik nicht an den
Lippenbekenntnissen der Protagonisten festmachen, sondern an der noch bei wei-
tem nicht auf die Probe gestellten Bereitschaft der israelischen politischen Klasse,
letztlich aber der gesamten israelischen Gesellschaft, rigoros durchzuhalten, wenn
es ans Eingemachte geht und die historische Stunde geschlagen hat, im Rahmen
einer finalen Losung des Konflikts die Siedlungen zu riumen und die Territorien den
Paliistinensern zu iibergeben.

Denn von dieser Bereitschaft hiingt nicht nur der Ausgang des gewaltdurch-
wirkten israelisch-paliistinensischen Konflikts ab, sondern ebenso die Zukunft
des gesamten zionistischen Projekts. In palistinensischer Perspektive bedeutet
die Beendigung des Konflikts die Uberwindung eines unertriéiglichen, von einem
groBen, dem Wesen nach tragischen historischen Unrecht herriihrenden Repres-
sionszustandes; es ist die Perspektive der im Krifte- und Machtfeld des Konflikts
Schwiicheren. Aber auch die Wirklichkeit der duBerlich stirkeren Israelis erweist
sich mittlerweile als die einer die israelische Gesellschaft durch den fortdauernden
Okkupationszustand von innen her zersetzenden Struktur. Israel braucht den Frieden
objektiv nicht minder als die, die ihn ihm allein geben kénnen, die es aber unentwegt
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zu bezwingen trachtet. Es schreibt somit die Perspektiviosigkeit seiner Ausrichtung
fest. Denn wenn zum einen, wie hier dargelegt, die Riickgabe der besetzten Territo-
rien mit der Uberwindung eines harten Widerstands der Siedlerbewegung einherge-
hen wird, eines gewalttitigen Widerstands, von dem nicht auszuschlieBen ist, dass er
biirgerkriegsihnliche Formen zeitigen bzw. die israclische Gesellschaft angesichts
der bei der Implementierung des staatlichen Machtmonopols gebrauchten Gewalt
und der Reaktion auf diese zutiefst spalten konnte, so bedeutet die Entscheidung,
den Okkupationszustand fortzusetzen, nichts anderes als die objektive Schaffung
einer binationalen Struktur. In Israel redet man bereits seit einigen Jahren vom
sogenannten »demographischen Probleme«. Dies genau — und nicht etwa die humane
Einsicht in die Unertriglichkeit der palistinensischen Lebenswirklichkeit — meinte
Sharon, als er, plotzlich »gewendete«, davon sprach, dass man 3,5 Millionen Paliis-
tinenser nicht dauerhaft beherrschen kinne. Denn in der Tat kann der perpetuierte
Okkupationszustand nur dazu fithren, dass Juden zur Minoritit im eigenen Land
werden, mithin ein rabiates Apartheidsystem unterhalten, welches den Teufelskreis
von Repression, Gewalt und Gegengewalt zwangsliufig steigern, der Tendenz nach
gar festschreiben muss. Oder aber man Lisst sich willentlich auf eine — wie immer
verstandene — binationale Konstellation ein. In beiden Fillen lisst sich die zionisti-
sche Vorstellung vom Judenstaat, mithin der klassische Zionismus selbst nicht mehr
aufrechterhalten. Davon kann gegenwiirtig noch keine Rede sein. Aber die Weichen
sind strukturell lingst in diese Richtung gestellt. Israel kann es sich nicht leisten, den
Okkupationszustand fortzusetzen, wenn es seine historische raison d’étre nicht ad
absurdum fiihren will. Die nach dem Trakkrieg entstandene Situation eroffnet, ganz
unabhingig vom subjektiven Bewusstsein des jetztigen US-Priisidenten, Moglich-
keiten, deren Umsetzung die Uberwindung einer hohlen Friedensrhetorik erfordern.
Nicht zu erwarten ist, dass die USA jenseits ihrer geopolitischen Interessen gerade
bei dieser Unternehmung rigoros werden konnten. Denn, wie von Akiva Eldar iro-
nisch angefiihrt, kénnen »die USA den Frieden nicht mehr als die beteiligten Seiten
wollen«. Ist aber eine solche Rigorositit von einem Ariel Sharon zu erwarten? Kann
er die historische Mission der Eliminierung des Okkupationszustandes erfiillen?
Wenn ja, dann nur, indem er sein Lebens-, niimlich das Siedlungswerk opfert. Ob
sich nun aber gerade an seiner Person erweisen soll, dass die Quadratur des Kreises
doch moglich ist, soll an dieser Stelle nicht endgiiltig entschieden werden.
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Moshe Zuckermanns Auskiinfte iiber Israel’

Es ist nicht leicht fiir einen Deutschen, Zuckermanns » Auskiinfte« zu kommentieren.
In ihnen geht es ja nicht nur um den Nahostkonflikt und die Frage nach einer mogli-
chen politischen Losung desselben. Es geht um die Rechte der Paldstinenser auf ein
menschenwiirdiges Leben in einem eigenen Staat, aber auch um um das Recht der
Juden auf eine eigene Zufluchtsstitte, in der sie das Sagen haben — um das Recht also,
dass Israel ein jiidischer Staat bleibt. Das letztere gehort aber zu den Fragen, iiber die
Zuckermann zu Recht sagt, dass er iiber sie mit Deutschen nicht gut diskutieren kann.
Als Legitimation, hier mitzureden, kann ich nur meine jiidische Frau und meine
drei jiidischen Kinder anfiihren. Nicht so sehr die Erwiigung dass, was ihnen zusto-
Ben kénnte, auch mir zustéBe: Das Risiko, dass sie Opfer antisemitischer Diskrimi-
nation oder gar Verfolgung werden, ist, wie Zuckermann belegt, in Europa derzeit
denkbar gering. Aber iiber dreiBig Jahre lang die jiidischen Feste in der sephardi-
schen Familie meiner Frau mitzufeiern, aus Solidaritidt mit ihr an den Pessah-Tagen
Matzen zu essen, zu Jom Kippur mitzufasten und, noch priigender, jeden Freitag-
abend meine Frau und meine Tochter die Kerzen anziinden zu sehen und danach mit
der ganzen Familie zu essen, das alles hat doch eine Tiir zur jiidischen Lebenswelt
aufgestoBen, wenn es auch an meiner atheistischen und vernunftgliubigen Grund-
haltung nichts geiindert hat. Da mein jiidischer Sohn auch noch eine paliistinensische
Freundin hat, geht die Nahostdebatte quer durch unsere Familie. So meine ich, dass
ich ein bisschen mitreden darf. Ich weif3, ich muss es mit Vorsicht tun. Zu sehr hingt
mir noch der Nazibegriff des Ehrenariers im Ohr, als dass ich es riskieren wollte,
mich spiegelbildlich dazu als eine Art Ehren- oder Mochtegernjude wiederzufinden.
Was mich an Zuckermanns Vortrag bei der diesjidhrigen Berliner InkriT-Tagung
(vel. den Bericht in diesem Heft) stark beeindruckt — und noch mehr bei der Lektiire
seines Buches — ist zunichst die Verbindung von logischer Stringenz, historisieren-
der Distanz und politisch-moralischem Engagement; die Darstellung komplexester
Sachverhalte in einem legeren, betont unpriitentisen Umgangston, wie ich es nach
Achtundsechzig bei kaum einem Wissenschaftler mehr gehort hatte; da war die dialek-
tische Diskursform, die auf eine Feststellung ihre andere Seite folgen lisst, ein »aber«
oder sandererseits«, und dabei weder unverbindlich wird noch vorschneil auf eine ver-
sohnende Synthese zusteuert, eine Diskursform, die immer den historischen Kontext
dazuliefert, ohne den auch das radikalste Zuendedenken sich in Paradoxien verlduit.
Das ganze Buch wird so zu einer einzigen Entmythologisierung des Zionismus wie des
Antizionismus, der neuen Religiositiit, der Nation und der nationalen Befreiung, deren
Entstehungskonstellationen jeweils in ein paar allen verstindlichen Siitzen rekonstru-
iert werden. Zuckermann zeigt, dass nichts sich von selber versteht, dass es vielmehr

| Moshe Zuckermann, Zyweterlei Israel? Auskiinfie eines marxistischen Juden an Thomas Ebermann,
Hermann L. Gremliza und Volker Weip, Konkret Verlag, Hamburg 2003 (139 S, kart,, 1240 €)
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verstanden werden muss und, wenn man den Blick offen hilt, auch verstanden werden
kann. Und, was vielleicht noch wichtiger ist: er zeigt, dass eben deshalb auch alles
— oder doch fast alles — verinderbar ist. Die herausanalysierten historischen Konstella-
tionen zeigen keine eherne Geschichtsméichtigkeit an, sie sind vielmehr Handlungsbe-
dingungen und Anweisungen dazu, wie man es auch anders machen kinnte,

Das Buch reproduziert einen Dialog mit drei deutschen Linken. Bedauerlich
bleibt, dass deren Fragen und Thesen diesen nicht personlich zugeordnet werden
konnen. Man wiisste gerne, was Gremliza, was Ebermann, was Volker Weil} gesagt
haben. Thr in Gremlizas Vorwort beschworenes Unisono Eisst doch hier und da unter-
schiedliche Tonlagen durchklingen. Fiir den Leser wiire es auch interessant gewesen,
zu erfahren, wann und wie die deutschen Gespriichsteilnehmer zu ihrer heutigen posi-
tiven Haltung zu Isracl als jiidischem Staat gekommen sind — denn dass der Kommu-
nistische Bund (KB), dem Thomas Ebermann sintemalen vorstand, viel Verstindnis
fiir die seinerzeitige Bedrohung Isracls gezeigt hiitte, ist mir nicht erinnerlich. Der
Hinweis auf den »Balken im eigenen Auge«, den Gremliza gibt, erscheint etwas
diinn: eine zuckermannisch inspirierte historische Analyse, wann und wie der Balken
hat herausoperiert werden kénnen, wiire hilfreicher gewesen. So aber ist das Ergeb-
nis, dass die eher — in Zuckermanns Sinne — philosemitisch anmutenden Argumente
der deutschen Gespriichsteilnehmer sich als wenig tragfihig erweisen: so wenig, dass
der Eindruck entsteht, sie wiren, wie die Fragen von Tagesthemen-Sprechern an ihre
herbeizitierten Experten, gar nicht ernst gemeint, schon deshalb nicht, weil die Frager
die Antworten vorweg schon kennen und Zuckermann nur provozieren wollen, sie
schlagkriftig zu widerlegen. Schligt etwa die von Zuckermann analysierte Dialek-
tik von deutschem Philosemitismus und versteckter, aus Schuldgefiihlen gespeister
Aggressivitit gegen Juden also nicht nur beim von Gremliza befiirchteten Missbrauch
Zuckermanns durch, sondern auch hier, und zwar so, dass Zuckermann auch von den
drei deutschen Musketieren als Sprachrohr fiir diese Aggressivitiit ins Feld gefiihrt
wird nach dem Motto haut die Juden mit dem Juden? Wenn ich hier vllig falsch
liege, was mdglich ist, wenn also nur eine Art sokratischer Dialog angezielt war, und
die drei Deutschen sich nur zur Verdeutlichung von Zuckermanns Positionen philose-
mitisch verstellt hitten, wire immerhin zu wiinschen gewesen, dass Gremliza dies in
seinem Vorwort klar benennt, um diese Zweideutigkeit zu beseitigen,

Zuckermanns Entgegnungen sind von jeder Zweideutigkeit frei. Wo sie zunéichst
anklingen, [6st er sie historisierend auf, Er erklirt, wie viele vor ihm, die Entstehung
des Zionismus als Antwort auf den modernen, rassistisch artikulierten Antisemitis-
mus in Europa, der von vornherein den Keim des Eliminatorischen in sich enthielt.
Er zeigt, dass die Staatsgriindung Israels unabweisbar wurde, als sich dies in der Shoa
schrecklich bewahrheitete. Aber er belegt auch, dass die Sonderstellung der Bedro-
hung der Juden heute nicht mehr so existiert, dass sie nicht mehr stirker bedroht
sind als andere Minorititen, dass der Antisemitismus heute also aufgeht in einer
Vielzahl von ethnisch-religiésen und rassistischen Diskriminierungen und Minder-
heitenverfolgungen. Uberzeugend legt Zuckermann dar, dass der Zionismus somit
aus objektiv historischer Sicht iiberholt ist, wenngleich das Bedrohungsgefiihl der
Juden noch anhilt und natiirlich auch immer noch in der Shoa sein Echo findet — und
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dieses Echo natiirlich auch instrumentalisiert werden kann. Er belegt ebenfalls, dass
der urspiingliche Impetus des Zionismus, einen Hort der Sicherheit fiir iiberall in
der Welt verfolgte und diskriminierte Juden zu schaffen, mittlerweile zum Gegenteil
gefiihrt hat: Heute gibt es kaum eine Weltgegend, wo Juden so gefdhrdet leben wie
in Israel. Er widerlegt aber auch die mythologische Entgegensetzung von »kiinstlich
geschaffenen« und »natiirlich gewachsenen« Nationen. Am Beispiel des Ivrit zeigt
er, dass eine tote Sprache zum Leben erwachen kann wie das Holzspielzeug Pinoc-
chio, dass sie nicht nur Literatur und Poesie, sondern selbst ihren eigenen Slang
hervorbringt und so zum Kristallisationskern eines israelischen Nationalgefiihls
geworden ist. Aber auch die paliistinensische Nation ist, ebenso wie die israelische,
cine historische Figur, ebenfalls aus Vertreibung und Verfolgung entstanden, und
diese Tatsache verbiirgt eher ihr Existenzrecht als dass sie es widerlegt.

Zweierlei [srael, was besagt nun dieser Titel? Das sikulare, das sich im Zionis-
mus verwirklicht hat, und das ihm entgegengesetzte religiose, auf das der Zionismus
oleichwohl als unverzichtbare Definitionskoordinate der Nation angewiesen bleibt;
das orthodoxe und das national-religiose. Das europiisch-aschkenasische und das
orientalisch-sephardische, das expansionistische und das friedenswillige, das Israel
der Juden und das der arabisch palistinensischen Minoritit. Das sind ethnische,
religose, soziale und kulturelle Artikulationen, die sich iiberschneiden. Jede muss
aus ihrer eigenen Entwicklungsdynamik, aber auch in ihrer Verflechtung mit den
anderen bedacht werden. Zuckermann hat sich dieser Aufgabe mit Scharfsinn und
Klarsicht unterzogen, doch ohne jede selbstgefillige Bespiegelung, mit einfachen
Worten. als wenn er einem Kind die Funktionsweise eines Baukastens erklérte.

Die Frage, wie der Konflikt gelost werden kann, findet in dem Buch, wie sollte es
anders sein, keine endgiiltige Antwort. Es gab eine Zeit, schreibt Zuckermann, da die
Paliistinenser von einem binationalen, sikular demokratischen Staat redeten (120).
Davon rede heute kein Paliistinenser mehr. Voraussetzung fiir die Uberwindung des
Nationalen sei die Lisung des Nahostproblems. Diejenigen, die heute das Sagen hit-
ten, diichten in Begriffen wie nationale Selbstbestimmung. Auch bei den Paléstinensern
gehe es um die Antwort auf lange Leiderfahrung. Sie wollten einen eigenen Staat, auch
wenn, wie im Falle der Juden und Israels, die meisten Palistinenser nicht in diesem
Staat leben wiirden. Aber die Moglichkeit soll es geben. Offensichtlich miissten Kol-
lektive seit der Franzosischen Revolution eine nationale Phase durchmachen, um zum
Ergebnis zu kommen, dass diese historische Phase ein Riesenproblem darstelit (120f).

Zawei Staaten also, in den Grenzen von 1967. Aber wie geht das, ohne sowohl einen
innerisraelischen als auch einen innerpalistinensischen Biirgerkrieg zu provozieren?
Zuckermann ist iiberzeugt davon, dass nur die nicht-religitse Rechte, der Likud also,
das durchsetzen kann, die Linke sei in jedem Falle mit von der Partie. Sollte also Sha-
ron sich gegen alle Erwartung als der Mann erweisen, der den Durchbruch zum Frieden
bewerkstelligt, so verspricht ihm Zuckermann folgerichtig auch seine Unterstiitzung
(127). Aber die meisten Israelis ahnen auch, dass sie vor der Skylla, dem potenziellen
Biirgerkrieg, und der Charybdis, einem binationalen Staat stehen (127).

Vier Bedingungen fiihrt Zuckermann auf fiir einen denkbaren Frieden: einem Frie-
den, bei dem sich auch die palistinensische Autonomiebehorde vielleicht gegen die
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Islamisten durchsetzen kisnnte: 1. die Rdumung der besetzten Gebiete, 2. den Abbau
der Siedlungen, 3. eine Regelung der Jerusalem-Frage und 4. eine symbolische Aner-
kennung des Riickkehrrechts der Palistinenser in Form einer Anerkennung des 1948
begangenen Unrechts der Vertreibung. Die Aufnahme von 100000 bis 400000 palis-
tinensischen Riickkehrern — mehr wiirden es nach Zuckermann nicht sein — wiirde aus
Israel noch keinen binationalen Staat machen, so dass auch moderate Zionisten ein
solches beschrinktes Riickkehrrecht akzeptieren kinnen miissten.

Zuckermann verkennt nicht, wie klein heute die Chancen zu einer derarti gen
Losung sind: Barak und Arafat waren ihr 1999 in Taba schon sehr nahe gekommen.
Seither ist, durch die Selbstmordattentiiter, aber auch die israelische Armee, sehr viel
Blut geflossen. Zuckermann nimmt auch zum Terror Stellung. Ebensowenig wie
Georges Labica (in Arg. 249) kapituliert er, Historiker, der er ist, vor der Mytholo-
gisierung dieses Begriffes. Er analysiert die Verschriinkung von Gewalt und Gegen-
gewalt, macht darauf aufmerksam, dass die Paldstinenser, verfiigten sie iiber Panzer
und Kampfhubschrauber, gerne auf die Selbstmordattentate verzichten wiirden. Aber
anders als Labica, der den Terror der Attentiiter rechtfertigt, ja sogar um Verstiindnis fiir
deren Glorifizierung in kiinftigen Ehrenmalen wirbt, und den Begriff des »unschuldi-
gen Zivilisten« anhand der Meinungsumfragen in Israel iiber die Zustimmung zu den
eigenen » Vergeltungs«-Operationen in Frage stellt, sagt Zuckermann dazu kurz und
eindeutig: »dass es einen Zustand gibt, der das zeitigt - die israelische Okkupation und
Gewalt — rechtfertigt nicht die Billigung des Gezeitigten« (119).

In Zuckermanns Buch geht es nicht nur um den zum Krieg angefachten Nah-
ostkonflikt. Er beschreibt auch mit #uferster Subtilitit und einem Schuss Humor
die israelische Gesellschaft: die Verschiedenheit der aschkenasischen und orientali-
schen, aber auch der sowjetjiidischen Kultur, die kulturell und ethnisch iiberformten
sozialen Spannungen, die Mythologisierung und Instrumentalisierung der Shoa, und
er definiert die Sicherheitsingste der jiidischen Israelis, die, gespeist aus der objekti-
ven Gefihrlichkeit der gegenwirtigen Situation, ihr Echo bis in die Shoa finden, als
»den Kitt der israelischen Gesellschaft«. Manches erfihrt man auch iiber die isracli-
schen Araber, die er — und das ist eine wichtige semantische Korrektur — israelische
Paldstinenser nennt und die auch noch fiinfundfiinfzig Jahre nach der Staatsgriin-
dung Biirger zweiter Klasse geblieben sind.

Am Schluss seines Buches kommt Zuckermann auf die linken Antisemiten zu spre-
chen. Eine der Quellen dieses Antisemitismus ist die Unfassbarkeit von Auschwitz,
die manche Deutsche mit einem Philosemitismus beantwortet haben, in dem sich
»eine Aggression verbarg, die nur auf ihre Chance wartete, zuriickzuschlagen«; die
Chance kam, als »der Staat Israel Unrecht beging« (139). Wenn die Palistinenser den
Holocaust instrumentalisieren, wenn sie ihre Vertriebenen hochrechnen, »damit ein
Aquivalent zu den ermordeten Juden entsteht, hat das noch mit ihren eigenen Leben
etwas zu tun. Wenn Linke sich diese Instrumentalisierung zu eigen machen« (also das
von Israel begangene Unrecht mit der Shoa aufrechnen), verselbstindigt sich etwas
zu einem »Antisemitismus als kulturellem Code« (139). »Diese linken Antisemiten
sind meine Todfeinde. Das sage ich auch aus personlicher Enttiuschung.« (Ebd.) So
beschlieBt Zuckermann sein Buch, dem die weiteste Verbreitung zu wiinschen ist,
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Gegen Labica

Der Antisemitismus, enthalten im Anti-Israelismus oder Anti-Zionismus wie das Gewiter in
der Wolke, ist wiederum ehrbar. Er kann ordinéir reden, dann heiBt das »Verbrecherstaat Israel«.
Er kann es auf manierlichere Art machen und vom »Briickenkopf des Imperialismus- sprechen.
(Jean Améry, angesichts des linken Antizionismus nach dem 6-Tage-Krieg, 1969, 215)

Seit Beginn der zweiten sog. Intifada erscheint Israel in der Weltdffentlichkeit ver-
stiirkt als Gofiath, der es auf einen verzweifelten David abgesehen hat. Die tiber 3000
NGOs beispielsweise, die vorgelagert zur UN-Rassismus-Konferenz 2001 in Durban
zusammentrafen, legten einen Resolutionsentwurf vor, in dem israelische Politiken
zu »Akte[n] des Vilkermords, der ethnischen Sduberung und des Umweltrassismus
(environmental racism)« erklirt wurden (Entwurt 2001)."

Georges Labicas Beitrag im Argument 249 ist in diesem Kontext zu sehen. Er
kulminiert in einer Huldigung der paléstinensischen Suizidattentate (46)* und redet
einem »Kampf« gegen »den Imperialismus der Globalisierung unter us-amerika-
nischer Vormundschaft« und »fiir die Rechte der Volker« (47) das Wort. Dazu hat
Labica unter Verweis auf ideologische Gebrauchsweisen des Terrorismus-Begriffs
dessen kritischen normalsprachlichen Impuls desartikuliert und den nach dem
11.9.01 hegemonialen Terrorismus-Diskurs einfach umgedreht. Der Terminus
»Staatsterrorismus« (43) deklariert bei ihm die Anti-Terror-Politiken der USA und
Israels als »Rollenverkehrung [...], bei welcher der Henker sich als Opfer aus-
gibt« (45). Demgegeniiber ist in einem ersten Schritt ein kritisch-materialistischer
Terrorismus-Begriff zu profilieren. Im Unterschied zur gingigen Forschungspraxis®
interessiert uns nicht nur die terroristische Form, sondern auch der Inhalt der
paliistinensischen Suizidattentate. Deshalb sind zweitens gesellschaftstheoretische
Uberlegungen zum modernen Antisemitismus vorzunchmen, die wir anhand von
Panarabismus und Islamismus konkretisieren. Schlieflich ist driffens entgegen
Labicas einseitiger Deutung des sog. Nahostkonflikts an dessen Komplexitit zu erin-
nern: Der Konflikt hat verschiedene miteinander artikulierte Logiken. Der Antisemi-
tismmius ist eine davon, die — so lautet unsere These — gegenwiirtig jedoch dominiert.

1 Vgl die entsprechende Distanzierung von ProAsyl (2001).
2 Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf Argument 249.
3 Vgl. den Literaturbericht von Tietze 2003.
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1. Terrorismus

Jede kritische Anniherung an das Problem des Terrorismus setzt Uberlegungen zur
Frage der Gewalt voraus. Labicas Text beginnt antiideologisch: Gewalt kann »nicht
als ein Begriff aufgefasst und in eine einsinnige Definition eingeschlossen werden«
(41). Gewaltformig sind nicht nur sichtbare und korperliche politische Praxen von
diktatorischen Regimen, Gewalt gehort vielmehr zur soziotkonomischen Grund-
ausstattung von Gesellschaften, »deren grundlegende Form das Lohnverhiltnis
darstellt, wobei Krankheiten, Hunger, Elend und Tod die leider alltidglichen Folgen
schreiend ungleicher Existenzbedingungen sind« (ebd.). Fingt man im Unterschied
zu Labica mit der Ware an, um den Wertbegriff iiber die Geldform, Kapitalform,
Lohnform bis »ins gelobte Land des Profits, des Zinses und der Rente« (Althusser
1972, 12) zu entwickeln, muss kein omindser > Imperialismus«< bemiiht werden. Die
»schreiend ungleichen Existenzbedingungenc sind Effekte systemischer Gewalt, die
die Resultate der unmittelbaren und physischen Gewalt der Kolonisation nach deren
Ende weltmarktvermittelt reproduziert und exponentiert.*

Das hat nichts mit >Okonomismus«< zu tun; vielmehr ist damit die Notwendigkeit
von Formen betont, die die soziodkonomischen regulieren, ohne sie beherrschen zu
konnen: Recht, Staat und Nation — Formen gesellschaftlicher Verhiltnisse, die relativ
autonom sind, d.h. unselbstiindig einer eigenen Logik gehorchen. Ein Nachdenken
tiber Gewalt hat hier fortzufahren: Der »Form Staat« (Agnoli 1975/1995, 24) obliegt
die politische Artikulation von Interessen und die Herstellung umfassender gesell-
schaftlicher Ordnung — nicht durch Verzicht auf Gewalt, sondern gerade durch ihre
Monopolisierung. Mikrophysikalisch funktioniert das iiber Staatsapparate, in denen
Individuen durch Disziplinierung dressiert werden — das repressive Korrelat zu ihrer
ideologischen Anrufung als Subjekte (vgl. Althusser 1977, 140ff; Charim 2002, 91£F).

Systemische Gewalt ist also nicht nur Medium des soziodkonomischen Zusam-
menhangs, sondern auch der politischen Formen. In diesen liegt, dass die Gewalt
nicht-staatlicher Akteure staatlicherseits als illegitim gelten muss, und — sofern sie
sich gegen den Staat richtet oder seinen Interessen entgegensteht — fiir terroristisch
erklirt wird. Einer Binsenweisheit gleichen deshalb Befunde, dass die diskursiven
Grenzen zwischen Terrorist und Freiheitskdmpfer flieBend sind und ihre Etablie-
rung davon abhéngt, wer die Definitionshoheit besitzt (vgl. Funk 1997). Kritischer
Gesellschaftstheorie geht es dem gegeniiber um Rekonstruktion sachlicher Differen-
zierungen von politischen Praxen, die sich keineswegs in Diskursen erschépfen.

4 Wir sprechen von systemischer Gewalt, um Zwiinge zu thematisieren, denen alle Gesellschaftsmit-
glieder — wenn auch mit hchst ungleichen Voraussetzungen und Resultaten — unterworfen sind, die
also nicht auf Herrschaftsprojekte zwischen Personengruppen zuriickfiihrbar sind. Damit ist zugleich
gefasst, was den Kapitalismus von allen iibrigen Produktionsweisen unterscheidet: die apersonale Ver-
gesellschaftung. Es ist zweifelhaft, wie Labica die systemische Gewalt als die »schlimmste Form von
Gewalt« (41) zu bezeichnen. Wer kann ernsthaft behaupten, dass es sschlimmer« wiire, an Hunger in
Afrika zu sterben als z.B. durch Todesschwadronen in Lateinamerika? Die systemische Gewalt ist nicht
»schlimmers, sondern grundlegender, da sie den Eingeweiden kapitalistischer Herrschaft angehdrt.
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Labicas Text verdunkelt dieses gesellschaftstheoretische Grundanliegen mit der
Behauptung, fiir den Terminus > Terrorismus< wiirden »ihnliche Schwierigkeiten«
(41) wie fiir den der Gewalt gelten. Statt die als »gang und giibe« eingefiihrte Defi-
nition, dass Terrorismus »das blindlings begangene Verbrechen [ist], das es auf
unschuldige Zivilpersonen abgesehen hat«, wie angekiindigt »auf den Priifstand«
(ebd.) zu stellen, weist er ausschlieBlich ihre ideologischen Verwendungsweisen
nach. Die Argumentation verbleibt zudem an der ideologietheoretischen Oberfléche,
da der ideologische Gebrauch als Liige und »Meinungsmanipulation« (45) verhan-
delt, und nicht die Frage gestellt wird, woher er seine Wirkmichtigkeit bezieht.

Stattdessen versucht Labica durch Etymologie den Terror-Signifikanten in eine
revolutionire Konstellation zu transponieren und damit positiv zu wenden: »>Terror«
bezeichne in der jakobinischen Phase der franzésischen Revolution politische Gewalt-
praxen, die die Revolution »retten« sollen (42); zur Zeit der bolschewistischen Revolu-
tion sei der »rote Terror« [...] nur in Bezug auf den >weifen Terror< zu verstehen. »Im
Biirgerkrieg stehen die Revolutionire an der Macht gegen die Gegen-Revolutioniire,
die sie stiirzen wollen.« (ebd.) Diese Etymogelei zeugt von einer eigentiimlichen Dis-
tanzlosigkeit zu den Klassikern: Marx und Lenin konnten noch synonym von Terror
und revolutionirer Gewalt sprechen (vgl. Labica 1988) — wir kinnen es nicht. Die dem
Terrorismus anhaftende »nicht diskutierbare Bedeutung« (41) ist keinem — wie Labica
suggeriert — Tabu geschuldet, das der us-amerikanische Terrorismus-Diskurs nach
dem 11.9. errichtet hat. Vielmehr haben mit ihr die faschistischen und stalinistischen
Verbrechen Eingang ins kollektive Gedéchtnis der Menschheit gefunden.

Die »gang und giibe« Terrorismus-Definition trigt dem Rechnung. Normalsprach-
lich reflektiert sie in sich den politischen Gewalt-Uberschuss, dem staatlicherseits
jede systemische Dimension fehlt und der sich auf Seiten nicht-staatlicher Akteure
mit keinem noch so >hehren Ziel« rechtfertigen liisst. Dieser Terrorismus-Begriff ist
sprachliche Einspruchsinstanz, die den Menschen bleibt, um wenigstens gegen die
Spitze des Eisberges an Gewalt zu protestieren. Er ist als »protoideologisches Mate-
rial« (PIT 1986, 183) zu verstehen, das innerhalb des hegemonialen Terrorismus-
Diskurses bestindig ideologisiert wird. Kritik an diesem Diskurs kann nicht in ein-
facher Negation des Terrorismus-Begriffs bestehen, sondern muss versuchen, diesen
antiideologisch auszuarbeiten. Dazu sind Priizisierungen notwendig, die sich auf die
Beschaffenheit des nicht-systemischen Uberschusses richten. Systemische Gewalt
ist keine »Wesenheit< der »Hinterwelte, Sie existiert immer nur innerhalb konkreter
soziotkonomischer ader politischer Praxen. Die MaBnahmen der Polizei etwa exe-
kutieren in der Regel das staatliche Gewaltmonopol und dennoch gehért dazu gerade
in demokratischen Gesellschaften die Situation eines sei es infinitesimalen Ausnah-
mezustandes, in dem die Polizisten souveriine Entscheidungen statuieren. Der dabei
entstehende Gewaltiiberschuss bewegt sich im Rahmen systemischer Zweck-Mittel-
Relationen und kann nicht als terroristisch bezeichnet werden.

Im Unterschied zur Frage nach der Angemessenheit der Mittel geht es beim
Terrorismus-Begriff um den Adressaten. In der prizisierten normalsprachlichen
Definition ist Terrorismus erstens keine >blindlings<, sondern zielgerichtet aus-
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gelibte Gewalt. Zweitens gibt es in gesellschaftstheoretischer Perspektive keine
»unschuldigen Zivilpersonens, da >Schuld« eine nicht nur juristische, sondern auch
moralisch-religidse Kategorie ist.” Ein kritisch-materialistischer Begriff definiert den
Terrorismus daher als zielgerichtet ausgeiibte Gewalt gegen Personen, die an einer
Auseinandersetzung nicht direkt beteiligt sind.

Erstdann lésst sich sinnvoll dartiber diskutieren, ob Gewaltpraxen staatlicher und
nicht-staatlicher Akteure der Form nach terroristisch sind. Die palistinensischen
Suizidattentate miissen als terroristisch bezeichnet werden, weil es sich um zielge-
richtet ausgetibte Gewalt gegen Personen handelt, die an der militirischen Auseinan-
dersetzung zwischen dem Staat Israel und der palistinensischen Nationalbewegung
nicht direkt beteiligt sind.” Ein israelischer »Staatsterrorismus«, der den Suizidatten-
taten dquivalent wiire, existiert nicht, da der jiidische Staat keine gezielte Totung
palistinensischer Zivilisten vornimmt. Wenn ein Hamas-Fiihrer liquidiert wird, dann
macht sich darin systemische Gewalt geltend als Gewalt zum Schutze der eigenen
Staatsbiirger; zu hinterfragen ist nicht der Adressat, sondern das Mittel, besonders
wenn der Tod nicht direkt beteiligter Paléstinenser in Kauf genommen wird. Nur
ganz bestimmte israelische Politiken lassen sich als staatsterroristisch bezeichnen
~ wenn z.B. die Familien von Attentiitern deportiert oder ihre Hiuser zerstirt wer-
den. Wihrend demokratische Staaten wie Israel Zustimmung hegemonial organisie-
ren und Herrschaft primér iiber systemisch-mikrophysikalische Gewaltmafnahmen
ausiiben, sind Regime wie zuletzt der baathistische Irak in ihrer wesentlichen Ver-
fasstheit staatsterroristisch, da dort Herrschaft iiber zielgerichtete Repression gegen
grofe Teile der Bevélkerung vonstatten geht.

Die in der Annotation der Argument-Redaktion getroffene Feststellung, fiir
Labicas Text spreche, dass er »den islamistischen Terror in einem Koordinaten-
system von Gewalt und Gegengewalt rekonstruiert« (47), verfehlt insofern die
Problematik, als sie unterstellt, die beteiligten politischen Akteure wiirden in einer
einzigen Logik quasi behavioristisch aufeinander einwirken, mit dem Terror als
notwendigem Resultat. Damit ist nur die tautologische Evidenz reproduziert, dass in
einer Gewalt-Spirale Gewalt und Gegengewalt einander bedingen. Demgegeniiber
sind die palistinensischen Suizidattentate ihrem Inhalt und ihrer terroristischen Form

5 Auch Labica problematisiert den Terminus »zivile und unschuldige Opfer« (45) — freilich nicht
theoretisch, sondern politisch-duferlich: Nicht etwa die Deutschen, die in ihrer iiberwiiltigenden
Mehrheit die Ermordung der europiiischen Juden und den Uberfall auf die halbe Welt durchgefiihrt,
unterstiitzt oder zumindest geduldet haben, relativieren fiir ihn die Rede von >unschuldigen Zivilis-
tens, sondern Amerikaner und Israelis, weil sie nicht ihren gewithlten Regierungen opponieren (43).

6 Labica stellt die paldstinensischen Fedajin in eine Reihe mit Vietcong und FLN, um sie gemein-
sam unter die »antikolonialen Kdmpfe« zu subsumieren (42). Fiir die koloniale Situation, die
Franz Fanon eindriicklich als »manichiische Welt« (Fanon 1969, 31) beschrieben hat, als Welt
voll unmittelbarer Gewalt, Herrschaft und rassistischer Herabsetzung, in der den Kolonisierten
nur noch der Gewalt-Exzess bleibt, um iiberhaupt einen menschlichen Status zu erringen, mag es
in der Tat schwierig sein, auf Seiten der Kolonisatoren zwischen direkter und indirekter Beteili-
gung zu unterscheiden. Von Kolonisation aber kann in Bezug auf Israel keine Rede sein (vgl. 3.).
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nach in einem Koordinatensystem von Herrschaft zu rekonstruieren. Terrorismus ist
Resultat definierter politischer Herrschaftsprojekte, die aus gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen entspringen.

2. Antisemitismus

Labicas Figur eines »weit verbreiteten und héufig erpresserisch zugunsten der
israclischen Regierung eingesetzten Antisemitismusvorwurf(s)« (45) gehort einem
Diskurs an, in dem eine »Holocaust-Indusirie« (Finkelstein) in »Drohroutine« eine
sMoralkeule< (Walser) schwingt, Dabei geht Labica davon aus, dass es »nicht mehr
primir der Jude ist, wohl aber der Araber und der Muslim, die als Arme iiberdeter-
miniert und von vornherein diskriminiert werden« (45). Im Medium quantitativer
Ungleichsetzung (»nicht mehr primiir«) volizieht er unter den Gattungsbegriffen
»Rassismus« und » Ablehnung des Anderen« (ebd.) eine qualitative Gleichsetzung
von Antisemitismus und Orientalismus.” Kritischer Gesellschaftstheorie geht es
dagegen um einen Antisemitismus-Begriff als »verstindige Abstraktion« (MEW 42,
20). Im Unterschied zum christlichen Antijudaismus, der bereits eine umfassende
soziale Diskriminierungs- und Verfolgungspraxis kannte, ist der Antisemitismus
ein genuin modernes Phiinomen, datierbar ins 19. Jahrhundert. Auch wenn er seine
diskursive Kohirenz erst durch die sozialdarwinistischen »Rasse«Theorien erhalten
hat, lassen sich schon in einfacher Phiinomenologie signifikante Unterschiede zum
(modernen) Rassismus feststellen: Jiidische Menschen sind keine dufere Gefahr,
sondern der innere Feind; sie sind keine gewohnliche »Rasse, sondern die »Gegen-
rasse<; sie verkorpern keine >primitive« Naturnihe, sondern einen >dekadenten«
Uberschuss an Zivilisation; kurz: sie sind das Metasubjekt, das hinter den »Ubeln«
der Moderne (Kapitalismus und Kommunismus) steckt (vgl. Poliakov 197911).
Rassismus als Subjektionsmodus weifer Uberlegenheit ist ein Resultat der
europiischen Kolonialgeschichte und hat heute seine materiellen Grundlagen in
ethnisierter Arbeitsteilung und nationalstaatlichen Grenzregimen. Antisemitismus
dagegen ist ein pathischer Projektionsmechanismus (vgl. Adorno/Horkheimer
1944/1987, 217ff), der die »allgemeine Beleuchtung« der kapitalistischen Formen
(MEW 42, 40) heimsucht — als Moment ihrer Verdunklung. Er ist Artikulation von
zwei aufeinander irreduziblen Elementen: erstens dem spontanen Antikapitalismus,
der wesentlich die Personalisierung von Geldfetisch und Fetischismus des zinstra-
genden Kapitals beinhaltet; und zweitens dem Dispositiv organischer Vergemein-
schaftung, in dem jiidische Menschen als Gegenprinzip konstruiert werden. Unter
»Dispositiv organischer Vergemeinschaftung« verstehen wir eine gesellschaftliche

7 Solch schlechte Allgemeinheit wird nicht dadurch iiberwunden, dass Orientalismus und Juden-
feindschaft gemeinsam zum >Antisemitismus«< gerechnet werden, da sie sich angeblich beide
gegen die >semitische Rasse« richten, wie kiirzlich auch Balibar (vgl. 2002) behauptet hat.
»Antisemitismus [hat] niemals [...] mit irgend etwas anderem als den Juden zu tun gehabt und
steht deshalb Arabern genauso wie anderen als Option zu Gebote.« (Lewis 1987, 137)
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Anordnung, die eine sei es nationale, kulturelle oder religitse Kollektivanrufung
stiftet, in der Juden als das Andere naturwiichsiger Loyalititen bestimmt sind. Erst
die Verbindung von Personalisierung systemischer Gewalt und Gegenprinzip konsti-
tuiert die Gefihrlichkeit und Allmacht (sjiidische Weltverschworungs), die im Anti-
semitismus den Juden zugeschrieben wird und die die »Befreiung« der Gesellschaft
von ihnen als notwendig erscheinen lisst.” Im Antisemitismus steht die Tétung im
Zentrum: »Was er [der Antisemit] wiinscht, was er vorbereitet, ist der Tod des Juden«
(Sartre 1954/1994, 33) — und sei es »nur< in Form der Friedhofsschiindung.’

Im Antisemitismus leben die Individuen das herrschaftliche Verhiiltnis zu ihren
Existenzbedingungen — besonders in Zeiten fundamentaler Gesellschaftskrisen,
Deshalb ist er auch nicht auf den geographischen Entstehungskontext bestimmter
antisemitischer >ldeen< beschrinkt. Nach dem weltweiten Siegeszug kapitalistischer
Vergesellschaftung muss die globale Verbreitung des spontanen Antikapitalismus
und seine Artikulation mit dem Dispositiv organischer Vergemeinschaftung auch
in aufereuropiischen Kontexten gedacht werden. So sind in Lateinamerika reale
Gewalterfahrungen us-amerikanischer Politik hiufig mit dem Imaginéren von >Ost-
kiiste< und >zionistischer Weltverschworung« artikuliert. Der » Wandel« von weniger
srassischen< zu mehr politischen Begriindungen ist »cher einer des Ausdrucks und
der Betonung als einer der Substanz, bedingt durch »die Atmosphiire und die vor-
herrschende Ideologie, in der man sich bewegt« (Lewis 1987, 310). Der sekundire
Antisemitismus, der in Europa bevorzugtes Medium fiir Projektionen auf Israel ist,
verweist auf die geopolitische Verlingerung des Antisemitismus im Antizionismus:
Die systemische Gewalt, die von den Formen Staat und Nation ausgeht, wird in
Israel und dem Zionismus metonymisiert."” Damit ist nicht die Maglichkeit eines
nicht-antisemitischen Antizionismus bestritten — in seiner hegemonialen Gestalt
jedoch ist er antisemitisch aufgeladen.

Gewinnt Labica durch analytische Reduktion eine einfache politizistische Kausa-
litiit (Bin Laden als »Klon der ClA«, 46), so versucht materialistische Theorie auch
den arabischen Antisemitismus genetisch aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu rekonstruieren, und zwar in seiner politischen Vermittlung durch Panarabismus

8 Wenn Jorg Huffschmid (2001, 13) Finanzkrisen damit erklirt. dass »Banken oder andere Finanz-
konzerne aus Gier und kurzfristigem Gewinninteresse unsachgemil mit den Institutionen einer
modernen Geldwirtschaft umgehen, dann handelt es sich um spontanen Antikapitalismus, Die
kritische Rede vom >strukturellen Antisemitismus« erklirt wenig. Huffschmids Figuren sind
Platzhalter, die antisemitisch ausgefiillt werden kinnen. Das geschieht jedoch nicht automatisch,
sondern durchs Dispositiv organischer Vergemeinschaftung hindurch. Der Antisemitismus gehort
nichtzu den objektiven Gedankenformen im Marxschen Sinn, istaber iiber den spontanen Antika-
pitalismus in thnen situiert.

9 »Die Verwiistung der Friedhéfe ist keine Ausschreitung des Antisemitismus, sie ist er selbst.«
(Adorno/Horkheimer 1944/1987, 213)

10 Zu den jingsten antisemitischen Artikulationen in Lateinamerika vgl., Kreutzer/Vogel 2003;
zum Begriff des sekundéren Antisemitismus vgl. Rensmann 1998, 231£f: zu den antisemitischen
Gehalten im Antiimperialimus und Antizionismus sowjetischer Provenienz vgl. Lustiger 1998,
zurn antisemitischen Antizionismus der deutschen Linken vgl. Haury 1992,
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und Islamismus. Beide sind spezifisch moderne Politikprojekte, die sich zunéchst
gegen die Kolonisation wenden und dann gegen die im Zuge der Entkolonisierung
vollzogene Aufteilung arabischer Gesellschaften in verschiedene Nationalstaaten.
Sie befinden sich dabei in Gegensatz zum linken Befreiungsnationalismus und
seiner Konzeption der Nation, die paradigmatisch und problematisch von Fanon
als politischer Kohisions- und Aufklirungsmechanismus postuliert wurde, der
ethnische Separierungen und traditionale Herrschaft iiberwinden soll. Entstanden in
der Zerfallszeit des Osmanischen Reichs mit den Zentren Irak (1920er bis Anfang
der 40er Jahre) und Agypten (1950er und 60er Jahre) verfolgt der Panarabismus
ausgehend von einem vélkischen Nationenverstindnis das politische Ziel arabi-
scher Einigung, die sich in einem siikularen gesamtarabischen Staat materialisieren
soll. War der Antisemitismus zuvor in arabischen Gesellschaften ein marginales
Phinomen'', so verbreiterte er sich mit der Liaison von Panarabismus und National-
sozialismus — weniger durch aktive Propaganda der Nazis als vielmehr durch deren
vélkisch-ideologische Attraktionskraft (vgl. Lewis 1987, 172). Jiidische Menschen
verkorpern seitdem bestimmte austauschbare Seiten der Moderne: Kolonialismus,
Kommunismus oder >Imperialismus«.

Nicht »die imperialistischen Politiken« (46) seit den 1950er Jahren haben den
Islamismus hervorgebracht. Er nahm seinen Ausgang im Agypten der spiiten 1920er
Jahre mit Griindung der Muslimbruderschaft, die bereits gegen Ende der 1930er
Jahre zu einer politischen Massenbewegung wurde (vgl. Kiintzel 2002, 29) und bis
heute ideologischer Fixpunkt des sunnitischen Islamismus geblieben ist. Im Mittel-
punkt steht eine Redefinition des Djihad-Begriffs, der im Hochislam > Anstrengung<
in der Glaubenspraxis meinte, hin zur Auffassung eines »Heiligen Krieges<, den die
islamische Gemeinschaft gegen die >Unglidubigen« fithren muss. Jiidische Menschen
werden dabei als Gegenprinzip halluziniert, das fiir die welthistorische Schwichung
des Islam verantwortlich sein soll. Trotz der politischen Zielvorstellung einer
»Gottesherrschaft< (vgl. Tibi 2002, 871f) ist das Verhiltnis zum Panarabismus kein
einfacher Gegensatz : die Islamisten bekdmpfen ihn ob vorgeblicher Apostasie, wiih-
rend der Panarabismus seinerseits nur eine halbierte Sikularisierung vollzogen und
den Islam als »Faktor der nationalen Identitiit gewiirdigt [hat], der nach aktuellem
politischen Bedarf ideologisch mobilisiert werden kann« (Meier 2002, 52).

Die bleibende Niederlage, die der Panarabismus im 6-Tage-Krieg erlitt, ist die
erste entscheidende Ursache fiir den ungeheuren Aufschwung, den der Islamismus
seit den 1970er Jahren genommen hat. In der islamischen Uberlieferung, in der sich
der Triumphalismus mohammedanischer Eroberungen zu einem Bild sedimentiert
hat, das Juden als veriichtlich und bose, zugleich aber unbedeutend und ungefihrlich
darstellt (vgl. Lewis 1987, 137ff), klaffte angesichts der israelischen militdrischen

11 Die friihe Genese des arabischen Antisemitismus vollzog sind in zwei Etappen: Zuniichst wurde
im 19. Jh. der christliche Antijudaismus aus Europa »importierts; der moderne Antisemitismus
fand seine erste Resonanz in der Denunziation der jungtiitkischen Revolution von 1908 als
sjiidischer Verschworunge (vgl. Lewis 1987, 137-165).
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Ubermacht eine Intelligibilititsliicke. Der Islamismus mit seiner Adaption antisemi-
tischer Verschworungstheorien konnte sie ausfiillen und sich als Traditionswahrer
aufspielen: das Jiidische war nicht mehr nur bése, sondern alles Bose jiidisch.

Die zweite Ursache fiir das Erstarken des Islamismus liegt im Scheitern nach-
holender Entwicklung, das nicht nur dem Nasserismus, sondern auch dem linken
Befreiungsnationalismus den Garaus machte. Fiir den hegemonialen Krisen-Bewil-
tigungsversuch steht Sadat, der seit Beginn der 1970er Jahre ein Projekt neoliberaler
Islamisierung forcierte: Seine >Politik der Offnung< (infitah), in deren Zentrum
umfangreiche Privatisierungsmafinahmen und Begiinstigungen fiir auslindische
Direktinvestionen standen, wurde begleitet von einer Re-Legalisierung der unter
Nasser verbotenen Muslimbruderschaft und Islamisierungsprogrammen in simt-
lichen kulturellen Kontexten. Zunechmende Einkommensdisparititen und fehlende
soziale Sicherungen waren idealer Nihrboden fiir den Islamismus, der das Elend in
sozialen Netzwerken auffangen und auf dieser Grundlage zum ideologischen Sieges-
zug antreten konnte (vgl. Kiintzel 2002, 74ff).

Die iranische Revolution von 1978 ist die drirre Ursache: Mit dem Islam als
»>Vokabular<, in dem der Konflikt ausgetragen und gelebt wird« (Lemke 1997,
321), markiert die »politische Spiritualitiit« Teheraner Provenienz einen Umbruch,
der im Bewusstsein vieler Muslime als »Sieg gegeniiber der Macht des Kolonialis-
mus bzw. postkolonialer Hegemonie, versinnbildlicht in der westlichen Supermacht
USA« (Meier 2002, 102) wahrgenommen wird. Der Islamismus kann sich fortan als
eigenstindiger Entwicklungspfad zwischen Kapitalismus und Sozialismus gerieren,
der im Rahmen der bipolaren Weltordnung ein jeweils taktisches Verhiltnis zu den
beiden Supermichten eingenommen hat. )

Die schiitische Revolution hat zudem zu einer massiven Militarisierung
islamistischer Praxis gefiihrt. Sie hat sowohl den Djihad gegen die Sowjetunion
in Afghanistan angeschoben als auch den Kampf der palistinensischen Moslem-
briider gegen Israel (vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 322): Es handelt sich um eine
synergetische Anordnung, aus der Ende der 1980er Jahre die islamistischen Terror-
Gruppen Hamas und Islamischer Dschihad hervorgehen. Von besonderer Relevanz
fiir die heutige Situation ist, dass diese Anfang der 1990er Jahre unter Einfluss der
schiitischen Hisbollah und der iranischen Revolutionsgarden die Techniken des
Suizidattentats erlernt haben (vgl. Tietze 2003, 67).

3. Uberdeterminierung

Althussers Unterscheidung zwischen Determinante und Dominante bietet sich auch
fiir den sog. Nahostkonflikt an, da sich mit ihr die Artikulation verschiedener Konflikt-
logiken in ihrem zeitlichen Verlauf denken Idsst — als eine Gliederung, die sich in gesell-
schaftlichen Kdmpfen bestidndig verschiebt (vgl. Althusser 1969, 153;1972, 140).
Grundstruktur, d.h. Determinante des Konflikts ist eine Auseinandersetzung um
Land und Ressourcen, die politisch als Kampf um nationale Konstitution ausgetra-
gen wird. Dabei stehen sich zunichst der Zionismus und die in Paliistina ansissigen
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Araber gegeniiber, spiiter der Staat Israel und die paléstinensische Nationalbewegung.
Uberdeterminiert ist der Konflikt durch wenigstens zwei Logiken: erstens die geo-
politischen Konstellationen zuniichst englischer und franzosischer Kolonialpolitik,
spiiter der Blockkonfrontation und gegenwirtig der >Neuen Weltordnungs, die nicht
nur direkt auf den Konflikt einwirken, sondern auch den Rahmen abgeben, innerhalb
dessen Israels arabische Nachbarn in ihn involviert sind. Zweitens Antisemitismus:
dieser gehort einerseits zur Grundstruktur, insofern der Zionismus die jiidisch-natio-
nale Antwort auf den europiischen Antisemitismus darstellt; hinter der historischen
Zuspitzung der grundsitzlichen Konflikt-Dynamik durch jiidische Einwanderung
stehen antisemitische Verfolgungs- und Vernichtungspraxen. Andererseits defi-
niert der Antisemitismus eine eigenstiindige Konfliktlogik, insofern die Juden im
Panarabismus, Islamismus und deren widerspriichlicher Integration durch die palés-
tinensische Nationalbewegung zum Gegenprinzip werden, von dem >Arabertums,
Islam« und das »Heilige Land« nur durch die Vernichtung Israels »befreit< werden kon-
nen. Unsere These ist, dass bis zum UN-Teilungsplan von 1947 die Grundstruktur des
Konflikts auch seine Verlaufsform bestimmt hat, also Determinante und Dominante
zusammenfallen. Nach der israelischen Staatsgriindung bis zum Ende der 1980er
Jahre war es die geopolitische Konstellation der Blockkonfrontation, die fiir den Kon-
fliktverlauf den Rahmen abgegeben hat. Seit der ersten Intifada ist ein Prozess in Gang
gekommen, in dem der Antisemitismus mit dem Scheitern des Friedensprozesses von
Oslo und der zweiten sog. Intifada zur dominierenden Konfliktlogik geworden ist.
Bei Labica erscheint der Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern als
koloniale Auseinandersetzung, in der Herr und Knecht einander gegeniiberstehen.
Kolonisation wird jedoch in marxistischen Kontexten gingigerweise charakterisiert als
politische Herrschaft iiber Bevélkerungen zwecks okonomischer Ausbeutung (oder als
tkonomische Reserve), um ein duBeres Herrschaftsgebiet zu ervichten im Rahmen der Auftei-
lung der Welt zwischen kapitalistischen Lindern (Gallissot, 657).
Weder agierte der Zionismus von einer sicheren fiomebase, um von dort aus Land
und Ressourcen anzueignen, noch geschah derlei im Medium von Raub und unmittel-
bar physischer Gewalt. Das Land, das dic Zionisten seit Ende des 19. Jahrhunderts
besiedelten, wurde von der Jewish Agency gekauft. Die Warenform des Bodens spielte
dabei die Rolle eines »okonomischen Penetrationsvehikel[s]«, das wegen des Fehlens
eines arabischen Nationalstaates als einer »Penetrationsbarriere« (Diner 1980, 28)
erfolgreiche Aneignung zeitigen konnte. Dieses Paradebeispiel systemischer Gewalt
wurde ermoglicht durch die bloB formelle, d.h. nicht die gesellschaftliche Praxis
durchdringende osmanische Eigentumsreform von 1858: Eigentiimer war, wer einen
Katastereintrag erwarb und Steuern zahlte, ohne dass damit auch die faktische Verfii-
gungsgewalt iiber den Boden einherging. Diese durch physische Gewaltanwendung
7u realisieren, wurde erst mit der zionistischen Prisenz zur gingigen gesellschaftlicher
Praxis. Der Zionismus dringt damit in eine »historische Liicke zwischen den Gesell-
schaftsformationen, in der »kein vorkapitalistisches Grundeigentum mehr [besteht],
withrend die durch die biirgerlichen Rechtsformen indizierten 6konomischen und
politischen Verhiltnisse sich noch nicht haben durchsetzen konnen« (ebd., 38).
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Die systemisch-ungleichzeitige Aneignung bekam durch den UN-Teilungsplan von
1947 auch politische Materialitit, Wihrend des anschlieenden israelisch-arabischen
Krieges vergroBerte sich das israelische Staatsgebiet gegeniiber dem Teilungsplan
und es entstand das palastinensische Fliichtlingsproblem: nicht durch zentral geplante
Vertreibung, sondern durch eine Vielzahl von Faktoren, zu denen auch Terroraktio-
nen einzelner israelischer Einheiten gehorten (vgl. Morris 2001). Von den vier wei-
teren Kriegen, deren Ursachen und politische Konsequenzen maBgeblich durch die
Blockkonfrontation bedingt sind, hatte nur der 6-Tage-Krieg entscheidende Wirkung
auf die konfliktuale Grundstruktur: zu seinen militirischen Ergebnissen gehort die
Besetzung von Gaza und West-Bank, in deren Gefolge es innerhalb der israelischen
Gesellschaft zu einer massiven politischen Verschiebung nach rechts gekommen ist.
Dieser Entwicklung liegt kein Masterplan zugrunde: es handelt sich vielmehr um eine
historische Fundsache: Zuniichst waren die besetzten Gebiete ein Faustpfand, das
gegen ein Friedensabkommen eingetauscht werden sollte. Die Tatsache, dass dieses
sowohl von Seiten der arabischen Nachbarstaaten als auch der PLO abgelehnt wurde,
bestiirkte expansionistische Tendenzen innerhalb der israelischen Gesellschaft. Die
daraus erwachsende Siedlungspolitik gehorchte einerseits militiir-strategischen Erwi-
gungen, andererseits einer religivs-nationalen Vision von GroB-Israel. Dass die Besat-
zung massive Diskriminierung der Palistinenser zur Konsequenz hat, kann niemand
emsthaft bestreiten. In diesem Zusammenhang jedoch von Apartheid zu sprechen,
verharmlost die siidafrikanische Geschichte: dem israclischen Besatzungsregime fehlt
nicht nur die rassistische Motivation, sondern auch eine juristische Kodifizierung, die
Bevalkerungsgruppen voneinander trennt, in Kategorien unterteilt und in nahezu allen
Lebensbereichen Ungleichheiten festschreibt (vgl. Mpahlwa 1997, 42f).

In den spiten 1980er Jahren waren innerhalb der palistinensischen National-
bewegung siikular-nationalistische Krifte hegemonial, die Israel zu politischen
Zugestindnissen zwingen wollten, um einen unabhiingigen palistinensischen
Staat zu errichten. Heute bilden jedoch islamistische Gruppen, v.a. Hamas und
islamischer Djihad, die hegemoniale politische Kraft. Der Islamisierungsprozess,
der die 90er Jahre durchzogen hat, besitzt verschiedene Ursachen: Bereits bei ihrer
Griindung 1988 verfiigte die Hamas durch ihre Vorgiingerorganisationen vor allem
in Gaza {iber breit geficherte soziale und Bildungseinrichtungen, die sie im Laufe
der 90er Jahre v.a. mit saudischer Unterstiitzung noch deutlich hat ausbauen knnen
(vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 355). Wihrend nach dem Ende der Sowjetunion
der siikulare Antiimperialismus als Referenzsystem an Plausibilitit eingebiift
hat, konnte auch die palistinensische Autonomiebehirde (PA) die in sic gesetzten
Hoffnungen auf bessere Lebensbedingungen nicht erfiillen. Statt dessen hat sie ein
korrupt-klientelistisches Regime errichtet, das gerade im sozialen und kulturellen
Sektor den islamistischen Gruppen freie Hand lisst. Und schlieBlich hat auch Israel
nach 1993 weder mit dem Siedlungsbau aufgehért, noch MaBnahmen gegen die
Prekarisierungsprozesse in den palistinensischen Gebieten ergriffen.

Die islamistische Hegemonie ist keine Frage der quantitativen Anhingerschaft,
sondern besteht darin, dass die Islamisten in der Lage sind, simtlichen anderen
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politischen Gruppen ihre Praxen aufzuzwingen und dafiir in der palistinensischen
Gesellschaft Zustimmung zu organisieren. Dabei ist es ihnen gelungen, den Antise-
mitismus hegemonial zu machen. Dies zeigen die Suizidattentate, in denen terroris-
tische Form und antisemitischer Inhalt verschmelzen: Ob Militir, Siedler oder linke
Friedensaktivisten, die in einem Jerusalemer Café zusammengetroffen sind — weder
die gesellschaftliche Position der Opfer, noch ihre politische Haltung spielt eine Rolle.
Es geht darum, moglichst viele jiidische Menschen zu téten, weil sie Juden sind. Die
Hamas beruft sich unverhohlen auf die Protokolle der Weisen von Zion als Beweis fiir
eine jiidische Weltverschworung (Charta, Artikel 32). Sie will »das Banner Allahs tiber
jedem Zentimeter Palidstinas hissen. [...]Initiativen, Resolutionen und internationale
Konferenzen sind reine Zeitverschwendung« (Charta, Art. 6). Wer in diesem Kontext
von »Verzweiflung« spricht (vgl. Zuckermann 2003, 62), kapituliert davor, die antise-
mitische Wirklichkeit zu denken. » Verzweiflung < kann zu vielerlei Handlungen Anlass
geben: Man kann sich auf der Strafie verbrennen, in Schulen Amok laufen, sich prosti-
tuieren, Alkoholiker, Dieb oder auch Kommunist werden."

Paliistinensische Suizidattentate besitzen eine komplexe motivationale Grund-
lage: Sie verbessern in der Regel die materielle Situation der Familie, die fiir jeden
Attentiter Geldschenkungen erhilt. Die Totungshemmung wird iiberwunden durch
eine Ideologie, die fiir das Leid des eigenen Kollektivs den einzelnen Juden ver-
antwortlich macht. Zum Abbau von Selbsterhaltungsdispositionen verhelfen die
Verweise auf Djihad, Miirtyrertum und Paradies: »Gott ist ihr Ziel, der Prophet ihr
Vorbild, der Koran ihre Verfassung, der Dschihad ithr Weg, und der Tod auf dem
Wege Gottes ihr erhabenstes Verlangen.« (Charta, Art. 8) Dies >Todessehnsucht< zu
nennen, bedeutet nicht, einem biologischen »Todestrieb< das Wort zu reden, sondern
eine ideologische Subjektion zur Kenntnis zu nehmen, in der die Individuen als
Subjekte angerufen werden, die sich gestiitzt auf jenseitige Versprechungen fiir die
sGemeinschaft< opfern. Diese Anrufungen werden in einem Ensemble gesellschaft-
licher Rituale erzeugt — sei es das Gebet, das Singen von Kinderliedern oder der
Konsum von Fernsehsendungen — und erhalten durch die (kollektive) Stilisierung
der Attentiter zu Miirtyrern zusiitzliche Plausibilitit. Die Praktiken, die Verzweil-
lung zu morderischer Handlungsfihigkeit ausarbeiten, sind nicht an den Réndern,
sondern in der Mitte der palistinensischen Gesellschaft angesiedelt — mit dem Anti-
semitismus als wahnhaft-projektives Repriisentationssystem, in dem die Menschen
das herrschaftliche Verhilinis zu ihren Existenzbedingungen leben.”

12 Zuckermanns Vergleich der Lage der Palistinenser mit der der Menschen im Warschauer Ghetto
(vgl. 2003, 62) ist unzuliissig — vollig unabhiéingig vom Sprechort. Was immer sich Paléstinenser
subjektiv einbilden: weder widersetzen sie sich mit ihrem Suizid einer unausweichlichen leben-
den Gefangennahme, noch nehmen sie irgendwelchen Nazis die Genugtuung ciner Totung bzw.
reiflen sie mit in den Tod.

13 Als Beispiel hicrfiir kénnen die paliistinensischen Schulbiicher gelten: Die jordanischen und
Higyptischen Schulbiicher, die die PA seit Anfang der 90er Jahre als Unterrichtsmaterial benutzt,
sind voll von antisemitischen Stereotypen, die auch in den neuen, von der PA in Auftrag gegebe-
nen Schulbiichern keineswegs verschwunden sind, vgl. MEMRI 2002.
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4. Conclusio

Die Fragen, die Labica gestellt hat, um die normalsprachliche Terrorismus-Defi-
nition auszuhebeln, haben wir anhand der palidstinensischen Suizidattentate zu
verhandeln versucht: » Wer sind die »Terroristen<? Wer sind ihre >Opfer<? Im Namen
welcher Ideologie handeln sie? Welches sind ihre Beweggriinde? Welche Ziele ver-
folgen sie7« (42) Unser Fazit lautet, dass die Attentate der Form nach terroristisch
und dem Inhalt nach antisemitisch sind — mehr noch: dass sie menschlicher Emanzi-
pation diametral zuwiderlaufen und deshalb bekdmpft werden miissen.

Die Konstellation im Nahen Osten entzieht sich jedem einsinnigen Zugriff. So
sehr ein Ende der durch das israelische Besatzungsregime erzeugten Diskriminie-
rungen notwendig ist, so wenig werden einseitige Losungsvorschliige eine Perspek-
tive erdffnen konnen. Wird die These von Amos Oz (vgl. 2002) ernstgenommen,
dass Israel eine doppelten Krieg fiihrt — Verteidigungskrieg gegen Antisemitismus
und zugleich Besatzungskrieg —, stellt sich die momentane Situation aporetisch dar:
weder eine Rdumung noch ein Verbleib in den besetzten Gebieten wird den Kon-
flikt zu losen vermogen. Nur wenn ein Abzug der israelischen Armee von einem
Kampf gegen Antisemitismus innerhalb der paléstinensischen Gesellschaft begleitet
wird, kann eine tragfihige Friedensperspektive entstehen. Es ist eine Ironie der
Geschichte, dass das Projekt menschlicher Emanzipation derzeit auf Scharon hoffen
muss, einen Militir, der fiir die Massaker von Sabra und Schatilla mitverantwortlich
zeichnet (vgl. Schreiber/Wolffsohn 1993, 296ff), und auf Abbas, einen Geschichts-
revisionisten, in dessen Dissertation davon die Rede ist, dass die Zahl der jiidischen
Shoah-Opfer »weniger als eine Million gewesen sein mag« (zit. n. Yehoshua 2003).
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Friederike Habermann
Wie anders ist eine Welt moglich?

Globalisierung und Widerstand

»Wir miissen die Welt nicht erobern. Es reicht, sie neu zu erschaffen. Durch uns.
Heute.« In diesen Worten der Zapatistas finden sich die wichtigsten Erkenntnisse
des Marxismus wie des Poststrukturalismus in gebiindelter Form wieder. Anto-
nio Gramsci betitelte (ungliicklich militaristisch) mit »Stellungskrieg« versus
»Bewegungskrieg« seine grundlegende Erkenntnis, dass es bei weitem nicht
ausreicht, die Regierungsmacht zu ergreifen, sondern dass Veridnderungen in der
(Zivil)Gesellschaft und in den Menschen tiefgreifender erfolgen miissen — poeti-
scher sagen es die Zapatistas. Dariiber hinaus wird in diesen Worten deutlich, dass es
letztendlich nichts Essentialistisches gibt —nichts, was nicht auch durch die mensch-
liche Titigkeit veriindert werden konnte. Mit anderen Worten, es geht ums Ganze:
um die ganze Welt, denn nichts weniger als diese wird von der »globalisierungskri-
tischen Bewegung« beansprucht — diesen Begriff versucht Attac durchzusetzen, in
berechtigter Ablehnung des Begriffes » Anti-Globalisierungsbewegung«, denn was
ist unsere trans-, inter- oder anti-nationale Vernetzung anderes als die wunderschéne
Form einer anderen Globalisierung? Auf Attac und weitere Teile der Bewegung trifft
der Begriff der »Globalisierungskritiker« durchaus auch zu. Doch die Bewegungen,
um die es hier gehen wird, trifft der Ausdruck »globaler Widerstand« besser: Diesen
geht es nicht darum, die Globalisierung in ihrer derzeitigen Form kritisch zu beglei-
ten, sondern gegen die neoliberale Globalisierung zu kiimpfen und eine emanzipato-
risch getragene Globalisierung von unten zu gestalten.

L

Attac besetzt den Slogan »Eine andere Welt ist moglich!«, um ihn dann mit Tobin
Tax, Riester-Rente und Gesundheitsreform zu fiillen. Doch daraus entsteht noch
keine neue Welt, dies ist lediglich der gute alte Traum vom Wohlfahrtsstaat.
Dass dieser nicht nur auf der Grundlage einer bestimmten Phase kapitalistischer
Produktions- und damit Ausbeutungsverhiltnisse beruhte, sondern auch auf einem
spezifischen Geschlechterverstindnis, auf der Auspliinderung des globalen Siidens
und der natiirlichen Umwelt, wird tendenziell iibersehen. Natiirlich sind Forderun-
gen nach einem Leben in Wiirde im Alter oder als Kranke absolut richtig — aber
war das alles? Auch in radikaleren Kreisen bleibt der Traum einer anderen Welt
in der Regel der reinen Okonomie verhaftet, meist sogar der kapitalistischen. Eine
Diskussion innerhalb des Arbeitsschwerpunkts Weltwirtschaft der Bundeskoordi-
nation Internationalismus (BUKO) beispielsweise zeigte, dass Forderungen nach
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Abschaffung von Organisationen wie dem IWE, der Weltbank oder der WTO von
der groBen Mehrheit als zu abwegig eingeschiitzt wurden — trotz der vom Referen-
ten Ulrich Brand (2002) vorgetragenen Argumente, dass die Forderung nach einer
Retorm dieser Institutionen lediglich bedeuten wiirde. organische Intelicktuelle des
Neoliberalismus zu spielen, da sie die Botschaft beinhaltet, dass jetzt, wo die Krisen
den Norden erreichen, die Regulation des Kapitalismus nur nicht gelungen, jedoch
moglich sei. Eine noch stirkere Abwehr rief die Forderung nach der Abschaffung
von Geld hervor: zu unrealistisch sei dies.

Fiir was fiir eine Welt kiimpfen wir eigentlich? Bekanntlich sah Marx noch die
gelungenste Einkommensverteilung als eine falsch verstandene Utopie an:

Eine gewaltsame Erhéhung des Arbeitslohns |.. .| wiire also nichts als eine bessere Salairie-

rung der Sklaven und hiitte weder dem Arbeiter noch der Arbeit ihre menschliche Bestimmung

und Wiirde erobert. Ja selbst die Gleichheit der Salaire, wie sie Proudhon fordert, verwandelt

nur das Verhiiltnis des jetzigen Arbeiters zu seiner Arbeit in das Verhiltnis aller Menschen zur
Arbeit. Die Gesellschaft wird dann als abstrakter Kapitalist gefasst (MEW Erg. I, 520).

Marx ging es gerade nicht ums Geld, sondern darum aufzuzeigen, welche Gewalt
wir uns mit dieser Welt des Geldes, des Kapitals und des Wertes antun. Mit ihrem
triiumerischen Slogan, die Welt »neu zu erschaffen«, fanden die Zapatistas Mitte
der 1990er Jahre weltweit Widerhall. Threm Aufruf, »ein kollektives Netzwerk all
unserer Teilkimpfe und Widerstindigkeiten zu bilden, welches Unterschiedlich-
keiten respektiert und Ahnlichkeiten anerkennt« (in der Zweiten Erkldrung von
La Realidad), folgten viele jener kleinen Bewegungen, welche sich parallel zu den
zehn Jahre wihrenden Vorbereitungen im Urwald von Chiapas weltweit mit einem
dhnlichen Politikverstindnis gebildet hatten: Weder wie die K-Gruppen (nach) 1968
sich nur fiir den Kapitalismus als »Hauptwiderspruch« zu interessieren, noch wie bei
den in Abgrenzung dazu entstehenden Neuen Sozialen Bewegungen nur jeweils eine
Identitit oder beispielsweise nur die Atomkraft zu thematisieren. Der Aufstand der
Zapatistas im mexikanischen Chiapas am ersten Geltungstag der Nordamerikani-
schen Freihandelszone NAFTA gilt damit vielen — also solchen, die dabei nicht nur an
Seattle denken — als die Geburtsstunde der neuen transnationalen Bewegung gegen
die neoliberale Globalisierung.

Nachdem erste Kontakte iiber die zapatistischen »Interkontinentalen Treffen
gegen den Neoliberalismus und fiir eine menschliche Gesellschaft« gekniipft
worden waren, bildete sich in Genf im Februar 1998 ein weltweites Netzwerk fiir
Informationsaustausch und Aktionskoordinierung — Peoples Global Action. Genf
war nicht zufillig gewihlt: Drei Monate spiter sollten hier Staatschefs und Minister
zur zweiten WTO-Konferenz zusammentreffen. WTO: We Take Over - so lautete die
optimistische Umdeutung des Kiirzels schon anderthalb Jahre vor Seattle. Tatséich-
lich kam es zu Protesten, in welchen der Polizeichef von Genf — wie er mehrfach
wiederholte — den Beginn einer Bewegung wie 1968 sah. Auf allen Kontinenten
kam es im Rahmen von PGA zu Protestaktionen gegen die Weltwirtschaftspolitik,
darunter 40.000 Menschen in Brasilien und 100.000 in Indien, sowie zu einer Global
Street Party in 37 Lindern gleichzeitig.
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Diese Bewegungen, welche die globale Widerstandsbewegung ins Leben riefen,
gehen mit weniger Vorsicht daran, die >unrealistischen< Triiume von einer anderen
Welt zu verwirklichen. Eines der Grundprinzipien von Peoples Global Action ist;
»Eine klare Ablehnung von Kapitalismus, Imperialismus und Feudalismus, sowie
aller Handelsabkommen, Institutionen und Regierungen, welche eine zerstérerische
Globalisierung fordern.« So entstand beispielsweise die Idee, beim ersten Europiii-
schen Sozialforum in Florenz im November 2002 einen Autonomen Raum (space)
zu gestalten, »mit einem Bein im ESF und mit einem Bein drauffen, ersteres aber
mit beiden Fiilen«. Das heibit. nicht in Konfrontation mit dem ESF, aber in klarer
inhaltlicher Abgrenzung — vor allem in bezug auf eine Kritik des etatistischen, also
staatsbezogenen Losungsverstindnisses, auf die Forderung nach Bewegungsfrei-
heit als universellem Recht sowie der Idee der graruité, des geldfreien Zugangs zu
Giitern. Offensichtlich herrscht bereits auf europiischer Ebene weniger Angst vor
>unrealistischen< Forderungen als auf der bundesdeutschen.

Warum wir Menschen nur schwer tiber unsere selbstgemachte Welt hinaus-
denken konnen, diese Frage verfolgte schon Marx (vgl. MEW 23, 85ff). Statt dass
sich Menschen als Schopfer der gesellschaftlichen Verhiiltnisse erkennen, werden
sie von diesen beherrscht: Von den Bewegungs- und Betiitigungsformen, in denen
gedacht und gehandelt wird und in denen Prioritdten und Interessen hergestellt
werden. lhr eigenes Tun tritt ihnen als fremde Macht mit eigener Sachgesetzlich-
keit gegeniiber. Marx fasste Menschen sowohl als aktive Subjekte, als schipfe-
rische Wesen auf, als auch als passive Objekte, die dem sozialen Einfluss ihrer
Umwelt ausgesetzt sind. Die Menschen schaffen in einem langen historischen
Prozess die materiellen und institutionellen Bedingungen ihrer sozialen Welt (vgl.
MEW 3, 33). Sie tun dies nicht allein, sondern in Kooperation mit anderen. Die
einzelnen Menschen, als gesellschaftliche Individuen, konnen es auch nicht unein-
geschrinkt nach ihrem eigenen Willen und eigenen Wiinschen tun, sondern sind
den Gesetzen, die der gegebenen sozialen Struktur immanent sind, untergeordnet.
Aber es sind Menschen, die diese Welt geschaffen haben, und Menschen kénnen
sie auch verdndern.

Eine solche Sichtweise auf das Werk von Marx trifft sich mit dekontruktivisti-
schen Ansitzen, welche sich vorwiegend mit dem Wie? auseinandersetzen, und das
alltiigliche doing und den Diskurs in den Blick nehmen. Zentral ist der Begriff der
Hegemonie im Sinne Gramscis, als stindiger Machtkampf, nicht zuletzt um den All-
tagsverstand der Menschen. Hegemonietheorie und dekonstruktivistische Theorien
teilen den Anspruch, Herrschaftsverhiltnisse nicht als essentialistisch oder determi-
nistisch oder als den Individuen duBerlich zu verstehen, sondemn als Praxis, nicht nur
durch gesellschaftliche Gruppen reproduziert, sondern genauso durch das Denken
und Handeln der gesellschaftlichen Individuen. Ebenso teilen sie, Diskursen eine
konstituierende Bedeutung zuzusprechen und Subjektpositionen zu hinterfragen.
Dabei ermoglicht der Begriff der Hegemonie (besser als der Begriff des Diskurses)
— im Sinne von Poulantzas — die Erfassung von Institutionen als materielle Verdich-
tung von Kriifteverhiiltnissen.
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Im Widerstand kann es nur darum gehen, diese Krifteverhiltnisse zu verschieben
—und nicht darum, als Gut-Menschen in gegebenen Machtverhiltnissen mitmischen
zu wollen. Das macht den Erfolg von Widerstand in der Geschichte oft so schwer
greifbar: Weil er von unten arbeitet, manchmal erst, wenn die Bewegung zerplatzt
ist, in tausend Teile zersprungen und doch sich im Alltagsbewusstsein der Menschen
etwas bewegt hat, und plétzlich selbstverstindlich erscheinen ldsst, was vorher
auBerhalb des Vorstellungsvermégens der meisten lag. Eine Erkenntnis dieses Pro-
zesses lidsst so viel mehr mdglich erscheinen an Verdnderung, als der herrschende
Alltagsverstand glauben mag.

In Deutschland ist es nahezu unméglich, sich eine Gesellschaft jenseits der beste-
henden vorzustellen, jenseits von Lohnarbeit. Es herrscht eine doppelte Angst: vor
dem Ausschluss aus der Arbeit und vor den Verhiltnissen in der Lohnarbeit. Die
Arbeitslosigkeit steigt, und mit ihr die Fille von Mobbing und psychischen Erkran-
kungen. Die jiingsten Initiativen zum Umbau des Sozialstaates zielen darauf ab,
Menschen unter allen Umstéinden in Lohnarbeitsverhiltnisse zu Niedriglohnen und
schlechten Arbeitsbedingungen hinein zu zwingen oder sie aus dem Sozialversiche-
rungssystem hinaus zu driingen. Das alles birgt aber vielleicht eine Chance: War es in
Bolivien die Privatisicrung des Wassers, in Frankreich die Handelsbeschriinkung fiir
Spezialitiiten von pasteurisiertem Kise und in Grofibritannien der Straenausbau,
so konnte sich in Deutschland vielleicht ein Unbehagen entwickeln gegen Angst,
Arbeitslosigkeit und schlechte Arbeitsverhiltnisse. Vielleicht sollten wir in Deutsch-
land — wie in den 70er Jahren die Frauenbewegung — damit beginnen, in Selbster-
fahrungsgruppen Bewusstseinsbildungsprozesse zu fordern, um so im kollektiven
Rahmen unsere Erfahrungen als Quelle von Erkenntnis und politischer Analyse zu
nutzen. Die kanadische Postgewerkschaft CUPW geht so vor: in vierwdchigen Kur-
sen wird Gewerkschaftsmitgliedern die Moglichkeit gegeben, ihr Leben mit etwas
Abstand zu betrachten und danach zu fragen, welche Zwiinge ihnen durch den Kapi-
talismus auferlegt werden. Psychische Belastung, Arbeit als Last statt als erfiillende
Titigkeit und Konkurrenzdruck konnten einige davon sein. Wenn sie sich bewusst
geworden sind, was diese mit ihnen machen und wie ein anderes Leben aussehen
konnte, wissen sie zumeist auch, was sie dafiir bereit sind einzusetzen: Verhaftet
zu werden beim »Uberbringen« von Briefen an die Staatschefs wihrend des G8-
Gipfels in Kananaskis zum Beispiel, um nur eine der — fiir deutsche Gewerkschaften
doch sehr untypischen — Aktionsformen der CUPW zu nennen.

Es darf dabei nicht darum gehen, aus der eigenen Erfahrung unhinterfragte
Schliisse zu ziehen, welche die eigene Verortung, die eigene Identitit bzw. Sub-
jektposition aufer Acht lassen. Es muss darum gehen, mit Konzepten wie z.B.
Frigga Haugs Erinnerungsarbeit eine reflektierte politische Analyse gemeinsam
mit anderen erwachsen zu lassen, und das eigene Sein zu hinterfragen. Aus die-
ser politischen Analyse miissen neue politische Aktionen erfolgen, und aus den
politischen Aktionen erwachsen neue (Gegen-)Erfahrungen, und daraus wiederum
neue Analysen, und daraus neue Handlungsméglichkeiten — und daraus eine neue
Wirklichkeit.
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Um die Welt neu zu erschaffen, brauchen wir analytische Begriffe, die uns hel-
fen, die Durchdringung der Welt und von uns selbst mit Ideologien und Diskurs
zu verstehen — und daraus eine Praxis entstehen zu lassen. Doch marxistische und
feministische oder postkoloniale Theoriestriinge existieren auf seltsame Weise unver-
bunden nebeneinander. Eine genauere Betrachtung der jeweiligen Begriffe Lisst leicht
erkennen, dass dies nicht so sein muss: Die einen sagen »Ideologie« und denken an
Erkenntnis- und Existenzweise, an einen komplizierten Prozess von Kriifteverhiltnis-
sen im Ringen um Hegemonie und um den fragmentierten Alltagsverstand — doch die
anderen hdren nur: »falsches Bewusstsein«. Die anderen sagen »Diskurs« und den-
ken an das verworrene Spiel von differenten Bedeutungen, immer durchdrungen von
Machtverhiltnissen. unauflsbar ohne Zentrum — doch die ersten héren nur: » Alles ist
Text«. Und wihrend die einen von »Praxen« reden, merken sie nicht, wie nah sie sich
an den anderen befinden, wenn diese von »Performance« sprechen: Nicht »anything
goes« ist im Poststrukturalismus gemeint, sondern das miihevolle Ringen um Verin-
derung in den tiglichen Handlungen. die unsere Existenzweise ausmachen.’

Die Frage bleibt, wie jenseits der iiberlebten Versuche von Reformen oder
Machtiibernahme fundamentale Veriinderungen maglich sind. Selbstverstindlich
gibt es aus der entfremdeten Welt des Kapitalismus kein Entkommen, und es gibt
auch nicht das heile Leben in der Subsistenz-Oase. Aber was passiert, wenn wir
unsere Subjektpositionierung als Konsumentinnen oder Arbeitskraftverkiuferlnnen
ebenso als konstruiert erkennen wie Sex und Race? Wenn unsere interaktiven Kon-
struktions- und Selbstkonstruktionsprozesse Sex und Race konstruieren, gibt es dann
— auf der Ebene von Alltagswissen und Alltagshandeln — auch ein doing capitalism?
Wird auch der Kapitalismus von uns tiglich wieder aufs Neue hervorgebracht? Dann
aber miisste es auch méglich sein, sich ihm que(e)r zu stellen (vgl. Patel/Habermann
2000). Antworten auf diese Fragen gibt es noch nicht, doch nach solchen zu suchen,
ist in Vernetzungen wie Peoples Global Action am spannendsten. Nicht zufillig
sind es Bewegungen aus dem Siiden, darunter zahlreiche indigene, welche hier
ihren Widerstand verbinden. Diese Art des »Weg Erschaffens« ist auch gemeint mit
dem zapatistischen »caminamos preguntando«, gemeinsam fragend voranschreiten:
Gemeinsames politisches Handeln bringt neue Erfahrungen, erméglicht neue Ana-
lysen und Erkenntnisse und birgt geschichtlich befreiende Momente. Welche Suf-
fragette hitte die Queer Theory aus dem Armel schiitteln kénnen? Es musste Neues
gelebt werden, bevor neue Erkenntnisse miglich waren. Das ist es, was Marx lehrt:
Menschen sind Produkte der Umstidnde und der Erziehung, verinderte Menschen
also Produkte anderer Umstinde und geiinderter Erziehung, doch die Umstinde
werden eben von den Menschen verindert (vgl. MEW 3, 534).

1 Nicht zusammengekommen, sondern aufeinandergeprallt sind diese beiden Theoriestrin ge in der
Diskussion iiber das Mitte der 80er Jahre vertffentlichte Buch Hegemonie und radikale Demokra-
tie von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau. Mit ihrer im Poststrukturalismus verankerten, aber
auch im Marxismus begriindeten Position, es gebe nichts Essentialistisches, machten sie sich bei
vielen MarxistInnen unbeliebt. Insbesondere handelten sie sich den Vorwurf ein, die Okonomie
habe bei ihnen keinen determinierenden Charakter mehr.
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II.

Der Mensch gebiert sich also selbst im Prozess der Geschichte. Doch wer ist das
Subjekt dieser Veriinderung? Plotzlich sind wir bei Identitit gelandet. Beim: »Durch
uns«. Oder bei Multitude? Michael Hardt erkennt in der Bewegung von Seattle und
nach Seattle eine andere Form der Organisierung, denn hier sei eine Politik der Iden-
titiit durch Differenz (beispielsweise der Frauen- oder Homosexuellen-Bewegung)
als eine Art »Sackgasse« iiberwunden worden. Stattdessen sei es nun gelungen,
»gemeinsam zu agieren« (Hardt 2002). Tatséichlich wurde Teamsters® love Turtles'
zum Symbol der Begegnung verschiedener Widersténdigkeiten in Seattle und nicht
zuletzt waren die dortigen Proteste ein solcher Erfolg, weil die Stromungen dort
Hand in Hand miteinander agiert haben — als 10000 Blockierende hétten wir ohne
die 40000 >GemiiBigten< um uns herum nicht viel anrichten kénnen —, ohne dass die
Strémungen ihre inhaltlichen Forderungen in irgendwelchen verwisserten gemein-
samen Resolutionen versucht hiitten anzugleichen. Wie bei allen Protesten hat es in
Seattle beides gegeben: mit emanzipatorischen Inhalten unvereinbare Positionen,
und die Verschiebung dieser Positionen durch die Erfahrungen in der gemeinsamen
Aktion. Ist bei einer statischen Betrachtung des Popolo di Seattle viel zu kritisieren,
entscheidend ist die Entwicklung der Bewegung, die sich in Seattle zusammenfand.
Doch wer ist die »Multitude« — alle Armen? Oder nur die MigrantInnen und die Trii-
gerlnnen immaterieller Arbeit, wie es Hardt und Negri nahe legen? Oder wir alle?
Aber wer sind wir nicht?

Selbst wenn mensch die »Multitude« im »Empire« als nicht-ausschliefendes
Subjekt auffasst, findet sich dort kaum eine Problematisierung von Herrschaftsbe-
ziehungen untereinander. Es wird gesetzt, die Multitude sei positiv (Moebius 2002).
Solange Herrschaftsbezichungen nicht problematisiert werden, wird sie zu einem
wPatchwork der Minderheiten« (Diefenbach 2002). Die Erzihlung der Multitude
droht zu einem »Wir und die anderen« zu werden, zum Mythos vom »reinen Sub-
jekt«, vom Kampf des Guten gegen das Bose. Der Begriff der Hegemonie verweist
darauf, dass es diesen klaren Gegner nicht gibt, sondern das Problem darin besteht,
dass sich Herrschaftsverhiltnisse tief in den Alltagsverstand der Menschen einge-
schrieben haben, dass Herrschaft auf Selbstunterwerfung beruht. Foucault hat diese
Praxen als »Seibsttechnologien« gefasst, mit denen das Individuum auf sich selbst
cinwirkt und sich damit aktiv in die Herrschaftsstrukturen integriert (vgl. Wissen/
Habermann/Brand 2003).

Die Zapatistas wenden sich an andere (nicht-indigene) Identitiiten, die sie als
»Ausgeschlossene« bezeichnen — Frauen, Alte und Homosexuelle zum Beispiel
_ und fordern diese auf, sich ebenso gegen die herrschenden Hegemonien zu weh-
ren, durch welche sie erst zu Ausgeschlossenen werden: also gegen das Patriarchat,

2 Soder Name der Gewerkschaft der Lastkraftwagenfahrer in den USA.
1 Den USA war durch die WTO verboten worden, Krabben nur dann einzufiihren, wenn diese auf
eine schildkritenfreundliche Art und Weise gefangen worden waren.
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gegen den Jugendkult (neudeutsch Ageism), gegen die Zwangsheterosexualitiit etc.
Sie rufen dazu auf, dass sich all diese Identitidten miteinander vernetzen sollen. Das
heill, sie schaffen eine Widerstands-Identitit der » Ausgeschlossenen<im Sinne einer
»symbolischen Gemeinschaftsidentitit« (Boehme/Walk 2002, 5), aber nicht in dem
Sinne, wie ich das éfter bei indischen Bauern gehort habe, wenn sie auf Demonstra-
tionen rufen: »We are one, we are one«. Sondern im Sinne einer Vereinigung ohne
Vereinheitlichung. Niemand ist in jeder Hinsicht »ausgeschlossen«. Herrschaftsver-
hiltnisse auch innerhalb dieser Vernetzung werden also anerkannt. Auch deswegen
geht es nicht zuriick zum Wohlfahrtsstaat, und geht es nicht nur um Kapitalismus,
sondern Globalisierung wird gefasst als Durchsetzung von verschiedenen, miteinan-
der verflochtenen Hegemonien.

Dabei kiimpfen die Zapatistas darum, sichtbar zu machen, dass ihre Position und
Unterdriickung nicht eine natiirliche Abweichung ist — dass sie also in der bestehen-
den Weltordnung Probleme hitten, weil sie anders seien, weil sie Indigene sind. Sie
versuchen, deutlich zu machen, dass die vorherrschenden, die hegemonialen Interes-
sen, etwa die Verfolgung einer neoliberalen Wirtschaftspolitik beispielsweise, eben
keine allgemeinen Interessen sind; und dass es nur gelingt, diese als allgemeine dar-
zustellen, solange die marginalisierten und unterdriickten Interessen ohne Stimme
bleiben bzw. stumm gemacht werden (vgl. Brenssell/Habermann 2001). Die Art und
Weise, wie die Zapatistas Identitat kreieren zeigt also, dass es nicht um die Erhal-
tung essenzieller Differenzen geht. Libia Grueso von den Schwarzen Gemeinden in
Kolumbien fiihrt in diesem Sinne aus:

Die Ausbeutung und Ausgrenzung, die wir in dieser ungerechten Beziehung mit dem Kapital
erfahren haben, hat paradoxerweise aber auch dazu beigetragen, dass wir Lebensformen erhal-
ten und weiterentwickeln konnten, die auf anderen Werten beruhen wie die der dominieren-
den, vom Kapitalismus geprigten Gesellschaft.

Identitidt wird hier nicht als etwas Fertiges verstanden, sondern als im Werden,
als ein Prozess, welcher nicht unabhiingig vom Kapitalismus stattfindet, der sie
marginalisiert, aber auch nicht unabhiingig von dem Leben der anderen. » Wir sagen,
dass >wir sind, weil andere sind«. Es ist klar tiir uns, dass das Leben nicht ohne die
anderen sein kann. Diese Werte stehen im Widerspruch zu den Werten, die von allen
Ausdrucksformen des Kapitalismus ausgehen.« (Grueso 2000) Entsprechend ist
ein weiterer Grundpfeiler von Peoples Global Action die Ablehnung aller »Herr-
schafts- und Diskriminierungssysteme«. Aufgezihlt, aber ausdriicklich nicht darauf
beschriinkt, werden hier unter anderem Patriarchat und Rassismus. Dies wird nicht
im Sinne einer additiven Unterdriickungsstruktur verstanden, sondern als miteinan-
der verflochten liber unsere Identitiit. In einer Erkldrung der 2. Europiischen PGA-
Konferenz vom September 2002 im niederldndischen Leiden heifit es:

Die patriarchale Kultur, in der wir seit ¢in paar tausend Jahren leben, ist eine auf Konkurrenz,
Macht und Beherrschung anderer aufbauende [...]. Diese Werte von Macht und Herrschaft
sind tief verwurzelt in jeder und jedem von uns, und es sind eben diese Werte, auf die das
kapitalistische System bauen kann, an Stidrke gewinnend. Das bedeutet, dass der Feind, dem
wir uns normalerweise auf der Strasse zu stellen suchen, tatsichlich in uns wohnt. Wir kinnen
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so viele G8-Gipfel, Multis, Staaten, Weltbanken etc. (zer)storen wie wir wollen, wir wiirden
sicherlich damit enden, genau den selben Typus von Gesellschaft neu zu erschaffen, solange
wir nicht der patriarchalen Kultur in uns selbst gegeniiber treten. Gliicklicherweise haben die
verschiedenen feministischen Analysen der letzten Jahrzehnte uns mit jenen Instrumenten
versorgt, die wir brauchen, um herauszufinden, in welcher Weise wir persanlich diese Werte
von Macht und Herrschaft in unserem Verhalten, unseren gesellschaftlichen Beziehungen,
unserem Alltag ausdriicken.
Die Erklirung endet mit einem Aufrut, {iber unseren Alltagsverstand hinauszuge-
hen: »Let’s dream!«

Im Zusammenhang damit stehen weitere Grundsitze von Peoples Global Action.
Einer ist die Ablehnung von Lobby-Politik, ein weiterer der Aufruf zu direkten Akti-
onen als Widerstandsform. Der Zusammenhang ist zunéchst nicht offensichtlich.
Auch hier kommt die Identitit ins Spiel. Lobbying geht von den daran beteiligten
Individuen als gegeben aus: Du in Deinen besten Sachen wartest mit einem Stapel
Papier beladen darauf, dass sich das noch wesentlich perfekter gekleidete umwor-
bene Subjekt durch die Eingangshalle (engl. lobby) bewegt und sich mit Vernunft-
griinden, Geld und Schmeicheleien iiberzeugen lisst, es sei wert, Dir zuzuhéren. Im
Widerstand ist dagegen das darin implizierte (Macht-)Verhiltnis zwischen Dir und
dem Anderen wesentlich offener. Wiihrend der Lobbyist dieses Machtverhiiltnis als
gegeben reproduziert, und beide Subjekte als positioniert voraussetzt, wird beim
Widerstand dieses Machtverhiltnis selbst angegriffen. Doch nicht nur das Verhiltnis
wird transformiert, sondern auch die Personen: Widerstand positioniert und rekon-
struiert die Subjekte neu (vgl. Patel/Habermann 2000). Entsprechend wurde beim
Training fiir die IWF/Weltbank-Proteste im April 2000 an die Wand gepinnt: »Power
is a dynamic relation. There are no have or have-nots«. Dennoch ist die verdichtete
Macht von Institutionen (Poulantzas) von einer anderen Gewalt als einzelne Men-
schen auf der Stralle. Diese Seite hat Foucault in seinen Untersuchungen zwar immer
deutlich gemacht, doch in der Theorie vernachlissigt. Geronnene Zeit, vergegen-
stindlichtes Handeln aus Jahrhunderten des Kapitalismus und Rassismus und Jahr-
tausenden von Besitzstreben und Patriarchat lassen sich nicht kurzfristig veriindern.

Tobin Tax, keine Riester-Rente, Gesundheitsreform: Attac fordert Dinge, die
diese Verhiiltnisse nicht in ihren Grundfesten angreifen und damit auch nicht wer-
den tiberwinden konnen. Es sind damit gleichzeitig Forderungen, die innerhalb
unseres hegemonialen Alltagsverstindnisses verbleiben. Denn Attac, das sind wir:
Wenn nicht wir personlich, so doch zumindest unser Nachbar, unsere Gewerkschaft
und auf jeden Fall unser ehemaliger Finanzminister Lafontaine. Nicht zuletzt dies
sind Griinde, warum Attac in Deutschland so hor- und sichtbar geworden ist. Mit
Bewegungen aus iiber 70 Lindern und weitaus mehr Kulturen ist bei Peoples
Global Action das Repertoire an bereits existenten Praktiken als Alternativen zur
hegemonialen gesellschaftlichen Ordnung gro. Um zu vermeiden, dass sich doch
wieder nur die alten dominanten Denk-, Lebens- und Widerstandsformen aus dem
post-kolonialen Norden durchsetzen, versteht sich Peoples Global Action nicht als
Organisation mit Mitgliedschaft, sondern als eine Plattform, auf der verschiedene
Bewegungen, Stromungen und Gruppierungen zusammen kommen konnen, um
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durch die Koordinierung eine gegenseitige Stirkung der jeweiligen lokalen und
regionalen Auseinandersetzungen und Kdmpfe zu erfahren. Es gibt kein Biiro, keine
Hauptamtlichen und die Finanzierung muss fiir jede Aktion vor Ort neu beschafft
werden. Dies wird bewusst angestrengt, um Hierarchien durch Geld und Personal
zu vermeiden. Mit diesen Grundsitzen lisst sich schon einiges von der neuen Welt
basteln. Denn Widerstand kann jederzeit und iiberall beginnen. »Heute«,
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Historisches/Logisches'

1. »Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte.«
(DI, MEW 3/18, Fn.) Ist dieser Satz auch durchgestrichen, behilt er doch seinen
Sinn fiirs Gesamtwerk von Marx und Engels und die meisten der darauf sich bezie-
henden Theoretiker und Bewegungen. Somit erscheint das H als Oberbegriff fiir
alle erdenklichen Erkenntnisobjekte des Marxismus, zudem fiirs Selbstverstindnis
seiner Subjekte. Die Kritik der politischen Okonomie (KrpO) kann als systemati-
sche Historisierung des Kapitalismus aufgefasst werden, wo dieser als »Natiirlichesc
erscheint. Das »Prinzip des materialistischen Historismus [...] findet in der von
Lenin formulierten methodologischen Direktive seinen Ausdruck, jede Erscheinung
vom Standpunkt ihrer Entstehung her zu untersuchen« (Kiittler 1988, 84: vgl. LW
29, 463). Antonio Gramsci bekimpft im Namen des historischen Materialismus den
v.a. im sowjetischen Marxismus vordringenden philosophischen Materialismus als
Riickfall in Metaphysik; die Philosophie des Marxismus kann fiir ihn, ausgehend
von den Feuerbach-Thesen, nur Philosophie der Praxis sein. Die Geschichte ist
ihm dabei so wichtig, dass er diese Philosophie als wabsoluten »>Historizismus<«
im Sinne einer »absoluten Verweltlichung und Diesseitigkeit des Denkens«
(H. 11, §27, 1430) fasst. Den allgemeinsten Sinn marxistischer Theorie sieht
Maurice Merleau-Ponty im »einfachen Aussprechen der Bedingungen, ohne die es
keine Menschheit im Sinne einer Wechselbeziehung der Menschen und keine Ratio-
nalitiit in der Geschichte gibt« (1947/1966, 60). Noch Alain Lipietz begreift marxis-
tische Theorie als den »Versuch der >absoluten Historisierung« alles dessen [...], was
in der herrschenden Ideologie als ewig erscheint« (1992, 28).

Doch um die Verhiltnisse zu historisieren, muss das H theorisiert werden und
muss sich die »materialistisch-dialektische Methode [...] wesentlich im theoreti-
schen Begreifen des H« bewiihren (Korsch 1923, 32; GA 3, 330). Das wichtigste
Analysandum ist ja der »Zusammenhang der Menschen untereinander, der durch
die Bediirfnisse und die Weise der Produktion bedingt und so alt ist, wie dic Men-
schen selbst — ein Zusammenhang, der stets neue Formen annimmt und also eine
»Geschichte« darbietet« (3/30). So angegangen, verspricht Geschichte nicht linger
»eine Sammlung toter Fakta« zu sein, »wie bei den selbst noch abstrakten Empi-
rikern« (oder Positivisten), noch »eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte,
wie bei den Idealisten« (27).

I Um ein Drittel gekiirzte Vorfassung eines fiir Band 6 des Historisch-kritischen Wérterbuchs des
Marxismus bestimmten Artikels. Kritik und Anregungen, die den Verf. vor dem 30. September
2003 erreichen, kinnen fiir dic Endfassung noch berticksichtigt werden. Zuschriften bitte an
HKWM @AOL.COM oder postalisch an die Argument-Redaktion.
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Fragen und Kontroversen beginnen, sobald es ums Wie geht. Strittig ist der
Wissenschafts- und Theoriecharakter, sowie der Status der Grundbegriffe und
-annahmen. Dieser Streit war tiberdeterminiert durch die Konflikte um »stalinistische
Staatswerdung« eines Teils der kommunistisch-marxistischen Arbeiterbewegung
und die Abspaltung anderer Teile und vieler Intellektueller. Nach einer Phase frucht-
barer Auseinandersetzung mit dem Neopositivismus und der sprachphilosophischen
Wende des Wiener Kreises — v.a. Gramsci und Brecht haben daraus entscheidende
Impulse bezogen (vgl. dazu Sautter 1995; Haug 1996, 65-101) —, brach dieser
Austausch im Kalten Krieg ab. Dass Positivismus pauschal zum Feindbild wurde,
blockierte die produktive Auseinandersetzung mit der avancierten biirgerlichen
Wissenschaftstheorie. Das Verlangen nach einer lehrbaren spezifisch marxistischen
Theorie fiihrte u.a. zu Bemithungen um eine dialektische Logik (etwa Aleksejev
1960), die indes wenig Erfolg hatten. So kam es, dass die epistemologische Weg-
suche und Debatte sich an die Frage nach dem » Verhiiltnis von H und L« heftete, Das
PhWh schreibt diese Terminologie »Marx/Engels« zu (Kosing 1969, 667), doch in
Wahrheit ist sie »nicht »genuin marxistisch«« (Richter 1985, 46f), sondern Engels hat
sie in einem popularisierenden Artikel von Hegel iibernommen. Doch wieso hat sich
Engels®, nicht Marx® Sprechweise durchgesetzt?

Fasziniert von der »Ahnlichkeit mit dem hegelschen Systemgedanken« (Reichelt
1970/2001, 146), der »Analogie zur hegelschen Dialektik« (Biedermann 1981,
1198) bzw. der »Homologie« (Arthur 2002, 10), ist die marxsche Hegelkritik von
vielen Autoren des dstlichen wie des westlichen Marxismus in ihrer Tragweite unter-
schitzt und ist tibersehen worden, dass Marx »in seiner prinzipiellen Anerkennung
der Schranken und Grenzen der menschlichen Vernunft Kant niher als Hegel« steht
(Zeleny 1962/1968, 310). Korsch ist 1923 iiberzeugt, dass Hegels Dialektik »die
Methode einer insgeheim materialistischen, oberflichlich aber idealistischen Welt-
auffassung bildete« (63; GA 3, 360). Der emphatische Hegelleser Lenin, der sich zu
der Notiz hinreifien ldsst, wer die hegelsche Logik nicht verstanden habe, kénne das
marxsche Kapital nicht verstehen, und es komme darauf an, die »Logik des Kapi-
tals« zu explizieren (LW 38, 170), ist ein Gewiihrsmann der an solcher » Ahnlichkeit<
sich inspirierenden >hegelo-marxistischen« Tendenzen. Obgleich Leninist, wendet
sich Louis Althusser frontal dagegen mit der »iiberaus wichtigen und zutreffenden
Orientierung« (Ruben 1976, 29): »man kann Hegel unméglich begreifen, ohne sDas
Kapital« durchstudiert und begriffen zu haben«, weil es die »materialistische (und
verstindliche) Authebung« der hegelschen Logik ist (Althusser 1974, 73).

Im Marxismus-Leninismus (ML) gehorte die »dialektische Einheit von L und He
zum philosophischen Kanon, wobei die Auslegung umstritten war. Den westlichen
Marxismus durchzieht ein philosophischer Richtungsstreit um den Vorrang von
»logischer« und »historischer« Methode. H und L fungieren dabei »gewissermafen
als Abkiirzung« (Richter 1985, 47). — Der erste der beiden Ausdriicke erklirt sich
wenigstens ansatzweise selbst: H ist »auf Historie bezogen oder eine bildend-, hat
sich in der Geschichte tatséichlich zugetragen, ist von der Geschichtsschreibung ver-
zeichnet oder fiir sie bemerkenswert (Lalande, 416). — Beim >L«< verhiilt es sich kom-
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plizierter, weil in den hier zur Rede stehenden Debatten dieser Ausdruck als »Syn-
onym« fiir etwas anderes fungiert (Dial. . hist. Mat. 1988, 213). Von der »Logik
des Kapitals« zu sprechen, konnte zunichst den gleichen Sinn haben, wie von der
»Logik der Forschung« (Popper 1934) zu sprechen, und als Synonym von Episte-
mologie eine systematische Analyse und Giiltigkeitspriifung der Arbeitsweise(n) des
Wissenschaftlers Marx meinen. Mit Popper lieBen sich dann »historizistische« von
»institutionenanalytischen« Argumentationsweisen unterscheiden (vgl. 1944/1957,
240). Doch in der logizistischen Marx-Rezeption wie in der umgangssprachlichen
Rede von der »Profitlogik« liegt der Akzent nicht auf den Untersuchungs- und Dar-
stellungsweisen des Erkenntnisobjekts, sondern auf dem »Real-Logischen« (Gossler
in Wittich u.a. 1980, 486). Diese Grenziiberschreitung verleiht dem Ausdruck
wechselnde und kontroverse Bedeutungen, schillernd zwischen philosophisch-
ideologischer Weltanschauung, Methodologie und Objekitheorien, aufnahmefihig
fiir Intentionen unterschiedlichster Art (vgl. Richter 1985). Im >L< verbirgt sich
zumeist die Idee der Vernunft in der Geschichte; bei Reichelt nimmi sie die Gestalt der
»Logizitit« (1970/2001, 147) der »vergegenstindlichten« Widervernunft an. Wer so
spricht, hat eine wie immer geartete »Identitiit von Geschichte und Begriff« im Sinn
(Biedermann 1981, 1204), ja eine Identitit von Denken und Sein, wobei der Mate-
rialismus in eine Art »Spiritualismus der Materie« (KHS, 1/293) umschlagen kann.
Zugleich machte seine vieldeutige Intensitit den Begriff des »L« geeignet — sei es als
Gegensatz zum H (wie bei den >Kapitallogikern«), sei es als Komplementarbegriff
des H (wie im ML) — die Funktion einer »Signatur« zu iibernehmen, »woran sich die
Rechtglidubigen erkennen«, wie Marx iiber die Lassallianer gespottet hat (19/25).

Gleichwohl wurden in der » Dauerdebatte« (Kiittler) ums Verhiltnis von H und L
nicht nur verdeckte Auseinandersetzungen um staatlich-ideologische Kontrolle vs.
gesellschaftlichc Autonomie der Wissenschaften gefiihrt, sondern auch wichtige
methodologische und objekttheoretische Fragen (nicht zuletzt in Bezug auf die
marxsche KrpQ) abgehandelt: 1. Die Frage, wie eine bewegte Totalitit sich zur
Darstellung diskursiv in ein kategoriales Nacheinander auseinanderlegen liisst, ohne
den Sinn fiirs prozessierende Ganze zu verlieren; 2. die Frage, wie in diesem Nach-
einander die Ubergiinge so zu machen sind, dass sich aus der Analyse Triebkrifte
und die Richtung des Ubergangs rekonstruieren lassen, dieser also objektiv begriin-
det werden kann. 3. Indem es fiir Marx bei der dialektischen Methode darum geht,
»jede gewordne Form im Flusse der Bewegung« aufzufassen (23/28), bedarf es einer
urséichlichen Vermittlung zwischen dem >Festen< und dem >Fluss«, aus dem heraus
jenes sich verfestigt. Dieses Dritte kann nichts anderes sein als die »menschliche
Téitigkeit, Praxis« (ThF 1), verstanden als Verhalten in bestimmten Verhiltnissen,
die in solchen Prozessen sich gebildet haben und weiterentwickeln.

2. Unter historia versteht der platonische Sokrates die Erkenntnis der »Entstehung
einer jeden Sache, wodurch ein jedes wird und wodurch es vergeht« — ras aitias
hekdstoon, did ti gignetai ékaston, kai dia ti apollutai (Phaidon, 96a). Aristoteles,
der dem »Entstehen und Vergehen« viele Uberlegungen widmet (vgl. Metaphy-
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sik, 983bff u.6.), hat zwar noch keinen Begriff der Geschichte, doch liegt seiner
Metaphysik bereits der Gedanke der Einheit von Logos und Chronos in der philo-
sophischen Erkenntnis zugrunde: pdntoos he ousia proton kai logo, kai gnosei, kai
chrone — »das Wesen ist jeweils das Erste sowohl nach dem Logos, als auch nach der
Erkenntnis und nach der Zeit« (1028a 34). Wihrend fiir Kant alle Erkenntnis »ent-
weder historisch oder rational« ist (KrV, A 836), entwirft Fichte die Wissenschafts-
lehre als »pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes« (1794, 188; GA 1/2,
365). Hegel sieht Vernunft in der Geschichte derart, »dass die Aufeinanderfolge der
Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in
der logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee«, ferner, »dass, wenn
man die Grundbegriffe der in der Geschichte der Philosophie erschienenen Sys-
teme rein dessen entkleidet, was ihre duBerliche Gestaltung, ihre Anwendung auf
das Besondere und dergleichen betrifft, so erhilt man die verschiedenen Stufen
der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Umgekehrt, den logi-
schen Fortgang fiir sich genommen, so hat man darin nach seinen Hauptmomenten
den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen.« (GeschPhil, Werke 18, 49).
— Feuerbach beansprucht, ungeachtet seiner Hegelkritik, im Wesen des Christentums
das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit, worin er »das Geheimnis des gemein-
schaftlichen, gesellschafilichen Lebens« beschlossen sieht, »historisch und philoso-
phisch bewiesen« zu haben (Grundsditze, §63).

3. Engels iibersetzt Feuerbachs Gedanken zuriick in hegelsche Diktion und iiber-
fithrt ihn in sein mit Marx 1844 in Aussicht genommenes Projekt einer theoretischen
Grundlegung des Kommunismus: »Solange nicht die Prinzipien logisch und histo-
risch aus der bisherigen Anschauungsweise und der bisherigen Geschichte und als
die notwendige Fortsetzung derselben [...] entwickelt sind, solange ist es [...] bei
den meisten blindes Umhertappen.« (Brief an Marx, Okt. 1844, 27/5) Damit sind
die Stichworte gefallen, mit deren Hilfe Engels 1859 versuchen wird, die marxsche
Methode in ihrem Verhiltnis zur Geschichte des Gegenstands und seiner wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu bestimmen,

3.1 Von der Struktur, die ihre Geschichte hat, und von der Geschichte, die struk-
turbedingt voranschreitet, lisst sich sagen, was Marx in den Grundrissen vom »Wert
als solchem« notiert hat: In letzter Instanz sind sie »immer Effekt, nie Ursache« (42/
574). Daher die »nominalistische Kritik« (Schoch 1980, 72) an der Geschichte als
einet »aparten Person«: Geschichte tut nichts, ist »nichts als die T#tigkeit des seine
Zwecke verfolgenden Menschen« (2/98). Freilich wirkt jede Wirkung weiter, wird
zur bewirkten Ursache. Folglich machen »die Umsténde ebensosehr die Menschen,
wie die Menschen die Umnsténde machen« (DI, 3/38). Allerdings >machen« sie es auf
grundverschiedene Weise. Die Bedingungen menschlichen Handelns erméglichen,
emdtigen oder verunmoglichen den Erfolg bestimmter Handlungsrichtungen. Ferner
»durchkreuzen sich« die »Bestrebungen« der Akteure (Engels, 39/206). Die zielge-
richtet-zweckrationale (>teleologische<) Struktur menschlicher Handlungen ist also
nicht die Struktur dessen, was aus ihnen resultiert. Dies ist das berechtigte Moment
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von Althussers Rede von der »strukturellen Kausalitit« (DKL, 1972, 251; vgl. Lipietz
1992, 11), die aber ebenso in die Irre fiihren kann wie teleologische Interpretationen.
»Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemerweise vorstellen will, eine auto-
matische Wirkung der tkonomischen Lage«, schreibt Engels weiter, »sondern die
Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber in einem gegebenen, sie bedingenden
Milieu, auf Grundlage vorgefundener tatsiichlicher Verhiiltnisse, unter denen die 6ko-
nomischen, so sehr sie auch von den iibrigen politischen und ideologischen beeinflusst
werden mogen, doch in letzter Instanz die entscheidenden sind« (39/206).

3.2 In seiner Rezension von Zur Kritik 59 — in Das Volk, dem Organ des deut-
schen Arbeiterbildungsvereins London — rekurriert Engels auf Hegels Logik, um
dem deutschen Publikum die Bedeutung jener Schrift von Marx einzuschirfen.
»Auf diese Ausfiihrungen von Engels gehen alle Autoren zuriick, die sich tber die
logische und die historische Methode duflern.« (Richter 1985, 114) Und zwar »aus-
schlieBlich« (111). Die Herausgeber von MEGA I1.2 (1980) schlielen daraus, dass
Das Volk damals »faktisch von Marx geleitet« wurde, dass dieser »die Rezension
redigiert hat« (App., 403). Doch gibt es hierfiir keinen Nachweis. Auffillig ist, dass
Marx (falls entsprechende Briefe nicht verlorengegangen sind) die Rezension mit
keinem Wort kommentiert hat. Fiir Engels mochte es so aussehen, als habe Marx
die methodologischen Passagen »stillschweigend als adiiquate Formulierung des
gemeinsamen methodologischen Programms akzeptiert« (Backhaus 1997, 259).

Marx hatte in Einl 57 eine hegelkritische Epistemologie entworfen, die Engels
aber zu Lebzeiten von Marx nicht kannte (so dass Korsch in die Irre fiihrt, wenn er
1923 diesen Text zur »reichsten Quelle fiir die Erkenntnis des wirklichen methodo-
logischen Standpunktes von Marx und Engels« erkldrt, GA 3, 360). Engels fihrt fort:
Im Gegensatz zur riickstindigen deutschen Wirtschafistheorie sei das »ganze theore-
tische Dasein« der »deutschen proletarischen Partei [...] aus dem Studium der poli-
tischen Okonomie« hervorgegangen, womit »deutsche Okonomie« zum ersten Mal
Weltniveau erreicht habe (vgl. 13/469). Die marxsche Theorie schildert er als »auf
eine systematische Zusammenfassung des gesamten Komplexes der 6konomischen
Wissenschaft angelegt, auf eine zusammenhingende Entwicklung der Gesetze der
biirgerlichen Produktion und des biirgerlichen Austausches«, einschlieBlich der »Kri-
tik der gesamten Skonomischen Literatur« (472). Damit sei zum ersten Mal seit Hegel
wieder der »Versuch gemacht worden, eine Wissenschaft in ihrem eignen, inneren
Zusammenhang zu entwickeln« (ebd.). Da Hegel versucht, »in der Geschichte
eine Entwicklung, einen inneren Zusammenhang nachzuweisen [...], ergab sich
ein Ankniipfungspunkt auch fiir die logische Methode.« (474) Engels schildert nun
einen Marx, der die Okonomiekritik »selbst nach gewonnener Methode [....] noch auf
zweierlei Weise« anlegen konnte: »historisch oder logisch«. Engels unterstellt dabei
eine Parallelentwicklung »von den einfachsten zu den komplizierteren [richtig wére:
komplexeren] Verhiiltnissen« in der Wirtschaftsgeschichte und in der Geschichte der
Wirtschaftswissenschaft. In letzterer sieht er »einen natiirlichen Leitfaden, an den die
Kritik ankniipfen konnte, und im grofien und ganzen wiirden die 6konomischen Kate-
gorien dabei in derselben Reihenfolge erscheinen wie in der logischen Entwicklung«
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(474f). Da aber diese Geschichte »2ft sprunghaft und im Zickzack« verlduft, bei ihrer
Verfolgung also »der Gedankengang oft unterbrochen werden miisste«, da ferner
»sich die Geschichte der Okonomie nicht schreiben [liefie] ohne die der biirgerlichen
Gesellschaft, [...] wiirde die Arbeit unendlich [...]. Die logische Behandlung war also
allein am Platz. Diese ist aber in der Tat nichts anderes als die historische, nur entklei-
det der historischen Form und der storenden Zufilligkeiten. Womit diese Geschichte
anfingt, damit muss der Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weiterer Fort-
gang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter und theoretisch konsequenter
Form, des historischen Verlaufs [...] korrigiert nach Gesetzen, die der wirkliche
geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes Moment auf dem Ent-
wicklungspurkt seiner vollen Reife [...] betrachtet wird.« (475) Ausgehend »von dem
ersten und einfachsten Verhiltnis, das uns historisch, faktisch vorliegt«, soll verfolgt
werden, wie dessen »Widerspriiche in der Praxis sich entwickelt und wahrscheinlich
thre Losung gefunden haben«, wodurch die »Herstellung eines neuen Verhiltnisses
bewirkt worden ist« usw. (475). SchlieBlich bedarf »die logische Entwicklung [...] der
historischen Illustration, der fortwihrenden Bertihrung mit der Wirklichkeit« (477).

Eingiingig formuliert, ist keine einzige dieser Bestimmungen unproblematisch;
doch keine ist einfach von der Hand zu weisen. Damit ist ein Feld eroffnet, auf dem
unabschlieBbare Debatten, stindig in der Gefahr der Zitierscholastik. sich entwi-
ckeln konnten.

3.3 Zwalf Jahre nach dem Tode von Marx kommt Engels auf diese Bestimmun-
gen zurlick. In seinem Nachtrag zu K IIl bestimmt er den Status der marxschen
Theorie (gegen Sombart u.a.) dahingehend, »dass es sich hier nicht nur um einen
rein logischen Prozess handelt, sondern um einen historischen Prozess und dessen
erkldrende Riickspiegelung im Gedanken, die logische Verfolgung seiner inneren
Zusammenhinge« (25/905). — An der Stelle in K /11, auf die Engels dabei verweist,
spricht Marx jedoch nicht vom L, sondern vom Theoretischen im Unterschied zum
H: er erklirt es fiir »sachgemif, die Werte der Waren nicht nur theoretisch, sondern
historisch als das Prius der Produktionspreise zu betrachten« (186). Es gilt daher,
vorgefasste Formeln beiseite zu legen und unvoreingenommen zu untersuchen, wie
Marx sein Vorgehen in der KrpO artikuliert und wie er es begriindet.

4. Im Gegensatz zu dem, was ein Teil der Sekundiirliteratur behauptet, begreift
Marx die Methode seiner KrpO weder als »logisch« noch als »logisch-historische,
sondern als dialektisch, manchmal »theoretisch« (42/36) oder sogar »analytisch«
(19/371; vgl. 23/25); im Blick aufs H aber unterscheidet er geschehene von gesche-
hender Geschichte. Das Verhiltnis des H zu Theorie und Begriff vermittelt er kraft
seiner »praktisch-materialistischen« und daher zugleich »praktisch-historischen
Auffassung der Wirklichkeit« (Zeleny 1962/1968, 324, 310).

Die Auffassung der kapitalistischen Grundformen durch die biirgerliche Okono-
mie — etwa der Lohnarbeit durch »freie »arbeitende Arme«, dies Kunstprodukt der
modernen Geschichte« (23/787) — greift Marx mit einem Selbstzitat aus Elend als
ahistorisch an: »Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.«
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(23/96, Fn. 33; 4/139) Seinen eigenen Theoricaufbau orientiert er am Aufbau des
Erkenntnisobjekts; diesen wiederum fasst er dynamisch als fortwihrendes Sich-
erneut-Aufbauen des Objekts. In der Analyse der Wertform steht deren formell gram-
matikalische Untersuchung im Dienste der Rekonstruktion der »Genesis« der Geld-
form (23/62; vgl. Haug 1974/76, bes. Vorl. VIII-X). Das Genetische kann aber in der
Tat als das modellhaft begriftene H gleichsam »in laboratoriumshafter Reinkultur«
(Haug 1974/76, 151) verstanden werden. Natiirlich bedeutet dies nicht zwangslaufig,
»dass irgendwo in der Geschichte eine solche Reinkultur existierte. Es ist also ange-
bracht, den genetischen vom historischen Aspekt zu unterscheiden.« (151)

4.1 Wo Marx von »einfacher Logik« spricht (vgl. 25/498), gebraucht er den Aus-
druck umgangssprachlich im Sinne der Fihigkeit des gesunden Menschenverstands,
»zwei und zwei zusammenzuzihlen<. Gelegentlich ist von »Logik« im Sinne von
Denkweise die Rede (24/387). Wo er in K /1] eine bestimmte »Betrachtungsweise«
als »strikt logisch und mathematisch richtig« bezeichnet (25/317), verwendet er den
Ausdruck »logisch« offenkundig nicht mehr hegelianisch, sondern im seither iibli-
chen formalen Sinn.

Anders in den Friihschriften. In seiner Hegelkritik von 1843 steht »logische
Entwicklung« fiir Hegels Anspruch, wobei Marx nachweist, dass Hegel diesen
Anspruch bei der Behandlung konkreter Gegenstidnde nur scheinhaft einlost. »Die
logische Entwicklung von Familie und biirgerlicher Gesellschaft zum Staat ist
also reiner Schein« (KHS, 1/209). Doch Marx kritisiert auch den hegelschen »logi-
schen< Anspruch selbst. Fiir diesen gilt: »Nicht die Rechtsphilosophie, sondern die
Logik ist das wahre Interesse. Nicht dass das Denken sich in politischen Bestim-
mungen verkorpert, sondern dass die vorhandenen politischen Bestimmungen in
abstrakte Gedanken verfliichtigt werden, ist die philosophische Arbeit. Nicht die
Logik der Sache, sondern die Sache der Logik ist das philosophische Moment.«
(216) Dagegen will er nun die Logik der Sache selbst zur Geltung bringen. »Dies
Begreifen besteht aber nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des
logischen Begriffs iiberall wiederzuerkennen, sondern die eigentiimliche Logik
des eigentiimlichen Gegenstandes zu fassen.« (1/296) Damit ist eine véllig neue
Denkweise verlangt. Im Zuge ihrer Entfaltung in Gestalt der geschichtsmateria-
listischen Dialektik gibt Marx den Begriff der in einem anderen als formalen Sinn
verstandenen »Logik« auf.

In Misére de la philosophie (1847), einer Schrift, in der Marx seine Meta-
physikkritik zuspitzt, polemisiert er gegen Pierre-Joseph Proudhons hegelianisie-
rende Darstellung der Okonomie, die deren Kategorien eine »succession logique«
und »série dans [‘entendement« (1846, 1, 146) zuschreibt (Misére, 74) — in Karl
Griins Ubersetzung;: eine »logische Abfolge und ihre Gliederung in der Vernunfi«
(z.n. 4/126). Allgemein hilt Marx den Metaphysikern vor, dass bei ihnen »die Dinge
dieser Welt nur Stickereien sind auf einem Stramingewebe, gebildet durch die logi-
schen Kategorien« (127). Im selben Sinn schreibt er am 1.2.1858 an Engels iiber
Ferdinand Lassalle: »Er wird zu seinem Schaden kennenlernen, dass es ein ganz
anderes Ding ist, durch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt zu bringen, um
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sie dialektisch darstellen zu konnen, als ein abstraktes fertiges System der Logik auf
Ahnungen eben eines solchen Systems anzuwenden.« (29/275) Vom »L« ist bei Marx
also seit seiner Hegelkritik zumeist in kritischem, oft sogar spottischem Sinn die
Rede (vgl. 23/199, Fn. 9; 616, Fn. 31; 25/647).

Eine der wenigen Stellen wo Marx spiiter noch vom »>L<im Sinne der begriff-
lichen Entwicklung spricht, findet sich in den Grundrissen. Wo Henri Storch den
Kredit »mit Geld, Handelsstand etc.« zusammenwirft, betont Marx die Spezifik des
Kredits als »direkt vom Kapital gesetzte Form der Zirkulation« und fihrt fort: »Die
diferentia specifica anzugeben, ist hier sowohl logische Entwicklung, als Schliissel
zum Verstdndnis der historischen.« (42/573) Das »L< manifestiert sich hier und im
Kontext als Hervorhebung von »Setzung< im Unterschied zu Voraussetzung: Von
der »Zirkulation des als Salair gesetzten Teils des Kapitals« gilt: Sie »setzt erst das
Kapital als solches; ist Bedingung seines Verwertungsprozesses und setzt nicht nur
eine Formbestimmung desselben, sondern seine Substanz.« (575)

4.2 Seine eigene(n) Verfahrensweise(n) fasst Marx zumeist unter der Bezeich-
nung »dialektische Methode« zusammen (23/27, u.6.). Damit stellt sich die Frage
nach dem Verhéltnis des Dialektischen zum H bei Marx. Als »nicht nur dialektisch,
sondern historisch« kennzeichnet dieser z.B. den »Ubergang vom Grundeigentum in
die Lohnarbeit [...], da das letzte Produkt des modernen Grundeigentums das Allge-
mein-Setzen der Lohnarbeit« ist (an Engels, 2.4.1858, 29/312).

Wenn Marx gelegentlich das Begriffliche dem H gegeniibersetzt, tut er das oft im
Sinne der Parallelitiit beider. So ist etwa »Ricardos Voraussetzung, dass urspriinglich
der industrielle Profit (plus Zins) den ganzen Mehrwert einsteckt, historisch und
begrifflich falsch« (25/253). Von der Kooperation einer grofieren Anzahl Arbeiter
unterm Kommando eines Kapitalisten sagt er in K /, sie »bildet historisch und
begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion« (23/341), deren
»Grundforme« sie welterhin bleibt, withrend »ihre einfache Gestalt selbst als besondre
Form neben ihren weiterentwickelten Formen erscheint« (355). Die néichste »weiter-
entwickelte Form« ist die Manufaktur, die das allgemeine Element der Kooperation
mit einer zweiten, »besondren Art der Kooperation« (359), der innerbetrieblichen
Arbeitsteilung verbindet. »Begrifflich« ist die Darstellungsfolge hier als eine von
Komplexionsgraden der Objektstruktur zu verstehen. Die Theoriestruktur muss dem
folgen: Das Begreifen (und theoretische Darstellen) des Komplexeren setzt das des
Einfacheren voraus. Z.B.: »Die Schwierigkeit im Begrift der Geldform beschrinkt
sich auf das Begreifen der allgemeinen Aquivalentform« (23/84). Das Herausfinden
solcher Abfolgen ist wissenschaftsgeschichtlich bedingtes Forschungsresultat, Aus-
gangspunkt der Darstellung ist immer »Ergebniswissen« (Mocek 1988, 157). So
haben etwa noch die Physiokraten »das Problem in komplizierter Form [behandelt],
bevor sie es in seiner elementarischen Form gelost hatten, wie der geschichtliche
Gang aller Wissenschaften durch eine Menge Kreuz- und Querziige erst zu ihren
wirklichen Ausgangspunkten fithrt« (Zur Kririk, 13/42f).

Wenn sich in der Abfolge nach Komplexionsgraden H im Sinne einer diachronen
Ordnung ausdriickt. so in der Abfolge auf einem gegebenen Komplexionsniveau
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die synchrone Ordnung des Funktionellen: Die Darstellung der Geldfunktionen in
K I, Kap. 3, in der Helmut Reichelt vom >logischen«< Standpunkt »eine irgendwie
sinnvolle Systematik [...] nicht mehr zu entnehmen« vermag (1996, 95), folgt aufs
Sinnvollste der Ordnung der Praxis: vom gedanklich-kommunikativen Einsatz des
Geldes (als Wertmaf) gelangt sie iiber die Kauf-Verkauf-Vereinbarung (Zirkulations-
mittel) zum abschlieBenden Akt der Begleichung (Geld als Zahlungsmittel). Etwas
anders liegt der Fall bei den »funktionell oder begrifflich verschiednen Bestandteilen
des Produktenwerts«: zunichst sind sie Resultat der rein rechnerischen »Zerfillung
des Produkts«, erscheinen also als Ergebnis einer analytischen Reduktion, doch die
Probe aufs Exempel der Betrachtung »als fertiges Resultat« besteht darin, »es in
seinem Entstehungsprozess [zu] begleiten« (23/236).

Dass etwas nur besteht, indem es immer wieder aufs Neue entsteht, und dass
die Theorie »es in seinem Entstehungsprozess [zu] begleiten« hat, ist der Sinn der
Unterscheidung zwischen vergangener und »kontemporirer Geschichte« (42/372).
»Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum tiberall zunichst in der Form von
Geld gegeniiber, als Geldvermogen, Kaufmannskapital und Wucherkapital. Jedoch
bedarf es nicht des Riickblicks auf die Entstehungsgeschichte des Kapitals, um das
Geld als seine erste Erscheinungsform zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt tig-
lich vor unsren Augen. Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Biihne, d.h. den
Markt, Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld, das
sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.« (23/161) Solche »tiiglich
spielende Geschichte« ist ein Modus des H.

4.3 Als eine Ubersetzung des >L+, die es epistemologisch diskutierbar macht,
bietet sich das Begriffliche an. Damit lidsst sich auch das Verhéltnis zum H ratio-
nal fassen: Fungiert Geschichte auch gelegentlich als Fundus von Beispielen (vgl.
etwa 24/242), so ist das Erkenntnisinteresse in Bezug darauf durchweg begriffene
Geschichre. Begriffen ist sie zumal dann, wenn sich das »Begreifen der Praxis«
(ThF 8, 3/7) im Sinne des Handelns in bestimmten Verhiltnissen und Formen als
Schliissel bewihrt, zugleich die Verdnderung dieser Verhiltnisse und dadurch wie-
derum der Praxisformen zu denken. H ist dann etwa insofern gedanklich durchdrun-
gen, als epochale sozio-dkonomische Verdnderungen in ihm identifiziert werden.
Z.B. lisst sich dann in Bezug auf die altromische Republik die These aufstellen,
»dass die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheimgeschichte bildet« (23/96,
Fn. 33) oder dass die 6konomische Geschichte sich in der Bewegung des Gegensat-
zes von Stadt und Land resiimiert (373). [...]

Zum Begreifen des H gehért bei Marx eine antiteleologische Einsicht, die Alain
Lipietz in Unkenntnis ihrer marxschen Fassung ins Bild des »gliicklichen Fundes«
gebracht hat (1992, 31; zur Kritik vgl. Haug 2001): »Die Geschichte der eigentlichen
Manufaktur zeigt, wie die ihr eigentiimliche Teilung der Arbeit zunichst erfahrungs-
mabig, gleichsam hinter dem Riicken der handelnden Personen. die sachgeméfen
Formen gewinnt, dann aber [...] die einmal gefundne Form traditionell festzuhalten
strebt« (23/384). Die »sachgemiien Formen« werden von den 6konomischen Trieb-
kriften nicht automatisch hervorgebracht und auch nicht von den Akteuren intentio-
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nal direkt und auf einmal etabliert, sondern in einem oft labyrinthisch verlaufenden
Erfahrungsprozess »gefunden«. »Sachgemifi« sind sie, sofern die sozio-tkonomi-
schen Prozesse in ihnen auf einem bestimmten Produktivkrifteniveau stabil ablau-
fen und ihre Ausgangsbedingungen erweitert reproduzieren kénnen.

Was Marx hier »sachgemifie Formen« nennt, korrespondiert mit den Begriffen
»klassische Form« (23/744) und »allgemeiner Typus« (25/152). Max Weber nimmt
hierauf im Anschluss an seine Untersuchung des Verhiiltnisses von »theoretischer
und historischer Erkenntnis« anerkennend mit seinem Begriff des »Idealtypus«
Bezug (Soziologie, 250), der allerdings dazu tendiert, das Kriterium der Sachange-
messenheit zu entobjektivieren. Gelegentlich artikuliert Marx jene Formen so, dass
in ihnen »die Erscheinungen in ihrer gesetzmiBigen, ihrem Begriff entsprechenden
Gestalt zu betrachten« seien (25/199). Diese Redeweise ist noch von Hegels Wahr-
heitsbegriff heimgesucht, wonach »die Wahrheit im tieferen Sinn darin [besteht],
dass die Objektivitit mit dem Begriff identisch ist«: Gegenstinde sind dann wahr,
»wenn ihre Realitdt ithrem Begriff entspricht, eine Vorstellung, der die Idee vom
»sich selbst [...] zur Realitit bestimmenden Begriff« zugrundeliegt (Enz, §213). Dies
ist »mystifizierte Praxeologie — deshalb Ontotheologie« (Zeleny 1962/68, 321).

Fiir Marx diirfte nur die umgekehrte Figur legitim sein, dass nicht das Objekt dem
Begriff, sondern dieser jenem entspricht. Er kann im Blick auf die kapitalistische Pro-
duktionsweise von deren »wesentlicher [...] Kerngestalt und dem ihr entsprechenden
Begriff« reden (25, 219). Als zu begreifende »sachgemiiie Formen« kapitalistischer
Verhiltnisse gelten ihm die fiir den Verwertungsprozess funktionalen Formen. Das
Urteil hieriiber setzt die Untersuchung der Funktionsweise voraus. »Begrifflich« tendiert
dann dazu, synonym mit funktionell (= begriffenermaBen funktionell) werden. Das im
Verwertungsdurchgang um ein Inkrement vermehrte Kapital kann so als »sich funkti-
onell (begrifflich) in sich selbst unterscheidende, das Kapitalverhiltnis ausdriickende
Wertsumme« gefasst werden, freilich »nur ausgedriickt als Resultat, ohne die Vermitt-
lung des Prozesses, dessen Resultat es ist«, so dass der »Unterschied zwischen Haupt-
und Zuwachssumme, der in G’ enthalten« ist, als »begriffslos« erscheint (24/50).

>Seinem allgemeinen Begrift entsprechen« ist demnach marxistisch als >funkti-
onell« zu iibersetzen, wobei Standpunkt und Prozessbezug anzugeben sind. Wenn
etwa Gold auf dem Weltmarkt als Weltgeld fungiert, also als dieses Metall die » Ver-
wirklichungsform der menschlichen Arbeit in abstracto« darstellt, kann Marx sagen:
»Seine Daseinsweise wird seinem Begriff addquat.« (23/156) — Dies grenzt an den
Begriff der sreinen Forme, die »rein und frei von allen sie verfiilschenden und verwi-
schenden Beisitzen zu betrachten« ist (25/637). So stellt etwa die Geldrente »in ihrer
reinen Forme, »als verwandelte Form der Produktenrente [...] keinen Uberschuss
tiber den Profit dar. Sie absorbiert ihn dem Begriff nach« (25/806). Oder wenn der
Ausgleichungsprozess, der Lohn und Arbeitszeit in Durchschnittsgroen verwandelt,
»durch vielerlei lokale Hindernisse aufgehalten wird, so sind solche »Friktionen«,
so wichtig sie »fiir jede Spezialarbeit {iber den Arbeitslohn« sind, »doch fiir die all-
gemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktion als zufillig und unwesentlich
zu vernachlissigen. In solcher allgemeinen Untersuchung wird iiberhaupt immer
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vorausgesetzt, dass die Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen, oder was dasselbe
ist, werden die wirklichen Verhiltnisse nur dargestellt, soweit sie ihren eignen allge-
meinen Typus ausdriicken.« (25/152) Gelegentlich spricht Marx auch vom »begriff-
lichen, innern Zusammenhang« oder der »Natur« (im Sinne von: Wesen) einer Sache
{(vgl. 55). — Wenn solche Formulierungen in den von Marx nicht mehr druckfertig
bearbeiteten und zumeist vor der Verotfentlichung von K [ verfassten Manuskripten
fiir K IT und K JIf sich noch regelmiBig finden, treten sie in K [ zurlick.

4.4 Ein wichtiger Begriff fiir die marxsche dialektische Methode —und zwar sowohl
in objekttheoretischem wie epistemologischem Sinn — ist der Begriff der Reihenfolge.
Er macht einen wichtigen Aspekt dessen aus, was oft als L bezeichnet wird. Bei Ana-
lyse des »kontemporiren H« bezieht er sich auf »eine Reihenfolge zusammenhéngen-
der Prozesse und Manipulationen« im Sinne eines Nacheinanders von Prozessstationen
(23/362f). [...] Solchen Reihenfolgen in der Sache, etwa der Bewegung des Kapitals
durch Produktion und Zirkulationssphire, trigt Marx durch entsprechende Abfolgen
in der Darstellung Rechnung. Nicht so im Falle der urspriinglichen Akkumulation,
deren Grundgeschichte zwar immer die Enteignung der Bauern vom Land beinhaltet,
die aber »in verschiedenen Lindern [...] die verschiedenen Phasen in verschiedener
Reihenfolge und in verschiedenen Geschichtsepochen« durchliuft (23/744).

Wenn die Okonomie der Problemldsung darin besteht, das Einfache vor dem
Zusammengesetzten, das Elementare vor der Verbindung, in der es wieder auftaucht,
zu analysieren, so ist damit nicht gesagt, dass das Elementare auch in allen Fillen vor
dem Kombinierten, folglich als historisch Erstes auftreten muss. Ferner kann es in
ganz unterschiedlichen historischen Ordnungen und Verbindungen vorkommen und
es ist auch nicht gesagt, dass »diese einfachen Kategorien [...] eine unabhéngige his-
torische oder natiirliche Existenz vor den konkretern« haben (Einl 57, 42/36). »Die
Beispiele, von denen das Kapital und dic Grundrisse wimmeln, dienen ebensosehr
dazu, das Zusammentfallen der beiden Ordnungen zu zeigen wie ihre genaue Umkeh-
rung.« (Bensussan 1985, 483) Angesichts dieses »ottensichtlichen Gleichgewichts«
(ebd.) ist es nicht selbstverstindlich, sondern muss extra ausgesagt werden, wenn
eine elementare Organisationsform »historisch und begrifflich den Ausgangspunkt«
einer Produktionsweise bildet.

In Bezug auf die Abfolge, in der die diversen Kategorien in der Darstellung am
besten behandelt werden — den »Gang der tkonomischen Kategorien« (42/40) —,
gibt es beide Fille: 1. »Geld [...] hat historisch existiert, ehe Kapital existierte [...].
Nach dieser Seite kann also gesagt werden, dass die einfachre Kategorie herrschende
Verhiltnisse eines unentwickeltern Ganzen ausdriicken kann, die historisch schon
Existenz hatten, eh das Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in einer konkretern
Kategorie ausgedriicke ist. Insofern entspriche der Gang des abstrakten Denkens,
das vom Einfachsten zum Kombinierten aufsteigt, dem wirklichen historischen
Prozess.« (37) Der Theorieaufbau folgt hier dem genetischen Sich-Aufbauen der
Sache selbst. »Der Wert der Ware als Grundlage bleibt wichtig, weil das Geld nur aus
diesem Fundament heraus begrifflich zu entwickeln und der Preis seinem allgemei-
nen Begriff nach zunichst nur der Wert in Geldform ist.« (25/203) - 2. Am Beispiel
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von Handels- und Wucherkapital sowie der Grundrente, die vor dem industriellen
Kapitalismus in bestimmten Gesellschaften oder Phasen derselben bestimmend
waren, sto3t Marx auf eine der historischen entgegengesetzte Ordnung. »Im Gang der
wissenschaftlichen Analyse erscheint die Bildung der allgemeinen Profitrate als aus-
gehend von den industriellen Kapitalen und ihrer Konkurrenz und erst spiiter berich-
tigt, ergiinzt und modifiziert durch die Dazwischenkunft des Kaufmannskapitals. Im
Gang der historischen Entwicklung verhiilt sich die Sache geradezu umgekehrt.«
(25/298) [...] »Es wiire also untubar und falsch, die skonomischen Kategorien in der
Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren.
Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der moder-
nen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben und die genau das Umgekehrte
von dem ist, was [...] der Reihe der historischen Entwicklung entspricht.« (40)
— 3. In beiden Fiillen, dem einer der Historie entsprechenden wie dem einer zu
ihr gegenlidufigen Abfolge, steht das Nacheinander, in dem die Kategorien in die
Darstellung eingefiihrt werden, im Widerspruch zu der Tatsache, dass im »Gesell-
schaftskorper [...] alle Beziechungen gleichzeitig existieren und einander stiitzen«
(4/131). Die »logische Formel der Aufeinanderfolge [...] allein«, Diachronie chne
Synchronie verfehlt das Konkrete. Die durch die Abfolge verlangte Isolierung der
Entwicklungsstadien bzw. Gliederungsebenen muss durch Analyse ihrer Wechsel-
wirkung in der konkreten Totalitdt aufgehoben werden. Denn die einzelnen Kate-
gorien driicken »Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten
dieser bestimmten Gesellschaft« aus (42/40). So muss etwa, nachdem Kapital und
Grundeigentum »beide besonders betrachtet sind, [...] ihre Wechselwirkung betrach-
tet werden« (41).

Das Verlangen nach allgemeinen Patentformeln hat hier wie sonst zu unheilvoller
Verwirrung gefiihrt. Einzelne Formeln aus dem Kontext isolierend und sich an ihnen
festklammernd, haben sich gegensitzliche Interpretationslinien gebildet. Die his-
torische Ironie will, dass Marx ausgerechnet mit seiner differenzierenden Klirung
unterschiedlicher Moglichkeiten — z.B. vergleichender Sicht auf Gesellschaftsfor-
mationen im Gegensatz zum Bezug aul verschiedene Ebenen ein und derselben
Formation —, also indem er die Sachlage »entwirrt« (Bensussan 1985, 483), solcher
Verwirrung Material geboten hat.

5. Die Philosophischen Hefte Lenins (1964 auf dt. erstmals vollstindig als LW 38
erschienen) und die Feiern anlésslich des hundertsten Jahrestags der Erstvertffent-
lichung von Kapital T (1967) bildeten Anlisse fiir intensivere Beschiftigungen mit
dem »Verhiltnis von Hund L« [...]*

2 Im HKWM-Artikel folgt hier eine eine ausfiihrliche Darstellung und Auswertung der Diskussi-
onen im Sowjet- und DDR-Marxismus, die — abgesehen von bemerkenswerten Ausnahmen wie
z.B. Peter Ruben (1976) und Wolfgang Kiittler (1980, 1988) — insgesamt dazu tendieren, einen
»Vorrang« der »logischen< Methode vor der »historischen< anzunehmen (Richter 1985, 110).
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6. Mehr als bei anderen Themen haben sich die Positionen im dstlichen und west-
lichen Marxismus bei der Frage des Verhiiltnisses von »L« und »H« seit den spiiten
1960er Jahren zunehmend durchdrungen. Eher als in den Positionen liegt der Unter-
schied darin, dass diese sich im Westen ohne Riicksicht auf andere Sprachregelungen
als die der je eigenen Schule entfalten und ein Nischendasein fiihren konnten.

6.1 Antonio Gramsci hebt 1930 bei seiner Weiterentwicklung des Basis-Uber-
bau-Konzepts (Binfiigung der Zivilgesellschaft als Zwischenebene, Pluralisierung
der Superstrukturen und Analyse der materiell-technischen und Skonomischen
Struktur einer jeweiligen Superstruktur) den strukturgenetischen Zusammenhang
hervor: »Logisch und auch chronologisch ergibt sich: gesellschaftliche Struktur
— Superstruktur — materielle Struktur der Superstruktur.« (H. 4, §12, 472) — Louis
Althusser verwirft 1965 Gramscis »absoluten Historismus«, argumentiert struktu-
ralistisch gegen die »déduction logico-historique« (LLC II, 82) und bahnt die Front
shistori(zi)stische« vs. slogizistische« Kapital-Lektire an. Er dringt auf »radikale
Unterscheidung zwischen der Ordnung, in der die Kategorien in der Erkenntnis
erscheinen und der Ordnung, in der sie in der historischen Realitit erscheinen«, und
erkliirt die Frage der Beziehung beider zum »Scheinproblem« (DKL, I, 60f). [...]

Alfred Schmidt verteidigt das H gegen Althussers Angriff und spricht von der
shistorisch-6konomischen Analyse des Kapitals« (1972, 33). Er unterscheidet
»Geschichte (Diachronie) und Struktur (Synchronie)«, die bei Marx vielfach aus-
einandertreten (1971, 34). — Joachim Bischoff verbindet beides: zwar spricht er von
der »notwendigen logischen Entwicklung« (1973, 176), unterscheidet aber »den
historischen Prozess der Entstehung des Kapitals« vom Prozess seines »tagtiglichen
Werdens« (108), bzw., wie er mit der auch von Zeleny herangezogenen Marx-AuBe-
rung sagt, »seiner kontempordren Geschichte« (42/372; vgl. Wittich u.a. 1980, 484).
Doch entwickelt er keinen neuen Begriff fiir die Analyse des >kontemporédren He,
sondern bleibt bei der Diktion, »dass die logische Darstellung des Systems der biir-
gerlichen Produktionsverhiltnisse den Schiiissel fiir das Verstindnis des historischen
Prozesses liefert« (110). — Klaus Holzkamp wirft Bischoff die » Vermengung des
realhistorischen mit dem logisch-historischen Aspekt der Analyse« vor (1974, Iff,
10ff). Das L ist fiir ihn »die »Logike des wirklichen historischen Entwicklungspro-
zesses, wenn man an diesem Prozess abstrahierend die Momente heraushebt, die
die Entwicklungsnotwendigkeiten der historischen Progression [...] einschliefen«
— wobei »der folgenschwere Irrium« vermieden werden muss, »der historische
Entwicklungsprozess als solcher sei eine Folge von mit >logischer< Zwangslidu-
figkeit auseinander hervorgehenden Entwicklungsstufen« (36). — Eckart Leiser
schliigt »strukturell-genetische Untersuchung« als den »geeigneteren Terminus«
vor, der die Rede von der »logisch-historischen Ableitung« ersetzen soll (1978, 15,
17). »Geschichte und Gewordenheit sind [...] untrennbare Aspekte der den Gegen-
stand konstituierenden dialektisch-prozessualen Totalitit« (23); trennt man sie, wie
Bischoff, muss »zwangslidufig der ahistorischen Kategorie des »L< eine von auflen
kommende apriorische, nicht niher ausgewiesene Verbindlichkeit gegeben werden«
(Leiser 1978, 21). [...] Lucien Seve riumt dem Strukturalismus ein, dass Marx eine
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»Strukturmethode« befolge, »also von der Struktur zur Geschichte« gehe (1971,
709). Spiter interpretiert er das »L« darstellungslogisch (»exposé logique«) und
bezieht das »H« auf die Dinge in ihrer Entwicklung; die »historische Ordnunge« fiihrt
bestéindig von konkret zu konkret, die »logische« dagegen von konkret zu abstrakt
und von abstrakt zu konkret (1980, 83). Da der wirkliche Prozess kein Aspekt der
durchs Denken isolierten Dinge ist, nimmt Séve an, dass die Abfolge einer theore-
tischen Darstellung und die wirkliche Entwicklung ihres Gegenstands in der Regel
nicht zusammenfallen knnen (95).

6.2 Uber Jahrzehnte hinweg haben v.a. Helmut Reichelt (1996) und Hans-Georg
Backhaus (1997) die These von der »logischen Methode« von Marx verfochten und
zugleich deren Tragfahigkeit in Frage gestellt. Beide stiitzen sich darauf, dass Marx am
9. Dez. 1861 an Engels schreibt, die geplante Fortsetzung von Zur Kritik werde »viel
populdrer und die Methode viel mehr versteckt« (30/207). Wie die Platon-Rezeption
von der Vorstellung der »ungeschriebenen Lehre« umgetrieben wird, so machen sich
Backhaus und Reichelt auf die Suche nach der »versteckten Methode« von Marx.

6.21 Der friihe Reichelt meint, dass im marxschen Kapiral »der systematische
Ort der Behandlung« eines Aspekts jeweils »durch die immanente Logizitat der
kategorialen Darstellung festgelegt ist«, d.h. »auf Grundlage der Kenntnis der inne-
ren Logizitit der Wertbewegunge« (1970/2001, 147). Richtig ist zweifellos, dass die
»kategoriale« Darstellung (so tibersetzt er »logisch<) »nicht unmittelbar identisch
ist mit der Nachzeichnung der historischen Genesis des Kapitals und der freien
Lohnarbeit« (146). Wo Marx die kapitalistische Produktionsweise mit einem »orga-
nischen System« vergleicht, das bestrebt ist, »alle Elemente der Gesellschaft sich
unterzuordnen oder die ithm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen« und
»$0 historisch zur Totalitit« zu werden (42/203), wendet Reichelt ein: »Eher wire
an den hegelschen Geistbegriff zu erinnern, der den Sachverhalt, den Marx im Auge
hat, wesentlich genauer trifft: dass es nur das Kapital selbst sein kann, das den Kapi-
talismus hervorbringt.« (148) Dass aber die genetische Rekonstruktion des Kapital-
begriffs, die sein Hervorgehen aus noch nicht kapitalistischen (und auch noch nicht
eine ganze Gesellschaft durchdringenden) Ware-Geld-Verhiltnissen analysiert,
die Voraussetzung hierfiir ist, sieht Reichelt nicht. Die »Genesis der Geldformx,
die Marx als Erster rekonstruiert, ist zwar nicht die »wirkliche Geschichte« dieser
Form, doch sie legt die geschichtlich wirksamen und unter bestimmten Bedingungen
zur Dominanz gelangenden formativen Triebkriifte frei, die aus der Riickwirkung
menschlichen Verhaltens in bestimmten Verhiltnissen auf letztere resultieren. Daher
kann Reichelt sagen, die entsprechende Darstellung sei, obwohl selber nicht histo-
risch, »zugleich als abstrakte Darstellungsform jenes Prozesses zu begreifen, der
historisch zum Kapitalismus fiihrt« (149), ja, dass »die dialektische Darstellungs-
form der Kategorien zugleich die angemessene Darstellungsform jener Bewegung
ist, die den Kapitalismus historisch hervorbringt« (150).

Ein Vierteljahrhundert spiter hat sich Reichelts Bild von Marx verdiistert. Nun
meint er, dass es sich vom jungen bis zum alten Marx »immer wieder um dieselbe
Konstruktion handelt, die von vornherein feststeht und auch nicht ansatzweise pro-
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blematisiert, sondern nur verschieden >drapiertc wird« (1996, 93f). Reichelt hilt
Dialektik fiir eschatologisch und bezweifelt, dass es sie in einer Form geben kann,
»die ohne diesen Kulminationspunkt denkbar ist, eine >reduzierte Dialektike, gewis-
sermaBen eine methodische Anweisung zur Entwicklung der Kategorien, die ohne
diesen geschichtsphilosophischen Uberbau zu haben ist« (110).

6.22 Der frithe Backhaus riickt die Wertformanalyse ins Zentrum, eliminiert indes
aus deren Dialektik nicht nur das H, sondern auch das menschliche Handeln. Sein
Haupt-Interesse gilt dem sverborgenen Wesen< und der »verkehrten Erscheinungs-
forme. Da er das Ausdriicken des Wertes von Waren nicht als Praxisform begreift,
kann er sagen: »Dass [...] der Wert [...] sich gar nicht ausdriicken lisst, sondern nur in
verkehrter Gestalt serscheint<, nimlich als »Verhiltnis< von zwei Gebrauchswerten,
entzieht sich dem Verstindnis des Lesers.« (1969, 131) Die marxsche Werttheorie
sei »addquat interpretiert, wenn die Ware so gefasst wird, dass sie sich im Prozess
eines >immanenten iiber-sich-Hinausgehens« als Geld setzt« (133). Wo Marx die
begriffliche Entwickiung mit der historischen (im Sinne einer genetischen Abfolge
aufgrund immanenter, durch keine historischen Bedingungen blockierter Entwick-
lung, 23/80) oder mit gesellschaftlicher Praxis (bzw. dem »Bediirfnis« des »Ver-
kehrs«; 102) zusammenbringt, fiihrt er dies darauf zuriick, dass Marx den Text auf
eine Weise »popularisiert« habe, dass »die dialektischen Implikationen immer mehr
verblassen« (129).

Spiiter schreibt Backhaus Marx den Versuch zu, »mittels eines Widerspiege-
lungspostulats eine Bezichung zwischen >Logischem«<und >Realems, >logischer< und
srealer< >Entwicklung« herzustellen« (1978/97, 207). Dass die Anfiihrungszeichen
iiberhand nehmen, driickt die Erfahrung aus, dass vieldeutige Worte zu »pseudo-
theologischen Disputen« fiihren (196). Auch »Entwicklung« musste eingeklam-
mert werden, um die Doppeldeutigkeit (Bildungsprozess der Sache selbst und ihre
begriffliche Darstellung) zu markieren. Doch Backhaus entwickelt keine neue Spra-
che. >Logiks, das scheinbar Anti-Metaphorischste, entspringt selbst einer Metapher
und wird hier metaphorisch gebraucht. Er klammert sich an der engelsschen Diktion
von 1859 fest, um Engels These zuriickzuweisen, dass das L (der »Fortgange« der
Kategorien) nichts als das aufs Notwendige reduzierte >Spiegelbild« des H sei. Sein
Marx-Bild spaltet sich weiter auf: In der 2.A. des Kapital sieht er jetzt eine »>histo-
risch-logische« Konstruktion bzw. Interpretation« am Werk, eine »logisch-histori-
sche« dagegen noch in der 1.A. und vor allem in den Grundrissen (229). Der friiher
zuriickgewiesenen These von der marxschen »historischen Methode« (Holzkamp)
macht Backhaus jetzt das Zugestindnis, die marxsche Warnung, die »Grenzen der
Dialektik« nicht zu iiberschreiten, sowie Marx‘ Vorsatz, »die idealistische Manier
der Darstellung zu korrigieren« (42/85), lasse sich »nicht ganz zu Unrechts als
Hinwendung zur »Historisierung verstehen und in eins damit [als] fortschreitende
Zuriickdringung der dialektischen, hegelianisch inspirierten Konstruktionsweisen
des Rohentwurfs« (Backhaus 1997, 231). Was einmal Kritik rivalisierender Marx-
Interpretationen war, wird nun zur Marx-Kritik. Die »Historisierung des s (235)
wird als »von Marx selbst bewirkte Vulgarisierung seiner Werttheorie, ihre Regres-
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sion zur ricardianischen« (293) verworfen. Wer die Methode von K 7 als historisch
versteht, miisse zugeben, dass die Wertformanalyse in der 2.A. »als ein hichst
missverstindlicher Text zu charakterisieren ist; die Vertreter einer >logischen« Inter-
pretation miissten [...] diesen Text so charakterisieren, wie sie ihn tatsichlich lingst
behandeln: als einen irrefiihrenden Text.« (231)

Als ausschlieBendes Entweder/Oder fasst er die Frage, ob die Gegenstiinde der
ersten drei Kapitel »abstrakte Sphiiren« des »vorausgesetzten Kapitals«« oder gene-
tische Vorstufen bezeichnen (231). Marx hat die beiden Dimensionen zusammenge-
bogen und »praxeologisch« vermittelt. Fiir Backhaus ein »untauglicher Versuch an
einem untauglichen Objekt« (232). Statt empirischer (= historischer) Belege bringe
Marx »Plausibilititsargumente und eine Art Gedankenexperiment« (233). Marx’
werttheoretische Aussagen seien »irgendwo zwischen apriorischen und aposteri-
orischen angesiedelt« (245), wie Backhaus jetzt das »Verhiiltnis von empirischen,
inshesondere historischen Fakien und den quasi-transzendentalen dialektischen
Denkfiguren« (1978/97, 211) artikuliert.

Einerseits soll damit bewiesen sein, dass »sich eine dialektische Kategorialana-
lyse und historizistische Theoreme wechselseitig ausschlieBen« (1997, 230). Ande-
rerseits wird die »logische« — wenn man so will »hegelianische<« (238) marxsche
»Kategorialanalyse« als Erschleichung preisgegeben, »soll doch paradoxerweise
etwas Reelles analysiert und doch keine reellen Verhiltnisse untersucht werden«
(276). Backhaus endet damit (1997, 297), dass er, nach dreiffigjihiger Arbeit iiber
die marxsche Methode im Kapiral, die »Notwendigkeit einer kritischen Rekons-
truktion« derselben mit den Worten von Jiirgen Habermas erklirt: »Sie kann nur
bedeuten, dass man die marxsche Theorie >auseinandernimmi< und in neuer Form
wieder zusammensetzt, um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen.«
(Habermas 1976, 9) Doch »ob sich dieser Versuch iiberzeugender durchfiihren lisst,
kann uns hier nicht beschiiftigen« (276).

7. Im Unterschied zu denen, die sich vor allem mit dem Textniederschlag der marx-
schen Wirklichkeitserforschung befassen und dazu tendieren, »den >Text< an die
Stelle der Wirklichkeit zu setzen« (Holzkamp 1974, 75), neigen diejenigen, die sel-
ber gesellschaftliche Wirklichkeit erforschen, eher dazu, das von der Formel > Dialek-
tik bzw. Einheit des H und des L« Intendierte vom Standpunkt ihrer Forschungs- und
Darstellungszwecke zu iibersetzen. So macht der Okonom Ernest Mandel daraus die
»Verschmelzung von Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie« (1960/ 1968,
13). Er warnt davor, »die Darstellungsweise [...] mit der Genesis der Erkenntnis
[zit] verwechseln« (11). Entscheidend ist fiir ihn die »Verbindung des dialektischen
Rationalismus mit dem empirischen (und praktischen) Erfassen der Tatsachen [e]):
Die Methode muss also genetisch-evolutiv, kritisch, materialistisch und dialektisch
sein.« (14) »Genetisch-evolutiv« muss sie sein, »weil das Geheimnis eines jeden
>Begriffs« nicht geliiftet werden kann, ohne dass man Ursprung und Entwicklung,
also die Entfaltung seiner inneren Widerspriiche, gleichzeitig untersucht«, wobei
man aber jede Kategorie »zuvor in ihrer fertigen Form untersuchen« muss, bevor
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man ihren »Sinn [...] in ihrer jeweiligen Entwicklungsstufe voll begreift«; kritisch
muss die Herangehensweise insofern sein, als sie keinesfalls » Begriffe« als >Sache
an sich« behandeln darf (ebd.). — Spiiter, in seiner Einleitung zur neuen englischen
Kapital-Ubersetzung von Ben Fowkes nimmt Mandel keinen Anstof} daran, die >syn-
chronenc struktur- und funktionsanalytischen Ziige der marxschen KrpO als »logi-
sche Analyse« zu bezeichnen und sieht in der »Einheit von historischer und logischer
Analyse die Weise [.], in der Marx und Engels ihre Methode verstanden« ( 1976, 22).
Kiaus Holzkamp, der von der Psychologie verlangt, »wirkliches Material in
logisch-historischer Analyse durchzuarbeiten, um ein jeweils gegenwiirtiges Verhilt-
nis aus den entwicklungslogischen Stufen seines Gewordenseins in seinem Wesen
begreifbar zu machen« (vgl. W.F.Haug 1975, 688), fasst die Herangehensweise der
Kritischen Psychologie an die »Naturgeschichte< des (vormenschlichen) Psychischen
mit dem Begriff der »funktional-historischen Analyse« (vgl. Holzkamp 1977, 102).

8. Wenn »logisch« fiir »begrifflich« stehen soll, so kann in geschichtsmaterialis-
tischer Sicht letztlich nur »in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser
Praxis« die »rationelle Losung« gefunden werden, wie es in ThF 8 heilit (3/7). Den
»Kern der marxschen Methode« und ihres »konsequenten dialektisch-materialisti-
schen Verfahrens« bildet die praktisch-materialistische Auffassung der Wirklichkeit
und der Theorie« (Zeleny 1962/1968, 325). »Den Platz der alten vorkritizistischen
Ontologie nimmt [bei Marx] die niemals abgeschlossene, mit der Entwicklung der
menschlichen materiell-geistigen Praxis immer von neuem sich notwendigerweise
erneuernde Untersuchung und Klirung der ontopraxeologischen Problematik ein«
(309). Sie hebt jede priexistente >Logik< aus den Angeln. Redeweisen wie die
von »den inneren Widerspriichen der einfachen Wertform, aus denen sich »eine
notwendige logische Entwicklung« ergibt, »deren Ergebnis die ailgemeine Aqui-
valentform [...] ist« (Bischoff 1973, 176), haben keinen klaren Sinn, solange man sie
nicht in einen praxeologischen Rahmen stellt. Der Widerspruch, dass der Wert einer
Ware im Gebrauchswert einer andern erscheint, findet ja gerade keine Losung bei
der Entwicklung. Es ist das Bediirfnis des Tauschhandels, das nicht »ruht und rastet«
(23/102), indem es zur allgemeinen Aquivalentform treibt.

In der Tat fungiert in Redeweisen wie der von der »notwendigen logischen
Entwicklung« das Wort »logisch« als Deckwort iiber einem weiBen Fleck auf der
epistemologischen Karte, solange die behauptete »logische Notwendigkeit« nicht
in klaren Analysen der Verinderungsimpulse konkretisiert wird, die bestimmtem
Handeln in bestimmten Verhiltnissen entspringen, und solange nicht gezeigt werden
kann, unter welchen Bedingungen und kraft welcher Auswirkungen solche Impulse
zum Zuge kommen und dominant werden konnen. Anders trigt jene Redeweise
nur dazu bei, Wissensbehauptungen scheinhaft zu legitimieren, wo in Wirklichkeit
Unklarheit und Unwissen herrschen.
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Michael Heinrich

Geld und Kredit in der Kritik der politischen Okonomie

Vor dem Hintergrund internationalisierter Finanzmiirkte, hanfiger werdender Wih-
rungskrisen und Crashs an den Aktienmiirkten besitzt die Diskussion iiber Geld und
Kredit unmittelbar politische Aktualitit. Obwohl der neoliberale Ruf nach Deregu-
lierung der Mirkte keineswegs verstummt ist, wird bereits iiber eine Re-Regulierung
diskutiert. GroBen Teilen der globalisierungskritischen Bewegungen erscheint die
Bindigung der Finanzmirkte als der entscheidende Hebel fiir die Zahmung des
»entfesselten Kapitalismus<. Geld- und kredittheoretische Fragen betreffen also nicht
bloB Fachdkonomisches; verhandelt werden auch die spezifischen Vergesellschaf-
tungsweisen im gegenwiirtigen Kapitalismus.

In den herrschenden 6konomischen Theorien ist davon nicht viel zu spiiren. Dort
interessiert nicht die soziale Form Geld, sondern dessen Funktionen. Klassik und
Neoklassik sehen im Geld vor allem ein Tauschmittel, ein blof technisches Hilfs-
mittel, das fiir die Theoriebildung im Grunde uninteressant ist. Der Keynesianismus
nimmt Geld als Wertaufbewahrungs- und Kreditmittel zwar durchaus ernst, die
geld- und tauschvermittelte Vergesellschaftung wird hier aber genauso wenig zum
Problem; sie wird einfach unterstellt. Dagegen zielt Marx” Kritik der politischen
Okonomie auf die Dechiffrierung jenes Typus ékonomischer Gegenstiindlichkeit,
der in den herrschenden Theorien immer schon vorausgesetzt wird. Die Kritik der
politischen Okonomie ist nicht eine weitere Skonomische oder soziologische Theorie
neben anderen, sondern im emphatischen Sinn Kritik: Kritik nicht nur an einzelnen
Theorien, sondern am diese Theorien konstituierenden Gegenstandsverstindnis.

In den Rezeptionslinien, die seit dem spiten 19, Jahrhundert in der Arbeiterbewe-
gung vorherrschten, wurde dieses kritische Unternehmen jedoch in eine eklektische
Weltanschauung namens >Marxismus«< (spéter >Marxismus-Leninismus<) umge-
miinzt. Ein Prozess, dem einerseits durch den fragmentarischen Charakter der Kritik
der politischen Okonomie und die popularisierenden Schriften von Engels (vor
allem den Anti-Diihring) Vorschub geleistet wurde, der andererseits aber auch nicht
moglich gewesen wiire, wenn Arbeiterbewegung und Arbeiterparteien, die sich in
Gestalt einer »negativen Integration« (Groh 1973) in der biirgerlichen Gesellschaft
konsolidierten, nicht selbst ein Bediirfnis nach Weltanschauung entwickelt hiitten.

Der weltanschauliche Dogmatismus eines >dialektischen< und shistorischen<
Materjalismus wurde schon seit den 1920er Jahren kritisiert. Die Reduktion der
Kritik der politischen Okonomie auf eine >marxistische politische Okonomie«, wie
sie nicht nur fir realsozialistische Lehrbiicher, sondern auch fiir im Westen weit
verbreitete Darstellungen wie die von Sweezy (1942), Meek (1956) oder Mandel
(1962) typisch war, wurde jedoch erst ab den spiten 60er Jahren zum Thema.
Nun wurden auch schon friiher abweichende Stimmen wie die von Rubin (1924)
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bekannt. Im Mainstream des traditionellen Marxismus dagegen reduzierte man die
Marxsche Werttheorie auf eine Arbeitsmengentheorie (Arbeitsmenge bestimmt die
Austauschverhiltnisse) und auf eine Theorie der Ausbeutung — was Linksricardianer
bereits in den 1830er Jahren vertreten hatten, Wo Marx iiber deren Positionen hin-
ausging, wurden seine Argumente meistens entweder ignoriert oder banalisiert. Man
diskutierte das Konzept der abstrakten Arbeit entweder iiberhaupt nicht weiter oder
verwandelte es in eine iiberhistorische Abstraktion; die Wertformanalyse galt als
kurzgefasste Darstellung der historischen Herausbildung des Geldes. Was Marx
schon an Ricardos Werttheorie kritisierte — die Unfihigkeit, den monetiren Charak-
ter des Werts auch nur in den Blick zu bekommen (z.B. MEW 26.2, 161) —, traf auch
fiir den traditionsmarxistischen Mainstream zu. Geld und Kredit galten ihm als blofe
»Zirkulationsphiinomenes, die eigentlich wichtige Sphiire war die Produktion. Als
Begriindung einer marxistischen Krisentheorie wurde daher mit Klauen und Zihnen
das »Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate« verteidigt; jenseits davon konnte
man sich keine Krisentheorie mehr vorstellen.

Die Wertformanalyse: >Logisches« oder »Historisches:?

Schon lange vor der Abfassung des Kapitals machte Marx in seiner Auseinanderset-
zung mit Proudhon deutlich, dass die tkonomischen Kategorien einen historischen
Charakter haben: sie sind nur giiltig fiir eine bestimmte Produktionsweise (MEW
4, 130; 27, 457). Wer von einem ahistorischen Charakter der 6konomischen Kate-
gorien ausgeht, und den Faustkeil eines Neandertalers fiir Kapital hélt, verwechselt
tkonomische Formbestimmung mit sachlichem Inhalt. Zwar werden in allen Pro-
duktionsweisen Produktionsmittel benétigt, aber nur in der kapitalistischen nehmen
sie die Form von Kapital. von sich verwertendem Wert an. Insofern sind Wert, Geld,
Kapital etc. historische Kategorien.

Von deren Geschichtlichkeit wird allerdings noch in einem anderen Sinn gespro-
chen. Marx betont, dass die Kategorien der biirgerlichen Okonomie in ihrem Zusam-
menhang zu »entwickeln« sind, dass es in der Wertformanalyse gilt, die »Genesis
dieser Geldform nachzuweisen« (23, 62). Dass es sich dabei nicht um eine detail-
lierte historische Nacherzihlung der Geldentstehung handelt, ist offensichtlich. Aber
welchen Charakter hat die Genesis dann? Mafigeblich beeinflusst wurden die spite-
ren Debatten von Engels. In seiner Rezension von Zur Kritik der politischen Oko-
nomie schrieb er, dass die Kritik der Okonomie »historisch oder logisch« angelegt
werden konne (13, 474). Marx habe zwar die »logische Behandlungsweise« gewiihlt
(d.h. eine begrifflich-kategoriale Darstellung), doch sei diese »in der Tat nichts
anderes als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der storenden
Zufilligkeiten«, ein »Spiegelbild, in abstrakter und theoretisch konsequenter Form,
des historischen Verlaufs« (475).'

I Marxsche AuBerungen zu dieser Rezension sind nicht bekannt, wahrscheinlich gibt es keine.
Auch im ersten Band des Kapitals, in dem Marx mehrfach dkonomische Schriften von Engels
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Die Auffassung, die »logische Behandlungsweise« sei nur ein abstraktes
Spiegelbild der historischen Entwicklung, dominierte im traditionellen Marxis-
mus. Ausfithrlich wurde sie von Klaus Holzkamp (1974) dargelegt. Wesentliche
Elemente dieser Auffassung finden sich auch bei Wolfgang Fritz Haug, etwa im
HKWM-Stichwort »Genesis« oder in dem in diesem Heft abgedruckten Entwurf fiir
das Stichwort »Historisches/Logisches«. Im erstgenannten Stichwort wird die Wert-
formanalyse als »Paradigma genetischer Rekonstruktion« bezeichnet. Was >Gene-
sis« aber bedeuten soll, wird gleich zu Anfang des Stichworts in enger sachlicher
Anlehnung an Engels definitorisch, ohne weitere Diskussion festgelegt: Genesis
»unterscheidet sich vom Historischen dadurch, dass darunter ein bestimmter Ent-
stehungszusammenhang »in Reinkultur<, unter Ausblendung von Uberlagerungen
verstanden werden kann« (2001, 261).> Damit ist bereits durch eine scheinbar
harmlose Begriffsdefinition ein Deutungsraster vorgegeben, noch bevor die
Auseinandersetzung mit dem marxschen Text beginnt. Dementsprechend verliuft
die Skizzierung der Wertformanalyse lediglich iiber die Passagen, in denen Marx
nach erfolgter Analyse (jedoch nicht als deren Begriindung) anmerkt, dass die
einzelnen Formen historisch irgendwann existierten. Durch diese Auswahl wird
unterstellt, das Wesentliche der Wertformanalyse sei die abstrakte Darstellung
eines historischen Prozesses, »iiber dessen konkret-historisches Aufireten damit
allerdings noch nichts gesagt ist, auBer dass er irgendwann in dieser Sequenz
erfolgt sein muss« (266).

Wiirde es bei der Wertformanalyse tatsdchlich nur darum gehen, auf einer all-
gemeinen Ebene deutlich zu machen. dass die historische Ausbreitung von Tausch-
verhiiltnissen ein allgemeines Aquivalent hervorbringen muss, dann wiirde sich die
Wertformanalyse auf eine Banalitiit reduzieren; eine Banalitiit, die von Okonomen
weder im 19. noch im 20. Jahrhundert bestritten wurde. Der marxsche Anspruch, »zu
leisten, was von der biirgerlichen Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich
die Genesis dieser Geldform nachzuweisen« (MEW 23, 62, Hervorhebung M.H.),
ware mablos tiberzogen. Mit dieser Banalitét hitte die Wertformanalyse auch nicht
das leisten konnen, was sich Marx von ihr versprach, nimlich einerseits den Nach-
weis fiir die Unhaltbarkeit der proudhonschen Sozialismusvorstellung zu erbringen,
die auf Beibehaltung der Warenproduktion bei Abschaffung des Geldes hinauslief,
und andererseits eine Fundamentalkritik am theoretischen Umgang der klassischen
politischen Okonomie mit Geld zu liefern. Dass Geld sich historisch herausgebil-
det hat, und dass diese Herausbildung nicht zufillig vonstatten ging, sondern in
gewissem Sinne >notwendig< war, um den Tausch zu erleichtern, ist noch lange
keine Widerlegung von Proudhons These, dass unter Bedingungen voll entwickelter

zitiert, wird sie nicht erwiihnt, obwohl sich dies im Vorwort und bei einigen Textstellen inhaltlich
anbieten wiirde - wenn Marx mit ithrem Inhalt einverstanden gewesen wire. Eine hichst lesenwer-
te Auseinandersetzung mit der Rezension vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wissenschafts-
konzeptionen bei Marx und Engels ist Kittsteiner (1977).

Ebenso selbstverstandlich heifit es im Stichwort »Historisches/Logisches«, das Genetische kinne
»als das modellhaft begriffene Historische« verstanden werden (391).

3%}
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Tauschverhiiltnisse durch giinstige institutionelle Vorkehrungen auf Geld verzichtet
werden konnte. Und erst recht nicht ist das von Haug als Triebkraft der Wertforment-
wicklung verstandene »Unpraktische, Disfunktionale«, das zur Aufhebung einer
Form fiihren soll (2001, 266), ein Argument gegen die klassisch-neoklassische Eli-
mination des Geldes aus der Theorie. Dort wird ja keineswegs bestritten, dass Geld
praktisch und funktional ist; es wird vielmehr behauptet. dass die wesentlichen dko-
nomischen Beziehungen auch ohne Geld modelliert und begriffen werden kénnen.
Und ob ein solches Begreifen mdglich ist oder nicht, hat erhebliche Konsequenzen:
auf dem letztlich nicht-monetéiren Verstidndnis des Tausches beruhen alle klassisch-
neoklassischen Beweise einer prinzipiellen Krisenfreiheit von >Marktwirtschaftens,
withrend Marx in der Geldvermittlung des Tausches die allgemeinste Moglichkeit
der Krise sieht (MEW 23, 2271).

Die Auffassungen Proudhons und der klassisch-neoklassischen Okonomie
kdnnen nur durch den Nachweis kritisiert werden, dass innerhalb der entwickelten
biirgerlichen Gesellschaft Wert {iberhaupt nicht ohne den Bezug auf Geld existieren
kann, dass die Geldform des Werts also weit mehr als nur ein praktisches Hilfsmit-
tel ist. Dies zu zeigen, ist der Anspruch der Wertformanalyse. Wenn Marx nach der
zitierten Stelle liber die »Genesis der Geldform« fortfihrt, »also die Entwicklung
des im Wertverhiltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachs-
ten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen« (23, 62),
dann geht es nicht um eine noch so abstrakt modellhaft gefasste vorbiirgerliche
Entwicklung hin zu biirgerlich-kapitalistischen Formen, sondern um die Beziehung
von kapitalistisch produzierter Ware und Geld. Bereits der erste Satz des Kapitals
macht klar, dass die analysierte » Ware« keine vorbiirgerliche, sondern kapitalistische
ist. Was mittels Wertformanalyse gezeigt werden soll, ist, dass unter kapitalistischen
Verhéiltnissen der Warenwert einen selbstindigen und zugleich allgemeinen Wert-
ausdruck bendtigt; dass sich die Waren ohne einen solchen Wertausdruck als Werte
iiberhaupt nicht aufeinander beziehen kionnen. Wenn dieses Ergebnis der Wertform-
analyse richtig ist, dann kann Wert in einer kapitalistischen Okonomie nicht existie-
ren (und nicht verstanden werden) ohne Bezug auf Geld. Dieses Ergebnis, das sich
auf das Verhiltnis von Wert und Geld bei entwickelter Warenproduktion bezieht, ist
sowohl fiir Proudhon wie fiir Klassik und Neoklassik eine Neuigkeit und destruiert
ihre theoretische Behandlung des Geldes.? Die marxsche Werttheorie lidsst sich
dann auch nicht auf die substanzialistische Arbeitsmengentheorie des traditionellen
Marxismus reduzieren, die Wert bereits an der einzelnen Ware festzumachen sucht?,
sondern sie ist immer schon »monetire< Werttheorie.’

3 Fiir die mangelhatte Auffassung des Zusammenhangs von Wert und Wertform bei Smith und
Ricardo macht Marx keine Defizite in der Erfassung der historischen Herausbildung des Geldes
verantwortlich, sondern Defizite in der Erfassung der Wertform des Arbeitsproduktes als »allge-
meinste Form der biirgerlichen Produktionsweise« (MEW 23, 95, Fn. 32, Hervorhebung M.H.).

4 Allerdings hat Marx diesem substanzialistischen Verstindnis durch eine Reihe von Ambivalen-
zen seiner Darstellung erheblich Vorschub geleistet (vgl. Heinrich 1999, Kapitel 6).

5 Dass die marxsche Werttheorie »monetire Werttheorie< und damit Kritik pramonetirer Werttheo-
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Von dem gerade skizzierten, nicht auf abstrakter, modellhafter Geschichts-
darstellung beruhenden Verstindnis von >Genesis< und sEntwicklung« scheint Haug
anzunchmen, dass es einem »hegelianisierenden Missverstindnis« auf den Leim
gehe, das alles aus »einer >der Ware« als solcher inhirenten Logik« (2001, 269)
hervorgehen lisst. Damit ist die Frage aufgeworfen, was den Gang der Darstellung
(nicht nur der Wertformanalyse) strukturiert, wenn es eben nicht die abstraktifizierte
Geschichte ist.

Im Stichwort »Historisches/Logisches« liefert Haug zwei unterschiedliche Uber-
legungen zur Strukturierung der Darstellung in der Kritik der politischen Okonomie.
Zunichst heifit es: ,Wenn sich in der Abfolge nach Komplexionsgraden Histori-
sches im Sinne einer diachronen Ordnung ausdriickt, so in der Abfolge auf einem
gegebenen Komplexionsniveau die synchrone Ordnung des Funktionellen.* (393)
Dies legt nahe, dass sich die Abfolge der Darstellung nach zwei Ordnungsprinzipien
richtet, wobei man sich die Abfolge von »Komplexionsgraden« wohl als »geneti-
sche Entwicklung« im Sinne einer modellhaften Rekonstruktion des Historischen
vorzustellen hat. Ausgeblendet wird dabei die Moglichkeit, dass es in der marxschen
- Darstellung um eine Abfolge von Komplexionsgraden geht, die nicht historisch (wie
abstrakt auch immer), sondern gegenwiirtig bestimmt sind: Rekonstruktion nicht
einer historischen Entwicklung, sondern eines gegenwiirtig vorfindlichen Zusam-
menhangs aus einfachen Momenten.,

Im weiteren geht es bei Haug dann um die »Reihenfolge« der Kategorien,
allerdings ohne dass auf die zuvor angestellten Uberlegungen zur » Abfolge« einge-
gangen wird, oder angesprochen wird, ob Abfolge und Reihenfolge Verschiedenes
bedeuten soll. Die Reihenfolge der Kategorien in der Darstellung wird verglichen
mit der Reihenfolge ihres historischen Auftretens, und dabei kommt Haug zu dem
Ergebnis, dass der Gang der Darstellung der historischen Entwicklung entsprechen
kann oder auch nicht (395). Wihrend der erste Fall gut mit der oben genannten
Abfolge von Komplexionsgraden harmonieren wiirde, ist beim zweiten nicht zu
sehen, wie er zum ersten Schema passen soll. Aus einer Perspektive, die >genetische
Entwicklung« als modellhafte Rekonstruktion der Geschichte auffasst, miisste es
doch als Problem erscheinen, dass die Darstellung nicht nur statt des diachronen
einen synchronen, sondern ab und zu sogar einen anti-diachronen Weg einschligt.
Leider wird eine solche Diskussion nicht gefiithrt. Haug scheint der Ansicht zu sein,
dass man iiber die Aufziihlung dessen, was man bei Marx alles vorfinden kann, nicht
hinauskommt, ja dass alles weitere sogar schiidlich wiire. Diesen Punkt abschlieBend
heillt es: »Das Verlangen nach allgemeinen Patentformeln hat hier wie sonst zu
unheilvoller Verwirrung gefiihrt. « (396)

rien ist, zu denen gleichermaBen die klassische Arbeitswertlehre, die neoklassische Nutzentheorie
des Werts, aber auch die vom traditionellen Marxismus vertretene >marxistische Arbeitswertthe-
orie< gehort, hat vor allem Hans-Georg Backhaus in den 70er Jahren herausgestellt (vel. 1997).
Uberlegungen, die in eine dhnliche Richtung gingen, stellte bereits Rubin (1924) an. In unter-
schiedlicher Weise wurde die monetiire Auffassung der Werttheorie u.a. bei Hein (1998), Heinrich
(1999; 2001), Rakowitz (2000) und Milios/Dimoulis/Economakis (2002) weiterentwickelt.
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Nun hatte Marx in der Einleitung von 1857 (aus der auch Haug viele Zitate ent-
nimmt) zwar diskutiert, ob die Reihenfolge der Kategorien in der Darstellung der
Reihenfolge ihres historischen Auftretens entspricht oder nicht, und hatte fiir beides
Beispiele geliefert. Allerdings blieb er dabei nicht stehen, sondern gelangte am Ende
seiner Diskussion zu einem eindeutigen Ergebnis, worin das Kriterium fiir die Rei-
henfolge der Darstellung besteht:

Es wiire also untubar und falsch, die Skonomischen Kategorien in der Folge aufeinander
folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge
bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander
haben und die gerade das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgeméBie erscheint oder
der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. (MEW 42, 41, Hervorhebung M.H.)

Dass Letzteres (die gegeniiber der Historie »umgekehrte« Reihenfolge) nicht immer
der Fall ist, hatte Marx durch eigene Beispiele belegt. Entscheidend ist aber nicht die
Parallelitit oder Nicht-Parallelitit der kategorialen Darstellung mit der historischen
Entwicklung. Denn selbst wenn eine Parallelitit vorliegt, liefert sie fiir die Darstel-
lung keine Begriindung. Was die Darstellungsabfolge der Kategorien begriinden soll,
ist ausschlieBlich die »Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft
aufeinander haben« (Hervorhebung M.H.). Das ist zwar kein »Patentrezept«, aber
doch eine klare Aussage, nach welchem Kriterium sich die Darstellung richten soll.®

Geld und Kapital: monetiire oder nicht-monetéire Theorie des Kapitals?

Nach der Darstellung der »einfachen Zirkulation« von Ware und Geld leitet Marx
die Untersuchung der »allgemeinen Formel des Kapitals«, G - W - G’, mit der
Bemerkung ein:
Neben dieser Form |gemeint ist die fiir die einfache Zirkulation charakreristische Form W
-G - W, M.H.] finden wir aber eine zweite spezifisch unterschiedne, die Form G - W - Gl..).
(MEW 23, 162, Hervorhebung M.H.)

Hier sieht es so aus, als stiinden die beiden Zirkulationsformen einfach neben-
einander, wir »finden« die eine wie die andere. Zwar ist die einfache Zirkulation
Voraussetzung fiir die Existenz des Kapitals, doch ob Kapital tatsiichlich existiert,
scheint ihr duBerlich zu sein. Diese scheinbare Selbstindigkeit der einfachen Zir-
kulation machte dann die auf Engels zuriickgehende Vorstellung einer »einfachen
Warenproduktion« ebenso plausibel wie die Idee einer »sozialistischen Marktwirt-

6 Ebenso eindeutig heiBt es zur Erkldrungskraft der geschichtlichen Entwicklung fiir die gegen-
wiirtigen Verhiiltnisse: »Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste
historische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhiltnisse ausdriicken. das
Verstiindnis ihrer Gliederung gewiihren daher zugleich Einsicht in die Gliederung aller der unter-
gegangenen Gesellschaftsformen. [...] Die Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie
des Affen« (MEW 42, 39, Hervorhebung M.H.). Genetische Rekonstruktion verstanden als mo-
dellhafte Darstellung der Geschichte liefe dagegen darauf hinaus, die Anatomie des Affen zum
Schiiissel fiir die Anatomie des Menschen zu erkldren,
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schaft«. In den Grundrissen (MEW 42, 139ff) und im U rtext von Zur Kritik der
politischen Okonomie (MEGA 11.2, 63ff) hatte Marx noch zu zeigen versucht, dass
»Geld als Geld«, d.h. Geld als verselbstiindigter Wert, nur von Dauer sein kann,
wenn es die Form von sich verwertendem Wert (G - W - G*) annimmt. So wie die
Wertformanalyse die strukturelle Beziehung zwischen Wert und Geldform des Werts
aufdeckte, so wurde dort gezeigt, dass die einfache Zirkulation nur dann die ganze
Okonomie umfassen und Geld als selbstindige Gestalt des Werts nur dann existieren
kann, wenn Kapital als sich verwertender Wert zugrunde liegt. Die einfache Zirku-
lation, d.h. eine die gesamte Okonomie umfassende >Marktwirtschaft< kann es somit
nur geben, wenn diese zugleich kapitalistisch ist. Dass dem so ist. d.h. dass sich die
Warenform der Arbeitsprodukte nur unter kapitalistischen Verhiltnissen verallge-
meinert, wird im Kapital lediglich beiliufig behauptet, aber nicht mehr begriindet
(MEW 23, 184, Fn. 41).

Wenn auch dort der Ubergang von Geld in Kapital fehlt, so macht Marx doch auf
den spezifisch monetiren Charakter des Kapitals aufmerksam. Als Kapital ist der
Wert das »iibergreifende Subjekt« eines Prozesses, bei dem er abwechselnd Waren-
form und Geldform annimmt. Allerdings, so Marx weiter, bedarf der Wert

einer selbstdndigen Form, wodurch seine Identitéit mit sich selbst konstatiert wird, Und diese

Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und Schlufipunkt jedes Ver-

wertungsprozesses. (169)

Was Keynes knapp siebzig Jahre spiter als schweres Geschiitz gegen die Neoklassik
auffihrt, nimlich dass die Voraussetzung des kapitalistischen Produktionsprozesses
die Verfiigung iiber Geld ist, und es sich bei dieser Voraussetzung nicht um eine blof3
formelle Angelegenheit handelt, wird bei Marx bereits auf einer viel grundsitzliche-
ren Ebene angesprochen.

Obgleich die marxsche Darstellung mit einer »monetiren< Werttheorie und einer
»monetiren< Kapitaltheorie beginnt, wurde diese Seite sowohl von Marxisten als
auch von Marx-Kritikern weitgehend ausgeblendet. Der marxistische Mainstream
war geradezu stolz auf den vorgeblich nicht-monetiiren Charakter der marxschen
Akkumulations- und Krisentheorie — alles, was mit Geld zusammenhing, galt als
»blofies Zirkulationsphinomen<. Und von keynesianischer Seite aus, d.h. aus der
Perspektive der einzigen Richtung biirgerlicher Okonomie, die Geld und Krise in
ihrer Theoriebildung ernst nimmt, galt der nicht-monetire Charakter der marxschen
Akkumulationstheorie als deren grofites Defizit (vgl. z.B. Heine/Herr 1992).

Nach dem vierten Kapitel tauchen monetire Fragen im ersten Band mit Aus-
nahme vereinzelter Bemerkungen nicht mehr auf. Erst gegen Ende des zweiten Ban-
des und dann im umfangreichen V. Abschnitt des dritten Bandes, der von zinstragen-
dem Kapital und Kredit handelt, geht es wieder explizit um monetire Dimensionen.
Dass im ersten Band monetire Fragen iiber weite Teile keine Rolle spielen, ist nicht
verwunderlich, ist sein Gegenstand doch der »Produktionsprozess des Kapitals«.
Nur ldsst sich daraus nicht schlieen, dass sie tiberhaupt keine Rolle mehr spielen.
Nicht ohne Grund hatte Marx lange darauf bestanden, alle drei Biinde auf einmal zu
ver6ffentlichen. Nicht nur wurde der erste Band bis zum Erscheinen des dritten 27
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Jahre spiter bereits breit diskutiert und in verschiedenen Einfithrungen popularisiert,
es schien auch so, als enthalte er schon alles Wesentliche: die Wertbestimmung
durch Arbeitszeit, den Nachweis von Ausbeutung trotz Aquivalententausch, die
Analyse des destruktiven Charakters kapitalistischer Produktivkraftentwicklung,
die Tendenz zur Bildung ciner industriellen Reservearmee und zur relativen Ver-
elendung. Und schlieBlich wurde im beriihmten Schlussabschnitt des 24. Kapitels
auch noch die historische Tendenz der kapitalistischen Akkumulation einschlieBlich
der zukiinftigen Uberwindung des Kapitalismus skizziert. Alles Wichtige schien
gesagt, und dieses Wichtige bezog sich im wesentlichen auf die Produktionssphire.
Die Binde zwei und drei konnten es dann nur noch mit Spezialproblemen zu tun
haben. Thr im Vergleich zum ersten Band wesentlich sproderer Stil und ihr teilweise
fragmentarischer Charakter trug zusitzlich dazu bei, dass sie lediglich als Stoff fiir
»Experten«< angesehen wurden. Das nahezu einzige Thema, das auf breiteres Inter-
esse stiel, war das »Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate« und eine anschei-
nend darauf aufbauende Krisentheorie.

Dieses (hdufig zusammenbruchstheoretisch interpretierte) >Gesetz« versuchte
Marx im wesentlichen aus den kapitalistischen Produktionsbedingungen zu begriin-
den, wodurch es unmittelbar an die produktionsseitig ausgerichtete Rezeption des
ersten Bandes angeschlossen werden konnte.” Und schlieflich hatte Engels in
seinem Bemiihen, eine >lesbare« Edition des dritten Bandes herzustellen, die krisen-
theoretischen Bemerkungen, in die die marxsche Untersuchung des »Gesetzes« aus-
l4uft, so strukturiert, dass die Umrisse einer Krisentheorie sichtbar werden. Damit
entstand der Eindruck, Marx versuche im Anschluss an das »Gesetz< eine im Kern
nicht-monetire Krisentheorie zu formulieren. Das Originalmanuskript zum dritten
Band ist viel weniger eindeutig (vgl. MEGA I1.4.2, 285-340)." Inhaltlich spricht
vieles dafiir, dass eine Krisentheorie erst nach der Darstellung von zinstragendem
Kapital und Kredit moglich ist. Aber genau dieser Punkt blieb im dritten Band am
wenigsten ausgearbeitet und wurde jahrzehntelang kaum untersucht.”

Im Ergebnis wurde das Kapital als Darstellung einer wesentlich nicht-monetiren
Theorie begriffen; Krisenprozesse soliten allein in Verdanderungen innerhalb der Pro-
duktion begriindet sein. Geld und Kredit galten als etwas Zusiitzliches: als Geld- und
Kreditiiberbau der mehr oder weniger krisenhaft funktionierenden kapitalistischen
Produktion, der nur eine >abgeleitete<, weniger wichtige Sphiire darstellt.

7 Ob Marx eine schliissige Begriindung dieses Gesetzes gelungen ist, und ob sich eine solche
Begriindung iiberhaupt liefern ldsst, ist heftig umstritten. In meinem Buch (1999, 3271f) findet
sich eine Auseinandersetzung mit den wesentlichen Beitriigen dieser Debatte. Es wird zu zeigen
versucht, dass es keine konsistente Begriindung fiir das »Gesetz< geben kann.

8 Vgl zur engelsschen Edition des dritien Bandes Vollgraf/Jungnickel (1995) sowie Heinrich (1995/96).

9 Fiir lange Zeit blieb Hilferding (1910) das einzige marxistische Werk zu diesem Thema. Aller-
dings beschriinkte sich Hilferding nicht nur auf eine selektive Auseinandersetzung mit der marx-
schen Kredittheorie, sondern diese beruhte auch auf einer fragwiirdigen, im Grunde quantititsthe-
oretischen Lesart der marxschen Geldtheorie.
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Kapital und Kredit

Im Gang der Darstellung entwickelt Marx zwar zunsichst Produktions- und Zirkula-
tionsprozess des Kapitals sowie die Durchschnittsprofitrate, ohne dass er dabei auf
Kreditverhiiltnisse eingeht. Doch kann aus diesem Nacheinander genauso wenig
wie beim Nacheinander der Darstellung von Ware und Geld geschlossen werden,
dass das zuerst Dargestellte das Eigentliche ist, das auch allein existieren kann, zu
dem das zweite nur in einer duBlerlichen Beziehung steht,

Dass eine entwickelte kapitalistische Produktion und Zirkulation tiberhaupt nur
unter Kreditverhiltnissen moglich ist, wird im Kapital bereits an Stellen deutlich, an
denen explizit noch gar nicht von Kredit die Rede ist. So taucht im zweiten Band,
bei der Untersuchung der Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, die
Frage auf, wo das Geld zur Zirkulation des Mehrwerts herkommt: die Kapitalisten
schieBen in Geldform nur einen Wert von ¢ + v vor, zirkuliert werden muss aber ein
Gesamtprodukt im Wert von ¢ + v + m. In mehreren Anliufen (MEW 24, 331-337;
4171f; 4691t; 495) erldutert Marx, dass einige Kapitalisten iiber einen Schatz verfi-
gen, mit dem sie den Mehrwert anderer Kapitalisten realisieren konnen, noch bevor
ihr eigener Mehrwert realisiert worden ist. Danach verfiigen diese anderen Kapitalis-
ten iiber Geld, um nun ihrerseits den Mehrwert der ersten Kapitalisten zu realisieren.
Dass die Zirkulation des Mehrwerts iiber »Schiitze« (also brachliegendes Kapital)
vermittelt wird, ist natiirlich eine anachronistische Annahme, die Marx nur deshalb
machen muss, weil an dieser Stelle Zins und Kredit noch nicht entwickelt sind.

Der Kredit ist aber nicht blo ein unvermeidlicher Mittler des kapitalistischen
Zirkulationsprozesses, vor allem verleiht er der kapitalistischen Akkumulation ihre
Elastizitit. Bereits der Ausgleich der Profitraten (und damit die Steuerung der kapi-
talistischen Produktion tiber die Durchschnittsprofitrate) kiime ohne Kredit nicht
voran: die bei diesem Ausgleichsprozess unterstellten Kapitalbewegungen zwischen
den einzelnen Produktionssphiren beruhen in erster Linie auf einer Verschiebung
der Kredite fiir zusiitzliche Investitionen. Ohne Kredit konnte ein Kapitalist allen-
falls den Profit der Vorperiode akkumulieren, die fiir kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse typischen schnellen Kapitalbewegungen wiren unméglich.

Das Kreditsystem verteilt jedoch nicht einfach nur eine bereits vorhandene Geld-
menge um. Marx betont, dass »die Banken Kapital und Kredit kreieren« (25, 558):
Mit dem Kreditgeld, d.h. mit Zahlungsversprechen, die zirkulieren und dabei als Geld
fungieren, existiert die Moglichkeit der Geldschépfung >aus dem Nichts< (wie auch der
Geldvemichtung »ins Nichts¢, wenn die Zahlungsversprechen eingelost werden). Sofern
die sachlichen Voraussetzungen des Akkumulationsprozesses existieren, kann durch den
Kredit nicht nur die Akkumulation eines einzelnen Kapitalisten, sondern auch die Akku-
mulation des Gesamtkapitals grofer werden als die Summe der Profite der Vorperiode.
Mangelnder Kredit kann Produktion und Akkumulation erheblich einschriinken; steht
ausreichend Kredit zur Verfiigung, dann kénnen Produktion und Akkumulation »bis zur
duBersten Grenze forciert« werden, wodurch der Kredit zugleich zum »Haupthebel der
Uberproduktion und Uberspekulation im Handel« wird (457).

DAS ARGUMENT 25172003 ©




406 Michael Heinrich

Dafiir benotigt das Kreditsystem selbst ein Hochstmall an Elastizitiit. Diese
erreicht es durch die Produktion eigener Instrumente', zundchst des Kreditgeldes,
dann des »fiktiven Kapitals« (MEW 25, 482ff; vgl. Kritke 1995; 2000), handelba-
rer Anspriiche auf zukiinftige Zahlungen, also vor allem o6ffentliche oder private
Schuldtitel (sie beinhalten den Anspruch auf Zins- und Tilgungszahlungen) sowie
Aktien (sie beinhalten den Anspruch auf Dividendenzahlung). Der Markt- oder
Kurswert dieser Titel ergibt sich im Prinzip aus der Diskontierung der jeweiligen
Gewinnerwartung mit dem aktuellen Marktzins und einem vom Gegenstand und
der jeweiligen Situation abhiingigen Risikoauf- oder -abschlag." Marx bezeichnet
diese Titel deshalb als »fiktives Kapital«, weil sie sich nicht auf tatsiichliche Werte
beziehen (wie man sie z.B. nach der Verwandlung von Geld in industrielles Kapi-
tal erhilt), sondern lediglich auf der Berechnung eines vorgestellten Kapitalwerts
beruhen. Die sFinanzinnovationens, die in den letzten Jahrzehnten auf den Finanz-
miirkten entwickelt wurden, indem neue Arten von Anspriichen (z.B. auf in Geld
umgerechnete Indexpunkte eines Aktienindex) geschaffen wurden, stellen nichts
anderes als immer neue Konstruktionen von fiktivem Kapital dar.

Ausdehnung oder Einschrénkung der Akkumulation (sowohl was das Gesamt-
kapital, als auch was einzelne Branchen angeht) hiingen ganz wesentlich davon
ab, ob und zu welchen Bedingungen innerhalb des Kredit- und Finanzsystems
Mittel nachgefragt und bereitgestellt werden. Insofern wirkt das Kreditsystem als
eine strukturelle Steverungsinstanz der kapitalistischen Akkumulation. Relevant
fiir diese Steuerung sind aber nicht in erster Linie die frither erzielten Profite,
sondern die Erwartung zukiinftiger Profite und die Einschdtzung des jeweiligen
Risikos — GroBen, die sich sehr schnell dndern konnen, was dann auch erhebliche
Auswirkungen auf die Produktion hat."”

Mit der Einsicht in die zentrale Rolle des Kredit- und Finanzsystems wird
nicht-monetiren, lediglich an den Produktionsbedingungen orientierten Krisen-
theorien, wie sie fiir den traditionellen Marxismus charakteristisch waren, der
Boden entzogen: Krisenprozesse lassen sich nur aus dem unaufloslichen Zusam-

10 »Produziert< werden diese Instrumente von Banken und anderen »Finanzdicnstleisterns, um ihren
eigenen Profit zu steigern. Dass Nachfrage nach ihnen besteht, liegt in ihrem sGebrauchswerte,
d.h. ihrer jeweiligen Funktionalitit hinsichtlich Flexibilitit, Risikoabsicherung etc. begriindet.
»Diskontierung mit dem Markizins< bedeutet, dass berechnet wird, wie grofs ein Kapital wiire, das
beim aktuellen Marktzins den erwarteten Gewinn des jeweiligen Titels abwerfen wiirde. Wird das
Risiko als iiberdurchschnittlich eingeschiitzt, liegt der Kurswert etwas unter diesem Wert; wird es
als unterdurchschnittlich eingeschiitzt, umgekehrt. Da sich der Marktzins und vor allem die Risi-
koeinschiitzung kurzfristig stark indern kénnen, kann es zu erheblichen Schwankungen der Kurse
und damit des >Werts« des fiktiven Kapitals kommen.

12 Der Kredit als Steuerungsinstanz der kapitalistischen Akkumulation wurde von Marx im Kapital
nur rudimentir entwickelt (MEW 25, 4511f, 620), obgleich er sich bereits in den Grundrissen tiber
diesen Sachverhalt im Klaren war: »Im Geldmark ist das Kapital in seiner Totalitit gesetzt; darin
ist es preishestimmend, arbeitgebend, die Produktion regulierend, in einem Wort Produktions-
quelle« (42,201, Hervorhebungen im Original; vgl. Heinrich 1999, 2991f).
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menhang von Produktions- und Zirkulationsprozess des Kapitals verstehen. Auch
Marx” allgemeinste Charakterisierung kapitalistischer Krisenprozesse hebt auf den
Widerspruch zwischen den Bedingungen der Exploitation und der Realisierung des
Mehrwerts ab (MEW 25, 254f), und letztere hiingen entscheidend von Umfang und
Wirkungsweise des Kreditsystems ab (was an der betreffenden Stelle nicht ausge-
fiihrt wird, da die Kategorie des Kredits noch nicht entwickelt worden ist).

Kapitalistische Produktion und Finanzsystem sind untrennbar verbunden, ins-
besondere lisst sich kein prinzipieller Unterschied zwischen einer >produktiven
kapitalistischen Akkumulation< und einer >unproduktiven Spekulation< an den
Finanzmirkten aufmachen. Spekulativ ist nicht nur der Kauf einer Aktie oder
eines Optionsscheins, auch jede Investition in kapitalistische Produktion trigt
ein spekulatives Moment in sich: Kein Kapitalist kann sicher sein, in welchem
Umfang und zu welchem Preis er seine Produkte absetzen wird. Er weil} im vor-
hinein nicht, ob seine Investition tatsichlich den erwarteten Profit bringen wird.
Zu unterscheiden ist nicht zwischen Spekulation und Produktion, sondern hin-
sichtlich der Gegenstiinde, Zeithorizonte und Risiken der Spekulation. Und nicht
zuletzt geht es in der Sphire kapitalistisch-industrieller Produktion genauso wie in
der Kredit- und Finanzsphire um den einzigen Zweck, den das Kapital kennt: die
Maximierung von Profit.

Aus den schroffen Gegeniiberstellungen von kapitalistischer Produktion
und Kredit resultieren hiufig einseitige Auffassungen der Funktionsweise des
gegenwiirtigen Finanzsystems. So wird innerhalb der globalisierungskritischen
Debatten vor allem die restriktive Wirkung der Finanzmiirkte auf den Akkumula-
tionsprozess hervorgehoben und dafiir mitunter die >Gier« einzelner Protagonisten
verantwortlich gemacht;

Wenn Banken oder andere Finanzunternehmen aus Gier und kurzfristigem Gewinninteresse

unsachgemiif mit den Institutionen einer modernen Geldwirtschaft umgehen, kommt es zu

Finanzkrisen. Diese produzieren Kettenreaktionen mit dramatischen Folgen. (Huffschmid
1999, 13)

Andererseits sehen Zusammenbruchstheoretiker wie Robert Kurz (1995; 1999) im
Finanzsystem die bloBe >Simulierung« von Profitabilitiit, die den (eigentlich schon
lingst eingetretenen) Zusammenbruch des Kapitalismus noch eine Weile hinaus-
schieben.

Mit dem obigen Verweis auf die Entwicklung der Finanzinnovationen der letzten
Jahrzehnte und der konkreten institutionellen Ausgestaltung des Kreditsystems ist
der Punkt erreicht, an dem die Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise
»in ihrem idealen Durchschnitt« (MEW 235, 839) an ihre Grenze sto8t. Nicht um den
Umfang scines Werkes zu begrenzen, sondern aus durchaus systematischen Griin-
den wollte Marx im Abschnitt iiber das zinstragende Kapital zum Kreditwesen »nur
einige wenige Punkte« hervorheben, »notwendig zur Charakteristik der kapitalisti-
schen Produktionsweise iiberhaupt« (413). Die konkrete Funktionsweise des Kredit-
systems éndert sich niimlich erheblich mit der Geldverfassung, der Organisation des
Bankenwesens, der Einrichtung einer staatlichen Zentralbank etc.
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Was sich in den letzten drei Jahrzehnten herausgebildet hat und vom Main-
stream der Globalisierungskritiker als »entfesselter< Kapitalismus aufgefasst wird,
ist nichts anderes als ein internationalisiertes Finanzsystem als Steuerungszentrum
eines globalen Konkurrenzkapitalismus. Neu daran ist nicht der Einfluss des Finanz-
systems. Neu ist, dass das Finanzsystem zunehmend markt- statt bankorientiert ist,
was die Bedeutung des fiktiven Kapitals betriichtlich erhoht”, und vor allem, dass
das Finanzsystem jetzt internationalisiert ist, womit — dies macht den Kern der
»Globalisierung¢ aus — auch die Standards der Kapitalverwertung zunehmend
internationalisiert werden (Altvater/Mahnkopf 1999). Ein Zuriick zu national-
staatlichen Regulierungen und Wirtschaftswunderzeiten wird es zwar nicht mehr
geben, allerdings ist die institutionelle Gestalt und die politische Regulierung des
internationalisierten Finanzsystems noch ldngst nicht bestimmt,

Innerhalb des globalen Konkurrenzkapitalismus haben sich in den letzten
beiden Jahrzehnten die Rolle und die Einflussmoglichkeiten der Nationalstaaten
zwar erheblich veriindert, allerdings kann keine Rede davon sein, dass die Nati-
onalstaaten ihre Bedeutung verloren hitten und sich das internationale System
in ein diffuses Empire transformiert habe, wie Hardt/Negri (2002) meinen. Der
globale Konkurrenzkapitalismus geht mit einem nationalstaatlich fragmentierten
politischen System einher, das zwar eine eindeutige Hegemonialmacht besitzt, die
USA, deren Hegemonie jedoch in den letzten zehn Jahren durch die spezifische
Konstellation einiger Mittelméichte punktuell in Frage gestellt wird. Am deut-
lichsten zeigt sich dies beim Euro, dessen Einfiihrung zumindest die Moglichkeit
eritinet, eines Tages den Dollar als Weltgeld zu ersetzen. Wie weit die macht-
politischen Interessen inzwischen auseinander laufen, machte nicht zuletzt der
Konflikt um den Irakkrieg deutlich. Die institutionelle Ausgestaltung und poli-
tische Regulierung des internationalen Finanzsystems wird ganz wesentlich von
den welt- und wihrungspolitischen Differenzen der verschiedenen Machtblicke
bestimmt sein. Ob bei den Regulierungen, die in Zukunft entstehen werden, aber
tatsichlich ein freundlicherer Kapitalismus herauskommt, ist mehr als fraglich.
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Uber das »Logische« in der Nationalokonomie

Der Streit iiber das »Logische« bezieht sich unmittelbar auf Sinn und Funktion des
von Engels in seiner Rezension vom August 1859 zweimal gebrauchten Terminus
»logische Entwicklung« (MEW 13, 474ff). Bekanntlich ist dieser Begriff von Hegel'
gepriigt worden, der ihn m. W. nur in der »Enzyklopidie« gebraucht hat, doch wurde
er von seinen Schillern Gans und Michelet in ihren Vorworten auch zu anderen
Werken der Jubiliumsausgabe verwandt; der in der leninistischen Literatur haufig
benutzte Terminus »Logisches« im Sinn eines Gegenbegriffs zum »Historischem« st
cbenfalls den Werken Hegels entnommen, wo er im Kontext seiner »ontologischen
Logik« (SW 3, 172), mithin im Sinn eines »Logisch = Reellen« (SW 8, 185), hiufig
erscheint; etwa: »Es ist das Logische, in welchem es sich zeigt, daf aller bestimmte
Begriff dieB ist, sich selbst aufzuheben, als der Widerspruch seiner zu seyn, damit
das Unterschiedene seiner zu werden« (SW 16, 232). Dieser Kerngedanke des logi-
schen »Werdens« umschreibt also das, was mit »logischer Entwicklung« gemeint
ist, die iiberwiegend mit anderen, priziseren Wendungen umschrieben wird, etwa
mit der paradoxen Begriffsverbindung »immanentes Hinausgehen« (SW 8, 190).

Wolf Haug ist zuzustimmen, dass Marx innerhalb seiner okonomiekritischen
Arbeiten in der Tat nur einmal, nimlich im Rohentwurf (Grundrisse) von »logi-
scher Entwicklung« spricht; allerdings geschah dies keineswegs beildufig, sondern
im Kontext der Formulierung einer fundamentalen These: hatte er bereits in der
Einleitung vom August 1857 die Auffassung vertreten, die »blirgerliche Okonomie
liefert den Schliissel zur antiken etc.« (MEW 42, 39) und nicht umgekehrt, so fin-
det diese Hypothese ihre Bestitigung in der definitiven These, es sei die »logische
Entwicklung als Schliissel zum Verstindnis der historischen« zu verstehen. Diese
»Entwicklung« bezog sich unmittelbar auf die »Entstehung des Kapitals«, insbe-
sondere auf den Handel als einer » Voraussetzung, historisch, sowohl wie begrifflich
fiir die Entstehung des Kapitals« (573); die Termini »logisch« und »begrifflich«
werden also synonym verwandt, so dass es wohl gerechtfertigt ist, die logische
Entwicklung zuniichst einmal schlicht als begriffliche zu kennzeichnen. Ahnlich
wie in den Hegelschen Realphilosophien ist der Inhalt der »logischen Entwicklung«
ein endlicher, quasi-stofflicher: es geht um eine »Wertentwicklung« (177), um die
»Entwicklung des Tauschwerts« (164) bzw. der »Zirkulation« vom »unentwickel-
ten Tauschwert« zum »entwickelten« (176), einer »hhern Stufe des Tauschwerts«
(239). der »volistindig entwickelten Bewegung der Tauschwerte« oder der »entwi-
ckelten Zirkulation« (180), die aus einer einfachen abzuleiten ist.

| Siehe grundsitzlich Liebruck (1974, Teil 1, 1. Das Logische; Hegel 1812-16: Wissenschaft der
Logik. Die objektive Logik. Erstes Buch: Die Lehre vom Sein).
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Dabei zeigt sich, dass die Gleichsetzung dieser »Entwicklunge« mit einer »begriff-
lichen« jene methodischen Probleme verharmlost, die im Begriff »Entwicklung«
eingeschlossen sind; besteht die Provokation des Rohentwurfs doch offenkundig
darin, dass das »Werden des Kapitals aus dem Geld« (201) als ein »dialektischer
Entstehungsprozess« (231) konzipiert worden ist, also auch jenes »Werden« nur in
diesem Sinn als ein »logisches« verstanden werden kann. Die »logische Entwick-
lung« des Rohentwurfs von 1857/58 und seiner priizisierten Fassung im U rrewom
Sommer 1858 (MEGA 11.2, 17-94) als der »Fortentwicklung« und »daher« zugleich
der »Weiterentwicklung [...] oder Vertiefung« (Nachweis) des Werts findet in der von
Marx postulierten »exakten Entwicklung des Kapitalbegriffs« (MEW 42, 250), der
von den Modernetheoretikern unterschlagenen »Fundamentalfrage« der »modernen
Gesellschaft« (246), ihren ersten Kulminationspunkt.

Offenbar handelt es sich hierbei nur um die Umschreibung, besser Prézisierung
dessen, was Marx unter dem Titel der »Verwandlung« (165) des Geldes in Kapital
einleitend thematisiert hatte. Bekanntlich triigt noch das 4. Kapitel des Kapital den-
selben Titel. Damit dréngt sich erstmals die Frage nach dem Verhilinis dialektischer
Entstehungsprozesse zur Begriffsbildung des Kapital auf. Bezeugt der Begriff » Ver-
wandlung« die Kontinuitit zwischen Rohentwurf und Kapital oder verbergen sich
unter denselben Termini unterschiedliche, ja gegensiitzliche Begriffsinhalte? Der
Streit zwischen den marxistischen Kritikern des Rohentwurfs, die ihn, scheinbar in
Ubereinstimmung mit einer selbstkritischen Reflexion Marxens, als »idealistische
Manier der Darstellung« (85) verwerfen — den analytischen, strukturalistischen,
kantianischen, dogmatischen, konomistischen einerseits, den Vertretern der Kon-
tinuititsthese andererseits — d.h. der Streit um das Verhiltnis des Rohentwurfs zum
Kapital, diirfte sich u.a. auf die keineswegs philologisch, sondern nur sachlich ent-
scheidbare Frage beziehen lassen, ob generell die Entwicklung oder Verwandlung
der okonomischen Kategorien, speziell des Geldes in Kapital, sich anders denn im
Sinn des Rohentwurfs und des U rrexteals ein dialektischer Entstehungsprozess
verstehen ldsst.

Der philologische Aspekt der Kontroverse besteht darin, ob es Marx bereits im
Rohentwurf gelungen ist, die »idealistische Manier« der Darstellung — »als handle es
sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik dieser Begriffe« —zu »korrigie-
ren« (85f) oder erst im Kapital. Im U rtexwird die Basis der Korrektur angedeutet:
der »Fortentwicklung« des Werts, der >logischen, soll eine »Weiterbestimmung der
gesellschaftlichen Arbeit« (I1.2, 76) zugrunde liegen; vermutlich driickt sich hierin
die Intention aus, quasi-materialistisch die »idealistische Manier der Darstellung« zu
»korrigieren«, namlich die logische » Wertentwicklung« als Ausdruck eines sozialen
Prozesses zu dechiffrieren. In der definitiven Fassung des U rrexteniimlich der im
Spiitherbst 1858 begonnenen Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie, wird dies
gleichfalls angedeutet. Im Kapital von 1867 nahm Marx weitere Veriinderungen vor,
schlieBlich fiir die Werttheorie der 2. Ausgabe nochmals neue, wobei der Grund die-
ser dreifachen Umarbeitung unklar und kontrovers geblieben ist.
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L.

Um die entscheidende Frage beantworten zu kénnen, welche Kernelemente der
Methode sich inmitten der Verinderungen durchgehalten haben, wird man den
hieriiber entstandenen Streit wohl am ehesten auf der philologischen Basis jener
Texte schlichten konnen, die nach der Veroffentlichung der Erstausgabe des Kapital
erschienen sind; dabei handelt es sich einmal um den Briefwechsel tiber das Kapital,
zum andern um die Randglossen zu Adolph Wagner von 1879/80, Marxens letztes
skonomisches Manuskript (MEW 19, 355-83). Tatsichlich erlaubten auch die Rand-
glossen bereits die Schlichtung einer alten Kontroverse iiber das Objekt der Analyse
oder Entwicklung im 1. Abschnitt des Kapital aufgrund der kiaren Feststellung Mar-
xens: das, wovon er »ausgehe, ist die einfachste gesellschaftliche Form, worin sich
das Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesellschaft« (19, 369) darstelle, in der entwickel-
ten kapitalistischen, demnach nicht in einer Gesellschaft einfacher Warenproduzen-
ten im Sinn des spiiten Engels, der den »Anfang des ersten Buchs« des Kapital als
den mit einer »einfachen Warenproduktion« (25, 20) missverstanden hatte.

Keinerlei Streit sollte auch dariiber entstehen, dass Marx an einer »Entwicklungs-
methode« festgehalten hat, die zwar »nicht die Hegelsche ist«, sich aber dennoch als
sdialektische Entwicklungsmethode« (31, 313) charakterisieren liee, zumal fiir ihn
»Hegels Dialektik die Grundform aller Dialektik« (32, 538) geblieben ist; wohl in
diesem Sinn bezeichnete er das Kapital als den »first attempt at applying the dialectic
method to Political Economy« (31, 379) — die Kursivsetzung stammt von Marx.
Dariiber hinaus wollte er »eine »Dialektik< schreiben. Die rechten Gesetze der Dia-
lektik sind schon in Hegel enthalten« (32, 547). Offenbar war es dieser » Abriss tiber
Dialektik«, den Engels bei seiner ersten »Durchsicht« der von Marx hinterlassenen
Manuskripte zu finden hoffte, da er ihn »schon immer ausfiithren wollte« (36, 3).

Die positive Beurteilung der »Gesetze der Dialektik« bei Hegel als »rechte
Gesetze« diirfte mit jener von 1845 iibereinstimmen, als er ihren Entdecker lobte, dass
er »sehr oft innerhalb der spekulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache selbst
ergreifende Darstellung« gegeben habe, eine »wirkliche Entwicklung innerhalb der
spekulativen Entwicklung« (2, 63); doch was ist diese »wirkliche« anderes als das,
was Marx 1843 als die »eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes«
bezeichnet hatte, wobei es auf die Kldrung seiner »inneren Genesis« ankommen solle,
die »Genesis« seiner »Widerspriiche« im Sinn des Nachweises ihrer »Notwendig-
keit« (1, 296)? Diese Programmatik der Ausarbeitung einer »Logik der Sache« (216)
sollte spiter in der Sozialokonomie mehrfach postuliert werden, etwa von Adorno,
dem eine »materiale Logik« der Gesellschaftstheorie vor Augen stand (1973, 1071).
Die Erarbeitung eines Unterscheidungskriteriums dafiir, wann eine »spekulative« und
wann eine »die Sache selbst ergreifende Darstellungs, eine »wirkliche Entwicklung«
vorliegt, war offenbar jenem »Abriss {iber Dialektik« vorbehalten.

Im Briefwechsel finden sich mindestens vier zentrale Begriffe und Thesen, die
sich durchgehalten haben und als gesicherte Basisder marxschen Methode gelten
konnen. Da ist zuniichst ein Postulat, das er in allgemeiner Form fast wdrtlich schon
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1844 formuliert hatte und 1868 in seiner Kritik Ricardos wiederkehren sollte: es sei
»der Fehler Ricardos«, dass er »alle moglichen Kategorien, die erst entwickelt wer-
den sollen, als gegeben voraussetzt« (MEW 32, 553); diese Kritik bezieht sich insbe-
sondere auf die »Formen von Rente, Profit, Zins« die von »aller fritheren Okonomie«
vorausgesetzt, »als gegeben behandelt« (11) wiirden. 1844/45 begriindete Marx
seine Kritik damit, dass die politische Okonomie ihre Grundbegriffe — »z.B. Arbeits-
lohn, Handel, Wert, Preis, Geld etc.« — als unreflektierte »Voraussetzungen« (2, 33)
behandelt; dass sie »unterstellt, was sie entwickeln soll«, weil es nur so als »begrif-
fen« (40, 5111) gelten kann. Im Rohentwurf kniipft er unmittelbar an diese Vorwiirfe
an. HieB es dort, der Okonom, »wenn er erkliren will«, versetze uns in einen »nur
erdichteten Urzustand«, dass er »als ein Faktum in der Form der Geschichte« etwas
»unterstellt [...] was er erkliren soll« (511), so formuliert er erneut, dass Adam Smith
Profit und Rente »in hochst kruder Form voraus(setzt)«; die Eigentiimer von Kapital
und Boden wiirden »als historische facts mit ihren Anspriichen hereingenommen,
nicht erklirt« (42, 249). 1844 findet sich erstmals eine klare Formulierung des
marxschen Erkenntnisprogramms, dass aus »ersten Grundlagen« oder »Faktoren
alle nationaldkonomischen Karegorien entwickelt werden« sollen, wobei man z.B.
in »dem Kapital, dem Geld nur einen bestimmten und entwickelten Ausdruck dieser
ersten Grundlagen wiederfinden« (40, 521) kénne.

Im Rohentwurf sollte er die Methode der akademischen Kapitaltheorien so kriti-
sieren, dass sie »nach irgendeiner Analogie alles unter alles rangieren« und so das
»Disparateste identifizieren« (42, 215), dass die »Bestimmungen« der Okonomie
»aus der Empirie hereingenommen« werden, »hereingeschneit« (193) kommen
und die »hoheren Formen« (173), d.h. die »hohere Stufe des Tauschwerts« (239),
auf ein »unentwickeltes Verhiltnis«, auf den »einfachen Begriff« des Tauschwerts
»reduziert« wiirden; diese »Reduktion« schliePt die »grobe Unfiihigkeit« der Oko-
nomie ein, »die realen Unterschiede aufzufassen«, die real vorgegebenen, von der
Gesellschaft produzierten und nicht erst theoretisch konstruierten; es geht also nicht
um Modellbegriffe, sondern um eine »reale dkonomische Kategorie«, die »nicht
nur in der Vorstellung« (159) existiert, um »Kategorien« im Sinn der »inneren
Gliederung« (42) der Gesellschaft als eines »realen Subjekts« (36) und ihrer »realen
Verhiiltnisse« (32, 552); die Kritik gilt diesen »realen« Kategorien, keineswegs bloB
okonomischen Theorien. Das Unvermogen, die aus der Empirie hereingeschneiten
realen Kategorien zu entwickeln fiihrt notwendig zu permanenten Verwechslungen
von realen »niederen« und »htheren Formen«, etwa des einfachen Preises mit dem
Produktionspreis, des einfachen Geldes mit dem Kreditgeld.

Wenn Marx die prizise Erfassung eines »Ersten«, des entwicklungsfihigen und
entwicklungsbediirftigen »Werts«, aus dem alle Kategorien ~ das »Gesamtsystem
der dkonomischen Kategorien« (13, 159) — sich entwickeln lassen, nicht schon
1844 gelang, so dokumentiert dieses Programm der Entwicklung von Kategorien
doch die Kontinuitit von Frithschriften und Spitwerk. Die Negation der »Formen
[...] als gegeben«, der Formen von Rente, Profit und Zins als vorgegebener » Voraus-
setzungens, zihlte er noch 1868 zu den »drei grundneuen Elementen« des Kapital,
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charakterisierte sie sogar als primdres Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der tra-
ditionellen Okonomie; der aus der Erkenntnis des Doppelcharakters der Ware ableit-
bare Doppelcharakter der Arbeit rangiert in der Aufzihlung erst an zweiter Stelle; das
dritte Element, dass »zum erstenmal« der Lohn als »irrationelle Erscheinungsform«
(32, 11) dargestellt worden, damit auch zum erstenmal als »gegebene Forme, als ein
Unmittelbares negiert worden sei, ist streng genommen kein selbstindiges, sondern
bildet mit dem ersten Element eine Einheit. Sowohl »Rente, Profit, Zins« wie der
»Arbeitslohn« wurden im Kapital auch als »verkehrte« (25, 87) und »begriffslose
Form« (208) des Werts dechiffriert; jede ist zwar eine »reale« Kategorie, dennoch
eine »Scheinform, die zwar einerseits einen »Inhalt verbirgt« (34, 151), dennoch aus
ihm zu »entwickeln« ist, was offenbar nur begrifflich oder eben logisch zu leisten ist.

Das Grundneue basiert unverkennbar auf dem von Hegel tibernommenen, frei-
lich transformierten Programm, wonach sich aus einem »Ersten« im Sinn eines
»Abstractesten« das » Wahre« als »das Letzte«’ ergeben soll und erst von diesem her
das »Erste« begriffen werden konne, Voraussetzung und Resultat sich also gegen-
seitig bestimmen. Im diametralen Gegensatz zu Hegel ist das jeweils »Letzte« kei-
neswegs ein »Wahres« im affirmativen Sinn; der von Klaus Hartmann (1970, 249)
auf die Begriffsentwicklung des Rohenrwurfs bezogene Begriff einer »negativen
Teleologic« lisst sich auch von spiteren Texten her verifizieren: handelt es sich bei
jenen »letzten, vermittelten Formen« doch um solche, worin »die Vermittiung nicht
nur unsichtbar geworden, sondern ihr direktes Gegenteil ausgesprochen ist« (MEW
26.3, 504), jeweils um eine ihren » Ursprung nicht nur verhiillende, sondern verleug-
nende Form« (502). Hierbei ist »Ursprung« ebenso wenig als historischer begreifbar
wie der »Ursprung« (13, 49) des Geldes aus der Ware oder die » Verwandlung« des
Geldes in Kapital: »Dieselbe Geschichte spielt tiglich vor unsren Augen« (23, 161),
eine »contemporiire Geschichte« (MEGA 11.3, 2268),

Die Grundlagenkritik des jungen Marx trifft nicht blof die dlteren Doktrinen
der Okonomie ins Mark, sondern auch die gegenwiirtigen. Joseph A. Schumpeter
erkannte als Grundmangel ihres Hauptstroms das »Versagen der unifizierenden
Kraft des Grenznutzenprinzips«, das sich vor allem in der Kapitaltheorie, damit auch
der Zinstheorie manifestiere (1965, 1121). Die formalisierte Nutzentheorie, d.h. die
»reine Theorie gedeiht nur auf quantitativen Gebieten; wenn die Probleme zwangs-
laufig nicht-mathematischer Art sind, ist ihr Bereich in verhiingnisvoller Weise
begrenzt« (969); er zog hieraus eine Konsequenz, die sein Mitarbeiter FEK.Mann als
Position einer »methodologischen Dichotomie« kennzeichnete (1970, VIII), dass er
jenseits der Theorie »quantitativer Bezichungen« und der »empirischen Analyse«
eine »Wesensschau« intendierte, die eine »transzendente Realitit« zu »erkunden«

o]

In: Die Naturphilosophie (Hegel, SW 9, 60); der Text fihrt fort: »Die Ergiinzung einer Stufe aus
der andern ist die Notwendigkeit der [dee; und die Verschiedenheit der Formen muB als eine not-
wendige und bestimmte aufgefallt werden.« Im Rohentwurf heifit es: »Im Gang der Wissenschaft
[...] erscheinen [...] diese abstrakten Bestimmungen grade als die ersten und dirftigsten« (42,
173), es ist der Hegelsche »Gang« seiner »logischen Entwicklung«.
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vermége (X1I); tatsidchlich ging es ihm um das, was er im geldtheoretischen Kontext
die »originire Vision der inneren Logik abstrakter Gegenstinde« nannte (83), keiner
»Logik« des Verhiltnisses von Begriffen und Aussagen, sondern »der inhiirenten
Logik der Dinge« (1965, 721) als Real-Abstraktes oder eben »Logisch-Reelles«
verstanden. Im krassen Gegensatz zu seinem Schiiler Erich Schneider, der die
Nationaltkonomie als ein »Denken an Modellen« (1965, 1) versteht und fiir den
theoretische Sitze »immer« und nur »den Charakter der Denknotwendigkeit« (9),
keiner sachlichen Notwendigkeit haben konnen, intendiert Schumpeters materiale
Logik die Ableitung der Existenz jener »abstrakte Gegenstiinde« des Geldes und des
Kapitals; wenn die real-abstrakten Dinge nicht blof bei Schneider, sondern generell
in den Lehrbiichern »hereingeschneit« kommen, so driickt sich hierin der Mangel
einer materialen Logik jener »sinnlich iibersinnlichen Dinge« aus. Dabei ginge
es in ihr w.a. um das Problem der »contemporiren Geschichte«, um den Umstand
niimlich »dass »Geld« fiir unsere Auffassung fortwihrend geschaffen wird und ver-
schwindet« (1952, 65). Otto Veit erwog dhnlich, dass »zwischen zwei Tauschakten
Geld iiberhaupt nicht vorhanden« sei: es »existiere nur in der logischen Sekunde des
Tauschens« (1966, 24); jedenfalls »manifestiert« sich fiir ihn »Liquiditit immer nur
in einer logischen Sekunde« (1950, 108).> Man erinnere sich an Marxens kontem-
porire »Geldwerdung der Ware« (13, 77), bei der die »Realitit, die der Tauschwert
der Waren in diesem Prozess erhilt und den das Gold« darstellt, »nur die des elektri-
schen Funkens« (94) ist; die »Existenz« oder »Realitiit« des Geldes besteht also nach
Marx wie nach Schumpeter und Veit blof in einer »logischen Sekunde«.

Als kontinuierliches Element der marxschen Begriffsbildung hielt sich neben
der Unterscheidung von Wesen und Erscheinung sowie des »Doppelseins« der tko-
nomischen Dinge und der Arbeit nicht nur die Konzeption der »Entwicklungsme-
thode« durch; in den spiiten Dokumenten werden noch drei andere methodologische
Grundbegriffe genannt: »innerer Zusammenhang« (32, 553), » Ausgangspunkt« (74)
der Entwicklung, »realer Gegensatz« (181). In den Randglossen tritt ein weiterer
Grundbegriff hinzu, der, wie Cesare Luporini erstmals nachgewiesen hat, bereits
1843 die fundamentale Funktion eines »empirischen Prinzips« ausiibt (1974, 450):*
die Bestimmung iiberindividueller, eigengesetzlicher Strukturen als »wirkliches«
oder »reales Subjekt« (468). Wagner vergesse, dass im Kapital weder Wert noch
Tauschwert »Subjekte sind, sondern die Ware« (MEW 19, 358); bekanntlich gelten
Marx auch die Gesellschaft, das Geld und das Kapital als »reales Subjekt«.

Die Randglossen verschaffen schlieBlich auch Klarheit dariiber, dass und warum
Marx an der Lehre von den »realen Gegensitzen« oder »conflicting facts«, die den
»verborgenen Hintergrund« der »conflicting dogmas« (32, 181) bildeten, festgehal-

3 Veit fihrt fort: »Der Begriff der logischen Sekunde bezeichnet einen Punkt in der Zeit jedoch ohne
zeitliche Ausdehnung. Er entspricht dem ausdehnungslosen Punkt im Raum, der [...] materiell
nicht vollziehbar« ist.

4 Zeitgleich mit Luporini begreift auch K. Hartmann die Marxsche »Ware« als ein »existierendes
Prinzip«, ihre Analyse setze »Prinzipien als wirklich« (1970, 419, 408).
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ten hat: in jedem »Preiskurant« begehe jede »einzelne Warensorte« den realen und
widerspriichlichen, »unlogischen Prozess, sich als Gut, Gebrauchswert [...] von der
andern zu unterscheiden, von den anderen [...] qualitativ verschiednes »Gut« darzu-
stellen, aber zugleich ihren Preis als qualitativ dasselbe, aber quantitativ verschiede-
nes desselbigen Wesens« darzustellen; es handle sich hier nicht »um einen »logischen«
Gegensatz« im Sinn eines gedanklichen, eines formallogischen Fehlers, da man »von
dem >sozialen Ding« der >Ware< ausgehen« (19, 374f) miisse statt von Begriffen und
Siitzen, somit um das, was er generell als »realen Gegensatz« bezeichnet hatte.

Wenn Adorno darauf insistiert, in die »Dialektik den Begriff des Widerspruchs als
einen zentralen Begriff hineinzunehmen« (2003, 19) und diesen nicht als Widerspruch
»zwischen zwei einander fremden Sachen«, verstanden wissen will, sondern als einen
»immanenten [...] in der Sache selbst« (21), so kann er sich auf Marxens »conflicting
facts« berufen, insbesondere auf die Ware als einen »realen« Widerspruch: ist sie doch
vom »Gut« gar nicht anders unterscheidbar als mittels jener Explikation, dass sie sich
einerseits von anderen Giitern unterscheidet, sich andererseits als nicht unterschie-
den, sondern als »qualitativ dasselbe« darstellt, mithin »desselbigen Wesens« ist, von
andern Giitern ununterschieden, mit ihnen qualitativ gleich. Heif3t es bei Joan Robin-
son: »Jede tauschbare Ware stellt gleichzeitig sich selbst und eine bestimmte Menge
Kaufkraft in bezug auf andre Giiter dar« (1972, 35), so behandelt sie die Ware nicht
blof} im marxschen Sinn als »reales Subjekt«, sondern zugleich als »realen Gegen-
satz«, ist die Ware doch als eine abstrakte » Kaufkraftmenge« von andren Giitern nicht
unterscheidbar oder »qualitativ dasselbe«, mit ihnen »desselbigen Wesens«.

I1.

Wenn sich in dem Zeitraum von 1868 bis 1880 insgesamt sieben methodologisch
relevante Stichworte finden — Entwicklungsmethode, Erscheinung, Doppelcharakter,
realer Gegensatz, Subjekt, innerer Zusammenhang, Ausgangspunkt — dréingen sich
zwei Fragen auf: erstens, ob sie einander implizieren oder auf einige Grundelemente
reduzierbar sind; zweitens, in welchem Umfang sie andere, hier nicht aufgezihlte
methodische Grundbegriffe implizieren, etwa den Begriff des »Systems« qua
»Gesamtsysteme«, der »realen Abstraktion« und der »Verdopplung«? Welches sind
die »grundneuen Elemente«, damit das Programm einer »Entwicklungsmethode«
als »dialektische Entwicklungsmethode« gelten darf? Wie verhiilt sich dieser Begriff
zu jenem der »Darstellung«, die die »wirkliche Bewegung« oder das »Leben des
Stoffs« widerspiegeln, »darstellen« —nicht blof statische Gleichgewichtsquerschnitte
modell- und handlungstheoretisch, also subjektivistisch konstruieren soll? Wann
verfahrt sie im Sinn Adornos nicht bloB »systematisch«, sondern stellt ein reales wie
dynamisches »System«® dar? Es gehe um die »Darstellung« des lebendigen Stoffs, die
so aussehe, »als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun« (MEW 23, 27).
Was ist genauer unter dieser quasi-apriorischen Konstruktion zu verstehen? Bereits

5 Uber den Gegensatz »Systematik «/»Systeme« vgl. Adorno (2003, 55 u. 59).
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in den Rohennwurf findet sich eine dhnliche Formulierung, dass es darauf ankomme,
»die immanente Seele dieses Stoffs zu erkennen und ihm so sein Recht des eigentiim-
lichen Lebens zuzugestehen« (42, 8). Die fundamentale Streitfrage heute kann man
daher so formulieren: Wie verhiilt sich die spéte Darstellung zu diesen Programm der
Darstellung im Rohentwurf von 1857/58 und wie zum frithen Programm der »eigen-
tiimlichen Logik des eigentiimlichen Gegenstandes« von 1843 — vermutlich nur ein
synonymer Ausdruck fiir »Darstellung« und »dialektische Entwicklungsmethode«?

Gestiitzt lediglich auf Hegelsche Texte und Marxens Kapital entdeckte erstmals
Max Horkheimer die Intention der »Darstellung« und griindete vor allem hierauf
das Programm der Kritischen Theorie; in ihrem eigentlichen Griindungsdokument
—der Abhandlung Zum Rationalismusstreit in der gegenwiirtigen Philosophie — wird
erkannt, dass die Methode der »Darstellung« einer »Nachkonstruktion lebendi-
ger Prozesse« dient, des »wirklichen Geschehens«, wobei die durch Empirie und
Analyse gewonnen Elemente »neue Bedeutungsfunktionen« erhalten (GS 3, 186):
grundsitzlich gelte, dass »die Bedeutung der einzelnen Kategorien sich erst im Gan-
zen erfiillt«® (189). Der spiter veroffentlichte Rohentwurf ermoglichte 1967 Alfred
Schmidt die philologische Verifizierung und sachliche Prizisierung der die Frank-
furter Marx-Lektiire inaugurierenden Abhandlung Horkheimers. Fiir ihn »macht
die (Darstellung) den eigentlichen Erkenntnisakt aus«, also gegeniiber Empirie und
Analyse als dritter Erkenntnisquelle, einer nunmehr quasi-apriorischen. Schmidt
sieht wohl erstmals, jedenfalls vor Klaus Hartmann, dass das Sartresche Verstiindnis
der marxschen Methode als »einer »progressiv-regressiven< Methode« diese generell
kennzeichnet; sie ist daher keineswegs im modelltheoretischen Sinn zu verstehen,
vielmehr als »Prozess immanenter Konkretisierung«’ — eine treffliche Umschrei-
bung der logischen Entwicklung.

Die Gegner der Kontinuitéitsthese vermogen sich zuniichst einmal auf all jene gra-
vierenden Veridnderungen zu berufen, die den Rohentwurf und den Urtext vom Kapi-
tal unterscheiden, dies zweifellos zu Recht. Dabei geht es um die Analyse von Wert,
Geld und Kapital im ersten Band: die auffilligste Veriinderung betrifft den Ubergang
vom 3. zum 4. Kapitel, die » Verwandlung« von Geld in Kapital. Von einem »Prozess
immanenter Konkretisierung« von Wert und Geld in ihrer Gestalt als Kapital kann
offenbar nicht mehr die Rede sein, damit ebenso wenig von einem »dialektischen
Entstehungsprozess« des Kapitals. Doch wie steht es mit dem »Ursprungs« des
Geldes aus dem empirischen Prinzip »Ware tiberhaupt«: hat Marx zumindest in
diesem Kontext an seiner Konzeption eines »dialektischen Entstehungsprozesses«
festgehalten? Wenn er die Ware noch in den spiteren Randglossen als »Subjekt«
kennzeichnet, diirfte sich diese Frage bejahen lassen; doch handelt es sich tatsich-
lich auch noch im Kapital um eine innerékonomisch relevante Konstruktion? Erst

6 Vgl. ferner Zu Bergsons Metaphysik der Zeit und Zum Problem der Wahrheit. Der von der Ha-
bermas-»Schule« zu Unrecht als Griindungsdokument ausgegebene Aufsatz Traditionelle und
kritische Theorie (GS 4) wiederholt und ergénzt in Bezug auf »Darstellung< (201, 212) und sdia-
lektische Logik« lediglich das in jenen 3 Aufsitzen bereits Ausgesprochene.

7 In: Kritik der politischen Okonomie heute, hgg.v. W. Euchner u. A. Schmidt, FrankfurtM 1967, 374
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im 2. Kapitel und nur kursorisch ist von einer » Verdopplung der Ware in Ware und
Geld« (MEW 23, 102) die Rede: als Produkt des Gegensatzes von Gebrauchswert
und Wert; dann wieder in einer Fulinote zu Beginn des 3. Kapitels, in prinzipieller
Bedeutung aber erst in dessen 2. Abschnitt: der »Austauschprozess« produziere eine
»Verdopplung der Ware in Ware und Geld«, wobei dieses Verhiltnis wie bereits im
1.Kapitel als »iuBerer Gegensatz« gekennzeichnet wird, worin diese —die Waren als
»Subjekte« — »thren immanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert darstel-
len« (119), der auch »wirklicher Widerspruch« (118) genannt wird.

Wenn es nunmehr heildt, der » Austauschprozess« der Waren schliefie »widerspre-
chende und einander ausschlieiende Beziehungen« ein, sofern die » Entwicklung der
Ware« zwar die »Widerspriiche nicht aufhebt, aber eine »Form« schaffe, »worin
sie sich bewegen konnen«, nimlich in »wirklichen Bewegungsformen« des » Aus-
tauschprozesses« (119), so tritt wohl die fundamentale Funktion der »realen Gegen-
sitze« klar zutage; dennoch sollten die dialektischen Begriffe realer »Gegensatz«,
»Widerspruch« als Implikationen der dialektischen Kategorie » Verdopplung« in der
traditionellen Rezeption und Kritik ignoriert werden; ebenso ist die naheliegende
Frage iibergangen worden, ob bereits der Begriff » Doppelcharakter« der Ware einen
»realen Gegensatz« impliziert. Beide Grundmingel der Rezeption gehen letztlich
auf Mingel der Darstellung zurtick; d.h. der »Entwicklung der Ware«, sofern in ihr
Logisches und Historisches ineinander flieBen.

Die Rezeptionsmiingel des 3. Kapitels verweisen unmittelbar auf Darstellungs-
mingel des 2. Kapitels »Der Austauschprozess«, dessen Argumentationsschritte
mitnichten eine verstiindliche Erklirung dessen geben, was erst im dritten als
»widersprechende und einander ausschliefiende Beziehungen«, als Widerspruch
des Prozesses bezeichnet, aber nicht demonstriert wird. Dass dieses 3. Kapitel als
»immanente Konkretisierung« der »Ware iiberhaupt« des 1. Kapitels zu verstehen
sei, als Anwendung der dialektischen Entwicklungsmethode, ist bislang niemand in
den Sinn gekommen. Die Verlegenheit der Interpreten duBert sich in den marxis-
tischen Lehrbiichern darin, dass sie das 2.Kapitel stillschweigend iibergehen und
die Werttheorie als ein separates, in sich abgeschlossenes Lehrstiick des 1. Kapitels
behandeln, womit ein »innerer Zusammenhang« der beiden ersten Kapitel, implizit
aller drei, geleugnet werden muss; da ferner der Ubergang vom 3. ins 4. Kapitel
ebenso wenig als »innerer« oder »dialektischer« begriffen werden kann, somit der
Zusammenhang aller vier Kapitel keinen »inneren« darstellt, keine »immanente
Konkretisierung«, musste die nur in den Briefen enthaltene Rede von einer »dia-
lektischen Entwicklungsmethode« des Kapital cine dogmatische Versicherung
bleiben, die von den Interpreten fast ausnahmslos ignoriert werden konnte; sofern
sie iiberhaupt Beachtung fand, konnte sie sinnvoll nur am Rehentwurf und am
Urtext demonstriert werden, die denn auch nur von jenen Autoren beachtet und ernst
genommen worden sind, die auf der Klidrung der Begriffe »dialektische Darstellung«
und »dialektische Entwicklungsmethode« bestanden haben.

Nun lisst sich die These vom Gegensatz zwischen Wert und Gebrauchswert bis ins
I. Kapitel zuriickverfolgen, doch tritt dieser Begriff erstim 3. Abschnitt auf und kommt
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zudem im Widerspruch zur dialektischen Entwicklungsmethode géinzlich unabgeleitet
und unexpliziert »hereingeschneit«. Statt ihn im Gang der Entwicklung dort einzufiih-
ren, wo er hingehort, an den » Anfang«, also in den 1. Abschnitt, genauer auf dessen
dritter Seite, taucht er expressis verbis erst 24 Seiten spiter auf, obwohl es sich doch
um einen »in der Ware eingehiillten«, also erst zu enthiillenden »innerer Gegensatz
von Gebrauchswert und Wert« handelt, von dem es heifit, dass er durch einen »iufieren
Gegensatz« als seiner »Erscheinungsform« (23, 75) dargestellt werde. Wie schon in
dem Anhang »Die Wertform« der 1.Ausgabe formulierte Marx noch im Entwurf der
zweiten: das Arbeitsprodukt erscheine in der » Waarenform« dann, sobald »sein Werth
[...] eine der Naturalform [...] entgegengesetzte Form enthiilt [...] daher als Einheit die-
ser Gegensiitze dargestellt ist« (MEGA 116, 23); sogar von »Widerspriichen« war die
Rede, »welche die Aequivalentform einschlieft«(17), wobei Marx es allerdings selbst
hier unterlieB, die dialektischen Begriffe zu begriinden und zu entfalten.

Diese Argumentationsliicke findet man bereits in der ersten Ausgabe, obwohl
auch dort erst in den Schlusssitzen der Analyse der Ware diese als »unmittelbare
Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert, also zweier Entgegengesetzten«
gekennzeichnet worden ist; sie sei »daher ein unmittelbarer Widerspruch«; und nun
folgt eine These. die unzweideutig dokumentiert, dass die Charakterisierung des im
Kapital angewandten Verfahrens als »dialectic method« im November 1867 sich
mitnichten als belletristische Phrase abtun ldsst: »Dieser Widerspruch muss sich
entwickeln« (I1.5, 51), offenbar als logischer, und zwar in dem folgenden Abschnitt
»Der Austauschprozess«; der »innere« Zusammenhang beider Abschnitte ist
urspriinglich als ein »notwendiger« konstruiert worden.

Nicht blof diese Siitze verschwinden in der 2. Ausgabe, Marx hatte am Text der
Erstausgabe noch zwei weitere Korrekturen vorgenommen; er tilgte einmal die »Form
IV« (43) und zum andern jene Passagen, die das »Allgemeine« im Kontext der Aqui-
valentform als ein reales ausweisen, als ein Universale in re: damit tilgte er implizit
auch den dialektischen Charakter der »allgemeinen Arbeit«. Doch nur unter der Vor-
aussetzung eines Real-Allgemeinen lisst sich sinnvoll von einem (realen) Widerspruch
der Aquivalentform sprechen. Mit beiden Korrekturen verschwand zugleich der Prin-
zipcharakter der »Ware iiberhaupt«, die Engels in seinem 1868 verfassten Konspekt
zur 1. Ausgabe noch trefflich als » Ware an sich« (MEW 16, 245) bezeichnen konnte:
erst die Marxsche Uberarbeitung der 1. Ausgabe verleiteten ihn, die »Ware an sich« als
die historisch existierende Ware einer »einfachen Warenproduktion« zu verballhornen
und damit der Vulgarisierung der Werttheorie Tiir und Tor zu 6fthen.

Die Motive jener verhingnisvollen Uberarbeitung lassen sich zwei Briefen ent-
nehmen, einmal jenem vom 24. November 1871, dass er beabsichtige, das »erste
Kapitel [...] in einer volkstiimlichen Art neu zu schreiben« (33, 341), und zum andern
der Mitteilung seiner Tochter Jenny vom 21. Dezember 1871 — die Neufassung erar-
beitete Marx in der Zeit vom Dezember 1871 bis Januar 72 — dass er »einige Teile
sehr vereinfacht« (687) habe. Das 1. Kapitel der 2. Ausgabe verdankt sich also der
Absicht einer volkstiimlichen Vereinfachung. Dabei handelte es sich bereits um die
drirte Stufe der Popularisierung. Schon im Vorwort zur 1. Ausgabe findet sich der
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Satz, er habe die »Analyse der Wertsubstanz [...] moglichst popularisiert« (MEGA I1.5,
11); damit hiingt offenkundig die wohl gewichtigste Verinderung der urspriinglichen
Konzeption zusammen: der Marxsche Verzicht auf den Abdruck des letzten Kapitels
des 1. Bands, die »Resultate des unmittelbaren Productionsprocesses«, mit der fun-
damentalen These: »Die Waare [...] war unser Ausgangspunkt, die Voraussetzung fiir
die Entstehung des Capitals. Andererseits erscheinen Waaren jetzt als das Product des
Capitals«, woraus die methodische Notwendigkeit dessen resultiert, was er den »Cir-
kellauf unserer Darstellung« (1L.4.1, 24) nannte: dass aus einer dem Geld und Kapital
logisch vorgeordneten, insofern pramonetiren Ware die Kategorien Geld und Kapital
abzuleiten sind, withrend andererseits diese »Ware iiberhaupt« als eine kapitalistisch
produzierte ein »Produkt des Capitals« sein muss, das somit als »eigentliche Voraus-
setzung« begriffen werden muss: »Ware und Geld sind beide die elementarischen
Daseinsweisen, Existenzweisen des Kapitals« (MEW 43, 307); das Begriindungsver-
hiltnis kehrt sich daher um. Wert und Kapitalwert scheinen einander logisch wech-
selseitig vorauszusetzen. Um diesen Zirkel aufzubrechen, bedarf es offenbar eines
Wertbegriffs, der auch heute noch der biirgerlichen Okonomie unbekannt geblieben
ist: des Begriffs eines entwicklungstihigen und entwicklungsbediirftigen Werts, der
erst als Kapitalwert sich selbst adiiquat geworden ist, seinem objektiven Begriff ent-
spricht. Es versteht sich, dass diese esoterische Wertkonzeption der marxschen Kon-
zeption einer Popularisierung der » Wertsubstanz« entgegenstand. Doch hieraus folgte
zwingend der Verzicht auf jenes letzte Kapitel iiber den »Cirkellauf der Darstellung«,
also auf eine durchsichtige Anwendung der dialektischen Entwicklungsmethode.

Dieser Verzicht zeichnet sich bereits im Manuskript 1861-1863 ab, das als
»Drittes Kapitel. Das Kapital im allgemeinen« dem 1. und 2. Kapitel von Zur Kritik
(43, 3) von 1859 folgen sollte; dies 3. Kapitel, in der Literatur gelegentlich auch 2.
Rohentwurf genannt, habe »eine ertriglich populéire Form« (30, 368) angenommen,
teilt Marx im August 1863 Engels mit. Jene populire Form hatte er schon in der
ersten Phase der Ausarbeitung intendiert. Im Dezember 1861 verfasst er einen Brief
an Engels, der unzweideutig das Verfahren seiner fortgesetzten Popularisierung des
Urtextes vom Sommer 1858 dokumentiert: seine »Schrift«, also jenes 3. Kapitel
gehe voran: »Es wird indes viel populirer und die Methode viel mehr versteckt als
in Teil I« (30, 207), also der im November 1858 begonnenen Zur Kritik mit ihrem
1.Kapitel »Ware« und dem 2. Kapitel »Geld«. Es ist die Steigerungsform »mehr«,
die unbezweifelbar dokumentiert, dass Marx bereits jene Schrift Zur Kritik popu-
larisiert und in ihr die Methode versteckt hat. Wenn dem Satz ein Sinn zukommen
soll, kann er nur auf eine dieser Schrift vorausgegangene Ausarbeitung bezogen
werden, die nicht-populir geschrieben worden und in der die Methode noch nicht
»versteckt« worden war. Dieser Bezugspunkt lisst sich unschwer identifizieren:
die authentische Darlegung der Methode findet sich im Urtext vom Sommer 1858,
der einen »dialektischen Entstehungsprozess« des Kapitalwerts aus einem »einfa-
chene, »unentwickelten« demonstriert; sein 1. Kapitel iiber den Wert ist giinzlich
verlorengegangen, jedoch existieren zwei Texte, die iiber seine dialektische Struktur
Aufschluss verschaffen kdnnten.
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Einmal die Notizen iiber den Abschnitt » 1. Wert«, der die »Erste Kategorie«, die
Ware thematisieren sollte; er enthilt eine Bestimmung dieser Kategorie, die Marx
mehrfach verwandte, u.a. im Urrext: »Obgleich unmittelbar in der Ware vereinigt,
fallen Gebrauchswert und Tauschwert unmittelbar auseinander« (42, 767), m.a.W
»die Waare selbst erscheint als die unvermittelte Einheit zweier Bestimmungen, die
[...] unmittelbar in ihr vereinigt sind, wie sie unmittelbar auseinanderfallen« (MEGA
IL.1, 943); zum andern der nach Abschluss des Rohentwurfs und vor der Ausarbei-
tung des Urtextes verfasste »short outline« vom 2. April 1858, der einen dialekti-
schen Entstehungsprozess nicht blof des Kapitals aus dem Geld, sondern ebenso des
Geldes aus der Ware skizziert: » Aus dem Widerspruch der allgemeinen Charaktere
des Werts mit seinem stofflichen Dasein in einer bestimmten Ware etc. [...] ergibt
sich die Kategorie des Geldes« (MEW 29, 315) — also logisch im Sinn einer Methode,
die hier noch nicht versteckt worden ist, offen zu Tage lag, unsichtbar nur fiir eine
populiire Sicht.

IIL.

Vergegenwiirtigt man sich die Darstellung der Ware in der im November 1858
begonnenen Umarbeitung, besser Neufassung des Urrextes, der unter dem Titel Zur
Kririk 1859 erscheinen sollte, so sticht die Differenz zwischen jenen dialektischen
Bestimmungen der »Ware iiberhaupt« und den beiden Entwiirfen sogleich ins Auge;
zwar enthalten die zwei Kapitel eine strikt »logische Entwicklung« — »Historisches
zur Analyse der Ware« (MEW 13, 37) istin den Anhang A verbannt — doch von einem
»Widerspruch« ist am Anfang ebenso wenig die Rede wie von einer »unvermittel-
ten Einheit«; dennoch mag Marx nicht darauf verzichten, die Geldware als Lisung
eines Widerspruchs zu begreifen, logisch zu entwickeln: es sei in ihr ndmlich jener
»Widerspruch gelost, den die Ware als solche einschlieBt«, also das primonetiire Prin-
zip Ware. Doch wie holt Marx jetzt das nach, was er wie spiiter auch im Kapital am
Anfang der Analyse versdumt hat? Er sieht den »Widerspruch« darin, dass jenes Prin-
zip Ware »als besonderer Gebrauchswert zugleich [...] allgemeiner Gebrauchswert«
oder die »Ware iiberhaupt allgemeine Arbeitszeit« sei, »vergegenstindlicht in einem
besonderen Gebrauchswert« (13, 34) — universale in re. Mit dem Geld als der »allge-
meinen Form« der Arbeit ist »Moglichkeit der Entwicklung ihrer Widerspriiche« (79)
gegeben — Entwicklung ist letztlich die eines realen, sozialen Widerspruchs.

Doch dieser reale Widerspruch blieb im traditionellen Marxismus und selbst noch
in der Kritischen Theorie unverstanden. So vermerkte Henryk Grossmann, »worin der
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert in der Ware besteht [...] wurde bisher nicht ein-
mal als Problem behandelt«, doch sein eignes Interesse galt ebenfalls nur dem quantita-
tiven Aspekt der Frage. »wieso er immer gréere Dimensionen annimmit« (1969, 24).#

8 Das Manuskript Grossmanns Marx, die klassische Nationalokoinomie und das Problem der
Dynamik, auf den sich Adorno mehsfach als »meinen Lehrer« bezog — er hatte dessen Vorlesungen
besucht — war urspriinglich fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung bestimmt.
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Das Verstecken der Methode des Urtextes und die weiteren beiden Stufen der Popu-
Jarisierung auf dem Weg zur 2. Ausgabe des Kapital verunsicherten den spéiten Engels
in seinem wenig iiberzeugenden Versuch, im Nachtrag zum 3. Band das Verhiltnis von
Wert und Produktionspreis zu kldren. Das Wertgesetz sei weder eine »blofle Hypo-
these«, noch eine »notwendige Fiktion«, es werde seitens der Kritiker »nicht genug
beriicksichtigt, dass es sich nicht nur um einen rein logischen Prozess« handle, sondern
um einen »historischen«; den »logischen« versteht er wie schon 1859 so, dass er »des-
sen«, des historischen Prozesses »erklirende Riickspiegelung in Gedanken« sei: eine
»logische Verfolgung seiner inneren Zusammenhiinge« (25, 905).

Marxens »innerer Zusammenhang« qua »inneres Gesetz« (26.3, 501) bezicht
sich jedoch keineswegs auf »Historisches«, sondern dient der Losung des »cerle
visieux«, dass die »Preise der Waren« die »Preise von Arbeit, Zins« etc. »bestim-
men [...] und umgekehrt«, wobei es sich blof um den »Ausdruck« einer »Zirkel-
bewegung« handelt, »worin die allgemeinen Gesetze widerspruchsvoll [...] sich
realisieren« (500), insbesondere »das Gesetz des Tauschwerts nur in seinem eignen
Gegenteil sich verwirklicht« (13, 48), m.a.W. der rationelle Wert in seinen »irratio-
nellen Erscheinungsformens; die Losung schlieft freilich den logischen Nachweis
ein, dass die Kategorien »verkehrt« erscheinen: »Was Wirkung ist, erscheint als
Ursache, die verwandelte Form als die urspriingliche u.s.w.« (MEGA I1.3, 1630); die
Verkehrung dieser Verkehrungen ist keine Sache von Hypothesen und notwendigen
Fiktionen, sondern setzt ein Real-Allgemeines voraus, den Wert, dessen Existenz
mit der seiner entwickelten Formen, mit der Existenz von Geld und Kapital >bewie-
sen«ist. Die Existenz des Werts zu bestreiten hiefe die Existenz von Geld und Kapi-
tal zu leugnen. Dies war den Kritikern zu erwidern, die noch heute diesen Sinn der
logischen Entwicklung verkennen.

Nun ist Marxens »innerer Zusammenhang« ein »lebendiger« nur im Kontext
eines »Gesamtsystems der Skonomischen Kategorien« (MEW 13/159), das seinerseits
darauf beruht, dass die Arbeiten einen »inneren notwendigen [...] Zusammenhang«
bilden, eine »Totalitit, System von Titigkeiten« (43, 310). Marx ging von dem
Hegelschen »Fund« aus, dass die »Seiten eines Organismus in einem notwendigen
[...] Zusammenhang« (1. 210) stehen, also in keinemn hypothetischen oder bloB fin-
gierten, So war es fiir Marx auch das »entscheidend Wichtige« der Werttheorie, einen
»inneren notwendigen Zusammenhang« zwischen den verschiedenen Momenten des
Einen Werts »zu entdecken« (MEGA IL.5, 43). Im Grunde handelt es sich durchweg
um den Gedanken des »organischen Systems als Totalitit«, in dem »jedes Gesetzte
zugleich Voraussetzung ist« (MEW 42, 203) und sich daher fehlerhafte Zirkel bilden
miissen dergestalt, dass Preis, Geld, Kapital, Kredit, Kosten, Einkommensformen sich
wechselseitig voraussetzen. Schon 1847 erkannte Marx, dass die Gliederung eines
realen Systems der Quadratur des Kreises gleicht: obwohl »jedes einzelne Glied in
der ganzen Verkettung« des »unbekannten Zusammenhangs« eingebunden, durch ihn
svermittelt« ist; will man ein bestimmtes Glied als Prinzip, »Ausgangspunkt« oder
»erstes Glied« (4, 107) einer »logischen Entwicklung« auszeichnen, ist es aus seinem
Kontext »herauszureiBen, als ein »Unmittelbares« zu setzen.
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Gelegentlich wurde dies Problem auch in der akademischen Okonomie gesehen.
So ist es »logisch« gesehen fiir Schumpeter unentschieden, ob eine »Kredittheorie
des Geldes einer Geldtheorie des Kredits« (1965, 876) vorzuziehen sei. er problema-
tisierte daher den Satz: »Am (logischen) Anfang steht das Geld« (1350), wobei es
ihm um die »logische Quelle«, die »logische Grundlage« der Kaufkraft des Geldes
zu tun ist (367). Eine »wahrhaft skausale< Erkldrung« des Kapitals miisse im Sinn
der osterreichischen Schule ebenfalls »die (logischen) Anfinge der Dinge bloBle-
gen« (1107). Und wenn Marx nach dem »why und wherefore der Dinge« (MEW 23,
500) fragt, geht es auch ihm um die »Logik« oder »Notwendigkeiten der sozialen
Dinge«, um »das »dass< und >warumc« der Dinge« (1952, 559), vor allem um die
sozial-ontologische Frage, »was Grundrente, Zins und Lohn sind. und warum diese
Kategorien bestehen« (251). »Logisches« wird also dem sozialen Gestalt des Onto-
logischen gleichgesetzt Und wenn Alfred Amonn irritiert eine »notwendige logische
Beziehung« (1996, 378) zwischen den »Korrelatbegriffen« Geld und Ware konsta-
tiert, geht es auch hier der Sache nach um das, was Adolph Lowe ein »Fundamental-
problem« einer »Logik Skonomischen Denkens« nannte (1965, 1), niimlich um ihr
Fundament in einer »Logik der Tatsachen« (25). Der erste Entwurf einer materialen
Logik des Okonomischen existiert bislang aber nur als die logische Entwicklung der
marxschen »Entwicklungsmethode«.

Literatur

Adorno, Theodor W., Philosophische Terminologie, Bd. 1, Frankfurt/M 1973

ders., Vorlesung iiber Negative Dialektik, Frankfurt/M 2003

Amonn, Alfred, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationaldkonomie, Neudruck, Wien 1996
Euchner, Walter, u. Alfred Schmidt (Hg.), Kritik der politischen Okonomie heute, Frankfurt/M 1967

Grossmann, Henryk, Marx, die klassische Nationaldkonomie und das Problem der Dynamik,
Frankfurt/M 1969

Hartmann, Klaus, Die Marxsche Theorie, Berlin 1970

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Séimtliche Werke (= SW), hgg. v. H. Glockner, Stuttgart/Bad Cannstadt 1927ff
Horkheimer, Max, Gesammelte Schriften, Bd. 3, Frankfurt/M 1988

Liebrucks, Bruno, Sprache und Bewussrtsein, Bd. 6, Frankfurt/M 1974

Lowe, Adolph, Politische Okonomik, Frankfurt/M 1965

Luporini, Cesare, »Die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes, in: Stuttgarter
Hegel-Tage 1970, hgg. v. H.-G. Gadamer, Bonn 1974

MEGA = Marx-Engels Gesamtausgabe, Berlin/DDR-Moskau 1975-89, Berlin-Amsterdam 1992ff
MEW = Marx-Engels Werke, Bd. 1-43, Berlin/DDR 1957ff

Robinson, Joan, Die Akkumulation des Kapitals, Wien 1972

Schneider, Erich, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Bd., Tiibingen 1965

Schumpeter, Joseph A., Aufsditze zur dkonomischen Theorie, hgg. v. Erich Schneider, Tiibingen 1952
ders.. Geschichte der konomischen Analyse, Gottingen 1965

ders., Das Wesen des Geldes. hgg. v. Fritz Karl Mann, Géttingen 1970

Veit, Otto, Reale Theorie des Geldes, Tiibingen 1966

ders., Deutsche Geldpolitik, Frankfurt/M 1950

DAS ARGUMENT 251/2003 ©




424
Wolfgang Fritz Haug
Wachsende Zweifel an der Monetiren Werttheorie

Antwort auf Michael Heinrich'

I. Eine Un/Diskussion

Marx als Wissenschaftler ernst zu nehmen, heifit, seine Theoreme unter die Lupe zu
nehmen. Nicht unter irgendeine Lupe natiirlich, sondern unter die der besten epistemo-
logischen Einsichten, die seit Marx gewonnen worden sind. Unkritisches Nachbeten
kommt nicht in Frage. Darin bin ich mit Michael Heinrich einig, und seine Wissenschaft
vom Wert hat unter dem Gesichtspunkt, dass sie zu mehr Genauvigkeit anhilt, so manches
Verdienst. Sein Verlangen indes, stindig der, wie es herablassend und durch den Singu-
lar falsch vereinheitlichend heifit: »eklektischen Weltanschauung namens >Marxismus«
(spiter dann »Marxismus-Leninismus«<)« eines auszuwischen, ist unhistorisch und verriit
einen Mangel an Selbstrelativierung. Seine Kritik, Marx sei sich »iiber den theoretischen
Status der Mehrwerttheorie nicht vollstindig im Klaren« (1991, 41) gewesen, bezeugt die
rationalistische Illusion vollstindiger Transparenz und obendrein die Selbstiiberschiit-
zung, mit den eigenen Auffassungen jeweils »vollstandig im Klaren« zu sein. »Auf den
Schultern von Riesen« — Robert K. Merton hat diesen Topos gebiihrend erkundet — sehen
selbst wir Zwerge weiter als jene. Nur sollten wir nicht die Schultern iibersehen, denen wir
unser Blickfeld verdanken. Es muss gute Griinde allgemeiner Niitzlichkeit geben, wenn
eine neue Nomenklatur eingefiihrt wird, die als Parteiname fungieren und die Adressaten
zuniichst einmal spalten wird. Heinrichs Programmbegriff der »monetiren Werttheorie«,
den er von Backhaus (1975, 123/1997, 94) iibernommen hat, weckt Zweifel, ob die Sek-
tion, die er damit einfiihrt, nicht am Ende nur eine Sekte bilden und ihren Anhéingern einen
hohen Preis in Gestalt der Praxisferne und sogar des partiellen Wirklichkeitsverlusts abver-
langen wird. Da Heinrichs Anmerkungen zum hier zur Diskussion gestellten Text diesen
kaum oberflichlich streifen, verspricht der Gegenangriff begrifflich mehr zu bringen als
die Verteidigung. Ich gieBe daher meine Zweifel in die Form einer kritischen Skizze.?
Zuvor eine Bemerkung zum namensgebenden Sprachmaterial: Der »Geldausdruck des
Werts« heiBit in der Emigranten-Mischsprache der marxschen Manuskripte »die monetary
expression of value« (26.2/214). »Monetir« ist inzwischen (befordert durch die Geltungs-

1 Die Position von Hans-Georg Backhaus ist im hier zur Diskussion gestellten Artikel »Historisches
/Logisches« kritisch nachgezeichnet. Da Backhaus, um einen Diskussionsbeitrag zu eben diesem
Artikel eingeladen, darauf nicht eingeht, antworte ich lediglich auf Michael Heinrich. — Zur Zitier-
weise: Heinrichs Wissenschaft vom Wert wird nach der 1. Auflage von 1991 zitiert, aber auch nach
der 2. Auflage nachgewiesen (also z.B. 163/204); Zitate ohne Seitennachweis entstammen seinem
Beitrag in diesem Heft.

2 AuBer Betracht bleiben miissen hier Heinrichs scharfsinnige Analysen zum marxschen Theorem
des »tendenziellen Falls der Durchschnittsprofitrate«, die er der 2. Auflage seines Buches hinzuge-
fiigt hat; sie kénnten einem logischen Empiristen zur Ehre gereichen, was nicht gegen sie spriiche,
hiitten sie ihn nicht dazu gefiihrt, dieses in zusammenbruchstheoretischer Lesart problematische,
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macht des herrschenden Monetarismus) aus dem Englischen ins Deutsche eingedrungen
Aber wie kommt der Anglizismus zu der unverdienten Ehre, die marxsche Methode zu
bezeichnen? Da Marx nicht miide wird zu betonen, Geld und die komplexeren Wertformen
seien aus der Dialektik der Wertform der Ware herzuleiten, befremdet die Behauptung:
»Bei Marx handelt es sich jedoch um eine monetire Werttheorie.« (1991, 200)* Was also
treibt Heinrich und andere dazu, den fiir Marx entscheidenden Akzent umzukehren und
statt von wertformanalytischer Geldtheorie von monetirer Werttheorie zu sprechen?

Die explizite Antwort besagt: Adam Smith theorisiere eigentlich nur den barter, den
Produktentausch. »Ein immanenter Zusammenhang von Ware und Geld existiert fiir ihn
nicht. Die Geldsphire erscheint als bloBer Schleier vor der Realsphire, ein Schleier, der
zumindest in der Theorie jederzeit entfernt werden kann.« (34) Auch die neoklassische
biirgerliche Okonomie behaupte, »dass die wesentlichen ékonomischen Beziehungen auch
ohne Geld modelliert und begriffen werden kinnen, eine Schwiiche, gegen die Keynes
als »schweres Geschiitz« Argumente gebracht habe, die »bei Marx bereits auf einer viel
grundsitzlicheren Ebene angesprochen« seien, Diese Antwort ist jedoch keine, denn die
»grundsiitzlichere Ebene« ist eben die der Wertformanalyse, so dass sich vom Standpunkt
einer wertformanalytischen Geldtheorie viel klarer gegen die Marginalisierung von Geld
und Kredit usw. argumentieren lieBe als vom Standpunkt einer monetiiren Werttheorie, In
der Tat erkennt Marx als Grundfehler in Ricardos »Untersuchungsweise« (26.2/164), dass
er »den Wert der Form nach gar nicht untersucht — die bestimmte Form, die die Arbeit als
Substanz des Werts annimint« —, sondern Geld nur als Wertgrafe fasst (169). Dass in Ver-
hiiltnissen privat-arbeitsteiliger Produktion, in denen der Stoffwechsel Mensch-Natur durch
den gesellschaftlichen Stoffwechsel in Gestalt des Tauschprozesses erginzt werden muss,
die Produkte Warenform annehmen miissen, ist fiir Ricardo kein Thema. »Er begreift daher
durchaus nicht den Zusammenhang zwischen der Bestimmung des Tauschwerts der Ware
durch Arbeitszeit und der Notwendigkeit der Waren, zur Geldbildung fortzugehn.« (161)
»Der Wert der Ware als Grundlage bleibt wichtig«, erklirt Marx an anderer Stelle (25/203),
»weil das Geld nur aus diesem Fundament heraus begrifflich zu entwickeln und der Preis
seinem allgemeinen Begriff nach zuniéichst nur der Wert in Geldform ist.« — Warum das vor
Heinrich, wie er glaubt, immer iiberlesen worden sein und fiir eine monetire Werttheorie
bei Marx sprechen soll, steht in den Sternen. Es muss eine andere Erkliirung geben.

Zur Vermeidung falscher Fronten: Ganz unstrittig ist, dass die Warenform sich in einer
Gesellschaft nur verallgemeinern kann, wenn sie auch die Arbeitskraft erfasst, mit all den
historischen Umbriichen, die das Auftreten des freien Lohnarbeiters fordert und per Riick-
wirkung wiederum férdert. Unstrittig ist auch, dass die systemische Verselbstiindigung
von Marktprozessen ohne Geld undenkbar wire, dass die wesentlichen 6konomischen
Beziehungen im Kapitalismus keineswegs »ohne Geld modelliert und begriffen werden

als solches dennoch epistemologisch weiterfiihrende Theoriestiick mit der als »vollstindig im
Klaren« auftretenden Behauptung zu verwerfen, »dass es keine konsistente Begriindung fiir das
>»Gesetz« geben kann«.

3 Nicht anders als die zunehmend verwendete »Kommodifizierung« (von englisch »commaodity«,
Ware), die Marxens Rede vom »Zur-Ware-Werden« ersetzt.

4 Vorsichtiger heifit es in der 2.A. mehrdeutig: »Bei Marx findet sich jedoch eine (in mehrfacher
Hinsicht) monetéire Werttheorie.« (1999, 250)
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konnene, ja sogar, dass »Geld als verselbstindigter Wert nur von Dauer sein kann, wenn es
die Form von sich verwertendem Wert G — W — G* annimmt« — obwohl man bei letzterem
die Worte nicht auf die Goldwaage legen darf angesichts der Jahrhunderte antiker Geld-
wirtschaft, deren schlieBlichen Untergang in der Naturalwirtschaft der Latifundien Max
Weber so eindringlich beschrieben hat, Unstrittig ist endlich, dass das Kapital die Geld-
form voraussetzt und auf deren Grundlage den Kredit hervorbringt und notig macht. — All
das ist in der hier anstehenden Auscinandersetzung, wo es nicht um die Kritik an Ricardo
oder an der Neoklassik geht, so selbstverstindlich, dass seine durch Marxzitate beglaubigte
Ausbreitung entbehrlich und — Heinrich veriible mir nicht, dass ich ihm das unschone Wort
zuriickreiche — ausnehmend banal ist, weil nichts zur Frage nach dem Verhiltnis von His-
torischem und Logischem beitragend. Die Divergenz scheint mit der Frage zu beginnen,
wie »Geld modelliert und begriffen werden« kann.

In dieser Frage geht es darum, dass das begriffslogische Paradigma Hegels, das Engels
in seiner Rezension von Zur Kritik (1859) ungliicklicher Weise ins Spiel gebracht hat und
an dem sich die logizistischen Marx-Interpretationen festklammern, streng genommen
historisch-materialistisch inakzeptabel, ja »absolut unbrauchbar« (13/473) ist, wic Engels
sagt. En ldgoo, als begriffliche Konstruktion, hat Platon einst seine normative Staatstheo-
rie angelegt, und Hegel erkannte einzig dem Begriff Wirklichkeit zu. Nichts davon kann
fiir uns Heutige in Frage kommen. Eher verteidigbar scheinen gewisse »Ahnlichkeiten«,
zuletzt bei Chris Arthur als »Homologie« gesehen, zwischen der hegelschen und der marx-
schen Methode. Doch in diesem Fall wird dann verzwickterweise angenommen, Hegel
habe die Kapitalbewegung so genial geahnt und unbewusst in der Verkleidung des Geistes
dargestellt, dass riickwirkend seine Geist-Logik als Kapital-Logik Anwendung finden
kénne. Marx selbst, der sich bei Hegel Anregungen geholt hat. erklirt dies bekanntlich
damit, dass Hegel die allgemeinen Gesetze der Dialektik entdeckt aber zugleich mystifi-
ziert habe. In vermeintlichem Anschluss hieran wurde in der Nachfolge Lenins Dialektik
zu einer neuen Metaphysik erhoben und als Dialektischer Materialismus dem Historischen
Materialismus vorgeschaltet (diesen Weg beschritt der Marxismus-Leninismus). Enger
an Marx wurde versuche, die den hegelschen Denkbewegungen »ihnlichen< Operationen
nach historisch-materialistischen Kriterien zu rekonstruieren (diesen Weg beschritten
etwa Gramsci, Korsch und Brecht). Engels, fiir den an sich nur der zweite Weg in Frage
kam, verfiel 1859 ungliicklicherweise auf die Formel von der »logischen Methode«, die
sallein am Platze, aber nichts anderes als die historische Methode sei, »nur entkleidet der
historischen Form und der storenden Zufilligkeiten« (475). Die Logizisten Gibernehmen
nun von Engels die Rede von der logischen Methode, widersetzen sich aber seinem in
der Tat nicht recht tragfihigen Versuch, diese Rede kompatibel zu machen mit historisch-
materialistischen Annahmen. Mein Vorschlag besagt dagegen, die Rede von der logischen
Methode (mitsamt der engelsschen Kompatibilisierung) insgesamt aufzugeben, sich nither
an Marx* methodischem Selbstverstindnis und in letzter Instanz an seiner wirklichen For-
schungs- und Darstellungsweise zu orientieren sowie alle Energie daran zu wenden. diese
geschichtsmaterialistisch konsistent zu rekonstruieren. Die Kriterien, nach denen dies
einzig geschehen kann, verlangen den Rekurs auf menschliches Verhalten in bestimmten
Verhiltnissen und in asymmetrischer Wechselwirkung mit diesen. Auch verselbstindigte
Strukturprozesse miissen nach diesem Verstdndnis aus der Entfremdungsdynamik gesell-
schaftlicher Praxisformen hergeleitet werden.
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Heinrich spart sich die Auseinandersetzung mit dieser >dritten< Position, indem er sie
einfachheitshalber in die engelssche Schublade steckt. Meine skizzenhafte Nachzeichnung
der Wertformanalyse im HKWM-Artikel Genesis spare jede Begriindung aus und verlaufe
»lediglich iber die Passagen, in denen Marx nach erfolgter Analyse anmerkt, dass die ein-
zelnen Formen historisch irgendwann existierten«. Da ein solches Verfahren allerdings unter
aller Kritik wiire und da andererseits schwarz auf weif dasteht, wie ich die Ubergiinge vom
»einfachen« Wertausdruck einer Ware bis zur Geldform in Gestalt einer handlungstheoreti-
schen oder praxeologischen Rekonstruktion begriinde — mit dem erstmals 1974 durchgefiihr-
ten Grundgedanken, die Wertformen als Praxisformen zu fassen (vgl. 1976, 159) —, da sich
ferner Heinrich weder damit noch mit der Nachzeichnung der Debatten im zur Diskussion
gestellten HKWM-Artikel ernsthaft auseinandersetzt, drehe ich den Spiefs um und diskutiere
Heinrichs Position, zumal seine Dissertation von 1991 mit einer wissenschaftstheoretischen
Rechtfertigung seiner eigenen Undiskussion aufwartet.

Bereits die Einleitung erklirt: »die Objekte der Wissenschaft sind durch die Titigkeit
der Wissenschaftler konstruiert« (21), auch Textinterpretation sei »ein konstruktiver Akt«,
nicht durch Rekurs auf Text entscheidbar, weil jeder Text »als geistiges Produkt [...] nur in
seinen Interpretationen« existiere (22). Da alle Theorie einer Problemarik entspringe und
auf einem theoretischen Feld griinde, konne zwischen Auffassungen, denen nicht beides
gemeinsam ist, keine Diskussion stattfinden. Allenfalls lieBen sich die je eigenen Mafstibe
auf die fremde Theorie anwenden, was deren Vertretern »als ein bloBes Zerrbild erscheinen
muss, da es die eigenen Anspriiche negiert« (19). - Ich darf mich demnach nicht beklagen,
wenn mir aus dem heinrichschen Spiegel ein Zerrbild entgegentritt. Ich wende mich statt
dessen Heinrichs Problematik, seinem theoretischen Feld und TheoriemaRstab, in einem
Wort: seinem »Paradigma« zu. Seinen Primissen zufolge muss es sich im Spiegel seiner
Kritik zeigen.

1. Ableitung aus dem Begriff vs. genetische Rekonstruktion

Medias in res ~ wenngleich nicht zum hier zur Diskussion gestellten Artikel’: Wenn
Marx im Methodenfragment von 1857 sagt, er werde »die Skonomischen Kategorien in
der Folge aufeinander folgen« lassen, die »durch die Beziehung, die sie in der modernen
biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben«®, bestimmt und das »Umgekehrte [...] der
historischen Entwicklung« sei (42/41), so erhalten sie laut Heinrich dadurch ihre »Begriin-
dung«. Er sieht anscheinend nicht, dass es beim Konzept der genetischen Rekonstruktion
genau darum geht. Es fragt sich natiirlich, was er als Begriindung gelten lisst. Das dunkle
Objekt der Begierde sucht er hinter einem Satz aus der — von ihm fiir noch nicht so popu-
lir verfilscht gehaltenen (siehe weiter unten) — Erstauflage des Kapital, wo Marx sagt, er
wolle »beweisen, dass die Werthform aus dem Werthbegriff entspringt« (11.5/43) — eine
Formulierung, in der es allerdings unerlaubt hegelt. Marx giefit Hohn und Spott aus iiber
diejenigen, »die vom >Begriff< Wert, nicht von dem »sozialen Ding, der »Ware«, ausgehen,

5 Heinrich duBert sich vor allem zu meinem Artikel Genesis in HKWM 3.

6 Im Artikel »Historisches / Logisches« zeige ich, dass sich dies auf ganz bestimmte Kategorien be-
zieht (statt »die« miisste es »diese Kategorien« heiBen). Den Satz ohne Riicksicht auf den Kontext
zu verallgemeinern, macht ihn unsinnig.
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und diesen Begriff sich in sich selbst spalten (verdoppeln) lassen« (19/374f). In geschichts-
materialistischer Sicht ist die »Begriffsankniipfungsmethode«, wie Marx schimpft, als
sie ihm zugeschrieben wurde (19/371), nicht zuldssig. Laut Heinrich, der in eben solcher
Selbstverdoppelung den wahren Jakob sieht, »verschleiert« Marx solches Entspringenlas-
sen aus dem Begriff in der iiberarbeiteten Fassung der 2. Auflage von Kapital 1, weil er dort
beansprucht, durch Analyse der Wertform die »Genesis der Geldform« zu rekonstruieren
(1991, 185. Fn. 54). In Wirklichkeit gehe Marx vom fertigen Phiinomen des Geldes aus, um
dessen »innere« Formlogik zu explizieren. Allgemein gelte: »Genetische Rekonstruktion
verstanden als modellhafte Darstellung der Geschichte liefe dagegen darauf hinaus, die
Anatomie des Affen zum Schiiissel fiir die Anatomie des Menschen zu erkliren.«

Aber nein! Es geht bei genetischer Rekonstruktion nicht um »Darstellung der
Geschichte«, auch nicht in »modellhafter« Form. Sondern es geht, wie das Wort Genesis
besagt, um die Untersuchung eines Entstehungszusammenhangs und eines Werdens.
Wieso glaubt Heinrich, dass dabei das weniger Entwickelte zum Schliissel fiirs Verstindnis
des Entwickelteren gemacht wiirde? Gesteht er dem Werden keinen Eigensinn zu? Gilt
Entwicklung ihm fiir bloBes Auswickeln des immer schon im weniger Entwickelten Ein-
gehiillten? In der Tat heiBt es ja bei Marx: »Das Geheimnis aller Wertform steckt in dieser
einfachen Wertform. lhre Analyse bietet daher die eigentliche Schwierigkeit.« (23/63)
Landen wir also beim Samen, in dem die komplette Pflanze fertig angelegt ist? Lauft es auf
eine geschlossene Ableitungslogik hinaus, wie Mats Dahlkvist sie vor Jahren in einem Vor-
trag als »Welt-Ei-Denken« verspottet hat? Heinrich scheint es spontan so zu denken, wobei
er zwar Unrecht hat, aber das zu Unrecht Vorgestellte zu Recht ablehnt. Es ist, als triige er
einen Zweikampf mit sich selbst aus, nur eben am falschen Objekt. Nur weil er glaubt, in
der Entwicklung entstiinde nichts Neues, sondern alles wire je schon im weniger Entwi-
ckelten beschlossen, konnte er das Programm genetischer Rekonstruktion reduktionistisch
verstehen. Deutet sich hier sein Paradigma an?

Jedenfalls geht es weiter wie in den Kriminalromanen, wo das Urverbrechen eine Kette
von Deckungsverbrechen nach sich zieht. Wenn Marx im Einleitungs-Entwurf von 1857
snoch¢ geschricben hat, in der Anatomie des Entwickelteren sei der Schliissel zu der des
weniger Entwickelten zu finden, um im Kapital schlieBlich der Sache nach zu erkliren, die
Anatomie der einfachen Wertform berge den Schliissel zum Bau aller Wertform, speziell der
Geldform, scheint uns das mit einer Antinomie zu konfrontieren. Insofern besteht die Stan-
dardauskunft der retrograden Marxinterpretation erstens darin, Marx aufzuspalten gemif
einem 16blichen Damals-noch und einem bedauerlichen Spiiter-nicht-mehr, und zweitens den
Niedergang damit zu erkliren, dass Marx seine Theorie unterm Einfluss der Arbeiterbewe-
gung durch »Popularisierung« verfilscht habe.” Jede Entfernung von Hegel erscheint in die-
sem Licht erstens als Popularisierung und zweitens als Niedergang. Demnach »macht bereits
die Entstehungsgeschichte [...] klar, dass die Darstellungen im Anhang und in der 2. Auflage
Popularisierungen des ersten Kapitels der 1.A. sind« (177/221). Dass Marx epistemologische
Fortschritte gemacht hat und deshalb den eigenstindigen »wissenschaftlichen Wert« der von
ihm mitverantworteten franzosischen Kapita]-Ubersctzung betont (23/32), ist fiir Heinrich

7 »Die umstrittenen Argumentationsfiguren verdanken sich sehr wahrscheinlich der sPopularisie-
rung«, von der Marx im Vorwort zur 1. Auflage des Kapitals spricht.« (163/204) Das bezieht sich
auf Wertgroie und -substanz.
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undenkbar. Wo es zur Sache geht, sieht es Heinrich (im Gegensatz zu Backhaus) allerdings
zumeist umgekehrt; hier erkennt er die wissenschaftlichen Fortschritte, ohne dariiber nachzu-
denken, dass diese schlecht zusammenpassen mit der These von den wissenschaftstheoreti-
schen Riickschritten.”— Weiter im Text: Um alle Zweifel zu beseitigen, erkliren wir drittens,
dass die Entwicklung der einfachen Wertform zur entfalteten und von da zur allgemeinen,
die schlieBlich mit einer bestimmten Ware (Gold oder Silber) zur Geldform »gesellschaftlich
verwichst« (23/33), reine Gedankenentwicklung ist und nichts mit wirklicher Entwicklung
zu tun hat. Um sicher zu gehen, erkliren wir viertens, dass die Geldform, weil es sie ja wirk-
lich gibt, tiberhaupt nicht ins Kapitel iiber die Analyse der Wertform gehort, wo sie in der
ersten Auflage des Kapital ja zunichst auch noch nicht vorkam — ein weiterer Fall von Noch
und Nicht-mehr. Statt dessen gehort dorthin eine vierte Wertform, die es in der 1. Auflage dort
auch tatsiichlich noch gab, wihrend das Geld erst im zweiten Kapitel vorkommen diirfte, wo
der Austauschprozess untersucht wird.”

1l Wertformanalyse

Es fiihrt kein Weg an der marxschen Wertformanalyse vorbei. Thr Gegenstand ist der Wert-
ausdruck, beginnend beim Wertausdruck einer Ware in einer andern (x Ware A ist y Ware
B wert). Seine Analyse geht der des Austauschprozesses voraus, wie jeder Austausch sich
durch einander tiberkreuzende Wertausdriicke anbahnt. Mit Marx lieBe sich sagen, dass
»dieselbe Geschichte taglich vor unsren Augen spielt« (vgl. 23/161). Die Grammatik des
Wertausdrucks einer Ware ist durch eine Asymmetrie gepriigt, deren Pole Marx bekanntlich
relative Wertform und Aquivalentform tauft. Heinrich, der in Gedanken immer schon bei
der geldvermittelten Warenzirkulation ist und diesen Teil nur als rein im Denken spielende
Vorstufe der Erkundung des >logischen< Innenlebens der Geldform sieht, meint, dass »die
zusitzliche Untersuchung der anderen Seite [...] nichts Neues bringen wiirde« (180/225),
Aber die »andere Seite« ist gerade die Aquivalentform, deren Untersuchung den Begriff
der Geldform vorbereitet. Soll »Untersuchung der anderen Seite« aber die Umdrehung
des elementaren Wertausdrucks in »y Ware B ist x Ware A wert« bedeuten, wiire das keine
»andere Seite«, sondern nur der Austausch der Benennungen. Kurz, im Wertausdruck einer
Ware gibt es aufer ihrem Aquivalent keine andere Seite. Heinrich verwechselt den Wert-
ausdruck mit der Tauschgleichung. Der Gegenstand der marxschen Wertformanalyse ist
damit aus dem Gesichtsfeld des monetiren Werttheoretikers verschwunden.

Wenn Marx das Geld als »letztes Produkt« des Warenaustauschs begreift (23/161), so
Heinrich als dessen erstes, als die Quelle, aus der einem Produkt die Warenform zuflief,
In der Reihe der Wertformen eine Aufbaufolge zu sehen, die zugleich einen Entstehungs-
zusammenhang andeutet, denunziert er als die kindische Auffassung, »dass das zuerst
Dargestellte das Eigentliche sei, das auch allein existieren kann, zu dem das zweite nur in
einer duferlichen Beziehung steht«. Es sollte sich verstehen, dass er mit diesem »schwe-

8 Vgl etwa 1999, 356f.

9 Dass Marx die Geldform in der 2. Auflage im Rahmen der Wertformanalyse entwickelt, entsprin-
ge »nicht einer neuen Einsichi [...], sondern vor allem dem marxschen Bemiihen um Popularisie-
rung«. — »Die abstrakte Wertformanalyse |...] erhilt mit der Geldform ein Ziel, das jedem Leser
bekannt ist.« (183/228) Heinrich sieht dies so, weil er den Wertausdruck als Gegenstand der Wert-
formanalyse nicht als Praxisform begreift.
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ren Geschiitz« auf einen Pappkameraden schieft. Die mehr als nur éduBlerliche Beziehung
zwischen dem zuerst und dem sodann Dargestellten entscheidet sich daran, ob sich der
Ubergang immanent rekonstruieren ldsst. Dabei muss man sich klar machen, dass diese
Immanenz sich nur >phiinomenologisch« auf die Ware bezieht. Immanent heilit hier letzt-
lich: dem gesellschaftlichen Verhéltnis innewohnend, dessen praktischer Vollzug dem
Produkt die Warenform aufpriigt. Die geschichtsmaterialistische Rekonstruktion eines
entsprechenden Ubergangs muss auf diese Instanz rekurrieren. Wie behandelt Heinrich die
Frage des Ubergangs, an der sich die Begriindung entscheidet?

Den Ubergang von der einfachen zur entfalteten Wertform der Ware »begriindet« er
damit, der einfache Ausdruck sei »noch unzulinglich«. Das ist freilich keine Begriindung.
Es wiederholt nur die marxsche Auskunft: »Der erste Blick zeigt das Unzuldngliche der
einfachen Wertform, dieser Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur
Preisform heranreift.« (23/76) Die marxschen Metaphern vom Keim und seinem Heran-
reifen, die Heinrich zupass kommen, weil sie durch die Retrospektive vom Geld her ihren
Sinn erhalten, decken die Frage nach dem Ubergang mit einer Scheinantwort zu. Dass die
einfache Wertform gemessen an dem Anspruch, der ans Geld zu stellen ist, »unzuliinglich«
ist, besagt nichts in Sachen Ubergang. Dieser muss in Prozessrichtung rekonstruiert wer-
den. Wenn Marx weiter sagt, die einzelne Wertform gehe »von selbst in eine vollstindigere
Form iiber«, so ist das eine fagon de parler, die auf geistige Erginzungshandlungen der
Adressaten setzt. Marx, der geschrieben hat, dass die Geschichte nicht selbst handelt, war
sich im Klaren, dass dies auch fiir die Wertform gilt. Erginzen wir also: Es genligt, dass
der praktische Antrieb, der hinter dem auch als Sprechakt beschreibbaren Wertausdruck
wirksam ist, anhiilt und sich auf ein zweites und drittes Objekt richtet, dass sich eine Reihe
von Aquivaientformen der notorischen Ware A bildet. Jetzt kann es nicht mehr so scheinen,
als briichte »die zusitzliche Untersuchung der anderen Seite [...] nichts Neues«. Jetzt zeigt
sich, dass die vielen nichtidentischen Aquivalentformen unserer Ware A »riickbeziiglich
auch die identische Gleichung« enthalten (23/79), in denen sie die Ware A als ihnen allen
gemeinsames Aquivalent haben und sie dadurch in die privilegierte Position unmittelbarer
Austauschbarkeit versetzen. Wenn diese zuniichst flottierende Position »durch gesellschaft-
liche Gewohnheit endgiiltig mit der spezifischen Naturalform der Ware Gold verwachsen
ist« (23/84), ist dieses zu Geld geworden, wobel im Verhiltnis zur Vorform keine andere
Grammatik, wohl aber eine andere Pragmatik entstanden ist. Im folgenden Kapitel iiber
den Austauschprozess blickt Marx auf diese strukturgenetische Folge zuriick: »Die his-
torische Ausweitung und Vertiefung des Austauschs entwickelt den in der Warennatur
schiummernden Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. Das Bediirfnis, diesen Gegensatz
fiir den Verkehr duBerlich darzustellen, treibt zu einer selbstiindigen Form des Warenwerts
und ruht und rastet nicht, bis sie endgiiltig erzielt ist durch die Verdopplung einer'® Ware in
Ware und Geld.« Was da nicht ruht und rastet, ist das praktische Bediirfnis der Tauschenden.
Wie Widerspriiche sich ihre Bewegungsform schaffen, ist dieses bestrebt, Blockierungen
aufzuldsen oder zu umgehen. »Das Unpraktische, Disfunktionale einer Form, das den Tau-

10 In MEW 23: »der«: korrigiert nach der franzosischen Ubersetzung von Marx/Roy. Anders kinnte
man meinen, der Begriff der Ware verdopple sich in Ware und Geld. Aber nur die Geldware fiihrt
diese gedoppelte Existenz.
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schinteressen im Wege steht, wird aufgehoben, wo dem keine andersartigen Hindernisse
entgegenstehen« (Haug 2001, 266)." Heinrich macht daraus das »von Haug wohl als Trieb-
kraft der Wertformentwicklung verstandene »Unpraktische««. Ebenso gut hitte er behaupten
konnen, ich machte Antriebslosigkeit zur Triebkraft.

Heinrich vertieft den Einschnitt zwischen Ware und Geld so lange, bis er den marx-
schen Vermittlungsbegriff der Geldware fiir entbehrlich erkldren kann (188/233). »Mag
Warengeld auch ein historischer Ausgangspunkt der Geldentstehung gewesen sein, so
folgt seine Existenz keineswegs logisch-begriffiich aus der Warenform des Arbeitspro-
dukts.« (190/236) Statt dessen sei »jedes Geld (ob Ware mit Eigenwert oder nicht) bloB
Reprdsentant von »>Wert als solchem« und insofern ein >Wertzeichen««, und »nur in diesem
allgemeinen Sinn ist die Kategorie Geld Resultat der Untersuchung des Austauschpro-
zesses« (190/236). Dagegen ist einzuwenden, dass nicht die Kategorie Geld, sondern
der Geldbegriff erst Resultat der Untersuchung ist.”” Zudem ist der Status der Ware, die
in Aquivalentform ist, falsch bestimmt: im Wertausdruck (x Ware A ist y Ware B wert)
priisentiert, nicht reprisentiert die Ware B den Wert der Ware A. Das bloBe Wertzeichen
wird die Aquivalentware vertreten. Dass dem bloBen Zeichen das Kommando iiber das
Bezeichnete zukommt, muss aufler6konomisch, durch den Staat, garantiert werden. Die
Wipper und Kipper, die jahrhundertelang dem goldenen Warengeld ein Stiick der Geld-
ware abgekratzt oder durch Legierung verdiinnt haben, haben am Zeichencharakter nichts
geiindert. Heinrich denkt vom fertigen Phinomen der Gegenwart her. »Indem Marx das
Geld aber sofort als Warengeld auffasst, sitzt er einer bestimmten historischen Phase in
der Entwicklung des Geldsystems auf« (190/236). Dafiir fallen Heinrich nun, weil er die
genetische Verbindung kappt, Geld und Wihrung ineinander. Deshalb kann ihm der Dollar
als »Weltgeld« statt als Weltwihrung erscheinen.

IV. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins

Man erinnere sich: Das Geld durfte von Marx nicht im Abschnitt iiber die Wertformana-
lyse, der mit bloBen Gedankendingen spielt, sondern erst im Austanschkapitel, dem ersten
Kreis der Existenz, behandelt werden. Auch der dort zunéchst untersuchte Austausch von

11 Zuerst ausgefiihrt in der neunten meiner Vorlesungen zur Einfiihrung ins »Kapital« (1974/76),

12 »Die Kategorie ist, ihrer Etymologie und der Definition des Aristoteles nach, dasjenige. was von dem
Seienden gesagt, behauptet wird.« (Hegel, Logik, 11, 1.2, Anm., 24) Marx macht fast durchgiingig
einen entsprechend scharfen Schnitt zwischen Begriffen der Theorie vs. Kategorien als »Daseins-
formen, Existenzbestimmungen. oft nur einzelnen Seiten dieser bestimmiten Gesellschaft« (13/637)
wie Ware, Wert, Geld, Kapital. »Im Ausdruck: »Wert der Arbeit« ist der Wertbegrift nicht nur vollig
ausgeldscht, sondern in sein Gegenteil verkehrt. Es ist ein imagindrer Ausdruck, wie etwa Wert der
Erde. Diese imagindren Ausdriicke entspringen jedoch aus den Produktionsverhiltnissen selbst. Sie
sind Kategorien fiir Erscheinungsformen wesentlicher Verhaltnisse. [...] Die klassische politische
Okonomie entlehnte dem Alltagsleben ohne weitere Kritik die Kategorie »Preis der Arbeite, um sich
dann hinterher zu fragen, wie wird dieser Preis bestimmt?« (23/559f) Die Kritik der politischen
Okonomie zielt auf »letzte adiquate Ausdriicke des behandelten Wertverhiltnisses« (562), in diesem
Fall, nach Verwandlung der Kategorie Wert in den Wertbegriff, in den Begriff Wert der Arbeitskraft
usw. — Klaus Holzkamp hat diese Terminologie leider umgedreht: Seine »Vorbegriffe« lassen sich
mit den marxschen Kategorien vergleichen, deren »Kategorialanalyse« mit der marxschen Kritik
(vel. Grundlegung, 48-51 u. 193).

DAS ARGUMENT 251/2003 ©




432 Wolfeang Fritz Haug

Ware gegen Ware (W — W) bezeichnet Heinrich zufolge nichts Wirkliches, sondern besitzt
nur den Status einer »begrifflichen Konstruktion« (159/200). Das fiihrt auf eine weitere
Schlacht, die in diesem Zusammenhang mit dem Eifer einer religivsen Glaubensfrage
geschlagen wird. Sie richtet sich gegen die Rede von ver- bzw. liberhaupt nichrkapitalis-
tischer Warenproduktion.” Um jede Promiskuitit zwischen der synchron-funktionellen
und der diachron-genetischen Ordnung zu unterbinden”, wird nicht nur die von Engels
so genannte »einfache Warenproduktion« kategorisch aus der Ordnung des Seins ausge-
schlossen. Das geschieht nicht ganz ohne Vernunft; doch Vernunft wird Unsinn, wenn sie
iiber jede Wirklichkeit hinweg totalisiert wird. Das Kornchen Vernuntt besteht darin, dass
— wie bereits bemerkt — sich die Warenform zusammen mit der Geldform in einer Gesell-
schaft nur in kapitalistischer Form, also durch das massenhafte Zur-Ware-Werden der
Arbeitskraft verallgemeinern kann, und auch das immer nur relativ. Was macht Heinrich
daraus? Er bestreitet zundchst die Existenz von Waren schlechthin in einer Okonomie, die
noch nicht Geldwirtschaft ist. Der » Austausch von Waren (und nicht bloB von Produkten)
existiert nur als Bezug der Waren auf Geld«, heifit es 1991 (200; vgl. dagegen Marx, 23/
103). Wie in jenem notorischen Fall in der platonischen Akademie, bei dem es um die Defi-
nition des Menschen ging, scheint auch hier jemand dem Autor gesteckt zu haben, dass die
Behauptung sich allzuweit von der historischen Wirklichkeit entfernt, denn in der 2. Auf-
lage ist es nurmehr »der allseitige Austausch von Waren (im Unterschied zum Tausch ver-
einzelter Produkte)«, der »nur als Bezug der Waren auf Geld« existieren kann. (Allerdings
existiert Austausch niemals nur als »Bezug«, worauf immer; soviel fiir die 3. Auflage.)
Jene tibereifrige Existenzbestreitung verweist auf eine positivistische Ontologie. Fiir
Marx gilt ja: Wenn bloBer Uberschuss getauscht wird, wenn die Tauschbestimmung nicht
bereits in die Produktion eingedrungen, also noch kein Konstituens (oder zumindest eine
Bedingung) der Produktionsverhiltnisse geworden ist, findet Produktentausch statt. Wenn
dagegen etwas bereits fiir den Austausch produziert wird, wird es als Ware produziert. Ob
die fiir den Austausch bestimmten Produkte oder Waren diese ihre Bestimmung erfiillen, ist
nicht garantiert. Die Objektivitit einer Bestimmung ist nicht von ihrer Realisation abhén-
gig. Wenn eine Ware zum Ladenhiiter wird, ist genau dieser ihr Ruin eine Form, worin die
Bestimmung ihre Objektivitit erweist. Das gilt auch fiir die Wertbestimmung der Ware
und die dadurch ausgedriickte, zur gesellschaftlichen Anerkennung bestimmte abstrakie
Arbeit. Fiir Heinrich dagegen rangiert der Anerkennungserfolg vor der Bestimmung. Abs:
trakte Arbeit kommt fiir ihn als »spezifisch gesellschaftliche Bestimmung der Arbeit [...]
erst durch den Tausch zustande« (167/209). Analog wiirde auch konkret-niitzliche Arbeit
erst riickwirkend zu einer solchen, wenn das szum Gebrauch bestimmte Produkt« nach sei-

13 ‘Was Heinrich gleich mitschlachtet, 1st »die Idee einer >sozialistischen Marktwirtschaft, d.h, einer
umfassenden Warenproduktion und Marktwirtschaft, aber ohne kapitalistische Produktionsver-
hiiltnisse«. Wie so oft steckt der Pferdefuf im Kleingedruckten, hier in der dehnbaren General-
klausel »umfassend«: Der geschichtlich offenen Frage nach einer gesellschaftlich und staatlich
umfassten (eingegrenzten) Warenproduktion wird dadurch ausgewichen.

14 Heinrich meint, es miisse mir vom Standpunkt der genetischen Rekonstruktion »als Problem er-
scheinen, dass die Darstellung nicht nur statt des diachronen einen synchronen, sondern ab und zu
sogar einen anti-diachronen Weg einschliigt«. Maglicherweise meint er mit dem kuriosen »anti-
diachronen Weg« das, was Marx (im Blick auf die Behandlungsfolge etwa von Industrie- und
Handelskapital) das »Umgekehrte [...] der historischen Entwicklung« nennt (vgl. w.0.).
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nem Verkauf tatsdchlich gebraucht wird. Soweit einer Bestimmung als solcher”® ein Noch-
nicht-Sein (Bloch) anhaftet, existiert sie fiir Heinrich nicht. »Isoliert, fiir sich betrachtet®,
ist der Warenkérper nicht Ware, sondern bloBes Produkt.« (173) In solchen Sitzen verriit
sich ein metaphysisches Ordnungsverlangen und Unverstéindnis fiir die »Mikrophysike der
Dialektik. Natiirlich »ist< eine einzelne Ware noch immer eine Ware,

Der Sinn, der hier durch iiberschiefende Totalisierung in Unsinn umschligt, ist die
experimentelle Bewegung, mit deren Hilfe Marx den Lesern zu einer Entdeckung verhilft:
»Man mag daher eine einzelne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt unfassbar
als Wertding.« (23/62) Heinrich verwandelt diese phiinomenologische Erfahrung, die den
Anstoll zur Wertformanalyse gibt, in eine metaphysische Wesensbehauptung. Dass die
Ware ihrer Bestimmung gemi dahin erst tendiert. als Wertding zu fungieren, heift doch
nicht, dass sie, solange sie noch nicht dort ist, aufhort, Ware zu sein. Hat die Ware in rela-
tiver Wertform in Gestalt einer anderen Ware eine erste Wertgegenstiindlichkeit erhalten,
spricht Heinrich dieser die Materialitat ab und erklirt sie zum blofen »Gedankending«
(173/216). Auch diese Behauptung legitimiert sich mit einem dekontextualisierten Zitat,
Wieder geht es um ein marxsches Gedankenexperiment, das der cartesischen Abstraktion
vom Korperlichen nachgebildet ist, hier um das Absehen von den sinnlichen Beschaffen-
heiten des Arbeitsprodukts und damit von allen konkret-niitzlichen Bestimmungen der
Arbeit. Dieses Experiment erzeugt die Vorstellung »gespenstiger Gegenstiindlichkeit«
(23/52) oder »rein phantastischer Gegenstandlichkeit« (I1.6/32) einer »bloBen Gallerte
unterschiedloser menschlicher Arbeit« (23/52). Wenn es sich hier tatsichlich um das
methodische Erzeugen einer Vorstellung (eines Gedankendings) handelt, so gilt das nicht
fiir Wertgegenstindlichkeit schlechthin. Heinrich scheint gespiirt zu haben, dass nicht
bloB an der Wertgegenstindlichkeit, sondern auch an seiner Darstellung etwas nicht ganz
geheuer war. Jedenfalls fiigte er in der 2. Auflage ein: »Die Wertgegenstindlichkeit ist von
jeder physischen Gegenstindlichkeit grundverschieden.« (216) Wiisste Heinrich, was er
spontanphilosophisch tut, miisste er alle Gegenstindlichkeit zum Gedankending erkliren,
da sie je auf gegenstindliches Verhalten eines Subjekts verweist. Gegenstiindlichkeit ist
selber kein Ding, sondern ein Verhiltnis. Das Gespenstig-Verriickte besteht bei der Wertge-
genstiindlichkeit darin, dass ein objektives Geltungsverhiltnis als Eigenschaft eines Dinges
behandelt wird. Zwischen Himmel und Erde gibt es aber mehr physische Phinomene, als
in die Vorstellung vom »Ding« passen. Dazu gehoren Verhiltnisse und Wechselwirkungen
aller Art, eben auch gesellschaftliche.

V. Naturtabu

Aber halt! Hier sind wir schon wieder auf einem Terrain gelandet, an dessen Eingang in
Heinrichs Schrift Zutritt verboren geschrieben steht. Das ist die Physis im umfassenden
Sinn, die Natur. Wieder liegt dem ein richtiges Moment zugrunde, das durch Totalisierung
umkippt, in diesem Fall die Kritik an der Naturalisierung des Historisch-Kapitalismus-
spezifischen. Wenn aber Marx in heineschem Stil die Ware »ein sinnlich iibersinnliches

15 Vgl dazu Haug 1974/76, IV. Vorlesung, u. 1995.
16 Inder 2.A. eingefiigt: »auBerhalb des Austauschs« (1999, 216).
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Ding« nennt (23/85), dann ist sie deshalb nichts Hyperphysisches. Waren sind »sinnlich
iibersinnliche oder gesellschaftliche Dinge«, insofern in ihrer Wertform »das gesellschaft-
liche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auler ihnen existierendes gesell-
schaftliches Verhaltnis von Gegenstiinden« erscheint (23/86). Ihre Gesellschaftlichkeit
ist ein konstitutives Element der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Es ist »die Warenform
und das Wertverhiltnis der Arbeitsprodukte«, was »mit ihrer physischen Natur und den
daraus entspringenden Beziehungen absolut nichts zu schaffen« hat (ebd.). Aber dass die
Verhiltnisse nichts mit den physischen Warenkdrpern zu tun haben, heiBit nicht, dass sie
selbst »nichtphysisch« sind, wie ja auch die physische Beschaffenheit eines Tisches nicht
von Natur aus da ist. Dass nicht das Holz, sondern der Tischler den Tisch macht, gehort seit
Aristoteles zum Schulstoff, Seit Marx wissen wir, dass die Verdinglichung der Verhiiltnisse
das Ver-riickte ist und die Verhiltnisse das Verriickende sind.

Heinrich vermag nicht zu unterscheiden zwischen dem Aufweis von Naturgrundlagen
des Sozialen und dessen Naturalisierung, Er schilt Marx als »naturalistisch« (169/211),
weil dieser auf die »physiologische Wahrheit« (23/85) rekurriert, dass alle produktiven
Titigkeiten ungeachtet ihrer konkreten Beschaffenheit »Funktionen des menschlichen
Organismus sind«, Formen seiner kriftemiBigen »Verausgabung« (ebd.)."” Die Naturali-
sierung kiime aber erst in Gang, wenn die »Verriicktheite, die Gesellschaftlichkeit der Arbeit
als Warencharakter ihres Produkts auszudriicken, zur Naturbedingung gemacht wiirde.
Was Heinrichs Formel von der »nicht natiirlichen, sondern spezifisch gesellschaftlichen
Gleichheit« abstrakter Arbeit (167/209) betrifft, ist gewiss nicht die vom Markt bewirkte
abstraktive Reduktion auf »Gleichheit« von Natur aus da, wohl aber die Naturgrundlage
aller Arbeitstitigkeiten, die das Reale des Reduktionsakts ausmacht. Auch wenn die Rate
der marktmiBigen Anerkennung faktisch geleisteter abstrakier Arbeit oszilliert, ist diese,
als verbrauchte Lebenskraft und -zeit, noch immer der Einsatz. Die Naturalisierung des
Kapitalismus zu durchbrechen, verlangt gerade herauszuarbeiten, wie der Kapitalismus
bestimmten naturalen Beziehungen oder Dimensionen seine Form- und Funktionsbestim-
mungen aufprigt.

Die wichtigste Probe aufs Exempel ist die Analyse der abstrakten Arbeit. Sie kann,
sagt Heinrich, »als gesellschaftliches Verhdltnis [...] tberhaupt nicht »verausgabt< werden«
(174/218). Das ist zwar richtig, doch die Begriindung ist falsch. Arbeit kann geleistet,
jedoch iiberhaupt nicht verausgabt werden. Einzig Arbeitskraft. d.h. Arbeitsvermégen als
potenzielle Arbeit, kann verausgabt (= verwirklicht) werden. Dabei kann sic zum einen
nur einmal in Ort und Zeit verausgabt bzw. konsumiert werden, und zum andern weill
jeder Lohnarbeiter, dass er sie als solche verausgaben muss, gleichgiiltig wofiir (das wird
kapitalseitig angeordnet).

Heinrich hat gewiss recht, dass es nicht angeht, »die Dauer der Verausgabung der Arbeits-
kraft (auch wenn auf >einfache Arbeitskraftc reduziert) umstandslos zum Maf} der Menge
abstrakter Arbeit zu erkliren« (174/218). Doch wieder haust der Teufel im kleingedruckten

17 »Auch viele Marxisten sind diesem Naturalismus aufgesessen, So spricht etwa Haug davon, dass
die Analyse des Tauschwerts auf eine Ebene gefiihrt habe, die sich als >Naturbasis< charakteri-
sieren lisst[,] und fahrt fort: »Sowohl skonkret-niitzliche« als auch >abstrakt-menschliche« Arbeit
reduzieren sich letztlich auf Naturprozesse ...« (1976, 121).« (169, Fn. 33/ 212/Fn. 29) »Sich redu-
zieren auf« ist hier natiirlich nicht reduktionistisch, sondern als »basieren auf« zu versiehen.
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»umstandslos«. Marx tut es ja gerade nicht umstandslos. »Die unter den giinstigren Bedin-
gungen produzierte Ware enthélr weniger Arbeitszeit als die unter ungiinstigren produzierte,
verkauft sich aber zum selben Preis, hat denselben Wert, als ob sie dieselbe Arbeitszeit, die
sie nicht enthélt, enthielte.« (26.2/204) Mitgefangen, mitgehangen heilt es iiberdies fiir alle
Arbeiten einer Branche, wenn die Produktion die zahlungsmiBige Nachfrage iibersteigt usw.
»Die massenhafte Wiederholung unter permanenten Schwankungen zwingt allen Begriffen,
die dem Zusammenhang von Arbeit und Wert gelten, ihren nie zur Ruhe kommenden Durch-
schnittscharakter auf und kontaminiert sie mit ihrem irrationalen Charakter, den Marx mit
dem der imagindren Zahl Wurzel aus minus 1 vergleicht.« (Haug 2001, 78)

Heinrichs rhetorische Frage, »ob abstrakte Arbeit in allen Produktionsweisen existiert
habe oder ob sie fiir die Warenproduktion spezifisch sei« (170/123), ist keine Frage des
»Existierens«, sondern der systemischen Indienstnahme. Etwas Uber- oder AuBernatiir-
liches kann es fiir Geschichtsmaterialisten nicht geben. Man erinnere sich an den Pau-
kenschlag, mit dem Marx seine Kritik am Gothaer Programm einleitet, wo die Natur als
Reichtumsquelle zugunsten der gesellschaftlichen Arbeit verdringt war. Zu sagen, dass
Werkzeuge nicht von Natur aus Kapital sind, heift nicht, dass ihr Kapitalsein etwas Uber-
natiirliches wiire. Das von der Ware auszusagen, ist Spott, der das Denken in Bewegung
bringen soll. Wir sind mit Sack und Pack, mit Verhéltnissen und Geschichte in der Natur.
Wenn die Ideologie etwas aus der menschlichen Geschichte in die aulermenschliche Natur
katapultiert, so kann die Antwort nicht darin bestehen, die menschliche Geschichte aus der
Natur hinauszukatapultieren.

VI. Eliminierung der Subjekte und ihrer Praxis

Heinrich, der mir »das Unpraktische als Triebkraft« andichtet, liegt mit der Praxis und
den Subjekten insgesamt liberkreuz. »Wie schnell Marx in seinem Bemiihen um »Popu-
larisierung« auf das Terrain der Klassik abrutschen kanne, liest er an der Hinzufiigung
der FuBinote 16 in der 2. Auflage von Kapital T ab (169, Fn. 35/212, Fn. 31), weil dort die
Arbeitszeit vom Produzenten mit dem Wert des Produkts in Beziehung gesetzt wird. Dass
ein individuelles Subjekt und seine Erfahrung angefithrt werden, gilt Heinrich als Riickfall
in biirgerlichen Individualismus. Auch an anderer Stelle wirft er Marx (23/79) vor, »statt
mit der begrifflichen Entwicklung [...] letzten Endes mit den Handlungen der Warenbe-
sitzer« zu argumentieren (182/227). Diesen Wechsel »auf eine ganz andere theoretische
Ebene« hiilt er fir ein populires Zugestindnis ohne theoretische Relevanz, »sachlich [...]
nicht zu rechtfertigen« (ebd.).

Das zweite Kapitel, wo Marx den Austauschprozesss behandelt, beginnt mit der Ein-
fithrung der Warenbesitzer. Heinrich versteht dies so, dass hier die »unwirkliche« Sphire
der logischen Konstruktionen verlassen wird und »die Betrachtung der wirklichen Bezie-
hung der Waren [...] zu einer Handlungstheorie« fithrt (185/230). Aber was ist das fiir eine
Handlungstheorie, die sich auf die Behauptung reduziert: »die Personen miissen in ihren
Handlungen, sofern sie sich zu ihren Arbeitsprodukten als Waren verhalten, die Gesetze der
Warenwelt exekutieren« (ebd.). Es ist, als existierten die »Gesetze der Warenwelt« in einer
menschenleeren und praxislosen logischen Sphiire fiir sich. Das umspielt den marxschen
Satz: »Die Gesetze der Warennatur betiitigen sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer.«
(23/101) Doch der Satz davor sprach den Primat der Praxis aus: »Sie haben schon gehan-
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delt, bevor sie gedacht haben.« (Ebd.) Thre Praxis von Grund auf einzubeziehen und damit
die Dimension aufzusuchen. in der sich Geschichte immer weiter bildet, heiBt keineswegs,
diese nach dem Muster der »Rationalitiit des Warenbesitzers« zu denken (174/218)." Aber
ohne Einbeziehung dieser Rationalitit ist erst recht nicht zu denken, wie aus Handeln und
Gegenhandeln etwas entsteht, was keiner gedacht oder gewollt hat. Dagegen sieht nun
Heinrich den »Bruch mit dem theoretischen Feld der Politischen Okonomie« darin, dass
»die dkonomischen Phinomene [...] nicht mehr durch den Bezug auf die” handelnden
Individuen [...] begriindet« werden (166/208). Das soll den marxschen Satz aus dem Urtext
umschreiben: »Wenn wir {iberhaupt die sociale Beziehung der Individuen innerhalb ihres
okonomischen Processes priifen, miissen wir uns einfach an die Formbestimmungen dieses
Processes selbst halten.« (11.2/59) Heinrich verschiebt die Perspektive von der »socialen
Beziehung der Individuen innerhalb ihres 6konomischen Processes« auf die »handelnden
Individuen« schlechthin, die ihm suspekt sind.

VII. Entdialektisierung

Sowenig wie eine logische gibt es eine historische Methode. Was es gibt, sind Methoden
der Geschichtswissenschaft und der Geschichtsschreibung, aber an sie stellen sich genau
die Fragen, um die es hier geht. Geschichte ist zudem nicht nur, was gewesen ist, sondern
gegenwirtig als werdende Geschichte oder »kontemporire Geschichte« (Marx). Streng
genommen ist die funktionalistisch unterstellte Gleichzeitigkeit ein blofer Grenzwert,
ja ein »Sonderfall von Bewegung« (Holzkamp 1983, 48). Alle Gegenwart ist Ubergang.
Bestehen bleibt nur, was sich reproduziert. Genesis und Geltung wie Bildungsprozess
und Funktionsweise sind dadurch unaufloslich miteinander verbunden. Wenn Heinrich
die »kategoriale« (er meint wohl: begriffliche) Entwicklung bei Marx »an entscheidenden
Stellen ambivalent« findet (1991, 13), sich »permanent zwei verschiedene Diskurse durch-
kreuzen« sieht und diese Ambivalenz expurgieren zu miissen glaubt, so ist es zuletzt die
marxsche Dialektik, die seiner Sduberung zum Opfer fillt. Dass der Begriff des Geworde-
nen einen Begriff des Werdens impliziert, ist ihm unertréglich. Nach Strich und Faden legt
er den dialektischen Zusammenhang in Entweder/Oder auseinander. Daher betrifft mein
Haupteinwand gegen Heinrich eine Denkweise, die eliminiert, was die Dialektik der Sache
selbst ausmacht — und die Sache selbst sind hier die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Menschen. Der Prozess wird stillgestellt, die Interdependenz aufgelost. Gerade die philo-
sophische Spezifik der marxschen Theorie, die Etienne Balibar als dynamisch-relationale
Ontologie gefasst hat, wird durch diesen Zwang zur identititslogischen Fest-Stellung ver-
fehlt. Dass ein Aufbau nichts Tot-Inertes, schlicht Gegebenes ist, sondern ein permanentes
Sich-Aufbauen, kann dann nicht gedacht werden. Was Georg Lukécs die »Ontologie des

18 Mit Marx zu sehen, dass diese »gehandelt, bevor sie gedacht haben«, also gesellschaftliche Ver-
héltnisse wie den Kapitalismus oder eine Einrichtung wie das Geld urspriinglich nicht zielbewusst
planmiBig herbeigefiihrt haben, manifestiert laut Heinrich den marxschen Bruch mit der klassi-
schen Politischen Okonomie (186). Doch das ist gerade ein Grundgedanke des Liberalismus seit
Smith. Siehe dazu Hayeks Aufsatz »Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschli-
chen Entwurfs« (1967).

19 Inder 2. Aufl. zur Vorsicht eingefiigt: »Interessen der«,
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gesellschaftlichen Seins« genannt hat, wird von Grund auf verfehlt. Dieses Sein in seiner
Konkretion »logische, im Sinne von: aus dem Begriff zu entwickeln, wiire haltlose Speku-
lation. Das Konkrete muss nicht konstruiert sondern rekonstruiert und auf eine Weise als
Gedankenkonkretum reproduziert werden, die seine Dynamik ans Licht bringt. Beschriinkt
sich die Analyse dagegen auf dessen »logisches« Innenleben vom Standpunkt der fertigen
Phinomene, hier der monetiiren, verspielt sie die Erkenntnis der konkreten Verhiltnisse.
So erscheint der High-Tech-Kapitalismus, der nur als transnationaler existieren kann und
dessen neoliberale Expansion unter dem Etikett der Globalisierung auftritt, dem monetiiren
Werttheoretiker als »nichts anderes als ein internationalisiertes Finanzsystem als Steue-
rungszentrum eines globalen Konkurrenzkapitalismus«, an dem neu nur sei, »dass das
Finanzsystem zunehmend markt- statt bankorientiert ist«. Nicht dass diese Bestimmungen
nicht ein wichtiges Moment des transnationalen High-Tech-Kapitalismus treffen wiirden.
Aber als verabsolutierte »monetiire« Abstraktionen werden sie falsch, indem sie die Verin-
derungen in den Produktivkriften und den Produktionsverhiltnissen ausblenden und »die
Wirkung zur Ursache« machen, wie Engels den Standpunkt des »Geldmarktsmenschen«
umschreibt (37/488).
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Krisentendenzen der Kapitalakkumulation

Angesichts der Implosion der New Economy und der mit ihr verbundenen Aktien-
baisse, der gehiiuften Finanzkrisen in den »Schwellenlindern<, der drohenden
Entwertung des US-Dollar und der ungebrochenen Stagnationstendenz in der
Weltwirtschaft ist eine Diskussion iiber Akkumulations- und Krisentheorien hoch-
aktuell. Eine Untersuchung der marxschen Kritik der politischen Okonomie unter
dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fiir die Analyse des gegenwiirtigen Kapitalismus
stiBt dabei auf ein Problem: Es gibt nicht die marxsche Krisentheorie, sondern eine
eanze Reihe von krisentheoretischen Ansitzen und Argumenten, die auf den ersten
Blick oftmals widerspriichlich erscheinen und entsprechend zu Kontroversen iiber
»die richtige« marxistische Krisentheorie Anlass gegeben haben (vgl. Itoh 1976;
Clarke 1994: Heinrich 1999, 311-70). Bei Marx und in der marxistischen Diskussion
lassen sich mindestens drei krisentheoretische Ansitze unterscheiden: 1. das Geserz
des tendenziellen Falls der Profitrate, 2. die so genannte Profit-Squeeze-Theorie und
3. Unterkonsumtions-, Uberproduktions- und Disproportionalititskrisentheorien.
Alle drei Ansiitze sind sowohl zur Erkliirung zyklischer Krisen als auch zur Bestim-
mung lingerfristiger Entwicklungstendenzen der Kapitalakkumulation herangezo-
gen worden. Jeder der genannten Ansitze kann — so meine These — dazu beitragen,
bestimmte Wirkungszusammenhiinge der kapitalistischen Produktionsweise zu
erhellen, doch keiner ist im engeren Sinne ausreichend, um ihre kontingente his-
torische Krisendynamik zu bestimmen. Eine kritische Diskussion der Logik dieser
krisentheoretischen Ansitze verweist zugleich auf die Notwendigkeit von theoreti-
schen Konzepten wie denen der Regulationstheorie, die zwischen dem von Marx
entwickelten Begriff der kapitalistischen Produktionsweise in ihrem »Durchschnitt«
(MEW 25. 839) und der Analyse historisch-konkreter und komplexer Entwicklungen
vermitteln. Im folgenden werde ich zunichst die drei genannten krisentheoretischen
Ansiitze kurz diskutieren (1-3) und gesondert auf die monetire Dimension des Akku-
mulationsprozesses eingehen (4), um die Unzuldnglichkeit von Krisentheorien deut-
lich zu machen, die von monetiiren Zusammenhiingen abstrahieren. Im Anschlul3
werde ich regulationstheoretisch informierte Uberlegungen zur Krise des Fordismus
und zu den Perspektiven eines neuen Akkumulationsregimes skizzieren (5-6).'

| Dieser Text greift auf Uberlegungen zuriick, die bereits an anderer Stelle dargestellt wurden (vgl.
Sablowski 2003), und entwickelt sie weiter.
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1. Steigende Wertzusammensetzung des Kapitals, relative Ubervélkerung und
tendenczieller Fall der Profitrate

Fiir Marx’ Darstellung der langfristigen Entwicklungstendenzen der kapitalistischen
Produktionsweise ist die Annahme einer steigenden Wertzusammensetzung des
Kapitals zentral, die er mit der wachsenden Arbeitsproduktivitiit begriindet. Marx
nimmt an, dass der vermehrte Einsatz von Maschinerie die dominierende Form der
Senkung der Produktionskosten und der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ist.
Die stiindigen technischen und organisatorischen Veridnderungen des Produktions-
prozesses riicken damit in das Zentrum der marxschen Kapitaltheorie, wiihrend sie
in gleichgewichtsorientierten 6konomischen Theorien aus der Betrachtung mehr
oder weniger ausgeschlossen werden. Maschinerie wird zum Zwecke der Kosten-
senkung eingefiihrt, wenn die damit verbundenen Mehrausgaben an »konstantem
Kapital«, d.h. in Arbeitsmitte] und Arbeitsgegenstinde investiertem Kapital, gerin-
ger ausfallen als die Einsparung an »variablem Kapital, d.h. in die Entlohnung der
Arbeitskrifte investiertem Kapital. Die Einsparung von Arbeitskriften durch Einsatz
von Maschinerie (in Form der unmittelbaren Freisetzung von Arbeitskriften oder in
Form eines groferen Produktionsausstofies bei gleichbleibendem Arbeitseinsatz)
fiihrt unmittelbar zu einem Anwachsen des konstanten Kapitals im Verhéltnis zum
variablen, d.h. zu einer steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals.

Allerdings sind die widerspriichlichen indirekten Wirkungen zu beachten, die
sich aus der gesellschaftlichen Verallgemeinerung dieser Veriinderungen der Pro-
duktionstechnik ergeben. Die neuen Produktionsmethoden, die ja eine Erhdhung
der Arbeitsproduktivitdt mit sich bringen, fithren einerseits zu einer Verbilligung
der Lebensmittel, die fiir die Reproduktion der Arbeitskriifte notwendig sind, d.h. zu
einer Senkung des Werts der Arbeitskraft, die wiederum in einer steigenden Wertzu-
sammensetzung des Kapitals resultiert. Andererseits fiihren sie zu einer Verbilligung
der Elemente des konstanten Kapitals, d.h. zu einer sinkenden Wertzusammen-
setzung des Kapitals. Um nun die Tendenz einer langfristig steigenden Wertzu-
sammensetzung des Kapitals zu begriinden, miisste gezeigt werden, dass die mit
der Steigerung der Arbeitsproduktivitit einhergehende Verbilligung der Elemente
des konstanten Kapitals die anderen Momente — unmittelbare Vermehrung des kon-
stanten Kapitals relativ zum variablen Kapital, Senkung des Werts der Arbeitskraft
— nicht kompensieren kann. Diesen Beweis ist Marx letztlich schuldig geblieben
(vgl. MEW 23, 651f; 26.3, 356ff).

Eine von ihm nicht explizit angestellte, weitere Uberlegung zeigt jedoch, dass
langfristig ein Anstieg der Wertzusammensetzung zumindest plausibel ist. Die Ver-
billigung der Elemente des konstanten Kapitals konnte nur dann zu einem Sinken
der Wertzusammensetzung fithren, wenn das Wachstum der Arbeitsproduktivitit in
der Produktion von Produktionsmitteln (Abteilung I) auf Dauer hoher wiire als in der
Produktion von Konsumgiitern (Abteilung II). Selbst dann wiirde jedoch die Pro-
duktivititssteigerung in Abteilung I indirekt zu einer Verbilligung der Konsumgiiter,
d.h. zu einer Senkung des Werts der Arbeitskraft fiihren. Die Beschleunigung der
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Produktivitiitssteigerung in Abteilung I miisste also nicht nur die zuvor genannten
Effekte kompensieren, sondern auch den von ihr selbst ausgeldsten indirekten Effekt
auf den Wert der Arbeitskraft. Dies ist zwar nicht undenkbar, aber doch eher unwahr-
scheinlich (vgl. Heinrich 1999, 322).

Mit der steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals begriindet Marx die Ten-
denz zur fortschreitenden Produktion einer »relativen Ubervolkerung« oder »indus-
triellen Reservearmee«, d.h. einer gemessen an den Verwertungsbediirfnissen des
Kapitals iiberfliissigen Arbeiterschaft (vgl. MEW 23, 657ff). Das Konzept ist gegen
die von Malthus vertretene Bevilkerungstheorie gerichtet, der in einer zu hohen
Fortpflanzungsrate der Arbeiterklasse den Grund fiir Arbeitslosigkeit und Elend
sah. Marx versucht zu zeigen, dass die Kapitalakkumulation selbst zu wachsender
Arbeitslosickeit fithrt. Dies unterstelit, dass die mit der wachsenden Wertzusam-
mensetzung des Kapitals verbundenen Freisetzungseffekte groBer sind als die mit
dem Wachstum des Kapitals verbundenen Beschiftigungseffekte. Dies entspricht
zwar der Erfahrung der letzten Jahrzehnte in Europa, wo die Arbeitslosigkeit mit
jeder konjunkturellen Krise ein hoheres Niveau erreicht hat. Theoretisch wird die
langfristige Zunahme der »relativen Ubervélkerung« als allgemeine Tendenz des
Kapitalismus von Marx jedoch unzulinglich begriindet. Plausibel ist allerdings,
dass eine »industrielle Reservearmee« in den konjunkturellen Zyklen immer wie-
der hergestellt wird, da »Vollbeschiftigung« zu steigenden Lohnen fiihrt, die die
Akkumulation bremsen und so einen Anreiz zur Einfiihrung neuer, arbeitssparender
Produktionstechnologien darstellen. »Vollbeschiiftigung« ist somit stets nur eine
voriibergehende Situation, in der Regel existiert ein mehr oder weniger grofies
Arbeitslosenheer (vgl. Heinrich 1999, 323f).

Mit der dauerhaft steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals begriindet
Marx auch das »Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate«, mit dem er zu zei-
gen versucht, dass Mittel und Zweck kapitalistischer Produktion, die notwendige
Produktivkraftentwicklung und die schrankenlose Verwertung des Kapitals, in
unauflgslichem Widerspruch zueinander stehen und dass die Kapitalakkumulation
ihre eigenen immanenten Schranken produziert (vgl. MEW 25, 221ff). Allerdings ist
der tendenzielle Fall der Profitrate unzulinglich begriindet. Es miisste gezeigt wer-
den, dass die Wertzusammensetzung des Kapitals langfristig schneller steigt als die
Mehrwertrate oder, was auf dasselbe hinausliuft, dass das Gesamtkapital schneller
wiichst als die Mehrwertmasse. Dies ist jedoch nicht moglich. Man kann zwar die
Bewegungsrichtung der einzelnen GriBen angeben, die die Profitrate bestimmen,
aber nicht ihre relative Bewegungsgeschwindigkeit (vgl. dazu ausfiihrlich Heinrich
1999, 3271f).

Beriicksichtigt man Marx’ eigenes Argument, dass zusitzliche Maschinerie nur
dann eingefiihrt wird, wenn der Mehraufwand an konstantem Kapital durch eine
griBere Einsparung an variablem Kapital kompensiert wird (vgl. MEW 23, 414), so
zeigt sich, dass die Profitrate bei der Einfiihrung neuer Technologien zum Zwecke
der Produktivitiitssteigerung nicht nur nicht fillt, sondern zunichst steigt, und zwar
sowohl fiir das betreffende Einzelkapital als auch fiir das gesellschaftliche Gesamt-
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kapital (vgl. Okishio 1974; Heinrich 1999, 337ff). Es kann gleichwohl zu einem
Fall der Profitrate kommen, wenn aufgrund von Klassenauseinandersetzungen die
Reallohne schneller steigen als die Arbeitsproduktivitit. Ein allgemeines Gesetz
iiber die langfristige Entwicklungstendenz der Profitrate liisst sich jedoch auch unter
Beriicksichtigung dieser Faktoren nicht ableiten.

Man konnte zur Verteidigung der marxschen Darstellung einwenden, dass
dieser selbst das »Gesetz« nicht deterministisch verstanden wissen wollte, Leitet
Marx einerseits den Fall der Profitrate aus der steigenden Wertzusammensetzung
des Kapitals ab, so konzediert er andererseits, dass »entgegenwirkende Einfliisse«
im Spiel sind, »welche die Wirkung des allgemeinen Gesetzes durchkreuzen und
aufheben und ihm nur den Charakter einer Tendenz geben, weshalb wir auch den
Fall der allgemeinen Profitrate als einen tendenziellen Fall bezeichnet haben« (MEW
25, 242). Marx’ Sortierung der widerspriichlichen Auswirkungen der Steigerung
der Produktivkraft der Arbeit in Tendenz und Gegentendenzen, die durch Engels
Bearbeitung des Manuskripts noch verstirkt wurde, produziert allerdings Miss-
verstdndnisse. Die Rede vom Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate wiire
nur dann begriindbar, wenn die Privilegierung der Tendenz zur Steigerung der
Wertzusammensetzung des Kapitals gegeniiber den Gegentendenzen begriindet
wiire. Ansonsten kdnnte man ebenso gut vom »Gesetz des tendenziellen Anstiegs
der Profitrate« aufgrund der Tendenz zur Steigerung der Mehrwertrate und von der
Gegentendenz der steigenden Wertzusammensetzung des Kapitals sprechen.

2. Unterkonsumtions-, Uberproduktions- und Disproportionalitétskrisentheorien

Diese Krisentheorien beziehen sich auf die Widerspriiche zwischen Produktions-
und Zirkulationssphére und auf die Uberproduktion von Waren bzw. Probleme der
Realisierung des produzierten Mehrwerts als Krisenursache. Unterkonsumtions-
theorien wurden bereits vor Marx von Okonomen wie Malthus und Sismondi vertre-
ten. Das Grundmuster unterkonsumtionstheoretischer Argumentation verliuft etwa
folgendermafien: Der Umfang des kapitalistischen Reproduktionsprozesses wird
durch den Umfang der zahlungsfihigen Nachfrage nach Waren bestimmt. Dabei
dient die Produktion von Produktionsmitteln (Abteilung I) letztlich der Produktion
von Konsumgiitern (Abteilung IT), so dass die Konsumnachfrage ausschlageebend
ist. Die Lohnabhingigen, die die grofie Masse der Gesellschaft darstellen, ksnnen mit
thren Lohnen wegen der antagonistischen Produktions- und Verteilungsverhiltnisse
aber nur einen Teil des von ihnen geschaffenen Nettoprodukts kaufen: Kehrseite der
Mehrwertproduktion ist eine »Nachfrageliicke«. Diese kann durch den Konsum der
Kapitalisten trotz allem Uberfluss und Luxus nicht geschlossen werden. Die Dyna-
mik der kapitalistischen Produktionsweise impliziert, dass mit dem Wachstum der
Produktivitiit die Produktionskapazitit schneller wichst als die Konsumnachfrage,
50 dass sich die Nachfrageliicke tendenziell vergroBert.

Obwohl Marx selbst an verschiedenen Stellen unterkonsumtionstheoretisch argu-
mentierte (z.B. MEW 40, 324{f, 335; 25, 501; 24, 318), lieferte er mit den »Repro-

DAS ARGUMENT 251/2003 ©




442 Thomas Sablowski

duktionsschemata« im 1883 erschienenen zweiten Band des Kapital und mit ande-
ren Uberlegungen in seiner Kritik der politischen Okonomie auch die Grundlagen
fiir die Kritik an der Unterkonsumtionstheorie (z.B. 24, 409f). Die Reproduktions-
schemata zeigen, dass eine erweiterte Reproduktion des Kapitals im Prinzip dann —
und nur dann — moglich ist, wenn bestimmte sektorale Proportionalititsbedingungen
erfiillt sind. Krisen lassen sich auf der Basis der Reproduktionsschemata dann eher
als Disproportionalititskrisen interpretieren, die aus der »Anarchie des Marktes«
resultieren. Der methodische Stellenwert der Reproduktionsschemata wird freilich
missverstanden, wenn geglaubt wird, daraus den realen historischen Verlauf kapita-
listischer Akkumulation ableiten zu konnen, wie dies in der friiheren sozialistischen
Diskussion sowohl die Verfechter von »Zusammenbruchstheorien« als auch die-
jenigen, die einen krisenfreien, »organisierten« Kapitalismus fiir moglich hielten, fiir
sich in Anspruch nahmen (vgl. Rosdolsky 1968, 5241f; Hickel 1973).

Der grundlegende Einwand gegen die Unterkonsumtionstheorie zielt darauf, dass
diese die Produktion von Produktionsmitteln einfach als eine Funktion der Nachfrage
nach Konsumgiitern behandelt, so als wiire der Kapitalismus eine Planwirtschaft
mit einem vertikal integrierten Produktionsapparat. Die Kritik lauft darauf hinaus,
dass die »Nachfrageliicke« im Prinzip durch eine vermehrte Investitionsnachfrage
der Kapitalisten geschlossen werden kann, so dass eine erweiterte Reproduktion
moglich ist. Um die Uberproduktion von Waren zu erkldren, missen der wider-
spriichliche Zusammenhang von Produktion und Zirkulation im Zusammenhang
betrachtet und die unterschiedlichen Komponenten der effektiven Nachfrage in ihrer
relativen Eigenstindigkeit analysiert werden (vgl. MEW 25, 254f). In neueren iiber-
produktionst*.eoretischen Ansitzen wird dieser Kritik durchaus Rechnung getragen
(vgl. z.B. Priewe 1988; Brenner 1998, 2003).

3. Die Profit-Squeeze-Theorie

Die Profit-Squeeze-Theorie sieht in dem mit der Akkumulation wechselnden
Umfang der »industriellen Reservearmee« und in der dadurch bedingten Entwick-
lung der Lohnquote die Grundlage zyklischer Krisen (vgl. z.B. Goodwin 1967, Glyn/
Sutcliffe 1974). Sie schlieBt damit an die marxsche Bemerkung, steigende Lohne
seien der »Sturmvogel einer Krise« (MEW 24, 409), und an seine Darstellung des
Zusammenhangs von Akkumulation und industrieller Reservearmee im 23. Kapitel
des ersten Bandes des Kapital (23, 645ff) an sowie an entsprechende Passagen im
dritten Band des Kapital, wo Marx die Uberakkumulation von Kapital mit einer
Verteuerung der Arbeitskraft begriindet (25, 262ff). Das Grundmodell der Profit-
Squeeze-Theorie sicht folgendermafien aus: Mit wachsender Akkumulation steigt
die Nachfrage nach Arbeitskriften und die Arbeitslosigkeit geht zuriick, bis es zu
Arbeitskrifteknappheit kommt. Dadurch verbessert sich die Verhandlungsposition
der Arbeiterklasse, der Anteil der Lohne am Wertprodukt steigt. Sieht man von der
Verbilligung der Elemente des konstanten Kapitals durch Produktivititssteigerun-
gen ab, so bedeutet eine steigende Lohnquote eine sinkende Profitrate. Die sinkende
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Profitrate fiihrt zu einem Riickgang der Investitionen, die Akkumulation erlahmt.
Dadurch steigt die Arbeitslosigkeit wieder, die Lohne sinken, die Profite erholen
sich, so dass die Bedingungen fiir einen erneuten Aufschwung geschaffen werden.
Das Modell liefert also eine endogene Erklirung fiir den oberen und den unteren
Wendepunkt eines Konjunkturzyklus. Philip Armstrong u.a. (1984) haben den
Ansatz auch auf die tiberzyklische Entwicklung des Kapitalismus nach dem Zweiten
Weltkrieg angewendet, wobei die These einer Blockierung der »kathartischen«
Funktion der »industriellen Reservearmee« zentral ist.

Vordergriindig dhnelt die Profit-Squeeze-Theorie der neoklassischen Erklidrung
von »freiwilliger« Arbeitslosigkeit aus »zu hohen« Léhnen. In der neoklassischen
Theorie werden »zu hohe« Léhne allerdings durch vermeintlich exogene Faktoren,
insbesondere eine quasi-monopoelistische Gewerkschaftsmacht erklirt, wihrend die
Profit-Squeeze-Theorie eine endogene Erklirung anbietet, in der die Lohne von
der Akkumulation abhingig sind. Sofern steigende Lohne aus der Sicht der Profit-
Squeeze-Theorie die Knappheit des Arbeitskrifteangebots widerspiegeln, sind sie
auch marktgemil. In einer stirker auf den Klassenkampf orientierten, »operaisti-
schen« Version der Profit-Squeeze-Theorie treiben die Arbeiter den Kapitalismus
tatséichlich durch hohe Lohnforderungen in die Krise. Der Sachverhalt, der von den
neoklassischen Okonomen beklagt wird, wird hier positiv gesehen. Konnen Arbeiter
die Krise auslasen, so ist dies aus einer revolutioniren Perspektive ein hoffnungs-
volles Zeichen.

Gegen die skizzierte einfache Version der Profit-Squeeze-Theorie konnen ver-
schiedene Einwiinde vorgebracht werden (vgl. Shaikh 1978, 35ff; Priewe 1988,
30ff), von denen hier nur zwei zentrale genannt werden sollen. Erstens miissten
Produktivititssteigerungen beriicksichtigt werden. Zu einer Arbeitskréfteknapp-
heit kommt es nur dann, wenn das Wachstum grofer ist als die Produktivitits-
steigerungen, und eine Profitklemme setzt voraus, dass die Lohne stiirker steigen als
die Produktivitiit. Zudem miisste der Anstieg der Lohnquote auch die Verbilligung
der Elemente des konstanten Kapitals iiberkompensieren, die ebenfalls aus einem
Produktivititsanstieg resultiert. Zweitens werden Lohne zwar als Kostenfaktor
wahrgenommen, bleiben als Nachfragefaktor aber ausgeblendet. Uberhaupt miissten
auch Nachfrage- und Realisationsprobleme beriicksichtigt werden. Fiir die Bestim-
mung des oberen und des unteren Wendepunktes des Konjunkturzyklus miisste
gezeigt werden, dass der Kosteneffekt steigender oder sinkender Lohne jeweils
stirker ist als der gegenldufige Nachfrage- und Kapazititsauslastungseffekt. In
weiterentwickelten Versionen des Profit-Squeeze-Ansatzes werden diese Einwinde
zum Teil aufgenommen (vgl. z.B. Troh/Lapavitsas 1999, 128ff).

4. Die monetiire Dimension des Akkumulationsprozesses

Die Krisentendenzen der Kapitalakkumulation und die skizzierten krisentheoreti-
schen Ansiitze erscheinen in einem anderen Licht, wenn die marxsche Theorie als
monetdre Werttheorie begriffen wird (vgl. Hein 1997; Heinrich 1999). Drei Punkte
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sind dabei hervorzuheben. Erstens resultiert die Méglichkeir der Krise in abstrakter
Form bereits aus den Funktionen des Geldes als Zirkulations-, Wertaufbewahrungs-
und Zahlungsmittel. Gegen das saysche Gesetz, wonach sich jedes Angebot seine
eigene Nachfrage schafft und eine allgemeine Uberproduktion von Waren demnach
unmaoglich ist, macht Marx deutlich, dass dies nur dann gilt, wenn vom Geld abstra-
hiert wird, wenn der Kapitalismus also als Naturaltausch- oder Planwirtschaft auf-
gefasst wird (vgl. MEW 26.2, 492ff; 23, 127f). Tatsiichlich muss niemand, der Ware
gegen Geld verkauft hat, unmittelbar wieder kaufen. Geld kann sehr wohl gehortet
und der Warenzirkulation entzogen werden, wodurch ein Ausfall an effektiver Nach-
frage und mithin die Moglichkeit der Uberproduktionskrise erzeugt wird.

Zweitens sind Kreditverhiiltnisse grundlegend fiir den Akkumulationsprozess,
wenngleich die Kredittheorie von Marx nur in fragmentarischer Form hinterlassen
wurde. Ohne die Berticksichtigung des Kredits bleibt die Elastizitat der kapitalisti-
schen Produktion unverstandlich. Der Kredit ist ein wesentlicher Faktor der effekti-
ven Nachfrage. So sind die Investitionen nicht durch den realisierten Mehrwert, der
in den Akkumulationsfonds fliefit, beschrinkt, vielmehr konnen die Kapitalisten auf
Kreditgeld zuriickgreifen, das im Bankensystem »aus dem Nichts« geschaffen wird.
Die Akkumulation wird durch das Verhiltnis von erwarteter Profitrate und Zinssatz
gesteuert, wobei letzterer ein Ma fiir die bei einer Investition zu erwirtschaftende
Mindestrendite darstellt. Langfristig stellt die allgemeine Profitrate die Obergrenze
fiir die Zinsrate dar, da der Zins aus dem realisierten Profit bezahlt werden muss. Die
Aufteilung des Profits in Zins und Unternehmergewinn wird, wie Marx feststellt,
durch »kein allgemeines Gesetz« geregelt (25, 376), sondern ergibt sich aus dem
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage nach Geldkapital, aus institutionellen Bedin-
gungen und historischen Kriifteverhiltnissen zwischen den Klassen und Klassen-
{raktionen.

Die Kreditverhiltnisse konstituieren also eine zweite, fiir die Verteilung und die
Akkumulation relevante Konfliktachse: Zu dem Verhiiltnis von Kapitalisten und
Arbeitern tritt das Verhiltnis von industriellen Kapitalisten und Geldkapitalisten
hinzu?. Im Verhiltnis von Lohn, industriellem Profit (d.h. einbehaltenen Gewinnen
der Unternchmen) und Zins gibt es keine unabhiingigen Variablen. Aus der logi-
schen Reihenfolge der Kategorien in der marxschen Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise lisst sich auch nicht zwingend ableiten, welchen Gréfen in der
historischen Bewegung des Akkumulationsprozesses das Primat zukommt, Bewe-
gungen des Zinssatzes etwa kénnen je nach Uberwilzung auf die Preise die Real-
16hne oder die industriellen Profite beeinflussen. Nominallohnsteigerungen knnen

2 Die Funktionen des industriellen Kapitalisten und des Geldkapitalisten kénnen durchaus in ein
und derselben Person oder in einem Unternehmen vereint sein. Marx zeigt im zweiten Band des
Kapital, dass es im Kreislauf des industriellen Kapitals zur periodischen Freisetzung von Geld-
kapital kommt, das als Kredit Dritten zur Verfiigung gestellt wird (vgl. w.a. MEW 24, 87ff, 181,
260-95; vgl. auch Itoh/Lapavitsas 1999, 65-9). Die industriellen Kapitalisten sind also strukturell
nicht nur Nachfrager, sondern auch Anbieter von Kredit.

DAS ARGUMENT 251/2003 @



Krisentendenzen der Kapitalakkumulation 445

bei gegebenen Zinsen zur Senkung der Profite fiithren, sie kénnen auch durch Preis-
steigerungen zunichte gemacht werden. Der Verteilungskonflikt zwischen Lohnen
und industriellen Profiten kann jedoch auch inflationir auf Kosten der Realzinsen
geschlichtet werden.

Drittens ist zu betonen, dass die Kreditverhiiltnisse der kapitalistischen Produk-
tion nicht nur ihre Elastizitit verleihen, sondern auch die Reichweite von Krisen
vergrofern. Die Zahlungsunfiihigkeit eines Schuldners betrifft auch seine Glaubiger
und kann eine Kettenreaktion auslgsen. Zudem werden konjunkturelle Bewegun-
gen dadurch verstiirkt, dass sich die Zinsrate in der Regel gegenliufig zur Profitrate
bewegt (vgl. Itoh/Lapavitsas 1999, 128ff). Dariiber hinaus treten Geld- und Kredit-
krisen nicht nur im Zuge von Produktions- und Handelskrisen auf, sondern kénnen
auch unabhiingig davon aus dem Finanzsystem selbst resultieren und dann auf Pro-
duktion und Handel zuriickschlagen (vgl. MEW 23, 152). Diese Zusammenhiinge
werden um so relevanter, je mehr mit der Entwicklung der Finanzmérkte die Bewe-
gungen des »fiktiven Kapitals« an Bedeutung gewinnen, das auf den dort gehan-
delten Rechtsanspriichen auf Einkommen aus zukiinftigen Verwertungsprozessen
beruht (vgl. 25, 482ff; Guttmann 1996, 178).

Welches Fazit kinnen wir aus der Diskussion der dargestellten krisentheoreti-
schen Ansitze ziehen? Jeder der Ansiitze hat eine Berechtigung, insofern er die Auf-
merksamkeit auf einen bestimmten Zusammenhang lenkt, der fiir die Dynamik der
kapitalistischen Produktionsweise wesentlich ist: Beim »Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate« stehen die widerspriichlichen Auswirkungen der Produktivi-
tatssteigerungen auf die Wertzusammensetzung des Kapitals und die Akkumulation
im Zentrum. Die Unterkonsumtionstheorien lenken den Blick auf Realisierungspro-
bleme und die effektive Nachfrage. Die Profit-Squeeze-Theorie thematisiert den
Zusammenhang von Akkumulation, Arbeitsmarkt- und Lohnentwicklung. Zugleich
bleibt jeder dieser Ansitze unzulidnglich, solange er einen bestimmten Wirkungs-
zusammenhang verabsolutiert und die anderen Aspekte vernachlissigt. Keiner
der Ansiitze erméglicht es, den Eintritt einer Krise vorauszuberechnen oder die
Unvermeidlichkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus zu beweisen. Zugleich
liefern jedoch alle Ansitze Argumente dafiir, warum im Kapitalismus Krisen und
Verwerfungen im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess eher die Regel als die
Ausnahme sind. Alle drei Ansétze wurden auf einem hohen Abstraktionsniveau for-
muliert. Die Kontingenz des Akkumulationsprozesses wird erst recht deutlich, wenn
man seine monetéire Dimension und die Rolle des Finanzsystems beriicksichtigt. Zur
Analyse konkreter Akkumulationsverlidufe und Krisen ist es notwendig, den Grad
der Komplexitiit und Konkretion der krisentheoretischen Argumentation erheblich
zu steigern. Wir verlassen damit die Ebene von Aussagen iiber die kapitalistische
Produktionsweise in ihrem »Durchschnitt«, die der Gegenstand von Marx »Kritik
der politischen Okonomie« war (vgl. MEW 25, 839), und begeben uns auf die Ebene
historisch-konkreter Prozesse, die die Variabilitiit der kapitalistischen Verhiltnisse in
Raum und Zeit deutlich machen.
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5. Der Regulationsansatz und die Krise des Fordismus

Die Entwicklung der Neuen Linken und die Strukturkrise der kapitalistischen Gesell-
schaftsformationen in den 1970er Jahren hat auch eine Erneuerung des krisentheore-
tischen Denkens und eine Vielfalt an Analysen iiber die kapitalistische Entwicklung
hervorgebracht. Der Regulationsansatz (vgl. Aglietta 1979; Boyer 1986; Hiibner 1990;
Boyer/Saillard 1995; Demirovic u.a. 1992; Esser u.a. 1994; Lipietz 1998; Jessop 2001;
Brand/Raza 2003), auf den ich mich im folgenden beziehe, baut auf der marxschen
Theorie der kapitalistischen Produktionsweise sowie auf postkeynesianischen und
institutionalistischen Konzepten auf und entwickelt ein Set von intermediiren Begrif-
fen, die es erlauben, historisch-konkrete Gesellschaftsformationen in ihrer Akkumula-
tions- und Krisendynamik zu untersuchen. Er fasst den Prozess der Reproduktion der
widerspriichlichen sozialen Verhiltnisse als Prozess von sozialen Kampfen auf, in dem
sich Produktions- und Konsumnormen, Regulationsweisen und Akkumulationsregime
durch historische Kompromisse und die hegemoniale Produktion von Konsens her-
ausbilden. In ihrer expliziten Frontstellung gegeniiber dem Mainstream neoklassischer
Okonomen, aber auch in einer eher impliziten Kritik gegeniiber dem »kapitallogi-
schen« Marxismus nahmen die »Regulationisten« eine Umkehrung der traditionellen
krisentheoretischen Problemstellung vor: Wenn die kapitalistische Produktionsweise
grundsitzlich krisenhaft und strukturell instabil ist, wie hat sie dann so lange iiberdau-
ern kénnen? Und wie konnte es zu jener Prosperitiitskonstellation kommen, die fiir
die 1950¢r und 1960er Jahre so bestimmend war, dass man riickblickend von einem
»goldenen Zeitalter« des Kapitalismus sprechen kann?

Die regulationstheoretische Analyse der im Anschluss an Gramsci als Fordismus
bezeichneten Entwicklungsweise zeigt, dass sich auf der Basis eines spezifischen
Klassenkompromisses zwischen Kapitalisten und Lohnabhiingigen ein institutionelles
Gefiige entwickelt hatte, das ein paralleles Wachstum von Produktivitit, Reallchnen
und Profiten ermoglichte, so dass eine vergleichsweise regelmifige Akkumulation
moglich wurde. Die Arbeiter akzeptierten die Hoheit der Kapitaleigner in der Arbeits-
organisation im Austausch gegen die Beteiligung am Produktivititsfortschritt. Die auf
der Basis der tayloristischen Arbeitsorganisation erzielten Produktivititszuwichse
erlaubten steigende Realléhne, ohne zugleich das Wachstum der Profite zu stark zu
restringieren. Die steigenden Reallohne wiederum ermoglichten die Entwicklung des
Massenkonsums. Der Fordismus gewinnt seine Dynamik also aus der Transformation
der Lebensweise der Lohnempfinger, die in einem qualitativ neuen Mall zum imma-
nenten Moment der Kapitalakkumulation wird. Die Institutionalisierung dieses »inten-
siven Akkumulationsregimes« verliuft iiber die Anerkennung der Gewerkschaften
seitens der Unternehmen, die Etablierung von Tarifverhandlungen, den Ausbau der
Sozialleistungen, die Ablosung der Geldware Gold durch staatlich reguliertes Zentral-
bankgeld bzw. Kreditgeld und eine ganze Reihe weiterer Mechanismen.

Allerdings zeigt die regulationstheoretische Analyse des Fordismus auch, dass
das intensive Akkumulationsregime eigene, endogene Krisentendenzen hat, Zum
einen wurden die fiir den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts typischen scharfen kon-
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junkturellen Krisen im Fordismus nur dadurch vermieden, dass die fiir den kapitalis-
tischen Verwertungsprozess unausweichlichen Fluktuationen und Verschiebungen
der Wertverhilinisse im Rahmen der monopolistischen Regulation bereits antizipiert
und in die Preise inkorporiert wurden. Periodische Schiibe der Kapitalvernichtung
wurden durch »geplanten Verschleili«, erhthte Abschreibungen und schleichende
Inflation ersetzt.

Zum anderen stieB die tayloristische Transformation des Arbeitsprozesses
an Grenzen. Die Produktivitiitssteigerung qua Mechanisierung fiihrte ab einem
bestimmten Punkt zu einem tibermiiBigen Anstieg der Wertzusammensetzung des
Kapitals. Zudem reagierten die Arbeiter Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre
auf die zunehmende Intensivierung und Degradierung der Arbeit mit vermehrten
Streiks, Absentismus und Sabotageakten, was sich in sinkenden Produktivitiitszu-
wiichsen ausdriickte. Das Resultat war eine sinkende Profitrate, die schlieBlich zum
Erlahmen der Akkumulation fiihrte. Mit dem Absinken der Produktivititszuwéchse
gerieten die fordistischen Mechanismen der Einkommensbildung unter Druck, die
Kapitalisten kiindigten unter dem Druck der Krise den Klassenkompromiss auf
und suchten Zuflucht in einer Absenkung der Lohne und Sozialleistungen sowie in
der Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse. Hier bot sich der Neoliberalismus als
gesellschaftliches Umbauprogramm an. Dass der Kapitalismus nach iiber zwei Jahr-
zehnten des neoliberalen Umbaus heute nicht noch tiefer in der Krise steckt, spricht
weniger fiir die Kohiirenz des Neoliberalismus als vielmehr fiir die Stirke der mit
dem Fordismus etablierten institutionellen Absicherungen der Kapitalakkumulation,
die nur schleichend erodiert sind bzw. nur teilweise zerstort wurden. Daher ist die
heutige Situation auch nicht mit der Krise der 30er Jahre vergleichbar.

6. Aktuelle Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Produktionsweise

Interpretiert man die Grenzen des Taylorismus als »technologische«, kdnnte auch
der Ausweg aus der Krise des Fordismus ein technologischer sein. So kénnten die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zu einer Erhhung der
Arbeitsproduktivitit, einer deutlichen Verbilligung der Elemente des konstanten
Kapitals und damit zu einer sinkenden Wertzusammensetzung des Kapitals und zu
einer steigenden Profitrate fiihren. Die Auswirkungen der neuen 1+K-Technologien
sind jedoch heftig umstritten, wie etwa die Diskussion iiber das sogenannte »Pro-
duktivitidtsparadoxon« (d.h. die nur méBigen Produktivititssteigerungen trotz hoher
IT-Investitionen) zeigt (vgl. Scherrer 2001).

Interpretiert man die Grenzen des Taylorismus eher als soziale oder politische, so
riicken Fragen der Arbeitsorganisation ins Zentrum. Die Entwicklung der 80er Jahre
schien den Verfechtern der »Humanisierung der Arbeit« und der »soziotechnischen«
Ansiitze der Arbeitsorganisation Recht zu geben: dort, wo stiirker auf die ausgehan-
delte Einbindung der Arbeiter und die VergroBerung ihrer Autonomiespielrdume im
Arbeitsprozess gesetzt wurde, wie in Skandinavien, Deutschland oder Japan, wur-
den die groBeren Produktivititssteigerungen erzielt. Linder wie die USA oder GroB-
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britannien dagegen, in denen eher die Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse und
die Senkung der Lohne verbunden mit einem Frontalangriff auf die Gewerkschaften
vorangetrieben wurde und die den Prinzipien des Taylorismus stiirker verhaftet blie-
ben, drohten im Regimewettbewerb zuriickzufallen.

Im Laufe der 90er Jahre hat sich das Bild jedoch erneut umgekehrt. So hat der
lange Konjunkturaufschwung in den USA anscheinend im Vergleich zur EU nicht
nur hohere Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts, sondern auch grofiere
Produktivititssteigerungen mit sich gebracht, von der Situation in Japan, das seit
einem Jahrzehnt nicht aus der Deflation herausfindet, ganz zu schweigen. Das
angelsiichsische Modell wurde wieder als Vorbild gehandelt; und auch dort, wo noch
in den frithen 90er Jahren Ansitze einer innovativen Arbeitsorganisation verfolgt
wurden, wurden wieder eher neotayloristische Wege beschritten (vgl. z.B. Jiirgens
1997, Springer 1999, Schumann 2003). Dies verweist darauf, dass die Grenzen
des Taylorismus selbst nicht absolut, sondern von den gesellschaftlichen Kriifte-
verhiltnissen abhingig sind. Die neuerliche »Effizienz« neotayloristischer Orga-
nisationsformen hat auch mit der Bereitschaft zur Unterordnung der Arbeitskrifte
angesichts des subjektiv und objektiv verschirften Drucks durch die »industrielle
Reservearmee« im globalen MaBstab und angesichts der vermeintlichen politischen
Alternativlosigkeit nach dem Ende des Staatssozialismus zu tun.

Angesichts des gegenwirtigen widerspriichlichen Nebeneinanders von neo-
tayloristischen Tendenzen und Tendenzen einer stiirkeren kapitalistischen Nutzung
der subjektiven Potenziale der Arbeitenden, das mit einer vertieften Segmentierung
der Arbeitsverhiltnisse im nationalen und internationalen Mafistab einhergeht, ist die
weitere Entwicklung kapitalistischer Produktion nur schwer abzuschitzen. Auch der
Charakter der einzelnen Tendenzen ist widerspriichlich. So beinhaltet die »Subjek-
tivierung von Arbeit«, die eine verstiirkte Selbstfithrung der Individuen voraussetzt,
einerseits eine Intensivierung von Herrschaft, auch verstanden als Herrschaft iiber
die »innere Natur«, andererseits aber auch neue Potenziale, die iiber die Grenzen
kapitalistischer Arbeitsorganisation hinausweisen.’ In welchem MaBe und zu wel-
chem Preis es durch neotayloristische Organisationsformen oder durch die Subjekti-
vierung von Arbeit gelingt, weiterhin eine Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
auf kapitalistischer Basis zu erreichen, bleibt abzuwarten. Die seit Mitte der 80er
Jahre feststellbare Erholung der Profitabilitit des Kapitals kénnte weniger auf eine
Erhohung der Arbeitsproduktivitit im engeren Sinne als auf andere Faktoren wie die
Ausdehnung der Maschinenlaufzeiten, die Verhinderung von Lohnzuwiichsen* und
die Steigerung der Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals zuriickzufiihren sein.

Ungeachtet des New-Economy-Booms der 90er Jahre ist eine Diskrepanz
zwischen der Erholung der Profitabilitit des Kapitals und der zuriickbleibenden

3 Vgl. zur neveren deutschen Debatte um die Konturen nachfordistischer Produktion und Arbeit u.a.
GliBmann/Peters 2001, Dérre 2002, Dérre/Réttger 2003, Moldaschl/Vol3 2003.

4 Die Lohnguote ist in den letzten beiden Jahrzehnten in den kapitalistischen Metropolen erheblich
gesunken, und die Reallchne stagnieren weitgehend.
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industriellen Kapitalakkumulation, die sich in niedrigen Wachstumsraten der Anla-
geinvestitionen und des Sozialprodukts ausdriickt, festzustellen. Die Akkumulati-
onsschwiiche hiingt aus regulationstheoretischer Perspektive mit einer Erschipfung
der fordistischen Konsumnorm zusammen. Dabei handelt es sich nicht blof um ein
Problem mangelnder Konsumnachfrage. Die fordistische Periode nimmt in der kapi-
talistischen Entwicklung vor allem deshalb eine Sonderstellung ein, weil sie durch
eine wahrscheinlich historisch einmalige Umgestaltung der Lebensweise der Lohn-
abhingigen gekennzeichnet ist. Die Entwicklung des Massenkonsums erméglichte
auch eine durchgreifende Rationalisierung der Reproduktion der Lohnabhiingigen,
d.h. eine Senkung des Werts der Arbeitskraft, eine Steigerung des relativen Mehr-
werts trotz gleichzeitig steigender Realléhne. Heute sind nicht nur die Reallshne zu
niedrig bzw. bleiben zu stark hinter der Produktivititsentwicklung zuriick. Die Sit-
tigung der Massenmiirkte fiir die fiir den Fordismus charakteristischen langlebigen
Konsumgiiter wie Autos und Haushaltsgeriite wirft zudem das Problem auf, wie eine
postfordistische Konsumnorm aussehen kann.

Dabei geht es nicht nur um die massenhafte Verbreitung never Waren, die
Jja durchaus zu beobachten ist (z.B. Handys, PCs etc.), sondern um eine weitere
Okonomisierung der Reproduktion der Lohnabhiingigen. Mit dem Neoliberalismus
wird zwar eine erneute Umwilzung der Lebensweise in Gang gesetzt, insbeson-
dere die Bereiche des Bildungs- und Gesundheitswesens, die bisher weitgehend
den Frauen aufgebiirdete Erziehungs- und Pflegearbeit und die Freizeitgestaltung
werden zu Ansatzpunkien einer erweiterten Kommodifizierung. Die kapitalistische
Rationalisierung der Arbeitsorganisation stoBt in diesen Bereichen jedoch zum
Teil auf erhebliche Schwierigkeiten. Es muss sich erst noch erweisen, ob mit der
Kommodifizierung dieser Bereiche im Durchschnitt auch eine Rationalisierung der
Reproduktion der Lohnabhédngigen, d.h. eine Senkung des Werts der Arbeitskraft
einhergeht — oder ob nicht vielmehr aus der schrittweisen Inkorporierung neuer
Waren und Dienstleistungen in die gesellschaftlichen Konsumnormen eine Verteu-
erung der Arbeitskraft resultiert. Davon hingt es ab, ob ein neuer Schub »intensiver
Akkumulation« im Sinne Agliettas (1979) méglich ist oder ob es eher zu einer
Verschirfung der Krisentendenzen kommt. Dass die Kommodifizierung weiterer
Reproduktionsbereiche offenbar nur auf der Basis einer stirkeren Einkommens-
spreizung und eines Niedriglohnsektors moglich ist, ist aus dieser Perspektive als ein
Indiz fiir die Schranken zu werten, auf die die intensive Akkumulation stoft: Wenn
Produktivititssteigerungen in den neu kommodifizierten Bereichen ausbleiben, dann
konnen sie kapitalistisch nur auf der Basis unterdurchschnittlicher Lohne bei den
Produzenten und iiberdurchschnittlicher Einkommen bei den Konsumenten orga-
nisiert werden — Konsumenten und Produzenten gehéren dann notwendigerweise
verschiedenen Gruppen an. Ob mehr soziale Ungleichheit aber im Durchschnitt
auch mehr Wachstum bedeutet, ist mehr als fraglich.

Die nach wie vor zu beobachtende Akkumulationsschwiiche im industriellen
Sektor hat zwei wesentliche Konsequenzen. Erstens kommt es zu einer zunehmen-
den Akkumulation des anlagesuchenden Kapitals im Finanzsektor. Die Globalisie-
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rung der Finanzmiirkee und die Entwicklung derivativer Finanzgeschifte haben neue
Anlagesphiren eroffnet. die das Akkumulationsproblem zunichst 16sen und gleich-
zeitig in veriinderter Form erweitert reproduzieren. Wir erleben den Ubergang von
einem eher kredit- und bankorientierten zu einem marktorientierten Finanzsystem,
in dem das fiktive Kapital eine wachsende Bedeutung gewinnt. Die beschleunigte
Akkumulation im Finanzsektor ist nicht nur Folge der Akkumulationsschwiiche im
industrietlen Sektor, sie triigt ihrerseits zu deren Reproduktion bei, denn die durch
institutionelle Investoren vermittelten Renditeanspriiche der Geldvermogensbesitzer
lasten trotz gestiegener Profitabilitéit in der Industrie zunehmend wie ein Bleigewicht
auf der industriellen Akkumulation (vgl. Chesnais 1994; Huffschmid 1999; Altvater/
Mahnkopf 1999, Kap. 5; Sablowski/Rupp 2001; Duménil/Lévy 2002).

Die Entwicklung in den USA wiihrend der 90er Jahre hat allerdings auch die
Frage aufgeworfen, inwieweit es eventuell positive Riickkopplungseffekte zwischen
steigenden Wertpapierpreisen, die ja ein Ausdruck der beschleunigten Akkumulation
fiktiven Kapitals sind, und der industriellen Akkumulation gibt. Aglietta und Boyer
haben die These vertreten, dass sich moglicherweise ein finanzgetricbenes Akkumu-
lationsregime herausbildet, in dem steigende Wertpapierpreise selbst zu einer Quelle
hoherer Konsum- und Investitionsnachfrage und damit vermehrter Akkumulation
im industriellen Sektor werden (vgl. Aglietta 2000; Aglietta/Breton 2001; Boyer
2000). Ein solches Akkumulationsregime wiirde allerdings angesichts der extrem
ungleichen Verteilung des Wertpapierbesitzes nicht nur zu einer Verschirfung der
sozialen Ungleichheiten und zu einer vermehrten finanziellen Instabilitéit fiihren
— die aus der Wertpapierinflation resultierenden Konsumeftekte sind im Vergleich zu
anderen Komponenten der effektiven Nachfrage empirisch auch eher als gering zu
veranschlagen (vgl. Sablowski/Alnasseri 2001).

Die zweite wesentliche Konsequenz der Akkumulationsschwiiche im industri-
ellen Sektor ist die Bildung von Uberkapazititen, deren Bedeutung fiir die globale
Krisendynamik in jiingster Zeit vor allem von Robert Brenner (1998, 2003) betont
wurde. Die globale kapitalistische Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist dadurch
gekennzeichnet, dass ein hheres Wachstum in einer Region der Triade USA — West-
europa — Japan jeweils auf Kosten der anderen Regionen erreicht wurde, wobei die
Wihrungsrelationen entscheidend fiir die Vermittlung der ungleichen Entwicklung
waren. Immer dann, wenn sich Krisenprozesse in einer Region zuzuspitzen drohten,
wurde versucht, geldpolitisch einen Ausgleich zu schaffen, ohne dass das Akkumu-
lationsproblem auf globaler Ebene gelost werden konnte. Dies verweist darauf, dass
die Dynamik des Kapitalismus nur im Weltmarktzusammenhang analysiert werden
kann, da die Akkumulations- und Krisenverliufe in den einzelnen Weltregionen teils
gegenliufig und teils komplementir sind.

Von den Verschiebungen der Kapitalmassen zwischen den Weltregionen haben in
den 90er Jahren vor allem die USA profitiert. Thr konsum- und verschuldungsgetrie-
benes Wachstum (vgl. Evans u.a. 2001; Brenner 2003) war nur durch die Weltgeld-
funktion des Dollar méglich, die den USA die Maglichkeit gibt, sich in eigener Wiih-
rung zu verschulden, ohne wie andere Linder das Risiko einer mit der Abwertung
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der eigenen Withrung verbundenen Uberschuldung tragen zu miissen. Dies ermog-
licht es den USA, auBlergewthnlich hohe Leistungsbilanzdefizite in Kauf zu nehmen.
Zudem profitierten die USA von den Krisen in anderen Regionen, insbesondere in
Japan und in den Schwellenlindern, die zu einem grofien Kapitalzustrom fiihrten,
zur Steigerung der Wertpapierpreise beitrugen und die problemlose Finanzierung
der wachsenden Leistungsbilanzdefizite ermoglichten. Die Frage ist allerdings, ob
dieser Entwicklungspfad auf Dauer weiter beschritten werden kann. Es ist nicht
sicher, dass die internationalen Investoren bereit sind, die wachsenden Leistungs-
bilanzdefizite der USA weiler zu finanzieren und eine unbegrenzte Verschuldung zu
akzeptieren, zumal mit dem Euro nun auch ein ernstzunehmender Konkurrent des
Dollar heranwiichst. Ob der Dollar Weltgeld bleibt, hiingt auch vom weiteren Verlauf
der europdischen Integration ab. Aus dieser Perspektive ldsst sich der Krieg der USA
gegen den Irak auch als ein Krieg zur Verteidigung der Weltgeldfunktion des Dollar,
fiir die die Fakturierung der globalen Olexporte von Bedeutung ist, interpretieren
(vgl. Altvater 2003; Abdolvand/Adolf 2003).

Das zeigt, dass die Kapitalakkumulation kein rein 6konomischer Prozess ist, son-
dern auch politische und militdrische Dimensionen hat. Die politischen und militi-
rischen Prozesse bleiben jedoch umgekehrt unverstiindlich, wenn sie nicht auch mit
den Mitteln der Akkumulations- und Krisentheorie analysiert werden.
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Frieder Otto Wolf

Zum Tode von Johannes Agnoli

Johannes Agnoli hat die deutsche Generation von 1968 wesentlich mitgepriigt. Mit
seinem Projekt, »das kritische Geschiift von der Kritik der politischen Okonomie
und der kapitalistischen Produktionsweise weiterzutreiben zur Kritik des Zwangs-
charakters der gesellschaftlichen Reproduktion und deren >Zusammensetzung« in
der Form Staat (Marx)«, hat er (etwa in seiner mit Peter Briickner veroffentlichten
Schrift zur Transformation der Demokratie) viele aus dem dogmatischen Schlummer
des nur formell demokratischen westdeutschen Nachkriegskonsenses aufgeweckt.
Die Fragen, die Agnoli markiert hat, stehen nicht nur im Zentrum des histo-
rischen Scheiterns von »>1968«< und der sich davon ableitenden sneuen sozialen
Bewegungenc«. Sie haben auch einen wichtigen Anteil an den Niederlagen der beiden
groBen offiziellen Marxismenc, die dieses 20. Jahrhundert gepriigt haben, des sozial-
demokratischen ebenso wie des kommunistischen. Die Problematik einer Parteilich-
keit in der wissenschaftlichen Arbeit, mit der sich beide Linien letztlich ohne trag-
tihiges Ergebnis herumgeschlagen haben, um einerseits immer wieder in Formen
der Anpassung an den jeweiligen wissenschaftlichen Mainstream einzumiinden,
andererseits immer wieder in eine die eigenen Wissenschaftlichkeitsanspriiche zer-
stérende Lehre von einer proletarischen im Gegensatz zur biirgerlichen Wissenschaft
zu regredieren, war allerdings kein blof ausgedachtes Problem, dass sich allein
dadurch hiitte bewiltigen lassen, dass wir die marxschen Formulierungen iiber die
erforderliche Riicksichtslosigkeit der wissenschaftlichen Kritik und das Zusam-
menfallen von Selbstveriinderung, Veriinderung der Umstinde und revolutionirem
Denken besser im Kopf behalten hitten. Agnolis Verdienst war es, dieses Problem
ganz ausdriicklich als ein offenes zu benennen und mit seinen Uberlegungen zur
Geschichte des subversiven Denkens dessen unverzichtbare Grundmuster in Erinne-
rung zu rufen. Eine Bearbeitung des damit angesprochenen Problems, wie kritische
Wissenschaft iiber die handwerkliche Kunstfertigkeit einzelner Akademiker hinaus,
die in den relativen Schutzraum der biirgerlichen Universitit vorgedrungen waren,
organisiert und wirksam betrieben werden konnte, hat er nicht wirklich versucht.
Seine konsequente Kritik der Politik, die nicht davor zuriickschreckt. deren
Abschaffung als praktisches Ziel zu formulieren, kann sich zweifellos auf elemen-
tare Gedanken bei Marx und Engels berufen. Sie reaktualisiert zugleich aber auch
eine Gedankenlinie, mit der Georges Sorel dann der wirklich entstehenden Arbeiter-
bewegung des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts seinen Traum
von der reinen Aktion jenseits des Politischen, seinen »Mythos des Generalstreiks«
hat entgegenhalten kénnen. Agnoli war sich dieser zweiten Linie offenbar sehr
bewusst und hat alles getan, um seine Kritik an der Transformation der Demokratie
zu einem Instrument der Stabilisierung der bestehenden Herrschaftsverhiiltnisse
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von einer rechten Parlamentarismuskritik abzusetzen — und gerade dadurch die
eigenen kritischen Instrumente geschiirft. Seine Kritik an den »Wortfetischen« des
Faschismus bleibt wichtig. Seine Analysen der Transformation der SPD als parla-
mentarischer Partei zur staatstragenden Partei sind immer noch exemplarisch, auch
zur Analyse vergleichbarer Entwicklungen bei den Griinen und in der PDS. Nur die
Frage bleibt doch offen, ob es denn einen anderen Ort gesellschaftlicher Emanzipa-
tion gibt und geben kann als den politischen Prozess — und ob dieser wirklich einen
groBen Bogen um die Institutionen und Staatsapparate der parlamentarischen Demo-
kratie schlagen kann.

Agnoli hat gegen das Abrutschen radikaler Linker in zynische Resignation mit
dem »basso continuo der Tronie« gearbeitet. Seine kritische Erinnerung an den inne-
ren Zusammenhang von Staatlichkeit und Herrschaft, sein subjektiv verkorperter
santiautoritirer Witze, steht und stand gegen die hemdsirmelige Selbstverstindlich-
keit, mit der sich Staatlichkeit in allen ihren Formen in politischen Praktiken geltend
macht. Und seine Formulierung des Problems, wie der »objektive Zwangscharakter
unserer Gesellschaft« iiberwunden werden kann, bleibt eine unverzichtbare Weg-
marke: »dass man neue Organisationsformen der Gesellschaft findet, die der Form
Staat nicht mehr entsprechen«. Ebenso sein Hinweis darauf, der Frage nachzugehen,
warum die Verfolgung der Stadtguerilla auch lingst nach deren historischen Ende
ein strategisches Anliegen der Staaten bildet. Aber Agnoli konnte genauso wenig
angeben, was das heute wirklich, tiber die Ebene der persénlichen Lebensweise von
Intellektuellen hinaus, bedeuten kann.

Agnolis Werk gehort zu den Quellen, die heute neu studiert werden miissen,
um zu begreifen, was die ungelosten Probleme sind, an denen alle Varianten der
historischen Linken, die Linksradikalen und (wie Agnoli selber gerne sagte) die
»Anarchiker« durchaus eingeschlossen, im kurzen und schrecklichen 20. Jahrhun-
dert gescheitert sind.
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Ethnisierung des Sozialen - Sozialisierung des Ethnischen. Friihjahrsakademie der
Forschungs-, Informations- und Bildungsstelle beim Bund demokratischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler (BAWi) in Kooperation mit dem Rosa-Luxemburg-Bildungs-
werk Niedersachsen e. V., vom 15. bis 18. Mai 2003 in Bovenden bei Géttingen

Der BdW1 hat mit der Tagung die auf einem Tagesseminar am 2. November 2002 in
Hannover und im Januarheft von Forum Wissenschaft (20. 2003, Nr. 1) begonnene Diskus-
sion tber Identitits- und Ethnizitiitskonzepte fortgesetzt. In Hannover war die Bewertung
ethnischer Konflikte resp. die der Ethnisierung sozialer Konflikte in der Forschung und
sozialen Praxis duBerst kontrovers geblieben: Ist es aus radikaldemokratischer Sicht gebo-
ten, sich positiv auf ethnische Bewegungen zu beziehen und »Ethnizitit als wissenschaft-
liche Konstruktion und als Kampfplatz« (Claudia Stellmach) anzunehmen, oder fiihrt das
Sicheinlassen auf Identitdtspolitiken und Ethnizititskonzepte automatisch zu Ausgren-
zungsverfahren, die vor allem den Herrschenden niitzen?

Werner Ruf (Kassel) zeigte die lange Tradition der Dichotomisierung »Wir« und »die
Anderen, die derzeitin Form der Politik der double standards grofiere Akzeptanz und Dyna-
mik denn je erlangt habe: als Legitimation imperialistischer Herrschaft und Willkiir sowie
als Grundlage der Weltsicht der »biirgerlichen Mitte< und von Teilen der Friedensbewegung.
Das Messen mit zweierlei Mal} ermégliche es, »den Anderen« Vilker- und Menschenrechte
vorzuenthalten, provoziere neuen Terror als einzig mégliche Antwort der »Schwachen« und
diskreditiere alle MaBistiibe und Werte, die fiir Konfliktregulierungen unverzichtbar seien.
Mit seinem Beispiel fiir double standards, einem Vergleich der internationalen >Behand-
lung« des Iraks und Israels, handelte sich der Referent scharfe Kritik an Aussagen ein,
die als verharmlosend verstanden worden waren gegeniiber dem gegen Israel gerichteten
Rassismus und Antisemitismus im Nahen Osten und in der Bundesrepublik Deutschland.
— Birgit Rommelspacher (Berlin) verdeutlichte die Ambivalenz der mit der biirgerlichen
Moderne verbundenen Werte des »weillen européischen Mannes«, des Egalititsprinzips
und des Naturrechts. Die Globalisierung verschirfe nicht nur die sozialokonomische
Asymmetrie, sondern auch die Ambivalenz von »Emanzipation«. »Demokratie« und
»Staatsbiirgerschaft«, in deren Namen nicht mehr nur Selbstbestimmung, sondern auch
Fremdbestimmung und Ausgrenzung legitimiert wiirden (Beispiel: Kopftuchdebatte). Den
»Deutungskampf« um Fremd- und Eigenzuschreibungen sollten demokratische Kriifte
annehmen, Diskutiert wurde u.a., ob und wenn ja, wie die regressive Dynamik strategischer
Ethnisierungen eingehegt werden kénne, und ob nicht die Legitimation ethnischer Zuschrei-
bungen obsolet wiirde, wenn die ihnen zugrundeliegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse,
die Akteure und deren Interessen hinterfragt wiirden. Die Herausforderung der analytischen
Verbindung von Ethnisierungsprozessen mit Grundlagen neoliberaler Vergesellschaftung
oder der (durchaus auch machtvollen und gewaltsamen) Infragestellung von Nationalstaaten
wurde leider von keinem der beiden Referate aufgegriffen. — In einem historisch-systema-
tischen Problemauftiss legte Gudrun Hentges (Kéln) die Begriindungen der Kategorie der
Ethnizitdt durch Johann Gottlieb Fichte und der Territorialitdt durch Friedrich Ratzel dar und
suchte anhand der Siidosteuropapolitik der Bundesregierung die Aktualitit dieser Konzepte
aufscheinen zu lassen. Der Niederschlag der vorgestellten Denktradition in den Strategie-
papieren des Auflenministeriums wurde exemplarisch deutlich. Allerdings wurde die Trag-
fahigkeit schlaglichtartiger historischer Analysen in der Diskussion hinterfragt.
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Unter dem Titel Vom Ich zum Wir. Kollektive Identitdr und/oder Solidaritét? knipfte
Morus Markard (Berlin) unmittelbar an die Diskussionen beim Workshop in Hannover an.
Als Kriterien fiir die Uberpriifung von Solidaritit bzw. Identititspolitiken auf den emanzi-
patorischen Gehalt der ihnen zu Grunde liegenden Interessen benannte er die kategorischen
Imperative von Kant (so zu handeln, dass die eigene Maxime verallgemeinerbar sei), Marx
(die freie Entwicklung eines jeden sei die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller und
alle Verhiltnisse umzustiirzen, in denen der Mensch ein erniedrigtes Wesen sei) und Adorno
(Auschwitz diirfe sich nicht wiederholen), als historische Beispiele fiir Kriterien. mit denen
die fiir das Projekt der Linken essenzielle universalistische Perspektive zu begriinden sei.
Als nachvollziehbar, historisch wohl sogar notwendig, lieh Markard die partikularistische
Einforderung von Interessen als Reaktion auf die Verletzung universeller Werte in Folge
okonomischer Ausbeutung und brutaler Nichtanerkennung erscheinen. So iiberzeugend
identitiitspolitische Begriindungen der Gegenwehr seien, so begrenzt blieben sie, indem
sie Skonomische und soziale Zusammenhiinge verschleierten und die Herrschaftsver-
hiltnisse reproduzierten. Aus universalistischer Perspektive sei es daher notwendig, die
Relevanz individueller und kollektiver Identititssuche ernst zu nehmen und zugleich ihre
partikularistische Verengung zu kritisieren. Identitire Solidarititsbewegungen bewegten
sich auf der Ebene von Unmittelbarkeitsbeziehungen (mechanische Solidaritit im Sinne
Durkheims) und blieben so der blinden Alternative von Egoismus und Altruismus verhaf-
tet, in der menschliche Emanzipation nicht denkbar sei.

Auf der Grundlage einer dreijiihrigen Zusammenarbeit zwischen Universititen, Schu-
len und Projekten im Nord-Siid-Verbund der Carl von Ossietzky Universitiit Oldenburg
(www.uni-oldenburg.de/nordsued) priisentierte Wolfgang Nitsch (Oldenburg) nicht nur eine
Zwischenbilanz des Transformationsprozesses in Siidafrika, sondern auch eine systemati-
sche Differenzierung der Ethnisierung des Sozialen und der Sozialisierung des Ethnischen.
Vor dem Hintergrund der theoretischen Erérterung des Identitits- und Ethnizititsproblems
durch Markard, auf die Nitsch sich explizit bezog, und der Analyse der ethnisierenden Denk-
tradition durch Hentges waren die Ausfiithrungen auBerordentlich erhellend: Den traditionell
»gutenc Beziehungen zwischen Deutschland und Siidafrika und dem damit verbundenen
Konzepttransfer aus deutschen thinktanks einerseits, der partikularistischen Verengung des
Widerstands andererseits, sei es geschuldet, dass die Politik des ANC zunehmend ethnisiert
wurde. Dadurch seien desintegrative, zum Teil ethnisch begriindete Elemente in die Verfas-
sung Siidafrikas aufgenommen und eine Politik begiinstigt worden, die zwar die Apartheid
beseitigt und einer Minderheit der black south africans den Aufstieg und die Partizipation
am gesellschaftlichen Reichtum erméglicht habe, aber das Gros der Bevilkerung unter den
Bedingungen der neoliberalen Einpassung der Okonomie des Landes in die Neue Welt-
ordnung einer stirkeren Ausbeutung und Verarmung als zuvor aussetze. Die pessimistische
Einschiitzung, die Masse der black south africans sei Verlierer bei der Uberwindung des
Apartheid-Regimes und die Integritiit Siidafrikas sei durch Separationsoptionen gefihrdet,
fiihrte zu einer Kontroverse iiber die Kriterien einer Bilanz der bisherigen Transition und
iiber die Vorbildfunktion des von der Apartheid befreiten Staates fiir ganz Afrika. — Das
Referat von Olaf Berg (Hamburg) iiher den zapatistischen Aufstand im »Spannungsfeld
von Nationalismus, Ethnisierung und Emanzipation« und die anschlieBende Diskussion
fiihrten in die gleiche Richtung. Die Ethnisierung des Sozialen, so Berg, habe bereits mit der
Kolonisierung begonnen. Im 20. Jahrhundert sei Mexiko ein Beispiel dafiir, wie unter den
Bedingungen des Fordismus in einem semiperipheren Land auf der Basis einer ungleichen
Integration entlang ethnisch definierter sozialer Grenzen die gesellschaftlichen Verhilltnisse
befriedet, iiber den nationalen Markt vermittelt und staatlich reguliert werden konnten. Dies
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sei unter den Bedingungen des Postfordismus aufgebrochen. Auf die damit einhergehende
Unterminierung ihrer Existenzgrundlagen hitten die Zapatistas mit einer im wesentlichen
strategischen, nicht essenzialistischen Ethnisierung reagiert. Partikularistische Forderun-
gen seien in eine universalistische Perspektive integriert worden. Genau darauf scheint
die Radikalitéit, Progressiviit und Dynamik des Aufstandes zuriickzufiihren zu sein. Umso
brutaler reagierte die Zentralregierung. Den Niederlagen sei die Diskursverschiebung von
der grundsitzlichen Kritik des Kapitalismus hin zur Kritik seiner neoliberalen » Auswiichse«
gefolgt. Mit dem stéirker werdenden Bezug auf nationale und ethnische Rhetorik verenge
sich jedoch die emanzipatorische Perspektive und die sozialen Differenzen auch in den
indigenen Gemeinden wiirden verdeckt,

Aus den Vortriigen und Diskussionen wurde deutlich, dass Ethnizitit weder in der For-
schung noch in der sozialen Praxis als Erkliirung taugt, sondern als Explanandum zu hinter-
fragen ist, dass aus universalistischer Perspektive ethnische Mobilisierung nur eine transi-
torische Lésurg darstellen kann und eine progressive Dynamik nur aus der Sozialisierung
des Ethnischen zu gewinnen ist. Die Diskussion wird fortgesetzt (siche www.bdwi.de).

Joachim Hosler (Marburg)

Krisen-Kriege-Klassenkimpfe. V11. internationale InkriT-Konferenz, vom 29. Mai bis
1. Juni 2003 in Berlin, Teikyo University

Vor dem Hintergrund einer andauernden weltweiten wirtschaftlichen Krise, die in
Deutschland vor allem als Krise am Arbeitsmarkt wahrgenommen wird, einem offiziell
gerade ein paar Wochen beendeten Krieg gegen den Irak und einem europaweiten Gene-
ralabbau der Sozialsysteme, welcher in einigen Lindern zu den groBten Streikaktionen
seit dem Ende des 2. Weltkrieges gefiihrt hat, fand zum siebten Mal die Internationale
Konferenz des Berliner Instituts fiir kritische Theorie statt. Den Schwerpunkt bildete auch
in diesem Jahr die Arbeit am Historisch-kritischen Wiirterbuch des Marxismus. Aus der
Logik der Publikation stand vor allem der 2005 erscheinende Band 7 im Mittelpunkt. Dass
er ohne Ausnahme Lemmata zum Buchstaben K beinhaltet, war, angesichts der uns umge-
benden und bewegenden Geschehnisse, eine Zufilligkeit, die, zynisch gesprochen, einen
Gliicksfall darstellte. Welche drei Begriffe kénnten die Realitiit — zumindest in deutsch-
sprachiger Hinsicht — treffender beschreiben als Krisen, Kriege, Klassenkimpfe?

Mit seinen Nachgedanken zum jiingsten Krieg der USA gegen den Irak eréffnete Werner
Goldschmidt (Hamburg) die Reihe der Plena, die traditionell der aktuellen Politik gewidmet
sind. Mit Gramsci analysierte er die Widerspriiche zwischen den USA und Europa, sowie
innerhalb Europas, als Ausdruck verwirkter Hegemonie der USA im Sinne von Fiihrung und
einem Ubergang zur Dominanz der USA aufgrund seiner militirischen Ubermacht. Samir
Amin (Dakar) zeichnete die Geschichte des Imperialismus seit der Potsdamer-Konferenz
nach und legte die strukturellen Verdinderungen offen, die sich aus dem Neoliberalismus als
herrschender Ideologie und politischer Kultur ergeben. Auf die Gefahr, hierbei den Imperia-
lismus auf das politische und 8konomische Kriifteverhiltnis zwischen Europa und den USA
zu reduzieren und damit Europa zu verkliren, wies Ulrich Brand ( Kassel) hin, dem es w.a.
um die genauere Identifizierung der Terrains sozialer Kiimpfe ging.

Diese verschob Pablo Gonzilez Casanova (Mexiko-City) zur Frage nach globaler Krise
und globalen Kdmpfen in Lateinamerika. Verénica Gago und Diego Sztulwark (Buenos
Aires) berichteten von konkreten Erfahrungen und ihrem basisdemokratisches Verstind-
nis der Argentinien-Krise, in deren Kontext bzw. Vergleich mit Brasilien Klaus Meschkat
(Hannover) die Frage nach einer adédquaten Strategie grundlegender gesellschaftlicher Ver-
dnderung aufwarf und der Entwicklung in Brasilien eine groBere Reichweite zurechnete.
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Mit Moshe Zuckermanns (Tel Aviv) Vortrag riickte die Auseinandersetzung ins Zen-
trum, welche Michael Brie (Berlin) einleitend als »wichtigsten globalen Konflikt unserer
Zeit« bezeichnete, von dessen »Losung die Zukunft des 21. Jahrhunderts maBigeblich
abhiingt«. Zuckermann ordnete die jlingsten AuBerungen eines Sharon hinsichtlich der
israclischen Besetzung und eines palistinensischen Staates begriindet ein und zeigte sie
hierdurch ver allem als Rhetorik. Die begriindeten Zweifel jedoch nutzte Zuckermann, um
das vorzustellen, was er als »israelisches Dilemmax bezeichnete: Im Zuge der Riickgabe
der Gebiete und der Raumung der Siedlungen komme es zu einer Konfrontation, in der der
Staat Israel sein Gewaltmonopol gegen die Siedler einsetzten miisse und letztlich »Juden
auf Juden schiefen miissten«. Die ersten Reaktionen auf die Gespriiche in Akaba bestéitigen
diese Befiirchtungen. Die jiingsten Konfrontationen mit der Hamas zeigen, dass eine &hn-
liche Problematik auch fiir die Palistinenser entscheidend werden kann und ein doppelter
Bruderkrieg in Bezug auf die road map denkbar ist.

Die konkrete Arbeit an einzelnen Stichwirtern des HKWM reichte von herrschende
Klassen von Hans-Jiirgen Krysmanski (Miinster), historisch-kritisch von Wolf Haug, quasi
dem titelgebenden Stichwort des HKWM, tiber Immigration von Rose Folson (Toronto),
Informationskrieg von Elvira ClaBen (Trier) bis zu lronie von Thomas Barfuss (Chur)
w.v.a.m. Insbesondere die Werkstatt zum Artikel hochtechnologische Produktionsweise
von Frigga Haug (Esslingen) und Christof Ohm (Berlin) zeigte, dass es dabei nicht nur um
das kritische Aufarbeiten einer langen Begriffsgeschichte geht, sondern um das Abklopfen
der Begrifflichkeiten in Hinblick auf gegenwiirtige Widerspriiche der kapitalistischen
Produklionsweise bzw. um die Reartikulation, ja Neuschtpfung von Begrifflichkeiten. Die
Werkstitten zeichnen sich durch ihren intensiven Arbeitscharakter aus, der weit iiber das
bloe Austauschen und Diskutieren unterschiedlicher Positionen und Ansitze hinaus auf
einen kollektiven Prozess des Lernens und der Verstindigung iiber die Anlage der jeweili-
gen Stichwort-Artikel zielt. Die Entwiirfe der Artikel werden zuvor verschickt. Der grofite
Teil der Konferenzbesucher ist durch Vorbereitung eigener Stellungnahmen, Kritik, Ergén-
zungen etc. wie ein »Redakteur« tiitig. Die Ergebnis-Orientierung und die Aufhebung der
scharfen Trennung von Vortragenden und Zuhorern stiftet eine ansonsien auf Tagungen
selten anzutreffende Intensitit des Zusammenarbeitens.

Im Hinblick auf ihre Internationalitit und den Anspruch, Netzwerke zu kniipfen, war
die Konferenz hervorragend besetzt. Die tiber 100 Teilnehmer aus mehr als 15 Léndern
aller Kontinente belegen eine fortschreitende Internationalisierung der Arbeit am Worter-
buch. So nimmt zum einen die Ubersetzung des HKWM ins Englische Konturen an, zum
anderen ist der erste Band des Historisch-kritischen Worterbuchs des Feminismus Realitit
geworden, welcher sowohl ins Spanische als auch ins Russische iibersetzt wird. Letzteres
ist inshesondere dem Engagement der Rosa Luxemburg Stiftung zu verdanken bzw. wurde
nicht zuletzt durch das neu erdffnete Vertretungsbiiro der Stiftung in Moskau und dem dor-
tigen besonderen Interesse an diesem Worterbuch erméglicht.

AbschlieBend bleibt noch zu erwiihnen, dass sich der eingangs beschriebene »Gliicks-
fall« auch durchaus zur Belastungsprobe hiitte entwickeln konnen. Es bestand die Gefahr,
dass die Arbeit am Worterbuch angesichts der Verdichtung aktueller Geschehnisse in den
Hintergrund gedriingt wiirde. Dem war letztlich nicht so. Der besondere Charakter der
InkriT-Konferenzen, der durch eine offene generationsiibergreifende Internationalitit und
die Moglichkeit, in den einzelnen Werkstitten in kleinen Gruppen mit herausragenden
Vertretern der internationalen Linken theoretische Arbeit an Begriffen zu leisten, entsteht,
zeigte sich auch in diesem Jahr. Marc Hanisch (Essen)
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Nouveau capitalisme et nouveaux rapports de classe. Classes et question sociale
aujourd hui. Dritte Tagung des Europiischen Netzwerks fiir alternatives Denken und
politischen Dialog vom 13. bis 14. Juni 2003 in Bures/Paris

Ein weitliufiger Schlosspark ohne Menschen, ohne eine einzige Bank zum Sitzen, ein zu
einem Tagungshaus umgebautes Schloss ohne Personal, ein Géstehaus, dessen freundliche
Betreuerinnen schon um ihre Entlassung wussten, da die Anlage, zuletzt ein Gewerkschafts-
zentrum, verkauft wurde — was kinnte passender sein fiir eine Tagung iiber den gegenwir-
tigen Kapitalismus und Perspektiven linker Politik? Gut 40 Menschen aus 11 européischen
Lindern waren gekommen, um sich iiber die Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse,
die Bedeutung der Mittelschichten und der herrschenden Klasse, und die Wirklichkeit der
Politik, der Méglichkeit von Alternativen auseinanderzusetzen. Das Netzwerk will zur Ent-
wicklung theoretischer Kompetenz der Linken im sich herausbildenden »Europa« beitragen.
Dazu gehort, unterschiedliches Wissen aus dem kulturell noch disparaten Europa zusam-
menzutragen, der Entwicklung von Wirtschaft und Politik auf der Spur zu bleiben, Denkan-
sitze in Beziehung zu setzen, gemeinsame alternative Strategien zu diskutieren. Dies ist in
dieser dritten Tagung besser gelungen als zuvor. Wohl weil die Krisen, die den Kapitalismus
begleiten, iiberall dhnlich und schiirfer hervortreten, aber auch weil man inzwischen Fort-
schritte in der Kunst gemacht hat, Unterschiede produktiv zu machen und Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten. Konsens gab es, dass alle Fragestellungen nach der Klassenzusammenset-
zung global zu behandeln seien, dass Armut und Reichtum in einer Schiirfe auseinanderstre-
ben, dass von einer Verelendung grofer Teile der Menschheit in der Dritten wie der Ersten
Welt geredet werden kann, dass die >herrschende Klasse« nicht anonym in Finanzkapital
und transnationalen Konzernen verschwindet, sondern sich nach wie vor auch als Gruppe
reproduziert, dass die herrschenden Regierungen Europas — gleichgiiltig ob sozialdemokra-
tisch oder konservativ — dem neoliberalen Projekt folgend gleichermaBen die sozialstaatli-
chen Errungenschaften ausverkaufen. Dabei lassen sich offensichtlich die aufbrechenden
sozialen Konflikte nicht recht politisch umsetzen. Verbreitet sei hingegen ein Gefiihl des
ohnmichtigen Staatsbiirgers. Projekte wie in Deutschland die »Agenda 2010« seien nicht
umstandslos als Klassenfrage aufzufassen und zu beantworten (Bischoff). Gestritten wurde
tiber die Frage, ob es iiberhaupt einen Weg zuriick in den fordistisch unterbauten Sozialstaat
gebe, oder ob man auch die eigenen Strategien in die Gestaltung einer Gesellschaft nach
vorn entwerfen miisse. Umstritten war auch der Vorschlag, den neoliberal transformierten
Staat als »Rentierstaat« (Gowan) zu begreifen, da dieser Begriff es verspiele, die Zentralitit
von Arbeit auch unter den neuen Bedingungen zu fassen. Da es auch keinen Konsens gab,
ob die Entwicklung der Produktivkrifte, also die hochtechnologische Produktionsweise,
maBgeblich fiir die Umbriiche des derzeitigen Kapitalismus sei, fehlte noch die gemeinsame
Erarbeitung einer Entwicklungsskizze, in der die Fragen der materiellen und menschlichen
Produktivkrifte, der verschiedenen Kapitalfraktionen, des Politischen in ihrem Zusammen-
spiel nicht-deterministisch gefasst werden kénnten. Da dieses Defizit fiir die Linke fast all-
gemein gilt, wiire es sinnvoll, dies auf der nichsten Tagung zum Schwerpunkt zu machen.

Anders als auf den vorhergehenden Sitzungen war es diesmal gelungen, auch einige
weibliche Intellektuelle zu gewinnen und so die Frage der Frauen, den Zusammenhang von
Klasse und Geschlecht bzw. kapitalistischer Reproduktion unter Einschluss der Geschlech-
terverhéltnisse zu diskutieren. Obwoh! nur fiinf Frauen das Wort ergriffen, konnte die
Geschiechterfrage als allgemein wichtiges Desiderat bisheriger linker politischer Analysen
dadurch mehr Gewicht erhalten, weil die Frauen sich aufeinander bezogen und so ihre Ein-
zelbeitriige sich produktiv verdichteten.
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In dieser aligemeinen Diskussion gab es cine Reihe von niitzlichen Detailuntersuchun-
gen, zum Rechtspopulismus, bzw. zur Frage, warum die Rechte in Frankreich von Arbeitern
gewiihlt wird; zur Mittelklasse/Schicht, wobei die Frage von Zunahme oder Aufreibung der
Mittelklasse kontrovers blieb; zu traditionellen Solidarnetzen in Spanien; zur historischen
Entwicklung der Lebensweise in der Arbeiterklasse. Robert Castel konzentrierte sich auf
die Problematik der bislang unverbundenen theoretisch-politischen Praxen der Linken in
ciner allgemein zunehmenden Individualisierung, die der Rechten die Offensive iiberlasse.
Die Aussage, dass die Arbeiterklasse ihre Hegemonie verloren habe, blieb umstritten, bzw.
es wurde bezweifelt, ob sie sie je hatte. Die Diskussion lief als Frage offen, ob im neoli-
beralen Kapitalismus insgesamt von einem Ende der Arbeiterklasse gesprochen werden
kénne bzw. wozu es unabdingbar ist, von Klassen und verschirften Klassenkonflikten zu
sprechen. Castel orientierte auf die Ressourcen einer neuerlichen Integration gegen eine
Individualisierung, in der die Einzelnen nur verlieren kinnten. Wo und wie dies geschehen
kénnte, blieb offen. In mehreren Beitrdigen aus Frankreich wurde davor gewarnt, dass es zu
einem noch stirkeren Anstieg der Rechten kommen werde, wenn die Linke keine Antwort
auf die Klassenfrage erarbeite.

Die Tagung wurde vorbereitet und unterstiitzt von Espaces Marx (Frankreich), Rosa
Luxemburg-Stiftung (Deutschland), Sozialismus (Deutschland), Nicos Poulantzas-Stif-
tung (Griechenland), Stiftung fiir marxistische Forschung (Spanien), Transform (Italien),
Zentrum fiir marxistische Studien (Schweden), Transform (Osterreich). Elisabeth Gauthier
(Frankreich) leitete in ihrer Wiener-Pariser Zweisprachigkeit souverdn diese Arbeitstagung,
der weitere unter Einschluss weiterer europiischer Linksintellektueller folgen mogen.

Frigga Haug (Esslingen)

Psychologie und Faschismus
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sche Psychologie wie alle Wissenschaften. Doch wie
kaum eine andere weigert sie sich bis heute, die ideo-
logischen und personellen Kontinuititen aufzudecken.
Der Mangel an kritischer Auseinandersetzung mit der
eigenen Verstricktheit zeigt sich erneut in der aktuellen
Positionierung psychologischer Theorien in der Dis-
kussion um das Phinomen des Rassismus.

Klaus Weber
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Philosophie

Arthur, Christopher J., The New Dialectic and Marx’s Capital, Brill, Leiden-Boston-
Koln 2002 (263 S., geb., 44 €)

»Dialektik«, sagt Ernst Bloch in einer seiner Vorlesungen, »kommt im angelsiichsi-
schen Denken wenig vor, und deshalb hat es der Marxismus so schwer, in die englisch-
amerikanische Denkgewohnheit einzudringen, iiberhaupt nur verstanden zu werden« (WA
12, 16). England brachte dafiir bedeutende Werke marxistischer Geschichtsschreibung
hervor, Dabei pflegte im angelsichsischen Empirismus und Pragmatismus die Form
zugunsten des Inhalts ausgeblendet zu werden; zumal in der US-Theorie dominierte der
quantitative Aspekt. Es ist, als machte sich nun ein Nachholbedarf in spekulativer Philo-
sophie geltend, gegen die englisches Denken sich seit Generationen resistent gezeigt hat,
Bei der Schule der »New Dialectic, der es um eine »Neubewertung Hegels« geht (2) und
der sich Arthur zuordnet, schligt das Pendel in die entgegengesetzte Richtung aus, Wer
glaubt, der Ableitungsmarxismus habe sich in den 1970er Jahren erschopft, sicht sich eines
Bessern belehrt. Hier taucht er wieder auf, wenngleich mit Betonung seines dialektischen
Charakters im Sinne »nicht-linearer« Ableitung.

Arthur liest (zumindest auch) Hegel und Marx im Original. Seine Version der »Neuen
Dialektik« versteht er als »systematische« in dem Sinne, dass sie den »inneren Zusam-
menhang« von Totalititen zu denken erlaubt und ihre Begriffe entsprechend »flissig«
und »miteinander verbunden« handhabt (3). Ferner rechnet er sich zu »einer relativ neuen
Tendenz in marxscher (Marxian) Theorie«, die Marx’ Begriff der Wertform, dazu Form
und Formbestimmtheit ins Zentrum riickt (11). (Gar so neu ist diese Tendenz nicht mehr.
H.G. Backhaus® Aufsatz »Zur Dialcktik der Wertform« datiert von 1969 und die Kapital-
Vorlesung des Rezensenten, die seit 1971 gehalten und u.a. ins Franzésische und Spanische
tibersetzt worden ist, war als »Einfiihrung in die Analyse der Wertform« angelegt und
befasst sich eingehend mit jenen Begriffen.)

Arthur unterscheidet »systematische Dialektik« als »Methode, die innere Artikulation
eines gegebenen Ganzen darzustellen<, von historischer Dialektik als »einer Methode, um
den inneren Zusammenhang der Entwicklungsstadien eines zeitlichen Prozesses darzustel-
len« (18f). »Systematisch-dialektische Methode« ist fiir ihn daher »logische Methode«.
Sein Erkenntnisobjekt ist »the inner structure of capital as a system« (243). Die Darstellung
im marxschen Kapiral soll sich »logically from one element to another along a chain of
internal relations« bewegen (25). Hegel erscheint bruchlos als »predecessor« (» Vorliufer«
oder »Vorginger«) von Marx (176). Feuerbach findet keine Erwihnung. Hegels logische
Methode ist aufs Kapital anwendbar, weil es laut Arthur »eine starke Parallele zwischen
Hegels >reinen Gedanken«« (81) und der Formenwelt der Wertabstraktion und ihrer Bewe-
gungsformen gibt. Die Beziehung sei »viel enger als die einer duBeren Gleichsetzung ihrer
logischen Struktur« (82). Sie beruhe in der fiir den Kapitalismus charakteristischen Verkeh-
rung (inversion) der Subjekt-Objekt-Beziehung, »that condemns the object as an inverted
reality systematically alienated from its bearers, an object which in its »spiritualisation< of
material interchange and practical activities into the heaven of pure forms virtually incar-
nates the Hegelian >Idea«« (82). Die so verselbstiindigte Totalitiit prige dem Kapitalprozess
»einen bestimmien Begriffscharakier« (»a certain conceptualify«) ein, der die »hegelschen
logischen Kategorien« ins Recht setze, »because capital itself has an ideal aspect in the
value form« (243). Weil sie in solcher » Geisterwelt des Kapitals <« (»spirit world of capi-
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tal« (163) spiele, sei die marxsche Dialektik im Kapital »modelled on that of Hegel« (160).
Als Quelle aller Verkehrung gilt Arthur die Tauschabstraktion (hier ist Alfred Sohn-Rethels
Einfluss spiirbar); sic wirke »parallel« zur menschlichen Abstraktionskraft und »does
indeed consist in part of logical relations« (8). Die »totalisierende Logik der Wertform«
(244) bringe eine »homologous structure to logical forms« hervor (8). Geld stehe »in einer
mehr logischen als materiellen Beziehung zu Waren, reprisentiere es sic doch »als ideell
durch Tausch gesetzte Werte« (»as values ideally posited through exchange«) (9). Aber
weder Marx noch Hegel hiitten begriffen, »just how >peculiar< a money economy is« (9).
Marx sei nicht im Klaren dariiber gewesen, wie Hegels »idealistische Logik einer materia-
listischen Wissenschaft behilflich sein konnte« (9). Zur Klirung dessen gelte es indes keines-
wegs. »to de-Hegelianize Marx«, sondern, ganz im Gegenteil, »to refer on all points of form
to Hegel’s logic« (149). Wo Althusser Marx vorwirft, wie Hegel vorgegangen zu sein, wirft
Arthur ihm vor, nicht wie Hegel vorzugehen: Er habe nicht begriffen. dass damit eine Darstel-
lungsweise gefordert sei, die bei der Wertform ansetzt, um dann das Blickfeld begriindet auf
Arbeitsprodukte und damit auf den Wert selbst zu lenken (157). Es wiire demnach faisch, dass
Marx den Doppelcharakter der Arbeit vor der Wertform entwickelt. Den »lakonischen Eroff-
nungssatz« (86) des ersten Kapitels im Kapital findet Arthur »ungliicklich«, ebenso Marx’
»anxiety to relate value to labour« (87). Er sieht oder akzeptiert nicht, dass Marx im Gegen-
satz zu Hegel iberhaupt nicht abzuleiten beansprucht, sondern vom »kleinsten Konkretums,
der Ware, ausgeht und dieses analysiert. Dabei kann iiberhaupt nicht »voraussetzungslos« im
Sinne der hegelschen Logik vorgegangen werden, sondern vorausgesetzt ist der entwickelte
Kapitalismus, wenn auch zuniichst nur in der Perspektive dessen, was »jeder weill, wenn
er auch sonst nichts weiBi« (MEW 23, 62; vgl. W.EHaug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins
»Kapitale, 11.4). Arthur aber engagiert sich in einer Relektiire von Hegel und Marx, die von
der logisch-methodologischen Kontinuitit ausgeht und der Proben aufs Exempel gegenwiirti-
ger kapitalistischer Verhiltnisse ebenso fremd sind wie der Rekurs auf Praxis und historische
Erfahrung. Die handelnden Subjekte miissen dem Wert (»active as a >forcec, 97) und dem
Substanz-Subjekt (166) Kapital Platz machen. »Auferer Interaktion« setzt er »inneractions
entgegen (132). Wenn das ein Riickfail in Metaphysik scheint, so ist dus gewollt, denn Marx
sei die »Einsicht in den >metaphysischen< Charakter kapitalistischer Warenproduktion« zu
verdanken, und »such a >metaphysical theory of value«is what [ aim to vindicate« (153).
Hier ist ein Exkurs angebracht: Die metaphern-, bilder- und beziehungsreiche, litera-
rische und mythologische Beziige ins »artistische Ganze« (MEW 31, 132) seines Haupt-
werks integrierende Sprache von Marx ist oft bemerkt worden. Manfred Naumann hat
etwa der »Literatur im >Kapital«« einc vorziigliche Untersuchung gewidmet (Weimarer
Beitriige, 4, 1979, 5-40). Zusammen mit den theologischen und metaphysischen >Parodiens
bilden solche Beziige eine eigene Textebene. Die Gebildeten seiner Zeit wollte Marx damit
zugleich auf ihre Kosten kommen und die Erfahrung machen lassen. dass von der Kritik
der politischen Okonomie ein radikaler Impuls zur Umwilzung ihrer gesamten Vorstel-
lungswelt ausging. Wenn Marx bemerkt, er habe »hier und da im Kapitel iiber diec Wert-
theorie« mit der hegelschen Ausdrucksweise »kokettiert« (MEW 23, 27), so gehort das
in denselben Kontext. Unterm »Kokettieren« lag die Schicht einer Fundamentalkritik der
hegelschen Dialektikauffassung vom Standpunkt ihres »direkten Gegenteils« (ebd.). — Fir
Arbeiter wirkte dieser Reichtum als Verstiindnishindernis. Selbst fiir Rosa Luxemburg war
1917 der erste Band des marxschen »Kapitals< mit seiner Uberladung an Rokoko-Orna-
menten im hegelschen Stil jetzt ein Greuel« (Ges. Briefe, 5, 187). Karl Kautsky hat in Karl
Marx’ skonomische Lehren nicht nur »konsequent den »Hegelianismus < aus dem Buch ver-
bannt< und damit zugleich »die dialektische Struktur der Argumentation von Marx« (H.-J.
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Steinberg, Vorw. z. 26. A., Berlin/W-Bonn 1980, XVII), sondern jene intertextuelle Ebene
insgesamt stark reduziert. Damit eliminierte er die kritisch-philosophische Dimension der
marxschen Theorie mitsamt ihrer kulturrevolutioniiren Reichweite. — Die philosophisch-
intellektuelle Reaktion auf solche Verengung antwortete oft genug mit der entgegenge-
setzten Einseitigkeit. Im vorliegenden Fall belastet sie die intertextuelle Ebene, als wiire
es die der Sache selbst — auch wenn Arthur Recht hat, dass jene Sprache »much more than
rhetoric« ist (153). Die Privilegierung der zuletzt durch Jacques Derrida hervorgehobenen
Ebene des »Gespenstigen«, »Mystischen« usw., geht nun aber auf Kosten des subversi-
ven Charakters der marxschen Dialektisierung. Dass diese Hegels Dialektikauffassung
zunichst brechen muss, entgeht der Wahrnehmung. Marx wendet Hegels Methode an, heift
es nun. Dass es Marx um deren »direktes Gegenteil« zu tun war, pflegt der philosophischen
Restauration zum Opfer zu fallen. Bis heute setzt diese spontan »dialektisch« und >hegelia-
nische gleich, etwa wenn vom »logischen< — wenn man so will >hegelianischen«< — Gehalt
der >Entwicklung« werttheoretischer Bestimmungen« gesprochen wird (H.-G.Backhaus,
Dialektik der Wertform, Freiburg/Br 1997, 238). — Was Marx ironisch in der Schwebe und
auf Distanz hilt, erscheint nun als eigentlicher Ertrag. Topisch-metaphorische Redeweisen
wie innen/auben, Oberfliche/Tiefe, Schale/Kern usw. werden belastet, als wiren sie theore-
tisch durchgearbeitete Begriffe. Selbst der bose und allgewaltige Didmon, den Descartes
fingiert hat, um das Denken aus der triigerischen Sicherheit der sinnlichen Gewissheit auf-
zuscheuchen, kehrt hier wieder: »1 have presenteds, fasst Arthur sein Buch zusammen, »an
original interpretation of capital as an ideal totaliry that takes possession — like a malevolent
spirit — of the material world of labour and goods.« (244) Wir alle, die wir unterm Kapital
leben, »existieren fiir einander nur als Zombies des Kapitals« (172).

Unerschiittert hilt Arthur an der proletarisch-revolutiondren Perspektive fest. Aber
natiirlich besitzt er geniigend gesunden Menschenverstand, um sich im Blick auf die
Revolution von der idealistischen Dialektik abzugrenzen; im Unterschied zu dieser weify er
als materialistischer Dialektiker, dass seine Ableitungen sich bescheiden miissen »without
being metaphysically guaranteed simply by the logic of these forms« und dass es nicht
angeht, zu »hypostatize logic and thereby interpret a logical form as an empirical necessity«
(132). Im Gegensatz zu Hegel fasst Arthur zumal Totalitdt als Kritikbegriff, »Das Ganze ist
das Unwahrec, zitiert er Adorno. Dass das Kapital der Idee homolog ist. ist fiir ihn ein
Grund, es zu kritisieren als »verkehrte Realitit, in der selbst-bewegende Abstraktionen
den Menschen lberlegen sind« (»have the upper hand over human beings«, 8). Hegels
Fehler sei gewesen, dass er die historisch spezifische »dialektische Kapitalbewegung« in
ein »zeitloses Reich der Logik« verwandelt und die »konkreten Terme durch Abstraktionen
ihrer selbst« (etwa Selbstverwertung durch absolute Negativitiit) ersetzt habe (7).

Arthur kann dagegen nicht die Augen davor verschlieBen, dass »the forms we are
concerned with are not pure thoughts but borne by matter, namely commodities« (99).
Der Kontext, in dem er so spricht, bezieht sich auf die marxsche Wertformanalyse, und es
ist durchaus symptomatisch, welche Funktion die Beschworung des >materiegetragenen
Charakters der Waren hier hat. Sie soll dem Ubergang von der allgemeinen Aquivalentform
zur Geldform »logische« — nicht etwa praktische — Notwendigkeit bescheinigen, weil aus
ihr die Notwendigkeit eines materiellen Trigers zwingend folge (als hitte die allgemeine
Aquivalentform keinen materiellen Trager!). Es scheint, dass die »Materie« hier nun doch
als Garantin fiir einen der dialektischen Ubergéinge herhalten muss. Insgesamt verfehlt
Arthur den Gegenstand der marxschen Wertformanalyse in Kap. 1.3: Den Wertausdruck
begreift er nicht als Ausdrucksform, d.h. als die Form eines dem Austausch vorausgehen-
den und noch einseitigen Praxems, sondern hilt ihn bereits fiir die Symbolisierung der
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Tauschrelation bzw. des Austauschs selbst, » Ausdruck« allenfalls im Sinne der »expres-
siven Totalitdt« (Althusser). Das »Unzulingliche der einfachen Wertform« (MEW 23, 76)
sieht er in ihrer vermeintlichen »Symmetrie«, also darin, dass sie »can be read in either
direction« (97). Dass Marx gerade die asymmetrisch-polare Grammatik des Wertausdrucks
herausarbeitet, entgeht ihm. Im tibrigen gilte die riickwirtige Lesbarkeit ja auch fiir die
Preisform; sie ist also nicht nur kein Mangel, sondern die Bedingung fiir den Tausch. Erst
die allgemeine Wertform bringe die »distinction between value in itself as the inner content
and value for itself as its outer expression« (98). Aber auch das stimmt nicht. Noch immer
stehen relative Wertform und Aquivalentform einander polar gegeniiber und schlieft eines
das andere aus innerhalb der Einheit des Wertausdrucks.

Symptomcharakter hat auch der fast theologische Eifer, mit dem Arthur (wie die deut-
schen Neologiker des Kapitals) ausschlieft, »in einer vorkapitalistischen Gesellschaft
[...] von Wert zu sprechen« (19), wie es selbst manche derer tun, die der Annahme einer
einfachen Warenproduktion »abschworen« (abjure) und die das Erkenntnisobjekt etwa
des zweiten Kapitels von Kapital 1 als rein »logisches< Stadium in der Entwicklung von
Preisen« behandeln (21). Aber hat nicht Aristoteles just jenes getan? Dass er keine Arbeits-
werttheorie aufstellen konnte, weil ein Begriff gleicher menschlicher Arbeit unvorstellbar
fiir ihn war, heiBt doch nicht, dass die Sache, weil unbegriffen, auch inexistent war, Und
wenn sie nicht »voll entwickelt« war, dann war sie doch partiell entwickelt, kann also nicht
kategorial ausgeschlossen werden. Es stimmt ja, dass Marx” Erkenntnisobjekt im Kapital
von der ersten Zeile an Gesellschaften sind, »in denen kapitalistische Produktionsweise
herrscht«, doch das schlieBt doch nicht aus, das Marx von »antediluvianischen« Formen
spricht, die diese mit vorkapitalistischen Formen der Warenproduktion gemein haben (auch
wenn sich ihr systemischer Status und ihre konkrete Funktion gewandelt haben mégen).
»Die Wahrheit ist, dass Marx in seinem ganzen Leben niemals den Ausdruck >einfache
Warenproduktion« beniitzte.« (19) Woher will Verf. das wissen? Der durch die Kursivie-
rung noch verstiirkte Behauptungsiiberschuss bezeugt ein Eifern, das der Untersuchung
die Augen schlieBt und als Symptom fiir das Grundproblem zu verstchen ist, Marx den
Wechselbalg der begelschen Logik unterzuschieben. Wollgang Fritz Haug (Esslingen)

Levine, Andrew, A Future for Marxism? Althusser, the Analytical Turn and the Revival of
Socialist Theory, Pluto Press, London-Sterling 2003 (188 S., br., 15,99 £)

Verf. geht es um den Nachweis, dass einer Zukunft des Marxismus prinzipiell nichts
im Wege steht, weil dieser unverzichtbare intellektuelle Ressourcen fiir eine neue sozialis-
tische Linke bereithilt — deren Zukunftsaussichten er tiberraschend optimistisch beurteilt
(1681.). Notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir die Verbindung einer
neuen Linken mit dem Marxismus sei, dass dieser sich auf sein Fundament besinne — die
Geschichtstheorie, den historischen Materialismus. Dabei greift Verf. auf die Unterschei-
dung zwischen »utopischem« und »wissenschaftlichem« Sozialismus zuriick: Mit Hilfe
der Geschichtstheorie kéinne aus einem gut gemeinten Appell an das moralische Gewissen
der Zeitgenossen eine Bewegung werden, deren Ziele gegriindet sind auf eine »theory
of historical possibilities opened up by the development of »productive forces«« (163f.).
Der bestehenden Linken, die viel besser wisse, wogegen sie ist als wofiir (59), kann der
Marxismus den Weg und das Zicl zeigen, die in den historischen Moglichkeiten liegen:
»[...] there are reasons, grounded in a rationally compelling account of history’s structure
and direction, for thinking socialism possible and even necessary.« (34)

In der jiingeren Geschichte der marxistischen Philosophie sicht Verf. zwei Strémungen.,
die sich der Bedeutung der Geschichtstheorie und der Wissenschaftlichkeit des Marxismus
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bewusst waren und sie daher ins Zentrum stellten: Althusser und seine Schiiler sowie den ana-
lytischen Marxismus. Auch wenn die eine dieser Schulen tot ist und die andere auf dem Ster-
bebett liegt, hinterlassen sie eine Erbschaft, an die anzukniipfen méglich und erfolgverspre-
chend sei - dies gelte vor allem fiir die letztgenannte. Sie teile, ohne direkt daran anzukniipfen,
Althussers wichtige Einsicht, der Marxismus sei keine Philosophie, die den Standpunkt des
Proletariats zur Geltung bringe, sondern die Wissenschaft von Gesellschaft und Geschichte
(119). Beide haben denselben Gegner: den >historizistischens, hegelianisierenden Marxismus,
wie er z.B. von Georg Lukdcs vertreten wurde (65). Doch der analytische Marxismus allein
sei wirklich vorwirts gegangen auf dem Weg eines wissenschaftlichen Marxismus, wihrend
Althusser nur dessen Notwendigkeit proklamiert und einige nutzlose und unverstindliche
Begriffe wie etwa den der »strukturalen Kausalitiit« gepriigt habe (114ff.).

Verf. ist selbst dem analytischen Marxismus eng verbunden — was zweifellos seine klare
Ausdrucksweise erklirt, die sich wohltuend vom franzésischen und deutschen Theorie-
jargon abhebt. Damit gehort er einer Stromung an, die dem kontinentaleuropiischen
marxistischen Publikum kaum bekannt und auf das akademische Milieu der englischspra-
chigen Welt beschriinkt ist. So bezicht sich das Buch vor allem auf Debatten, die nur fiir
diesen Kreis von Interesse sind. Sein Hauptanliegen ist, einer Tendenz entgegenzuwirken,
die die analytisch-marxistischen Arbeiten der letzten Jahre bestimmt hat. Es beschreibt die
Entwicklung dieser Schule von ihren selbstbewussten Anfingen in den 1970er Jahren an
bis in die Gegenwart: Anfangs von der Uberzeugung geleitet, die Richtigkeit der Marx-
schen Lehren mit Hilfe der fortgeschrittensten Methoden der analytischen Philosophie
beweisen zu konnen, wandte sie sich spiter, als das Vertrauen in diese Richtigkeit schwand,
hin zu normativen Fragen der politischen Philosophie. Ergebnis dieser Entwicklung war
die Assimilation des analytischen Marxismus an den akademischen Mainstream. Gezwun-
gen, auf einem Terrain zu kiimpfen, das in den philosophy departments der englischspra-
chigen Welt durch die liberale Philosophie Rawls” vollstdndig definiert war, prisentierten
sie den Sozialismus schliefilich nur noch als eine mégliche Variante des Liberalismus.
Dassclbe geschah mit der Kritik der politischen Okonomie und der Klassentheorie, »[...]
analytical Marxism does seem to have done Marxism in — by collapsing it into mainstream
liberal philosophy and mainstream social science.« (123) Auch der Buchumschlag spiegelt
die Besorgnis des Verf. tiber das Verschwinden alles spezifisch Marxistischen wider. Erst
auf den zweiten Blick sind auf einer scheinbar homogenen grauen Fliche die schwachen
Unmrisse des Antlitz von Karl Marx zu erkennen. Daher priisentiert er seinen analytischen
Kollegen verschiedene Versatzstiicke aus Marx’ Theorie, die er fiir unvereinbar mit den
Theorieansitzen des Mainstream und deshalb fiir »distinctively Marxist« hilt, wie die
Staatstheorie und das Theorem vom Absterben des Staates (154ff.). Dies ist zweifellos der
am wenigsten interessante Teil des Buches. Anscheinend ist es nétig, darauf hinzuweisen,
dass »in its political orientation as well as in its theoretical commitments, Marxism is anti-
capitalist to its core« (163).

Welche Rolle hat der Verf. Althusser zugedacht, dem er immerhin genauso viel Platz
einrdumt wie dem analytischen Marxismus? In irgendeiner Weise an dessen Theorie
anzukniipfen, hilt er nicht fiir sinnvoll, denn die Analytiker hitten das Programm eines
wissenschaftlichen Marxismus weit stirker vorangebracht. Althusser bleibe nur die Rolle
eines Korrektivs »for analytical Marxism’s own most glaring shortcoming — its sacademic
deviation«« (121). Anders als dieser war Althusser aber nicht nur im akademisches Milieu
verankert, sondern stand in Kontakt mit den politischen Kimpfen und Bewegungen seiner
Zeit. Verf, begriindet nicht, auf welche Weise das Beispiel Althussers der Integration des
analytischen Marxismus hitte entgegenwirken kénnen. Auch seine zentrale These, dass
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man ohne weiteres an die theoretische Hinterlassenschaft der analytischen Marxisten, vor
allem an deren Rekonstruktion des historischen Materialismus, ankniipfen knne, bleibt
blofie Behauptung. Er informiert dariiber, dass die analytischen Marxisten von ihren friihe-
ren Positionen abgeriickt sind — und wie er diese Geschichte erzihlt, legt den Schluss nahe,
dass es sich dabei um eine immanente theoretische Entwicklung handelt. Uberraschender-
weise meint er aber, dass diese Abkehr eher durch auBerphilosophische, politische Griinde
als durch theoretische Argumente motiviert, die theoretische Selbstkritik daher inkonsis-
tent und fehlerhaft sei (147, 169). Nun hiitte Verf. zumindestens andeuten miissen, warum
die theoretischen Argumente falsch sind. Er hiilt dem heutigen analytischen Marxismus
dessen selbstbewusste und orthodoxe Frithphase entgegen. ohne sich inhaltlich mit der in
ihm geleisteten Selbstkritik auseinanderzusetzen. Julian Miiller (Berlin)

Rawls, John, Geschichte der Moralphilosophie. Hume — Leibniz — Kant — Hegel, hg. v.
Barbara Herman, a.d. Amer. v. Joachim Schulte, Suhrkamp, Frankfurt/M 2002 (486 S..
kart., 39,95 €)

Ob das Manuskript zu diesem Buch »einen fast mythischen Ruf« hatte, wie im Klappen-
text behauptet wird, sei dahingestellt; dass die philosophiegeschichtlichen Vorlesungen des
2002 verstorbenen Autors von Eine Theorie der Gerechtigkeit (1971) auf groBes Interesse
stoBen, diirfte auBer Frage stehen. Wie seine Theorie stets im Wandel blieb, so sind auch
diese Vorlesungen in den knapp drei Jahrzehnten, in denen Verf. sie immer wieder hielt,
dauernd verindert worden. Im Mittelpunkt stand stets die kantische Moralphilosophie,
wobei sich hier das Gewicht der Darstellung von der Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten hin zur zweiten Kritik und der Religionsschrift verlagerte. Auch in der vorliegenden
Fassung macht die Kant-Darstellung mehr als die Hilfte des Werkes, zehn von neunzehn
Vorlesungen, aus. Fiinf befassen sich mit Hume, je zwei mit Leibniz und Hegel. Diese
Gewichtung zeigt, dass wir es mit keiner wirklichen >Geschichte« der Moralphilosophie
zu tun haben. Die dominierende Stellung der Kant-Interpretation ist vermutlich mitbedingt
durch die 1980 versifentlichte kantianische Selbstdeutung des Verf. (jetzt in: Die Idee des
politischen Liberalismus, Frankfurt/M 1994, 80-158). Die kommunitaristische Rawls-
Lesart, die seither nach vorn driingte, wird durch diese Gewichtung nicht gestiitzt.

Die Abschnitte iiber Hume und Leibniz haben mit Rawls’ eigener Theorie wenig zu
tun; der iiber Leibniz ist gar als erliuterndes Gegenstiick in die Kant-Exegese eingelas-
sen. Anldsslich Kants selbst hingegen finden sich zentrale Argumente aus der Theorie
der Gerechtigkeit in ausfiihrlichen und subtilen Textanalysen wieder, so der Vorrang des
Rechten vor dem Guten (312ff) und der Konstruktivismus in der Moraltheorie (289ff).
Der Akzent der Lektiire liegt darauf, dass die AbschlieBbarkeit der Architektur der reinen
Vernunft nicht im Sinne eines Beweisgangs belegt werden kann, aber als Postulat unum-
ginglich ist (352, 420 u.6.): Die Uberzeugungen des Vernunftglaubens sind nicht in der
Weise einer empirischen oder wissenschaftlichen Tatsache wahr, aber wir haben immerhin
gute Griinde, sic fiir zutreffend zu halten. Auch darin entspricht die Kant-Lektiire des Verf.
dem Argumentationsstil seines Hauptwerks.

Uberraschungen birgt die Hegel-Interpretation (425-478). Zum einen liest Verf. ihn
als gemiBigten Liberalen, schliefit sich also nicht der iiblichen Kritik an, obwohl er die
Kriegstheorie und den Gedanken des Staates als geistiger Substanz ablehnt (464f, 469).
Hier zeigt sich eine neue, auch an jiingeren Publikationen Axel Honneths zu studierende
Rezeption der Rechtsphilosophie an. Verf. zeichnet sie in das System der Philosophie
des Geistes ein und nimmt nur gelegentlich auf anschlieBende Debatten Bezug, so in
einer Bemerkung zu Marx (4330), in der es um die unterschiedliche Fassung des Ent-
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fremdungstheorems geht: Hegel ist nicht gewillt, die objektiven Zustiinde des Staates
als entfremdet zu betrachten. — Besonders einfeuchtend sei Hegels Auffassung der wech-
selseitigen Konstitution von Gesellschaft und Person: Menschen sind tief im Boden der
gesellschaftlichen Institutionen verwurzelt; in diesem Sinne biete Hegel eine Theorie der
gesellschaftlichen Kooperation, an die Rawls seine eigene Theorie anschlieBt (471f). In
Eine Theorie der Gerechtigkeir (Frankfurt/M 1979, 565f) galt Hegel dagegen noch als
Vertreter einer privaten Gesellschaft, die nur durch Eigeninteressen zusammengehalten
wird und an der Schwiiche dieser antagonistischen Bindungskrifte leidet. Man wird
nicht fehlgehen, in der Umdeutung ein Anzeichen fiir die Wandlung von Rawls’ eigener
Theorie zu sehen, einen recht >steilen« Begriff des Individuums zu Gunsten der Rede von
der sozialen Konstitution der Person zu verabschieden. Von kurzen einfithrenden oder
zusammenfassenden Passagen abgesehen arbeitet Verf. eng am jeweiligen Originaltext,
hilt aber kritische Urteile nicht zuriick, so z.B. mehrfach in den Hume-Kapiteln (110,
124) und bei Kant (312, 409). Indem er jederzeit annimmit, dass ein klassischer Autor eine
auftretende Schwierigkeit selbst kannte und dass eine riickblickende Kritik nur zuliissig
ist, wenn gezeigt werden kann, wie man es unter gegenwirtigen Bedingungen besser
machen kann, bietet Rawls mustergiiltige Beispiele fiir eine Rezeptionshermeneutik, der
es nicht darum geht, zu gegenwirtigen Zwecken auf einen klassischen Autor zuriickzu-
greifen, sondern sich von ihm das Problemniveau einer eigenen Lisung demonstrieren
zu lassen. Martin Hailer (Regensburg/Bayreuth)

Tomassello, Michael, Die kulturelle Enrwicklung des menschlichen Denkens, Frankfurt/M,
Suhrkamp 2002 (285 S., br., 26,90 €)

Ein Aspekt der modernen Kultur ist das Bestreben, die Physik zur Grundlage und zum
Vorbild aller Wissenschaften zu machen und so die positivistische Idee einer Einheitswis-
senschaft zu verwirklichen. In der Biologie erschien die Realisierung dieses Gedankens
einst als problematisch — in den Geistes- und Sozialwissenschaften nach wie vor. Darwin
versuchte, mit seiner Theorie der natiirlichen Selektion die Ausrichtung der Lebens-
prozesse eines Organismus auf dessen Uberleben und Fortpflanzung als Wechselspiel von
mechanischer Kausalitit (Vererbung und survival of the fittesr) und Zufall (Mutation) zu
rekonstruieren. Damit schuf er die Voraussetzung dafiir, dass die Biologie heute als ebenso
moderne Naturwissenschaft gilt wie die Physik oder die Chemie. Schon seit Ende des
19.Jh.s aber ist heftig umstritten, ob auch Sinnzusammenhinge im Bereich gesellschaftli-
cher Praxis auf kausalmechanische Abhingigkeiten reduziert werden kinnen oder ob die
Geistes- und Sozialwissenschaften eines gegeniiber den Naturwissenschaften eigenstin-
digen methodischen Zugangs zu ihrem Gegenstand bediirfen. — Auf diese Debatte bezieht
sich Verf. einleitend, vermeidet allerdings, explizit fiir eine Seite Partei zu ergreifen.
Vielmehr plidiert er fiir einen interdisziplindren Ansatz, der eine naturwissenschaftlich
orientierte Erforschung menschlichen Denkens mit Untersuchungen verkniipft, die sich
spezifisch geistes- und sozialwissenschaftlicher Methoden bedienen. Er versucht, eine
Theorie menschlicher Kognition auszuarbeiten. die sich in einen evolutionstheoretischen
Rahmen einfiigt, aber die Eigenstindigkeit der kulturellen gegeniiber der biologischen
Entwicklung hervorhebt.

»Die sechs Millionen Jahre, die uns Menschen ven anderen Menschenaffen trennen,
sind evolutionir betrachtet eine sehr kurze Zeitspanne, vor allem im Hinblick darauf, dass
der moderne Mensch mit dem Schimpansen ungefiihr 99 Prozent des genetischen Materials
teilt. [...] Es stand einfach nicht geniigend Zeit fir normale biologische Evolutionsprozesse
wie genetische Variation und natiirliche Selektion zur Verfiigung, um Schritt fiir Schritt
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jede der kognitiven Fertigkeiten zu erzeugen, die es modernen Menschen erméglichen,
komplexe Werkzeuggebriiuche und Technologien, komplexe Formen der Kommunikation
und Reprisentation durch Symbole und komplexe gesellschaftliche Organisationen und
institutionen zu erfinden und aufrechtzuerhalten.« (13) Angesichts der genetischen Ver-
wandischaft des Menschen mit anderen Primaten sei die in den Kognitionswissenschaften
dominierende Modularititstheorie unplausibel, derzufolge unsere verschiedenen kognitiven
Vermégen, z.B. Sprachfihigkeit und die Fihigkeit, andere Personen wiederzuerkennen,
jeweils eine spezifische genetische Grundlage hiitten (235-237). Vielmehr seien sie Ergebnis
einer einzigen evolutioniren Anpassungsleistung, die nur eines dieser Vermégen hervorge-
bracht hat: die Fihigkeit, andere Angehérige seiner Art als Seinesgleichen zu erkennen (17).
Sie ermégliche es, alle anderen fiir Menschen typischen Kompetenzen zu erwerben: Sobald
das Kind sich selbst als intentionales Wesen erfihrt (normalerweise ab dem neunten Lebens-
monat), versteht es auch alle Anderen als intentionale, d.h. als denkende und handelnde
Wesen (88). Dadurch knnen Menschen im Gegensatz zu anderen Primaten intentionale
Verhaltensweisen wie den Gebrauch von Werkzeugen und Symbolen lehren, lernen und so
iiber Generationen hinweg stufenweise verbessern und weiterentwickeln (14ff). Gestiitzt
auf eine Vielzahl entwicklungspsychologischer Studien betont Verf. die Schliisselrolle von
Imitation bei der Akkulturation. Durch Imitation lerne ein Kind nicht nur den Gebrauch von
Sprache und Artefakten, sondern erwerbe so auch die Fihigkeit zu moralischem Denken,
Selbststenerung und Metakognition. Unter Imitation sei also nicht nur die Nachahmung
einer Korperbewegung zu verstehen, sondern die Reproduktion der Zweck-Mittel-Struktur
eines Verhaltens, die gerade die Wahrnehmung seiner Intentionalitéit voraussetzt.

Das Buch entfaltet einen auf den ersten Blick einleuchtenden Erkldrungszusammenhang
— dessen zentrales methodische Problem Verf. allerdings nicht thematisiert: Er schreibt
Primaten und Sduglingen recht komplexe kognitive Fihigkeiten zu und stiitzt sich dabei
auf die implizite Rationalititsunterstellung, das Verhalten von Primaten und Sduglingen
sei in der Perspektive ihrer Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Absichten usw. verniinftig
und sinnvoll. Dass z.B. Babys im Gegensatz zu Schimpansen bei der Bewiiltigung einer
bestimmten praktischen Aufgabe genauso umstindlich vorgehen, wie es ihnen vorgefiihrt
wurde, erklirt er damit, die Schimpansen hitten nur die Absicht, die Aufgabe 16sen, und
die Babys beabsichtigten iiberdies, dabei genauso vorzugehen, wie es ihnen gezeigt wurde
(41). Auch muss Verf., um die Entstehung von Kultur evolutionstheoretisch zu erkliren, die
kognitiven Vermégen, die Menschen den Gebrauch von Symbolen und Artefakten ermog-
lichen, als Resultat natiirlicher Selektion begreifen. Damit unterstelit er, seine sinn- bzw.
zweckbezogene Erkldrung friihkindlichen Verhaltens lieBen sich in eine kausal-mechani-
sche Sprache iibersetzen. Entgegen seiner Suggestionen verhilt Tomassello sich also nicht
neutral zu der Kontroverse um die methodische Autonomie der Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Vielmehr beruht seine Forschung auf der problematischen Voraussetzung, dass
sich das Programm einer Einheitswissenschaft realisieren lisst. Peter Gronert (Berlin)

Rose, Steven, Darwins geftihrliche Erben. Biologie jenseits der egoistischen Gene, a.d.
Engl. v. Susanne Kuhlmann-Krieg, C.H. Beck, Miinchen 2000 (362 S., kart., 24,30 €)

Mit methodologischer und erkenntnistheoretischer Reflexion wendet sich der Biologe
Rose gegen den biologistischen Reduktionismus, Handeln und Aktivitdten einzig als
Resultat genetischer Dispositionen zu betrachten (vgl. Argument 242, 547-61). Er erlédutert
die wissenschaftliche Genetik von ihren Mendelschen Urspriingen, iiber die Embryolo-
gen Morgan und Muller hin zu Watson und Crick und damit zu der Erkenntnis, dass die
DNA iiber den Umweg der RNAs Proteine synthetisiert und auf diese Weise am Anfang
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aller korperlichen Vorgiinge steht. Doch geht seine Perspektive iiber die Version Gen =
Erbinformation = kérperliches oder Verhaltensmerkmal weit hinaus, So sind Gene nur in
der Wechselbeziehung miteinander, mit Proteinen und mit von auBen in die Zellen gelan-
gender Energie zu verstehen. Auch sind sie keine statischen Gebilde sondern biochemische
Einheiten, die in Abhiingigkeit von ihrer jeweiligen Umwelt entstehen und existieren.
Ausgangspunkt aller Lebensvorginge sei die Autopoiese, das Prinzip des sich selbst schaf-
fenden und gestaltenden Prozesses: Organismus, Gen, Aminosiure und Lebensraum je fir
sich allein zu denken, sei eine reduktionistische Falle.

Als herausstechendes Beispiel fiir diese Falle schildert Verf. soziobiologische Sichtwei-
sen. Basierend auf einer Bemerkung des Genetikers J.B.S. Haldane. auf Grund der Anzahl
von Genen, die er mit seinen niichsten Verwandten gemein habe, miisste er ei gentlich bereit
sein, sich fiir diese zu opfern, entstand in den 1960er Jahren cin erstes mathematisches
Modell zur sogenannten Verwandtenselektion, E.O. Wilson und R. Dawkins entwickelten
daraus zehn Jahre spiiter eine Theorie, wonach jedes Gen bestrebt sei, sich zu reproduzieren
und zu diesem Zweck versuche, jede Konkurrenz zu eliminieren. Zellen und Organismen
— die Triger der Gene — seien nur Verpackungen und willfihrige Ausfiihrende der egois-
tischen Gene. Ebenso wolle jeder Organismus sich auf Kosten anderer reproduzieren. Da
Jedoch Individuen mit genetischen Eltern, Geschwistern, GroBeltern, Cousins, Cousinen,
Onkeln und Tanten in abgestuften Anteilen miteinander genetisch tibereinstimmten,
besitze das Individuum als Handlanger der Gene das Interesse, auch andere Individuen mit
identischen Genen zu unterstiitzen und mit ihnen zu kooperieren. Artgenossen, die nicht
genetisch verwandt seien, wiren demnach Konkurrenten, die nicht mit Unterstiitzung oder
Kooperation zu rechnen hitten.

Wire all das nur ein heuristischer Versuch, lieBe es sich als eine Vorlage fiir die
Debatte unter Genetikern abhaken. Doch soziobiologische Thesen haben auBierhalb der
Biologie enorme Konjuktur. So werden sexuelle Ausrichtungen, Intelligenz oder politische
Ansichten auf die Macht der Gene zuriickgefiihrt, und ein neoliberales Wirtschafts- und
Politikmodell findet hier Bestitigung fiir egoistisches Gewinnstreben und Rechtfertigung
von Armut. Hier fiillt Roses Buch eine Leerstelle aus. Dem Mythos von den Genen, die
nicht nur unser Aussehen, sondern auch unser Handeln bestimmen, setzt er eine differen-
zierte Erlduterung biochemischer und zellulirer Vorgiinge entgegen. Mit diesern Riistzeug
widersetzt er sich den evolutionstheoretischen Vereinfachern und stellt die Soziobiologie
als das dar, was sie ist: eine Theorie, die vor dem Hintergrund methodologischer Kritik ihre
Plausibilitit verliert und ihrer Falsifizierung harrt. Andreas Klotz (Berlin)

Sprache und Literatur

Naguschewski, Dirk, u. Sabine Schrader (Hg.), Sehen Lesen Begehren. Homosexualitiit
in franzdsischer Literatur und Kultur; Edition tranvia, Walter Frey, Berlin 2001 (280 S., br.,
21,50 €)

Der erste deutschsprachige Sammelband zu Homosexualitit, Queerness und nicht-
normativer Sexualitit in der franzésischen Kultur- und Literaturgeschichte erweitert
hiesige queer- und gender-Diskussionen um Fragen nach »Heteronarrativitit«, als
»strukturelle[r] Unméglichkeit eines nicht heteronormativen erzihlerischen Plots« (83),
und nach Ausdrucksformen, die »zwischen der Verwurzelung in der Sprache der dominan-
ten Kultur und dem Versuch des Entkommens aus dieser homophoben Herkunfi« (132)
oszillieren. Einleitend stellen die Hg. Pionierarbeiten der us-amerikanischen Gay and
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Lesbian brw. Queer und Gender Studies vor, gehen aber nur verkiirzt auf Didier Eribons
Bemiihungen ein, queer theory in Frankreich zu etablieren. Sie beklagen, dass in der fran-
zisischen Literaturforschung die Bedeutung von Homosexualitit kaum diskutiert werde,
und unterschiitzen dabei das subversive Potenzial der Weigerung homosexueller AutorIn-
nen. sich auf das Etikett écrivain gai (schwule Schriftsteller) reduzieren zu lassen. Auch
fallt ihre Forderung nach einer écriture gays et lesbiennes, die Geschichisbewusstsein fiir
eine spezifisch homosexuelle Kultur schaffen soll, hinter von der queer theory angesto-
flene Debatten iiber ontologische Implikationen lesbischer und schwuler Identititspolitik
suriick. Doch der Band beschriinkt sich nicht — wie der groBte Teil der deutschsprachige
Forschung — auf Beschreibung und Erlduterung literarischer und kiinstlerischer Reprisen-
tationen von Homosexualitit. Schon der semantische Gehalt des Begriffs »H.< wird um
»Phinomene wie Hermaphroditismus, Androgynie oder Bisexualitit« (8) erweitert, Statt
um ausschlieBlich sozialgeschichtliche oder rein literaturdsthetische Untersuchungen geht
es um eine Synthese dsthetischer und gesellschaftspolitischer Aspekte. Problematisiert
werden die Konzentration auf schwule Literatur in der Forschung sowie das Postulat
kausaler Bezichungen zwischen der sexuellen Neigung von Autorlnnen und ihren Texten.
Diese komplett zu verneinen, lehnen die Hg. jedoch ab: um das emanzipatorische Potenzial
homosexueller Literatur zu retten, miissten rhetorische Verfasstheit der Texte, Produktions-
und Rezeptionsbedingungen gleichermafien berticksichtigt werden. Denn einerseits drohe
die Lesbarkeit von Homosexualitiit an ihrer Unsichtbarkeit zu scheitern, andererseits fiihre
die mit der Sichtbarmachung verbundene Stigmatisierung dazu, »dass sich Lesben und
Schwule immer noch in einer gewissen Opposition« sehen (21).

Unter den Uberschriften »Historisch sehen«, »Queer lesen«, »Lesbisch begehren« und
»Schwul leben« sind dann Beitriige versammelt, deren Methodik von der Diskursanalyse
(Sabine Schrader, Annette Runte) iiber dekonstruktive Lektiire (Ralph I. Poole) bis zur
wraditionellen literaturwissenschaftlichen Hermeneutik (Dorothee Risse zur Konstituierung
physischer Portrits in den Romanen Francois Mauriacs) reicht. — Susanne Diirr verbindet
unter Anwendung etablierter literaturwissenschaftlicher Methoden biographische, poli-
tische und literarische Aspekte. Aus der Lyrik der frankokanadischen Feministin Nicole
Brossard rekonstruiert sie »weltverindernde Potenziale« (204) »lesbischen Schreibens:«.
Mit diesem Begriff kniipft sie an die écriture féminine von Hélene Cixous an (deren Figuren
weiblichen Begehrens Esther von der Osten nachgeht). Statt aber lesbisch-feministische
Konzepte der 1970er und 80er ins Aktuelle zu Gibersetzen, verweist Diirr nur formelhaft auf
queer theory — was angesichts des Felerns »lesbischer Identitit« (216) und einer »Sprache
der Frau« (215) ohnehin deplatziert wirkt. Besser ist Runtes Lektiire wissenschaftlicher
und literarischer Diskurse des 19. und 20. Jh.s iiber Androgynie und Hermaphroditismus,
in denen sich der abendlindische Androgynie-Mythos mit den neuen Wissenschaften
vom Menschen verband und die »Zwittrige[n] Engel« zugleich ddmonisiert und vergdtt-
licht wurden. Am interessantesten aber sind zwei Beitriige in der Rubrik »Queer Lesen«
Nach Volker Woltersdorff alias Lore Logorrhde zeichnen sich homosexuelle Erzihl- und
Existenzweisen durch ein »queering« aus, durch die »Destabilisierung machtdurch-
wirkter diskursiver Ordnungssysteme« (95). In dieser Lesweise besteht etwa Prousts
emanzipative Leistung in der »Homosexualisierung der modernen Erzihlweise«, die er
durch Einschreibung einer »queer sensibility« erreichte (87). Wiihrend Gide in seinem
Coming-out Authentizitit suggeriere, verlasse bei Proust die am Zwang zur Verschliisse-
lung geschulte Sensibilitit das Versteck: Proust oute nicht sich, sondern das vorher selbst
versteckte Versteckspiel. Mithin sei seine »Inversion« nicht nur ein erotisches, sondern
auch ein epistemologisches Prinzip der »Umkehrung aller Werte« (96). — Poole verbindet
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dann in der Gegeniiberstellung von Daniel Defoes Robinson Crusce und dessen Relektiire
durch Michel Tournier queere und postkoloniale Theorie und diskutiert die Etablierung
weiller, hetero- wie homosexueller Ménnlichkeit. Er fiihrt den Begriff Homotextualitiit<
ein, der das »Ineinandergreifen von Sexualitdt und Textualitit« bezeichnet, also sowohl
auf die sexuelle Objektwahl als auch auf die Markierung als > Anderer< im sexuellen Dis-
kurs verweist, und untersucht damit die »Beziehung zwischen dem Reisen in/zu anderen
Lindern und der Erfahrung einer homosozialen oder homosexuellen »sensibilirye«. Poole
zeigt, wie sich der Orientalismus der Reisenden iiber ihre Erfahrung des eigenen sexuellen
Anders-seins legt: In den Schilderungen der Gefiihle fiir orientalische Miinner werden die
damals gingigen Konstruktionen von Minnlichkeit unterlaufen und gleichzeitig koloniale
Haltungen reproduziert. {Damit ist er der einzige Autor, der Frankreichs Kolonialgeschichte
beriicksichtigt.) Queer reading diirfe sich nicht auf die Kritik an sexuellen oder geschlecht-
lichen Machtverhiltnissen beschriinken (134), sondern miisse auch die Differenzen und
Verbindungen von Rassismus und Homophobie analysieren,  Michaela Wiinsch (Berlin)

Moritz BaBler, Der deutsche Pop-Roman. Die neuen Archivisten, C.H. Beck, Miinchen
2002 (222 S.,9 Abb,, br., 12,90 €)

Auf die Herausgeber kritischer Gesamtausgaben kommt eine Menge Arbeit zu, beson-
ders auf jene, die sich in einigen Jahrzehnten vielleicht den Texten eines Christian Kracht.
Benjamin v. Stuckrad-Barre oder Thomas Meinecke widmen werden. Die Kommentare
werden dann erkliren miissen, was eine Barbourjacke mit Innenfutter, ein Magnum-
Dreierpack oder die Platten von Bikini Kill sind. Das Sammeln von Markennamen, Song-
titeln und anderen Signifikanten der Alltagskultur ist grundlegendes Prinzip der Texte, die
seit den 1990er Jahren unter dem Label Pop-Literatur auf dem deutschen Biichermarkt
erscheinen. Ob diese Werke einmal zum Kanon der deutschen Literatur gehdren und damit
kritischer Ausgaben fiir wiirdig befunden werden, liisst sich heute noch kaum abschiitzen.
Sie in den Kanon aufzunehmen, ist das erklirte Ziel von Moritz BaBler, der an den Texten
von Andreas Mand, Thomas Brussig, Matthias-Politicki, Max Goldt und anderen einen
Paradigmenwechsel in der deutschen Literatur ausmacht. Die umfassende Archivierung
der Gegenwartskultur wird bei diesen Autoren zu einem neuen poetologischen Programm
- so die zentrale These seiner Studie zum deutschen Pop-Roman.

Originell ist die theoretische Herangehensweise BaBlers. Er definiert Pop in Anlehnung
an chrlegungen von Boris Groys: »Wenn das Neue [...] als Ergebnis einer Tauschhand-
lung zwischen anerkannter Kultur und der Welt des Profanen zustande kommt, dann ist
Pop, als Medium des Neuen, zuallererst eine Archivierungs- und Re-Kanonisierungsma-
schine.« (46) Der Begriff des Archivs bezeichnet bei Groys die Summe der gespeicherten
Aufzeichnungen einer Kultur. Dem Archiv steht der sRaum des Profanen« gegeniiber, der
Bereich aller Dinge, die von den Archiven nicht erfasst sind. Das Neue ist nach Groys
nicht, was von einem individuellen Bewusstsein als neu empfunden wird, sondern nur
das, was in Bezug auf die kulturellen Archive neu ist. Kunst und Theorie werden damit zu
privilegierten >Mechanismen des Neuen«. Sie zeichnen Dinge aus dem Raum des Profanen
auf und sorgen somit fiir neue Eintriige im kulturellen Archiv. Die Pop-Literatur, folgert
Bafiler, ist Kunst in eben diesem Sinne, Speichermedium fiir Diskurse, die bisher keinen
Eingang ins kulturelle Archiv gefunden haben.

Damit gehen die Pop-Literaten einen ganz neuen Weg. Das »literarische Ideal, erste
Worte zu sprechen, sich wenigstens sprachlich vor dem Geplapper der Diskurse und dem
semantischen Netz der kulturellen Enzyklopidie zu verorten« (168), haben sie hinter
sich gelassen. Sie sind sich bewusst, dass Kultur und Gegenwart immer schon medial
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und diskursiv vorgeformt sind. Ihr Material sind die Sprachspiele und Diskurse des zeit-
gendssischen Alltags. Mit diesem Bewusstsein stehen sie dem avantgardistischen Versuch
der Schopfung von Urspriinglichem, absolut Neuem diametral entgegen. Und auch das
Programm eines realistischen Erziihlens, das sich im Bemithen um die Natlirlichkeit des
Dargestellten die eigene Sprachlichkeit ebenso wenig eingestehen will wie die diskur-
sive Vorpriigung seines Gegenstandes, ist den Pop-Texten vollig fremd. Moritz Bafiler
verdeutlicht seine Thesen immer wieder durch die Gegeniiberstellung der analysierten
Pop-Romane mit Texten der deutschen Gegenwartsliteratur, die ohne Markennamen,
Popmusik- und Fernsehtitel auskommen. So zeigt er z.B. in einer parallelen Lektiire
von Peter Handkes Essay Eine Winterliche Reise und Woifgang Haas’ Pop-Krimi Auf-
erstehung der Toten die grundlegende Differenz der zu Grunde liegenden poetologischen
Programme. Handke versucht, die vermeintliche Primérerfahrung der nicht von Medien-
und Warenwelt korrumpierten serbischen Wirklichkeit literarisch umzusetzen: Das wegen
des Embargos auf der StraBe abgefiillte Benzin ist »griinrotgriine< »Kostbarkeit< und
sBodenschatze. Bei Haas wird dagegen die Verwechslung einer Shell- und einer Aral-
Tankstelle zur plotrelevanten Pointe. »Was ist Wahrheit?« (193) fragt BaBler provokativ
und gibt gleich die Antwort: die vermeintliche Urspriinglichkeit ist ein »anachronistisches
Sekundiirphdnomen« (173).

Doch wo bieibt die Kritik? Handelt es sich dabei nicht um reine Affirmation einer Welt
von Kommerz und Konsum? Diese Frage stellt sich fiir die Pop-Literaten tiberhaupt nicht.
»Es gibt keinen archimedischen Punkt auBerhalb der Enzyklopidie« ( 185), von dem her
Kritik geiibt werden kénnte, Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen der Tristesse
Rovale, der Anzug tragenden Pop-Literaten im Berliner Hotel Adlon und dem subversiven
Verfahren des Pastiche, das Bafler bei Thomas Meinecke feststellt. Dass BaBler diese Dif-
ferenzen zwischen den Pop-Archivisten nicht benennt, ja nicht benennen kann, ist seinem
theoretischen Instrumentarium, dem Begriff des Archivs selbst, geschuldet. BaBler ver-
wendet ihn eben im Sinne Groys als die Summe aller gespeicherten Aufzeichnungen einer
Kultur und nicht im Sinne Foucaults als Gesetz dessen, was liberhaupt gesagt werden Kan.
Die Bedingungen und Implikationen der Aufzeichnung, des Eintrags ins Archiv, bleiben
damit zwangsliufig ein blinder Fleck. Dabei boten sich gerade die Pop-Texte fiir die Frage
an: Was wird warum ins Archiv aufgenommen? Vergleicht man Meineckes hochkomplexe
literarische Rekonstruktion des aktuellen gender-Diskurses in seinem Roman Tomboy und
die Archivierung des Dandy-Lebens der 90er Jahre mit Barbourjacken und Scampis auf
Sylt, die beispielsweise Christian Kracht in Faserland betreibt, wird deutlich, dass Archi-
vierung eben kein neutrales Unternehmen ist, sondern als kulturelle Praxis der Selektion
und Speicherung von Sprache selbst direkten Anteil hat an der Formung der sprachlichen
Wirklichkeit und als politisch-geschichtliche Praxis weiter zu befragen wiire.

Sven Werkmeister (Berlin)

Wolf, Christa, Leibhafiig, Luchterhand, Miinchen 2002 (185 S., Ln,, 18 €)

Das Buch lieRe sich zweimal rezensieren: einmal auf der Folie einer Kritik an den
oktroyierten Vergesellschaftungsformen in der DDR nach 1989, einmal als innovative
Beschreibung des kérperlichen Schmerzes, der soziale Verhiltnisse artikuliert. Den
menschlichen Korper als Gesellschaftskorper nachzulesen, legen sowohl der Klappentext
als auch die Rezensionspolitik zu diesem Buch nahe. »Der Spur der Schmerzen nachgehen«
(184) heifit es auf der letzten Seite. »Fragen Sie ihn, ob er, als er mir ins Fleisch schnitt, als
er meine Wunden 6ffnete, meine faulen Stellen bloBlegte: ob er da auf jene weiBen Flecken
gestoBen ist, die mir selber unbekannt, die unerforscht und unbenannt sind und iiber die
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wilde Tiere herrschen. Fragen Sie ihn, ob er sich vorstellen kann, dass an diesen resistenten
Flecken jede Immunabwehr der Welt zuschanden werden muss. « ( 147) Gefragt werden soll
der Arzt, dem die Rettung dieses Kérpers obliegt.

Unter der Voraussetzung, dem Schopfungsakt Christa Wolfs liege eine intentionale
Beziehung zwischen kirperlichem Schmerz und vorgestellten Objekten zu Grunde, wird
die Analogic jedoch fragwiirdig, denn sie nimmt die Voraussetzung — den korperlich emp-
fundenen Schmerz — nicht ernst genug. Die Empfindung, die sich ein Objekt sucht, das
die Empfindung verstehbar oder sogar sinnvoll macht, muss im Blick enthalten bleiben,
wenn sie das gesuchte/gefundene Objekt verstehen will. »Verletzt, Etwas klagt, wortlos.
Ein Ansturm von Worten gegen die Stummbheit, die sich beharrlich ausbreitet, zugleich mit
der Bewusstlosigkeit [...]J. Wohin es sie jetzt treibt, dahin reichen die Worte nicht« (5) So
beginnt die Erziihlung, das ist ihr selbst formulierter »Auftrag<. Wérter brauchen Objekte,
die sie bezeichnen konnen; um sinnvoll zu werden, brauchen sie Einbettung, brauchen sie
Geschichte; das Eingebettete der Sprachlosigkeit zu entreiBen und es freizugeben, es zum
Objekt zu machen und damit betrachtbar, davon handelt der Text.

»Wie sollen wir wissen, wie ausgedehnt unsere Innenwelt ist, wenn nicht ein besonde-
rer Schliissel. hohes Fieber zum Beispiel, sie uns erschlieBt.« (24) Die Innenwelt entpuppt
sich als AuBienwelt: Ost-Berlin und ein unaufgeriiumtes Kellergeschoss, durch beides muss
sie hindurch, begleitet von der Andsthesistin — wihrend der Narkose, wihrend die Hirn-
stréme von den kérperlichen Empfindungen abgetrennt sind. Begegnungen finden statt mit
guten Kollegen, dic Freunde waren; mit ihrem Prozess, mit den Verhiltnissen nicht fertig
zu werden. Der unaushaltbare Selbstmord eines Freundes, der ihr langsam entglitten war
und dessen Enigleiten sie als personliches Versagen. nicht aber als gesellschaftliches Ver-
hiltnis gesehen hatte. Withrend sie mit sich arbeitet, ist sie auch entlastet: »Es ist gut, lis-
terlicher Einfall, es tut trotz allem gut, aus dem Zeitnetz geworfen zu sein, denn eine andere
Moglichkeit, niemandem mehr etwas schuldig zu sein, gibt es auf dieser Erde nicht.« (84)
Die Krankheit erméglicht ihr ein zeit-jenseitiges Dasein. Sie ist auBerhalb von allem, kann
die Nachrichten nicht ertragen, die ihr wic in das Fleisch schneiden mit ihren Katastrophen-
meldungen und ist in sich, wie gezwungen, etwas zu verstehen, das sie absichtlich nicht
verstehen wollte. Auch das Sich-Kennen-Lernen ist ein oktroyierter Prozess. »Vergiftung,
denke ich. Ich bin vergiftet. Was ich brauche, ist eine Entgiftung, eine Reinigung, ein Pur-
gatorium. Eine Entdeckung. [...] jetzt bricht die Heilung aus, als schwere Krankheit.« (93)
Hier wie an anderen Stellen ist es leicht, den Bezug zum Gesellschafts-Kérper zu finden,
die Bezeichnungen des Westens gegen die DDR. Aber es lieBe sich auch die innere Natur
finden, die Vergiftung des eigenen inneren (als politisch zu lesenden) Projekts durch die
duleren Bedingungen, die trotz allen Involviertseins fremdverfiigt blieben. Die Vergiftung
eines Projekts, an dem sie wortlich mit Leib, Seele und allen Sinnen hing, das ihr anhing
und das sie jetzt einholt als Schaden an dem. was Leib, Seele und Sinne einschloss und
barg: den Kaorper. »Der Teufel, den ich im Sinn habe, ist der allerverniinftigsten Vernunft
entstiegen oder ihr in einem unbeobachteten geschichtlichem Augenblick entwichen, der
Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer.« (119) Es wurde nicht geschlafen, als das Projekt
realisiert werden sollte, es wurde iiber die Verhiltnisse getriumt und das Resultat bleibt das
gleiche. Die Qualitit des Wachzustands entscheidet {iber die Realisierung der Vernunft-
arten. — Christa Wolf hat ein Buch des Schmerzes geschrieben, in dem die AuBenwelt die
Qualitiit der Empfindung erhilt. Gelesen werden kann es so oder so, Erkenntnis ist immer
miglich. Komelia Hauser (Innsbruck)
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Engel, Antke, Wider die Eindeutigkeit: Sexualitdt und Geschlecht im Fokus queerer Poli-
tik der Repriisentation, Campus, Frankfurt/M 2002 (255 8., br., 34,90 €)

Dass Identititen sich immer iiber Ausschliisse konstituieren, macht Politiken problema-
tisch, die auf deren Repriisentation beruhen. Oft werden Versuche, den identititspolitischen
Fallen zu entkommen, in der Auflésung oder Vervielfiltigung der Kategorien formuliert.
Damit werden aber weder soziale Zwiinge und Ungleichheiten ausreichend erfasst, noch
ist dem Problem der Identitiitslogik durch einfache Vervielfiltigung der Identitiiten zu ent-
rinnen. Aus einer »queer/feministischen« Perspektive erarbeitet Engel deshaib ein »post-
strukturalistisch gewendetes« (126) Konzept der Repriisentation, um es fiir eine Theorie
politischer Verdnderungen fruchtbar zu machen, die auf Enthierarchisierung durch »Umar-
beitung binir-hierarchischer und heteronormativer Verhiltnisse« (14) zielt. Darin bezeich-
net »Reprisentation< nicht ein Abbild der vorgiingigen Wirklichkeit, sondern den Prozess
der Bedeutungs- und Wirklichkeitskonstruktion. Derridas Konzept der différance erlaubt
Engel, die identititslogische Vorstellung stabiler Entitdten in ein »prozessuales, relationa-
les Konstituierungsgeschehen« (112) zu ibersetzen. Mit Vasterling, Irigaray und Cornell
diskutiert sie, wie ein Verstindnis von Veriinderung aussehen konnte, »das diese ausge-
hend von bestehendem kulturellem Material in einen bedingten, aber unvorhersehbaren
und unabschlieBbaren Prozess der Bedeutungsproduktion miinden liisst« (126). Folglich
beruht ihre queer/feministische Strategie der »VerUneindeutigung« weder auf der Setzung
provisorischer Identitéiten, noch benttigt sie den Verzicht auf bzw. die Auflosung von Kate-
gorien, denn sie nimmt gerade deren Dynamik, Fragmentiertheit und Widerspriichlichkeit
zum Ansatzpunke. Statt neue, wenn auch plurale Normen zu etablieren, macht »VerUnein-
deutigung« die Norm selbst zum Problem.

Dazu bezieht sich Engel auf Butler, deren starre Gegeniiberstellung von Norm und Ver-
werfung allerdings verkenne, dass Normalisierungen nicht allein auf rigiden Ausschliissen
beruhen, sondern auch iiber flexible Einschliisse funktionieren. Im Anschluss an Foucault
hilt Engel fest, dass im Kontext der spezifischen spitmodernen Machtmechanismen »legi-
timierte Formen sozialer Existenz [...] nicht als autoritir verfiigte Anordnung« konstruiert,
sondern sunmittelbar mit der Entscheidungs- und Gestaltungsmacht der Individuen« (75)
verkniipft werden. Indem sie zwischen hegemonialer Normalisierung und individuellen/
subkulturellen Selbstnormalisierungen unterscheidet, kann Engel begriinden, dass Grenz-
ziehungen zwischen Norm und Abweichung uncindeutig sind und Individualisierungsten-
denzen als potenziell widerstindige Pluralisierung der Norm wirksam werden kénnen.
Letztere diirften jedoch nicht voluntaristisch verstanden werden, da »Subjektivititen und
Subjektivierungsweisen ~ auch als widerstindige — Mechanismen der jeweiligen Herr-
schaftsverhiiltnisse sind« (59).

Damit wirft Engel die Frage nach gesellschaftlichen Bedingungen der Repriisentation
auf. Sie begreift Pluralisierung und Individualisierung als Bestandteile und Effekte »spiit-
modemner gesellschaftlicher und Skonomischer Entwicklungen (1 94) und problematisiert,
dass Praxen der Vervielfiltigung und Destabilisierung der heterosexuellen Norm und
der (Geschlechts)ldentititen »nicht automatisch mit einem Abbau von Dominanz- und
Ungleichheitsverhiltnissen« (22) einhergehen. Vielmehr miisse die Verschiebung hege-
monialer Normalititen »in Anfechtungen sozialer und dkonomischer Dominanzen und
Ungleichheit« (135) iibersetzt werden. Um durch Reprisentationspolitiken in dic sozio-
historischen Bedingungen verdndernd einzugreifen, miisse die Funktion analysiert werden,
»die den Regimen normativer Heterosexualitdt und rigider Zweigeschlechtlichkeit im
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Kontext spitmoderner Staatlichkeit oder neoliberaler Okonomie zukommt« (200). Diese
sozio-historischen Bedingungen spezifiziert Engel als kapitalistische Verhiltnisse: ihre
Perspektive auf das Verhiltnis von Reprisentationen und Strukturen wirft jedoch Fragen
auf. Zuzustimmen ist ihr darin, dass Strukturen nur durch Reprisentationen hindurch wirk-
sam werden, die weder als Medium der gezielten ideologischen Verschleierung der Struk-
turen, noch ableitungslogisch als deren »Produkt« zu begreifen sind. Engels Bestimmung
von Struktur iiber die Momente der »Zeitlichkeit und der Kontingenz« (92) unterschiitzt
Jedoch die nichtnormativen Zwiinge kapitalistischer Verhiltnisse wie Kapitalverwertung,
Akkumulationsnotwendigkeiten und Konkurrenz. Auch wenn diese nicht hermetisch und
ontologisch begriffen werden, sind sie den von Engel entworfenen Strategien der VerUn-
eindeutigung von Geschlecht und Heteronormativitiit nicht unmittelbar zuginglich. Erst
cine genauere Bestimmung von kapitalistischen Strukturen kénnte tiber die spezifischen
Schwierigkeiten Aufschluss geben, die trotz der Pluralisierung biniirer Oppositionen wie
Geschlecht immer wieder zur Herrschaftssicherung und zur Reproduktion kapitalistischer
Verhiltnisse fiihren. Hanna Meifiner (Berlin)

Bihle, Fritz, u. Annegret Bolte, Die Entdeckung des Informellen. Der schwierige Umgang mit
Kooperation im Arbeitsalltag, Campus, Frankfurt/M-New York 2002 (282 S., br., 29.90 €)

Das Buch riickt Kooperation in der Arbeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit — nicht
als die Arbeit begleitende soziale Beziehung, sondern als fiir deren Gelingen notwendige
Voraussetzung und Form des Arbeitshandelns selbst. Es verkniipft auf spannende Weise
theoretisch-begriffliche Diskussionen mit empirischen Befunden aus eigenen Forschungs-
projekten, — Die gesellschaftliche Form spannt das kooperative Arbeitshandeln unver-
meidlich in das Widerspruchsverhiltnis von Hierarchie und Selbsttitigkeit ein, das freilich
durch Skonomische und technisch-organisatorische Veranderungen (Informationstech-
niken, Netzwerke, Dezentralisierung von Entscheidungen, Gruppenbildung etc.) einem
Entwicklungsdruck ausgesetzt ist.

Gegen betrieblich-praktische und wissenschaftlich-begriffliche Verengungen prisen-
tieren die Autoren einen Kooperationsbegriff, der gegeniiber einer hierarchisch und/oder
technisch vermittelten Koordination die Herstellung von Kooperation durch die Arbei-
tenden selbst betont und im Unterschied zu interessenpolitischem Zusammenwirken und
sozio-kultureller Betriebsintegration die Kooperation in der Bewiltigung von Arbeitsanfor-
derungen hervorhebt. Irritierend fillt eine Unentschiedenheit in der Bewertung von Unter-
suchungen auf, die Arbeit — gegen ihre instrumentalistische Verkiirzung auf skonomisch
und technisch funktionale Prozesse — als umfassenden sozialen und kulturellen Zusam-
menhang begreifen und damit kooperative Arbeit und soziale Beziehung gerade nicht aus-
einandergerissen sehen wollen: solchen Studien wird »Entkoppelung der Kooperation und
Kommunikation von der Arbeitstitigkeit« und »Beschriinkung auf die >soziokulturelle«
Ebene« (33) vorgehalten, dann aber wird ihre » Verbindung« von lebensweltlichen Sozial-
bezichungen und arbeitshezogenem Handeln positiv gewiirdigt (79 ff).

Die Autoren erweitern das (federfiihrend von Bohle entwickelte) Konzept des sub-
Jektivierenden Arbeitshandelns iiber die individuelle Handlungsdimension hinaus auf
Kooperation und Kommunikation. (Insofern wird die Kritik an einer um die kooperative
Dimension verkiirzten Arbeitsanalytik auch auf den eigenen Ansatz bezogen.) Sub-
Jektivierendes Arbeitshandeln bedeutet dann, dass angesichts von unvorhergesehenen
Ereignissen, mangelnden Planbarkeiten, der Formalisierung und Verwissenschaftlichung
sich entzichenden Besonderheiten in Arbeitsprozessen personengebundene Fihigkeiten
kooperativ entwickelt und fruchtbar gemacht werden. Einige Einwinde zur Diskussion:
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Der Begriff der Reziprozitit sollte nicht ohne weiteres an einen utilitaristisch geprig-
ten Handlungsbegriff (sog. Austauschtheorien) preisgegeben werden (149, 163). Fiir
Reziprozitit ist in der begriffiichen Tradition von Gouldner bis Mahnkopf gerade cha-
rakteristisch, was die Verf. ihr entgegensetzen: »freiwillige Unterstiitzungsleistungen
auf der Basis langfristig orientierter Gegenseitigkeit«. Der Begriff der Informalitit sollte
durch positive Bestimmungen ersetzt werden: Nicht nur bleibt er unausweichlich im
Schatten formaler Strukturen gefangen; es ist auch unpraktisch, Bedeutungsverschiebun-
gen gegeniiber dem traditionellen Begriffsverstandnis stindig mit explizieren zu miissen
(74, 80 u.6.). wenn das Informelle als eigenstindiges Gestaltungsprinzip kooperativer
Arbeit ausgewiesen werden soll.

Dem subjektivierenden Arbeitshandein kontrastieren die Autoren das objektivierende,
planmiiBig rationale, verwissenschaftlichie Handeln. Beide Formen seien funktional in der
Arbeit und kiimen gleichermafen zum Zuge: In der Regel sind sie nicht auf verschiedene
Gruppen verteilt, sondern miissen (unterschiedlich gewichtet und situationsabhingig) von
allen Arbeitenden in ihren Titigkeiten mehr oder weniger integriert werden. Das legt es
nahe. dem Verhdlmis beider Formen der Kooperation — iiber »die Gleichzeitigkeit, das
Nebeneinander und die wechselseitige Verschrinkung« (219) hinaus —in Arbeitsprozessen
wie Kompetenzanforderungen niher nachzugehen. Da beide Formen im Verhiltnis zuein-
ander sperrig und spannungsvoll sind (verwissenschaftliches Wissen versus gemeinsame
Erfahrungsbildung, geplantes versus situatives Handeln etc.), wird auch die Integration in
den Kérpern und Kipfen der Beteiligten von diesen Spannungen und Sperrigkeiten geprigt
sein: Wie gehen die Arbeitenden damit um? Wie sehen ihre Integrationsleistungen in ver-
schiedenen Titigkeiten aus? Welche Bewegungsformen (etwa der Ubersetzung, der zeitli-
chen Sequenzialisierung etc.) entwickeln sie dafiir? Und wie werden sie dabei von orga-
nisatorischen Bedingungen gefordert oder behindert? Zur Beantwortung der letzten Frage
haben Verf. in einer Fallstudie aus einem Textilmaschinen-Unternehmen das Beispiel einer
organisatorischen »Gelegenheitsstruktur« entwickelt (2 19 ff): die Einrichtung einer Brii-
ckenfunktion zur Verbesserung der Kooperation von Entwicklung und Produktion.

Werner van Treeck (Kassel)

Bleses, Peter, u. Antje Vetterlein, Gewerkschaften ohne Vollbeschéiftigung, Westdeut-
scher Verlag, Wiesbaden 2002 (191 S, br,, 24,90 €)

Vert. analysieren zuniichst die Interessen von Gewerkschaften, Staat und Unternch-
merverbinden am Ziel der Vollbeschiftigung, diskutieren Moglichkeiten des Abbaus von
Arbeitslosigkeit und stellen die Entwicklung des Arbeitsmarktes seit den 1970er Jahren
dar. Ausgehend von der Frage, ob Massenarbeitslosigkeit eine Gefahr fiir die Regierungs-
macht darstelie, wird dem Staat ein »symmetrisch-heterogenes« Interessenprofil unterstellt,
swelches Pro- und Contra-Interessen gleichermaflen enthiilt« (15). Erwachsen den Arbeit-
geberverbinden aus der Existenz einer »industriellen Reservearmee< strategische Vorteile,
tiberwiegt auf Seiten der Gewerkschaften das Interesse an Vollbeschiftigung. Allerdings
machen Verf. eine Diskrepanz zwischen Kollektiv- und Partikularinteressen der Mitglied-
schaft aus (Lohnerhthung vs. Arbeitszeitverkiirzung). »Das Interesse der Gewerkschat-
ten an beschiftigungswirksamen MaBnahmen hat [...] seine Grenze, wo Kosten fiir die
(Kern)Mitgliedschaft entstehen, und ist somit schwer vereinbar mit dem universalistischen
Vertretungsanspruch der Gewerkschaften.« (20) Verf. verweisen auf den Strukturwandel des
Arbeitsmarktes (schnelles Veralten beruflicher Qualifikationen, gewachsenes Arbeitsange-
bot, wirtschaftlicher Strukturwandel, zunehmende betriebliche Regulierung der Arbeitsbe-
ziehungen etc.), wollen jedoch keine zentrale Ursache fiir die anhaltende Massenarbeits-
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losigkeit angeben. Unentschieden bewegen sie sich zwischen Angebots- und Nachfragethe-
orie mit gelegentlichen Einsprengseln einer Kritik der politischen Okonomie. Evident ist fiir
sie, dass einzig Arbeitgeber Arbeitspliitze schaffen konnen; Gewerkschaften bleibt als Mittel
lediglich die — auch von Verf. favorisierte — kollektive Arbeitszeitverkiirzung.

Im Zentrum der Untersuchung stehen der Gewerkschaftsdiskurs iiber das >soziale Leit-
bild« Vollbeschiiftigung und das »Biindnis fiir Arbeitc als Versuch des aktiven Eingreifens
in den Arbeitsmarkt. Zwar proklamieren die Gewerkschaften wie in den 70er Jahren das
Ziel der Vollbeschiftigung, allerdings verstehen sie hierunter inzwischen etwas anderes,
Stand der Begriff einst »fiir die lebenslange Vollzeiterwerbstitigkeit aller (Minner) in
standardisierien Beschiiftigungsverhéltissen« (82), so verbergen sich dahinter heute »eine
Vielzahl moglicher Arbeitsformen innerhalb und auflerhalb der Erwerbsarbeit«, »unter-
schiedliche Lebensentwiirfe und Beschiiftigungsbiographien« sowie »eine Gleichstellung
der Geschlechter« (82). An Hand des Grundsatzprogrammes und anderer Dokumente des
DGB kommen Verf. zu dem Schluss, dass das soziale Leitbild der Gewerkschaften zwar
nach den Charakter von work in progress habe, das alte Ziel der Vollbeschiftigung jedoch
inzwischen relativiert sei. — Unter Zuhilfenahme neokorporatistischer Theorien wird der
1998 begonnene dritte Versuch eines > Biindnisses fiir Arbeit« als gewerkschaftlicher Erfolg
betrachtet. Die Gewerkschaften seien aus einer jahrelangen Defensive herausgekommen
und hitten »mit Hilfe der sozialdemokratisch gefiihiten Bundesregierung wieder an Bedeu-
tung und Handlungsfihigkeit« gewonnen (141). Allerdings miissen auch Verf. konstatieren
— zumal bei Erscheinen des Buchs das Ende des Biindnisses schon absehbar war —, dass es
»kaum seinem Ziel, dem Abbau der Arbeitslosigkeit, gerecht werden wird« (ebd.). Ursache
dafiir sei das Fehlen der Voraussetzungen neokorporatistischer Arrangements, also eines
gemeinsamen Biindnisziels sowie der Interventionsdrohung des Staates. AbschlieRend dis-
kutieren sie Moglichkeiten, den Konflikt zwischen noch auf ein sNormalarbeitsverhiltnis<
orientierten Mitgliederinteressen und denen von Arbeitslosen oder prekir Beschiftigten
zu vermitteln (Ausweitung der Sozialhiife als Grundsicherung, betriebliche Biindnisse,
verschiedene Modelle der Arbeitszeitverkiirzung). Auch wenn sich die Arbeit auch mit
einem innerhalb der realen Gewerkschaftspolitik wohl unwichtigen Dokument (Grundsatz-
programm) befasst und der Erfolg im »Biindnis fiir Arbeit« iiberhoht wird, eignet sich das
Buch auf Grund der Vielzahl der angesprochenen Probleme und empirischen Darlegungen
zur Arbeitsmarktpolitik als Grundlage fiir Lehre und Studium. Stefan Miiller (Berlin)

Biihl, Walter L., Phinomenologische Soziologie. Ein kritischer Uberblick, UVK. Kon-
stanz 2002 (449 S.. br., 39 €)

Bei einer phiinomenologischen Soziologie erwartet man die Theorien von und um
Alfred Schiitz. Biihl zeigt dagegen in instruktiver Weise, inwiefern verschiedene Strémun-
gen der Phiinomenologie soziologische Fragestellungen — etwa die soziale Exklusion von
Anderen oder die Konstituierung von Sozialitit ausgehend vom Anderen — behandeln. So
ist die Frage nach der Intersubjektivitit und der Andersheit des Anderen auch schon von
Lévinas, Sartre, Merleau-Ponty oder Heidegger behandelt worden (49ff). Um nicht in die
»cartesianische Falle« zu geraten, in der die Soziologie seit Comte und Weber stecke, soll
die Beziehung zum Anderen der Ausgangspunkt sein. Weil die Soziologie den Anderen nur
als Analogon zum Selben (also gar nicht) dachte, konnte sie weder seine konstitutive Rolle
fiir die Subjektivierung, noch die wesentlich nicht-reziproke und asymmetrische Beziehung
zwischen ego und Anderem, der eben nicht auf ein alter-ego reduzierbar ist, erfassen.

Verf. betrachtet die Phiinomenologie von ihrem Ausgangspunkt bei Husserl und Scheler
tiber Edith Stein und Paul Ricoeur bis zu Derrida und Bernhard Waldenfels. Dabei folgt
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er nicht nur mikrosoziologischen Perspektiven auf Intersubjektivitit, Andersheit, »Man«
(Heidegger) und Selbst, Lebenswelt, Leiblichkeit, Sinn und Kommunikation, sondern auch
makrosoziologischen Fragen nach Institutionen, Gesellschaft und Gemeinschaft. Und er
weist auf die verzerrte Rezeption der Phinomenologie in den Sozialwissenschaften hin: Sie
habe »eine groBe Reihe von theoretischen und methodologischen Zugiingen erdffnet, die
Soziologie hat aber praktisch nur die handlungstheoretische Verkiirzung der Husserlschen
Phiinomenologie durch Alfred Schiitz rezipiert (und in einer populistischen sLebenswelt«-
Diskussion bzw. in der > Ethnomethodologie« weiterentwickelt), withrend etwa Pfiinder und
Stein, Binswanger und Boss sozusagen am esoterischen Rand blieben.« (7) Erst allmihlich
werde die soziologische Relevanz Heideggers oder der franzisischen Phinomenologen
wahrgenommen, meist im verzerrenden Kontext des »Postmodernismus« (ebd.). Thre
Bedeutung fiir eine kritische Gesellschaftstheorie liege darin, dass ausgehend von Der-
rida geschlechtliche, sexuelle oder kulturelle Identititen dekonstruktivistisch unterlaufen
werden und Ausschlussmechanismen der quasi-nomologische Boden entrissen wird.
— Biihl zieht Verbindungen zwischen Phidnomenologie und Soziologie, statt erstere nur
als Protosoziologie zu behandeln. Auch iiberzeugt, dass er von einer theoretischen und
methodischen »Mehrstimmigkeit« der Phiinomenologie ausgeht, wobei erst nach » Analyse
der Problemlage aus verschiedenen Blickwinkeln versuchsweise« (8) entschieden werden
kann, welcher (phiinomenologische) Weg zu wiihlen ist. Stephan Moebius (Bremen)

Pidagogik

Jahrbuch fiir Piidagogik 2000, Gleichheit und Ungleichheit in der Pidagogik, Redak-
tion: Klaus Himmelstein u. Wolfgang Keim, Peter Lang, Frankfurt/M 2001 (375 S., br.,
27,10€)

Das Buch ist das neunte einer Reihe, die — so der Anspruch der Hg. — ein Korrektiv gegen-
iiber dem erzichungswissenschaftlichen Mainstream bilden soll. Seine achtzehn Beitrige
(darunter Essays, kritische Praxisberichte) sind in vier Kapitel gegliedert. Das erste ist
iiberschrieben »Gleichheitspostulat und Herrschaftsformierung in der biirgerlichen Gesell-
schaft«, Der Rezensent tut sich allerdings zumindest bei dem Text iiber die »Achtund-
sechziger« (Georg Fiilberth) schwer, ihn dieser Themenstellung zuzuordnen. Die Bilanz
der Armutsentwicklung von Ernst-Ulrich Huster zeigt bedauerlicherweise nur die »Ver-
teilungsschieflagen« bei den Privatvermdgen auf. Das Problem der dffentlichen Armut,
die sich immer mehr verschirft, bzw. der falschen Priorititensetzung in den 6ffentlichen
Haushalten spart er aus. Mehrere interessante Beitriige enthiilt das zweite Kapitel tiber »Die
pidagogisch-politische Auseinandersetzung um Gleichheit im 20. Jahrhundert«. So kann
Christoph Sturms lokalgeschichtliche Studie iiber die Schulen im Miinster des 19. Jh. vor
dem Hintergrund der heutigen Debatte iiber Schulautonomie Aktualitiit beanspruchen, Sie
zeigt, dass vor der staatlichen Normierung die ortliche Sozialstruktur iiber die Qualitit der
Schulen entschied. Diese fragwiirdige Eigendynamik konnte erst durch bildungspolitische
Vorgaben v.a. in der Bildungsfinanzierung gestoppt werden. Ulla Bracht will in ihrem Bei-
trag iiber die preuBischen »Aufbauschulen« priifen, inwiefern die Vertinderungen von 1918/
19 einen bildungspolitischen Niederschlag gefunden haben. Zwar half die neue Schulform
» Aufbauschules, als konservative Antwort auf die Einheitsschulbewegung gedacht, diesem
Ziel entsprechend den stéindischen Charakter des Bildungssystems zu erhalten. Im >linken:
Berlin jedoch wurde sie, anders als in der Provinz, durchaus reformpiidagogisch genutzt
— was Fragen nach dem Stellenwert regionaler Hegemonie fiir die Bildungspolitik aufwirft.
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Dass in der westdeutschen Bildungsgeschichte nach 1945 das Gleichheitsversprechen
uneingeltst geblieben ist, beleuchtet Wolfgang Keim in seinem »Riickblick auf 50 Jahre
bundesdeutsche Bildungspolitik«, wihrend Christa Uhlig eine Lanze fiir das Bildungs-
system der DDR bricht, nicht ohne Widerspriiche zu benennen. Sie erinnert auch an den
hoffnungsvollen, aber bald unterdriickten Aufbruch von 1989. Der Aufsatz von Sylvia
Mebus tiber die »Mittelschule« im heutigen Sachsen gewinnt angesichts dhnlicher Reform-
pline in Nordrhein-Westfalen Aktualitit. Sie liefert Indizien, dass die gepriesenen Vorziige
Differenzierung, Flexibilitit und Durchliissigkeit einer Priifung nicht standhalten.

Gegenstand des dritten Kapitels sind Tendenzen der neoliberalen Modernisierung von
Bildung und Erziehung, die vorher bereits im Beitrag von Keim als Zukunftsszenario skiz-
ziert wurden. Gemessen daran wirken die »Profilbildungs- und Selektionsprozesse«, die
Robert Horak und Dirk Johanns am Beispiel Frankfurter Sekundarschulen aufzeigen, ver-
gleichsweise harmlos. Hervorhebenswert ist das Interview iiber »die Zuriickdrangung der
Gesamtschule«, das Wolfgang Keim mit Sigrid Beer und Anne Ratzki, ehemalige Gesamt-
schulleiterin und alte Kiimpferin fiir diese Schulform, gefiihrt hat. Aber dem Anspruch des .
Kapitels wird dieser Beitrag nur bedingt gerecht. Am ehesten liefert die Analyse der hoch-
schulpolitischen Tendenzen von Torsten Bultmann ein Beispiel fiir neoliberale Modernisie-
rung. Im vierten Kapitel werden bildungspolitische und erziehungswissenschaftliche Dis-
kurse »beim Ubergang ins 21. Jahrhundert« beleuchtet. Von den vier Beitriigen seien die
beiden vorgestellt, die aus feministischer und interkultureller Perspektive jeweils das span-
nungsreiche Verhiltnis von Gleichheit und Differenz behandeln. Eva Borst, die die Delega-
tion der »Frauenfrage« an erziehungswissenschaftliche Expertinnen kritisiert, bemiiht sich
um eine bildungstheoretische Fundierung der Gleichheitsforderung bei Anerkennung der
Differenzen unter Bezugnahme auf Annedore Prengel und Axel Honneth und vor allem
unter Berufung auf die Theorien von Heinz-Joachim Heydorn und Jessica Benjamin. Peter
Gstettner, der nicht nur die Strategie ethnischer Segregation scharf kritisiert, sondern auch
Minderheiten in ihrer Identitéitspolitik zu »paradoxen Konstruktionsleistungen« verleitet
sieht, betrachtet dennoch oder deshalb die Differenzproblematik als pidagogische und
politische Herausforderung. Er identifiziert in Thesenform die ambivalenten »Bedeutungs-
ebenen« von kultureller Differenz.

Die Hg., denen Opportunismus fremd ist, verdienen Respekt. Der Band hilt die Erin-
nerung an tabuisierte bildungspolitische Alternativen wach. Aber kann man dem eigenen
Anspruch noch gerecht werden, ohne sich auf die Auseinandersetzung mit neuen Theorie-
ansitzen einzulassen? Kann man zum Beispiel Judith Butler oder Laclaw/Mouffe iiberge-
hen, wenn man sich mir Identititspolitik und Emanzipationsbewegungen befasst (Borst)?
Wo Foucault genannt wird, wird er verharmlosend interpretiert (295). Zweifel auch, ob
die ldeologiekritik, wie sic Armin Bernhard in der Auseinandersetzung mit konstruktivisti-
schen und systemtheoretischen Positionen in der Erziehungswissenschaft betreibt, jeman-
den iiberzeugt. Der Rezensent vermisst auch den Aufweis praktischer Alternativen, sei es
fiir die Bildungspolitik oder fiir die Schulpraxis, wenn man von dem Aufsatz von Dieter
Weiland absieht, der von der Differenzierungspraxis an seiner Gesamtschule berichtet,

Dass in dem Abschnitt iiber neoliberale Moderniserung die mit GATS verbundenen
Bedrohungen fiir das Bildungssystem auBer acht bleiben, mag daran liegen, dass zum Zeit-
punkt der Redaktion des Bandes dic Tragweite jenes »Agreements« im allgemeinen noch
nicht bekannt war, aber es verstirkt den Eindruck und macht es schwer, den Band kritischen
Pidagoglnnen als heilen Tip zu empfehlen. Privatisierungstendenzen seitens der Politik blei-
ben, wenn man vom Hochschulbereich absieht, unberticksichtigt oder zumindest unterbelich-
tet, wenn man bedenkt, dass es z.B. in Hamburg Pline fiir eine Privatisierung der beruflichen
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Bildung gibt. Inzwischen haben die Schulleistungsvergleiche (PISA und die Internationale
Grundschul-Lese-Untersuchung IGLU) auf die ungewdhnlich hohe Selektivitit des deut-
schen Bildungssystems aufmerksam gemacht und die Frage seiner Struktur wieder auf die
Tagesordnung gesetzt. Dadurch ist die Aktualitiit des Jahrbuchs zum Thema Gleichheit und
Ungleichheit stark gemindert, was weder den Herausgebern noch den AutorInnen anzulasten
ist, weil jene Untersuchungen bei der Abfassung des Bandes noch nicht vorlagen. Erhoht
wird der Gebrauchswert durch den Rezensionsteil. Georg Auernheimer (Koln)

Wehner, Ulrich, Pidagogik im Kontext von Existenzphilosophie. Eine systematische
Untersuchung im Anschlufi an Eberhard Grisebach, Otto Friedrich Bollnow und Theodor
Ballawff, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002 (278 S., br., 45 €)

Die Randstindigkeit existenzphilosophischer Themen in der deutschen Pddagogik
erklirt Verf, zuniichst aus der Entwicklung der piidagogischen Theorielandschaft nach dem
Nationalsozialismus: Keine der drei pidagogischen Hauptrichtungen konnte oder wollte
bei dem vermeintlich pessimistischen, unpolitischen bzw. unwissenschaftlichen Begriff
der Existenz ansetzen. In der eigenen Untersuchung niibert er sich dem Existenzbegriff vor
dem Hintergrund einer »relativen Autonomie der Pidagogik« (20). Die Auseinandersetzung
ist von dem Interesse an der »Vergegenwiirtigung von Formen pidagogischen Denkens«
geleitet, »in denen existenzphilosophische Theoreme vergegenwirtigt und in die Pidagogik
transformiert wurden« (ebd.). Die intendierte Klirung des gegenwiirtigen padagogischen
Selbstverstindnisses wird aus einer Darstellung und Untersuchung einzelner pidagogischer
Theorieansitze angebahnt, wodurch der Autor zugleich einen Beitrag zur Geschichte der
Pidagogik im 20. Jh. zu leisten beabsichtigt: Die drei besprochenen Denker Eberhard Gri-
sebach, Otto Friedrich Bollnow und Theodor Ballauff stehen mit ihren Uberlegungen im
Abseits der pidagogischen Theoriediskussion und sind bislang kaum rezipiert worden.

Zunichst wird das Verhiltnis von Existenzphilosophie und Pidagogik bei Grisebach
behandelt, welches mabgeblich durch »Limitation< und >Relativitit< bestimmt sei. Syste-
matisch wird die Wende von einer Essenz- zu einer Existenzphilosophie nachvollzogen,
mit der eine Kritik des neuzeitlichen Subjekts verbunden ist. An dessen Stelle tritt mit
Kierkegaard die endliche Existenz und der Anspruch, mit der Forschung beim konkreten
und »wirklichen« (realen) Leben« anzusetzen (34). Diese Wendung bezieht der Autor auf
Grisebachs Kritik an der padagogischen Theorie, die - verfangen in System und Systema-
tik — die padagogische Praxis nicht zu erreichen scheint. Grisebachs »antithetischen Ent-
wurf« zum Idealismus erarbeitet Wehner einleuchtend an Hand der Theoriefigur der »realen
Dialektik<, welche »die notwendig konfliktuale Verfasstheit der Auseinandersetzung mit
dem >fremden Du«« bezeichnet (57). Erziehung, verstanden als Folge der Begegnung mit
dem fremden Du, liefert einerseits eine schliissige Vorlage zur Kritik padagogischer Mach-
barkeitsfantasien sowie einseitiger Wirkungs- und Rationalititsanspriiche und ermoglicht
andererseits eine Neuformulierung von »Verantwortung« im Sinne eines Anspruchsver-
hiltnisses. Der philosophische Hintergrund des Begegnungsparadigmas hiitte allerdings
durch eine Abgrenzung zur Transzendentalphilosophie und zur Philosophie Levinas’ star-
ker ausgeleuchtet werden kénnen.

Das Verhiltnis von Existenzphilosophie und Pédagogik bei Bollnow wird durch den
Begriff der »Komplementaritits charakterisieri: Bollnows Ansatz erweist sich als eine
Verschriinkung von lebensphilosophischen, existenzphilosophischen und anthropolo-
gischen Theorieteilen in einer deutlich geisteswissenschaftlichen Rahmung, wobei sein
Existenzbegriff eine Verengung im Sinne von Unberiihrbarkeit und Unabhingigkeit dar-
stelle. Bollnows Studien seien durch dessen biirgerliche Wertvorstellungen im Nachkriegs-
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deutschland der 1960er Jahre bestimmt und kénnen nicht als existenzphilosophische Kon-
sequenz gelesen werden (157). Die Analyse hiitte gewinnen konnen. wenn die verkiirzte
Interpretation der Anschlussfahigkeit von Pidagogik und Existenzphilosophie bei Bollnow
zum Ausgangspunkt einer systematischen Auseinandersetzung genommen worden wire.
Sie hiitte eine problematisierende Vertiefung der »>Stetigkeitspadagogik« als grundlegendes
Moment padagogischer Theorie diskutierbar machen kinnen (d.h. der Auffassung, Erzie-
hung bilde den Prozess bzw. die Konstitution des rationalen oder moralischen Subjekts),

Ballauffs Bildungslehre legt der Autor als existenzphilosophische >Revolutionierung«
der Pidagogik dar. Dabei schlieBt sein Riickgriff auf das Existenzdenken Heideggers
Ballauffs Anthropologiekritik und dessen Vorwurf des Anthropozentrismus auf, nach dem
sich der Mensch als Wesen begreift, das sich durch Bildung gewinnt und bestitigt. Die
durch Heidegger beeinflusste Lesart muss jedoch zwangsliufig bei der iibergreifenden
Trias von Sein, Wahrheit und Denken stehen bleiben, so dass die Konkretion der pidagogi-
schen Analysen Ballauffs aulen vor bleibt. Aus diesem Grund wird auch die Relevanz von
Kritik und Skepsis unterschiitzt, welche ihrerseits die Sackgasse der »Seinsdienerschaft:
hitten vermeiden konnen (237f.).

Im Schlussteil der Untersuchung bemiiht sich Verf. um eine Verstirkung existenz-
philosophisch inspirierter Pédagogik. Die iibertriebene Opposition Grisebachs und Bal-
lauffs gegen die traditionelle Pidagogik habe zwangsldufig zu Missverstindnissen gefiihrt.
Es gelte daher, die Positionen der beiden Denker z.B. durch einen personalistischen Denk-
horizont zu plausibilisieren und kritisch weiterzufiihren. So kénne abseits von Selbstauf-
gabe an der MaBgeblichkeit des Einzelnen festgehalten werden, ohne in den Zirkel von
Anthropozentrismus und Selbstverwirklichung zu geraten. — Positive Anregungen liefert
die Padagogik im Kontext von Existenzphilosophie fiir eine Korrektur »gegeniiber einer
modernitiitsglidubigen hybriden Auffassung von Erziehungswissenschaft« nach Grisebach
(250) sowie fiir eine Betonung der Systematik im Rahmen Allgemeiner Pidagogik nach
Ballauff (251). Dies verweist am Ende auf die Frage nach dem Verhiiltnis von Pidagogik
und Philosophie, die, wie Wehner mit seiner Dissertation anregt, durch den Begriff der
»Existenz< neu angegangen werden konnte. Christiane Thompson (Halle)

Burow, Olaf-Axel, Die Individualisierungsfalle: Kreativitiit gibt es nur im Plural, Klett-
Cotta, Stuttgart 1999 (164 S., br., 17 €)

Burow, Olaf-Axel, Ich bin gut — wir sind besser. Erfolgsmodelle kreativer Gruppen, Klett-
Cotta, Stuttgart 2000 (278 S., br., 21,50 €)

Johler, Jens, u. Olaf-Axel Burow, Goties Gehirn, Europa, Hamburg-Wien 2001 (320 S.,
br,, 19,90 €)

»Kreativitdi« isteines der beliebtesten Zauberworter unserer Tage. Produkte, Dienstleis-
tungen, Probleml6sungen sollen kreativ sein, fiir deren Hervorbringung gilt »Kreativitit«
als universelle Schliisselqualifikation. Wenn man bei steigendem Innovationstempo immer
weniger weill, was morgen verlangt wird, scheint die Hervorbringung von Neuem per se
besser als dic Bewahrung des Alten. Der Kreativititsbegriff hat den Geniebegriff des 18.
u. 19. Jh. beerbt. Wiihrend dieser die Fihigkeit, Neues hervorzubringen, noch auf einzelne,
von der Natur besonders ausgestattete Individuen bezog, verweist der Kreativititsbegriff
auf eine Gattungseigenschaft. Nur der Mensch vermag etwas hervorzubringen, das es vor-
her noch nicht gab, und dieses Neue vermag einen Beitrag zur Losung von Problemen zu
leisten (Brockhaus Enzyklopidie).

Wie kann die Kreativitit des Menschen systematisch hervorgelockt werden? Zur
Beantwortung dieser Frage wurde lange nach Phasen kreativer Prozesse oder Merkmalen
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kreativer Persénlichkeiten gesucht. Noch ganz in der Tradition des Geniegedankens
ging man von einem einsamen kreativen Subjekt aus. Unter diese Tradition zieht der
Kasseler Piidagogikprofessor Burow einen Schlussstrich. Seine beiden Sachbiicher sind
engagierte Plidoyers fiir ein Kreativititskonzept, das im Zusammenwirken individuel-
ler Subjekte innerhalb eines »Kreativen Feldes« die eigentliche Quelle der Kreativitit
sicht. In »Die Individualisierungsfalle« illustriert Burow, ankniipfend an die Feldtheorie
von Kurt Lewin, an Beispielen aus der Geschichte der Musik (Comedian Harmonists,
Beatles) und der Computertechnik (Apple, Microsoft) das Muster des Kreativen Feldes:
Es entsteht durch den Zusammenschluss von Personlichkeiten mit stark unterschiedlich
ausgeprigten Fihigkeiten, die eine gemeinsam geteilte Vision verbindet. Wihrend uns
der Druck der Konkurrenz bisher dazu bringt, dass wir uns gegenseitig isolieren, unsere
Schwiichen verbergen und so unser kreatives Potenzial blockieren, wire es kliiger, von
den eigenen Schwiichen auszugehen und diese durch die Suche nach Synergiepartnern
auszugleichen (144). Wie solche Riume fiir kollektive Kreativitdt geschaffen werden
konnen, ist Thema von »Ich bin gut — wir sind besser«. Darin unterscheidet Burow sieben
Grundtypen von Kreativen Feldern (2.B. Paar-Kreativitit, Team-Kreativitit, Lernende
Organisation) und stellt ausfiihrlich sechs Verfahren zur praktischen Erzeugung solcher
Felder dar: z.B. das Erfolgsteam, die Perfect Product Search Conference und — fiir den
pidagogischen Diskurs besonders bedeutsam — die Zukunftswerkstatt als Instrument zur
Kreativititsforderung im Vorfeld kurzfristig umsetzbarer Aktionspline in einem klar
begrenzten Rahmen sowie die Zukunftskonferenz als Konzept, das einen »Energieschub
fiir einen umfassenden institutionellen Wandel« aufbauen und ein ldngerfristig wirksa-
mes Kreatives Feld schaffen will (220).

So wie Genie und Wahnsinn nahe beieinander liegen, kann auch Kreativitit leicht in
Destruktivitit umschlagen. Dies ist das Thema des Romans »Gottes Gehirn«. In ihm kon-
frontieren der Wissenschaftler Burow und der Schriftsteller Johler — ein »Kreatives Team«
— den Leser auf spannende und beklemmende Weise mit jenem Anwendungsbereich von
Kreativitit, der seit zwei Jahrhunderten im Begriff ist, die Welt grundlegend neu zu gestal-
ten: mit der wissenschaftlich-technischen Schépfungskraft des Menschen. Die auf der
Grundlage einer sorgfiltigen Recherche erziihlte Reise durch die Labore der Zukunft macht
deutlich. wozu Wissenschaft und Technik, allen voran Biowissenschatten und Biotechnik,
in Kiirze fihig sein kinnen. »Gottes Gehirn« thematisiert die Nihe von Genie und Wahn-
sinn auf zweifache Weise: Erstens den genialen Wahnsinn der herrschenden Wissenschaft
und Technik, die sich anschickt, Gott zu spiclen, die Schopfung nachzubessern, und dabei
durch die Art der diszipliniiren Arbeitsteilung ihren Gegenstand, das Lebendige. auseinan-
derreift und zerstort, Und zweitens das wahnsinnige Genie in Gestalt des Protagonisten
Phineas Blake, der dic Welt retten, den Prozess des Zerreiflens riickgingig machen, die
Einheit von Wissenschaft und Technik wieder herstellen will, indem er sich anschickt, das
Gottesprogramm konsequent zu Ende zu bringen.

Was lisst sich aus den Erkenntnissen iber das Wesen von Kreativitit und die Gefahr
ihres Umschlags ins Gegenteil, die den Sachbiichern und dem Roman zu Grunde liegen,
lernen? Zuriick zur Brockhaus-Definition von Kreativitit: Gegeben ist das Problem, gesucht
die Losung. Das Problem geht der Losung stets voraus, die Losung muss sich als fiir das Pro-
blem tauglich erweisen. Um den Zusammenhang von Genie und Wahnsinn, von Kreativitit
und Destruktivitit analytisch zu vertiefen, ist es vielleicht sinnvoll, den Zusammenhang von
Problem und Lésung, die Riickkoppelung von Alt und Neu, unter die Lupe zu nehmen.
Bereits die Alltagserfahrung lehrt, dass dem Menschen zu viel Neues nicht gut tut. Wo das
Tempo der Neuerungen so grof ist, dass das Alte hinter dem Neuen entschwindet und seine
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Struktur den Subjekten keine Orientierung mehr zu bieten vermag, werden Individuen
und Gesellschaften systematisch tiberfordert. Vor lauter Lssungen ist nicht mehr klar, was
eigentlich das Problem war. Probleme und Ldsungen, Ziele und Mittel, Werte und Instru-
mente zerflieBen. Die Existenz von Fixpunkten aber, im Denken wie im Handeln, ist Voraus-
setzung dafiir, dass iiberhaupt reflektiert und gehandelt werden kann, dass im Individuum,
in der Gruppe, in der Gesellschaft der »gemeinsame Grund« (Burow) bewusst werden kann.
Die sich im individuellen und gesellschaftlichen Wahnsinn zeigende Pervertierung mensch-
lichen Schépfertums, die fundamentale Enthumanisierung, ist im Kern die Konsequenz
einer gescheiterten Riickkoppelung zwischen Alt und Neu. Konstruktiv gewendet konnte
man es auch so formulieren: Kreativitit benétigt nicht nur Riume bzw. »Felder« fiir das
Spiel mit variablen Moglichkeiten und Grenzen. Kreativitiit erfordert auch eine fundamen-
tale Sensibilitit fir die Zeirlichkeit jenes Prozesses, in dem Neues entsteht und zugleich
Probleme gelost werden. Fritz Reheis (Rodental bei Coburg)

Soziale Bewegungen und Politik

Arononwitz, Stanley, u. Peter Bratsis (Hg.). Paradigm Lost. State theory reconsidered,
University of Minnesota Press, Minneapolis 2002 (325 S., br,, 31 €)

Im Anschluss an Ralph Miliband und Nicos Poulantzas steht die » Auferstehung« der
kritischen Staatstheorie »von den Toten« (xi) im Mittelpunkt des Bandes. Die Notwen-
digkeit ihrer Aktualisierung verdeutlichen Hg. exemplarisch an Deleuze/Guattari und
Hardt/Negri. Sie zeigen mit Poulantzas, dass deren Gegeniiberstellung von Staat/Nomade
verfehlt ist, weil sie eine spezifische Territorialitéit voraussetzt, die erst mit der kapita-
listischen Arbeitsteilung entsteht. Ubersehen werde, dass »Territoritalitit nicht einfach
Eigentum eines »Staates<, sondern des kapitalistischen Staates ist« (xx). Fiir Barrow war
die Miliband-Poulantzas-Debatte im Kern ein epistemologischer Disput dartiber, welche
marxistischen Klassiker zur Begriindung einer Staatstheorie herangezogen werden kénnen.
Dabei sei es problematisch, an Hand klassischer Texte »die< marxistische Staatstheorie
entwickeln zu wollen, denn mit diesen liefen sich durchaus widerspriichliche theoretische
Positionen begriinden (44). Panitch konstatiert eine generelle Verarmung der Staatstheorie,
die sich z.B. bei Hirst und Thompson in der These manifestiere, mit einem bisschen mehr
politischem Willen wiiren die negativen Seiten der Globalisierung zu beseitigen (96). Sol-
che Auffassungen tibersihen, dass die Globalisierung wesentlich von staatlichen Kriiften
vorangetrieben wurde. Fiir ein besseres Verstindnis gegenwirtiger Transformationspro-
zesse erwiesen sich die »Werkzeuge« marxistischer Staatstheorie als unverzichtbar (98).

Kalyvas wendet sich der postmodernen These zu, der Staat sei nur eine iiber Netzwerke
von Machtstrukturen und Diskursen produzierte Imagination. Er zeigt, ausgehend von
Poulantzas” Kritik an Foucault, dass ein solcher Ansatz nicht nur fiir Momente politischer
Krise und emanzipativer Praxis blind ist, sondern ihm ein Verstindnis von Gesellschaft als
dem Ort der Generierung von Machtverhiltnissen zu Grunde liegt, welches die Bedeutung
von materiellen Existenzbedingungen und Klassenkdmpfen ignoriert (122). Er konstatiert
eine Transformation des »autoritdren Etatismus« in einen »liberal-autoritiren Legalismus«
(123), der charakterisiert ist durch Verschiebung politischer Macht von der Legislative zur
Exekutive, durch Bedeutungszuwachs von Gesetzes-Autoritit (rule of law) und formal-
liberaler Legalitiit (126) sowie durch Verschiirfung repressiver Praxen (128).

Cloward und Piven analysieren die Transformation des Sozialstaates ausgehend von der
These, dass kapitalistische Gesellschaften ihre Produktion mittels interdependenter Netz-
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werke organisieren, die zugleich weitverzweigte Machtkapazititen generieren, in denen
jeder Akteur, sofern er einen notwendigen und anerkannten Beitrag zu Skonomischen oder
politischen Prozessen leistet, tiber Macht verfiigt (150). Sie skizzieren Moglichkeiten der
Machtausiibung »>von unten< und sozialstaatlichen Antworten >von oben< ab dem 13. Jh..
Ende des 20. Jh. hiitten die verinderte Stellung lebendiger Arbeit im Produktionsprozess
sowie die gestiegene Mobilitit des Kapitals den Einfluss der Lohnabhiingigen vermindert,
ihre Widerstandspotenziale geschwiicht und damit die gegenwilrtige Transformation des
Sozialstaates ermoglicht (164ff). Tsoukalas zeigt unter Riickgriff auf Poulantzas’ Imperia-
lismusanalyse, dass die gegenwiirtigen Skonomischen Transformationsprozesse vier fur die
Form der relativen Autonomie des Staates zentrale Konsequenzen haben: Niedergang der
nationalen Bourgeoisie (225ff), wachsende Fragmentierung der lohnabhiingigen Bevilke-
rung (2301f), Verschmelzung der konomischen Funktionen des Staates mit repressiven und
ideologischen Momenten (stechnocratic »developmental< authoritarianisms, 233ff) und
eine neue Qualitiit der Verbindung zwischen Staatspersonal und Kapital, die sich in den USA
u.a. in der Suche nach Finanzquellen fiir Parteien, die Zunahme von Public-Private-Part-
nerships sowie einer »functional corruptability« zeigt (237ff). Die relative Autonomie des
Staates bleibt zwar erhalten, wird aber strukturell zunehmend selektiv (242). Nach Bratsis
besteht ein zentrales Defizit marxistischer Staatstheorie darin, den Staat nicht vollstindig zu
entmystifizieren (248). Dies sei nur zu erreichen, wenn neben gesellschaftlichen Praxen pri-
miir das »Denken-des-Staates« als Voraussetzung seiner Materialitit betrachtet werde (255).
In diesem Sinne solle, statt von der gegebenen Existenz der Untersuchungsobjekte (Staat,
Institutionen, Nationalterritorium etc.) auszugehen, Poulantzas’ Auffassung des Staates als
Produkt konkreter gesellschaftlicher Praxen ernst genommen und die Praxen identifiziert
werden, die das »Staats-Denken« hervorbringen sowie deren »material causes« (264).
Codato und Perissinotto liefern cine Kritik neoinstitutionalistischer Arbeiten. Thomas
skizziert kurz die theoretische Entwicklung von Poulantzas. Levine stellt die Transforma-
tion des amerikanischen Wohlfahrtsstaates seit dem New Deal dar. Jessop widmet sich der
Aktualitit von Poulantzas’ Imperialismusanalyse (vgl. Prokla 116) und Aronowitz den ver-
dnderten Rahmenbedingungen sozialer Kimpfe auf dem Terrain des amerikanischen auto-
ritiiren Etatismus, des »nationalen Sicherheitsstaats« (269). Die meisten Beitriige befassen
sich eher mit Poulantzas als mit Miliband, doch wird der Problematik der Nationenform bei
Poulantzas keine Aufmerksamkeit zuteil. Trotzdem gibt das Buch einen guten Einblick in
anglo-amerikanische Debatten und zeigt Ankniipfungspunkte fiir die Weiterentwicklung
materialistischer Staatstheorie. Markus Miiller (Berlin)

Sylvers, Malcom, Die USA — Anatomie einer Weltmacht. Zwischen Hegemonie und Krise,
Papy Rossa, Kéln 2002 (333 S, br., 16,90 €)

Verf. tritt an, die »Konturen der US-Politik und der heutigen Situation eines sich zwi-
schen Verfall, »Renaissance< und Hegemonie befindlichen Landes zu bestimmen« (9). Er lie-
fert eine Analyse der gesellschaftlichen Kriifteverhiltnisse in den USA und zeigt, was hinter
der oft verdinglichten Vorstellung des Staates im Allgemeinen und der USA im Besonderen
steht. Was hat die — von kurzfristigen Akkumulationsstrategien gepriigte — amerikanische
Dynamik mit der spezifischen Gesellschaftsstruktur der USA zu tun? Wie steht es um die
Zukunft dieses Modells? Gerade die Offenheit der amerikanischen Gesellschaft hat ma3geb-
lich die Herausbildung des Neoliberalismus in den USA begiinstigt. Thr Selbstverstiindnis
als Einwanderungsgesellschaft und der stetige Zufluss billiger ungelernter Arbeit trugen zur
sUmverteilung des Einkommens von den ungelernten Arbeitern zu den hochspezialisierten
Arbeitskriiften und den Unternehmern« bei (142). Die Attraktivitit der US-Gesellschaft
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impliziert eine permanente Schwiichung der ausgebeuteten Klassen und triigt zur Akzeptanz
extremer Ungleichheit bei. In ihrer kulturellen Tradition hatten Individuum und individuelle
Verantwortung schon immer einen hohen Stellenwert (167f), zudem ist sie in unterschied-
liche >Communities< segmentiert. Trotz erheblicher sozialer Unterschiede verfiigt dieses
Modell iiber eine auch fiir Anleger attraktive Stabilitit. Die USA kénnen sich ein enormes
Aulienhandelsdefizit erlauben, weil die Aussicht auf Gewinne und ihre Anziehungskraft fiir
Geldanleger ungebrochen sind; in der Folge flicBen grobe Kapitalstrome (66f).

Implizit wird deutlich, dass in der Konkurrenz der Staaten auch unterschiedliche
Ausbeutungsstrategien miteinander konkurrieren. In welchem Verhilinis diese zuein-
ander stehen, bleibt allerdings unklar. Auch die strukturellen Verinderungen, die neue
Krifteverhiilinisse hervorgebracht haben und von diesen begiinstigt wurden, werden
kaum untersucht. Dadurch bleibt die Studie in einer akteurszentrierten Klassenanalyse
gefangen. Ebenso eingeengt ist der Blick auf die internationalen Institutionen, die nur
als Instrumente der USA thematisiert werden: »Die WTO wird genutzt, um Japan und
Europa zu »6ffnen< und weitgehende Handlungsfreiheit zur unilateralen Durchsetzung der
nationalen Interessen zu wahren.« (245) Die Frage, ob sich in Institutionen wie der WTO
Kriifteverhiltnisse verdichten, die nicht auf die USA zu reduzieren sind, kann so nicht
gestellt werden. Empirisch betrachtet sind aber die westeuropiischen Staaten und die EU
keineswegs Opfer einer us-inszenierten Marktoffnung, sondern gehéren zu den emsigsten
Akteuren in der WTO,

Das Buch bleibt deskriptiv, theoretische Schlussfolgerungen werden kaum gezogen. Zwar
wird die Transnationalisierung der Klassenstruktur angedeutet, ihre Konsequenzen aber
bleiben unklar: »Manche Leute mégen von einer stransnationalen Bourgeoisiex sprechen, fiir
die anderen wiirde es sich einfach um eine Koordination der verschiedenen fithrenden Gru p-
pen der zentralen Lander handeln unter der flexibleren, wenn auch allmihlich schwiicher
werdenden Fiihrung der Vereinigten Staaten.« (275) Damit wird eine entscheidende Frage
angerissen: Kann Hegemonie iiberhaupt noch als Hegemonie eines fiihrenden Nationalstaa-
tes begriffen werden, kann die Analyse von Hegemonie sich noch auf diesen beschrinken?
Doch der Hinweis, die aktuelle Situation laufe eher auf eine » Trigonomie« als auf Hegemonie
eines einzelnen Landes hinaus (ebd.), hilft hier nicht weiter. Vielmehr wire zu untersuchen,
inwieweit verdnderte globalisierte Klassenstrukturen zur Entstehung neuer Terrains gefiihrt
haben, auf denen um Hegemonie gerungen wird. Jens Wissel (Frankfurt/M)

Boris, Dieter, u. Albert Sterr, Foxtrott in Mexiko. Demokratisierun g oder Neopopulismus?
Neuer ISP-Verlag, Koln 2002 (269 S., br., 15,30 €)

Obwohl es linke Bewegungen waren, die seit den 80er Jahren die Demokratisierung
des politischen Systems in Mexiko erzwangen, wurde im Jahr 2000 ein neoliberal-
konservativer Prisident gewiihlt. Das vorliegende Buch unternimmt eine erste umfassende
Bestandsaufnahme der Verinderungen und ihrer sozialen und 8konomischen Hintergriinde,
Die Regierungszeit des letzten PRI-Prisidenten Eresto Zedillo begann mit der Peso-Krise
Ende 1994; sie war gekennzeichnet durch den kurz vorher begonnenen Aufstand der
Zapatistas in Chiapas und das Erstarken anderer sozialer Bewegungen, durch Kémpfe um
Demokratisierung des politischen Systems sowie durch ckonomische Modernisierun g und
zunchmende internationale Verflechtung, insbesondere mit den USA. Dem Wahlsieg der
Nationalen Aktionspartei (PAN) iiber die PRI gingen 1997 Niederlagen der Quasi-Staats-
partei bei den Parlamentswahlen, den Biirgermeisterwahlen in Mexiko-Stadt und einigen
Gouverneurswahlen voraus. — In der Wirtschafts- und Sozialpolitik habe sich seit Fox’
Amtsantritt wenig geindert: Seinen vollmundigen Versprechen folgten Enttduschungen
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(113), Selbst das symbolisch wichtige Gesetz fiir indigene Rechte und Kultur, eine zen-
trale Forderung der Zapatistas, scheiterte an den eigenen Reihen. Neu allerdings sind Fox’
virtuoser Umgang mit den Medien, seine zwei Millionen Mitglieder () zéhlende Wahl-
kampfplattform Amigos de Fox, die fiir den Wahlsieg wichtiger als die Partei war, sowie
die Tatsache, dass in seinem Kabinett die Hilfte der Minister Unternehmer sind. Kritisch
beleuchten die Verf, diverse soziale Bewegungen - anders als die meisten deutschsprachi-
gen Verdffentlichungen auch die Zapatistas: »Mit Ausnahme der Autonomiefrage ist der
Zapatismus als Bewegung weder inhaltlich noch von seinen Organisationskapazititen her
interventionsfihig.« (161) Er konnte lediglich »Stimmungen erzeugens, »sich jedoch nicht
in dauerhafte Formen kollektiven Politikmachens transformieren« (ebd.).

Das Buch stellt den »Foxtrott« in'den Zusammenhang eines neuen Herrschaftsmodells.
Seit den 90ern ist in verschiedenen lateinamerikanischen Lindern ein >Neopopulismus<
entstanden. der sich vom klassischen Populismus der 40er bis 70er Jahre unterscheidet.
Paradigmatisch dafiir sind die Kriftekonstellationen in Peru unter Alberto Fujimori (1990-
2000) und in Argentinien unter Carlos Menem (1998-1999). Wie in Mexiko handelte es
sich um Quasi-Allianzen zwischen neoliberalen Kriften und randstidndigen Gruppen. »Die
aktiven Triiger des Neopopulismus sind die groien exportorientierten Kapitale [...], die von
der Liberalisierung der Okonomie und der zunehmenden Einbindung in den Weltmarkt am
meisten profitieren. Zu ihnen gesellen sich [...] groBe Teile der Marginalisierten, [...] fiir
die schiirfste Konkurrenz, Kampf ums Uberleben und Riickzug auf Individuum/Familie
seit jeher zum lebenspraktischen und ideologischen ABC gehort.« (233) Der Neopopu-
lismus kann auf das Militiir bauen, ist radikal neoliberal und aufenpolitisch ein Vasall der
USA. Die Privilegierten des klassischen Populismus hingegen - stidtische Arbeiterschaft,
Staatsangestellte, Teile der Mittelschichten, binnenmarktorientierte Unternchmer — werden
zu seinen Verlierern. Zentrale Inhalte des klassischen Populismus, zu dem Verf. auch das
Regime von Hugo Chévez in Venezuela zéhlen, werden also auf den Kopf gestellt. Vicente
Fox fehle jedoch fiir ein neopopulistisches Projekt bislang die Massenbasis. Daher sei ein
w»Dauerkonflikt zwischen konservativem Gesellschaftsentwurf, Neopopulismus und klassi-
schem Populismus« absehbar (240).

Die Verf. erkliren nicht, warum sie Prisident Fox liberhaupt an Wahlversprechen
messen — dass diese nicht eingehalten werden, ist nichts Neues. Mechanismen der Legi-
timation, die in anderer Weise auch fiir die jahrzehntelange PRI-Herrschaft entscheidend
waren, bleiben unterbelichtet. Zudem wird die Einbettung politischer Entwicklungen im
engeren Sinne in sozio-dkonomische Verinderungen (auler bei den Ausfiihrungen zum
Neopopulismus) nicht durch eine Analyse spezifischer Kriftekonstellationen untersetzt
_ insbesondere die diversen Fraktionen der Bourgeoisie finden keine Erwihnung. Dennoch
ist das Buch als exemplarische Studie der Widerspriiche neoliberaler Transformation in
einem peripheren Land zu empfehlen. Ulrich Brand (Kassel)

Nissen, Sylke, Die regierbare Stadt. Metropolenpolitik als Konstruktion losbarer Pro-
bleme. New York, London und Berlin im Vergleich, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2002
(271 8., br., 29,90 €).

Die zentrale These klingt plausibel: Als »erfolgreich« gilt eine stidtische Administration
nicht nur wegen ihrer »objektiven Erfolge«, sondern auch, wenn es ihr gelingt. agenda set-
ting 7u betreiben. Das Paradebeispiel liefert die Kriminalpolitik des 1994 gewihlten New
Yorker Biirgermeisters Giuliani, der die Kriminalitit zum Hauptthema der Lokalpolitik
machte und an Hand der Kriminalstatistik offentlichkeitswirksam Erfolge vorwies. Die
Fihigkeit, die lokale Agenda entsprechend dem eigenen politischen Interesse zu gestalten,
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sieht Verf. als »hinreichende Bedingung« (216) fiir lokalpolitischen Erfolg — die in der
politisch-administrativen Struktur begriindete Handlungsfahigkeit der Stadtregierung als
dessen »notwendige Bedingung« (216). Damit wiren Unterschiede zwischen New York und
anderen Metropolen wie folgt zu verstehen: In Londen gab es mit der Verkehrsproblematik
zwar ein dominantes Thema, doch nach der Abschatfung des (Labour-dominierten) Greater
London Councils 1986 durch die Thatcher-Regierung besafien die lokalen Akteure keine
Maglichkeit, dieses Problem anzugehen. In Berlin hingegen sei es den Eliten »aus Mangel
an individueller Handlungsfihigkeit«, d.h. wegen »Fiihrungsschwiiche« und »Fehlen eines
charismatischen politischen Akteurs« (222), nicht gelungen, ein lissbares Problem in den
Mittelpunkt ihrer Arbeit zu stellen (obwohl die politisch-administrative Struktur der Stadt
dies erlaubt hiitte). — Mit dem »objektiven Erfolg« der Kriminalitdtsbekimpfung in New
York ist es allerdings nicht weit her: Es gibt »Indizien fiir eine interessengeleitete Priisenta-
tion der Polizeiergebnisse« (79), dieselben Gesetzesverstdfe wurden von der Polizei ab 1994
nur anders statistisch erfasst. Und ein »4uBerst restriktives Informationsverhalten« (212) der
Giuliani-Administration machte die Darstellung ihrer Erfolge nahezu uniiberpriifbar,

Zur Erforschung des unterschiedlichen lokalpolitischen Erfolgs bedient sich Nissen
eines »vorsichtigen Rekonstruktivismus« (197): die gesellschaftliche Realitit sei »Ergeb-
nis eines Konstruktionsprozesses« (195), in den »individuelle, interessengeleitete Wirk-
lichkeitsdeutungen« (197) eingehen. Dabei gleitet sie aber nicht in die Beliebigkeit einer
radikal-konstruktivistischen Position ab, denn die stidtischen Eliten kénnten nicht belie-
bige Themen an die Spitze ihrer Agenda setzen, sondern nur solche, die von der Bevilke-
rung tatsichlich als Probleme wahrgenommen werden. Fiir die Akteure empfiehlt sich ein
Problem, das relativ schnell, ohne allzu starke Belastung konfliktfsihiger Gruppen und zum
Vorteil moglichst vieler WithlerInnen geldst werden kann. AuBerdem muss die Losung des
Problems dem jeweiligen politischen Akteur zurechenbar sein (204).

Leider tragen vierzig Seiten zur Methodik des sozial- und politikwissenschaftlichen
Vergleichs nichts zur Klédrung der Sache bei, weil Verf. von jeglichem zu vergleichendem
Inhalt abstrahiert (20). Sie nutzt ein simples Kausal-Modell, in dem »die unterschiedliche
stadtpolitische Performanz« (51) die abhingige und die »lokalpolitische Handlungsfihig-
keit« die unabhiingige Variable darstellen. Warum letztere Unterschiede im Erfolg lokaler
Politik erkliren soll, wird nicht begriindet, sondern »spontan« (54) angenommen, Ohnehin
fungiert diese Konstruktion als Strohpuppe, denn im Untersuchungsdesign ist bereits das
Ergebnis angelegt, dass individuelle Handlungsfihigkeit und agenda setting als weitere
unabhéngige Variablen (bzw. als »hinreichende Bedingungen«) hinzugefiigt werden
miissen. Die Festlegung auf die erklirende Variable »lokalpolitische Handlungsfihigkeit«
verweist auf eine Leerstelle im theoretischen Design. Die neuere Literatur aus der kriti-
schen Stadtforschung wird nicht erwihnt, hiitte aber wohl andere »unabhiingige Variablen«
zu Tage gefordert - die Attraktivitit der Stadt fiir die Kapitalakkumulation (insbesondere
Investitionen in fixes Kapital), den Wandel der skonomischen und politischen Kontroll-
funktionen und die soziale Kontrolle der Exkludierten als Reservearmee. Bezugsrahmen
hitte neben dem jeweiligen nationalen politisch-administrativen System auch die Stellung
der Stadt in der globalen Stidtehierarchie und die Bemiihungen der lokalen Eliten in der
interurbanen Konkurrenz sein kbnnen. Stattdessen behauptet Verf., die »unterschiedlichen
lokalpolitischen Verhaltnisse« liefien sich »mit dem giéngigen Instrumentarium der Stadt-
forschung [...] nicht schliissig erklidren« (15) — ohne das »giingige Instrumentariums« iiber-
haupt zu diskutieren. Diese Herangehensweise offenbart einen von der materialistischen
Staatstheorie seit langem kritisierten Politikidealismus, der das Politische ohne Bezug auf
die soziookonomischen Verhilinisse denkt. Bernd Belina (Bremen)
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Hanna Behrend, Demokratische Mithestimmungsrechte unter DDR-Bedingungen. Die
ambivalenten Strukturen an den Universitiiten, trafo, Berlin 2003 (183 S., br., 17,80 €)

Die vorgelegte Geschichtsaufarbeitung steht unter der Priimisse, »dass es Richtiges
im Falschen gibt und dass die Ambivalenz der DDR im gleichzeitigen Vorhandensein von
repressiven und hierarchischen Strukturen einerseits und mindestens potenziell angelegten
sozialen und damit auch persénlichen Freiheiten andererseits bestand« (7). Geschichte ist
allenthalben ambivalent; die Menschen agieren unter vorgefundenen Bedingungen und
miissen sich ihnen partiell beugen — aber eben nur partiell. Wer das bundesdeutsche Univer-
sititssystem kennt, weiB, dass das tradierte System der Ordinarien. die nahezu gottesgleich
in akademia herrschen, kaum eine Mitbestimmung des wissenschaftlichen Nachwuchses
zulisst, zumal dieser den Professoren auf Grund materieller Zwiinge machtlos ausgeliefert
ist. Das DDR-Hochschulwesen hingegen wurde, wie Verf. am Beispiel der Anglistik an der
Humboldt-Universitit zeigt, zwar durch das Diktat der SED reglementiert und ein offenes
Aufireten gegen kontraproduktive Parteidirektiven war kaum moglich — in der alltidglichen
Praxis aber konnten durch die Integration der Ordinarien in die Pluralitit der organisato-
rischen Strukturen Elemente von Mitbestimmung erreicht werden. Statusfragen spielten,
wenn es um akademische Inhalte ging, nur eine begrenzte Rolle. Verf. kennt den DDR-
Hochschulbetrieb aus fast 30jahriger Tétigkeit an der Humboldt-Universitét. Engagierten
AkademikerInnen habe das so genannte Prinzip der »kollektiven Leitung und der Eigenver-
antwortung« ein beachtliches MaB an Gestaltungsméglichkeiten geboten. Zahlreichen cou-
ragierten Universititsangehorigen gelang es, gegen die verknocherten Hochschulstrukturen
produktive Verinderungen auf der Ebene der eigenen Lehre und Forschung durchzusetzen.
So konnte die Verf. trotz der Verteufelung des Feminismus durch die SED-Obrigen als
»kleinbiirgerliche Tdeologie«, aber auch gegen den Widerstand einer Reihe von Akade-
mikern ein feministisches Forschungsprojekt mit Nachwuchswissenschaftlerlnnen und
Studierenden realisieren und damit fiir neue theoretische Ansitze einen gewissen Grad an
innerbetrieblicher und interuniversitirer Offentlichkeit schaffen. Freilich war dazu — wie die
in den Anlagen enthaltenen Briefe und Projektberichte belegen — grofies Engagement notig.

Aus der Beschreibung des Umgangs der Universititsangehdrigen (einschlieBlich der Stu-
dierenden) untereinander spricht eine Hochschulkultur, die von Solidaritit und wissenschaft-
lichem Miteinander gepriigt war. Da die Mitarbeiterlnnen nur begrenzt in einem Konkur-
renzverhiltnis zueinander standen (Verf. meint: in »keinems, 32, was aus meiner Erfahrung
{ibertrieben ist) und materielle Existenziingste keine Rolle spielten, war das Betriebsklima
der DDR-Universititen ungeachtet akademischer Hierarchien von gegenseitiger Unter-
stiitzung und menschlicher Wirme geprigt. Zwar sind Verschulung und Praxiszentriertheit
der Ausbildung nicht zu leugnen, aber Studienpline und Forderungsvereinbarungen fiir
schwangere, auslindische oder besonders begabte Studentlnnen sollten allen einen jeweils
erfolgreichen Studienabschluss garantieren. Die Familiarisierung des Hochschulbetriebs
und die Integration der Familie in die berufliche Tétigkeit durch Sektionsfeiern, gemeinsame
Theaterbesuche oder Kinderbetreuung wurden zuweilen als Einschriinkung der personlichen
Unabhingigkeit empfunden. Doch aus heutiger Erfahrung ist Verf. zuzustimmen, wenn sie
die Familiarisierung als Gegenmodlell zur Privatisierung und Vereinzelung an der Universitt
sieht, um Ganzheitlichkeit und Offentlichkeit als Normen zwischenmenschlicher Bezichun-
gen zu etablieren und fiir die wissenschaftliche Arbeit zu nutzen. Die Lektiire derin den Anla-
gen dokumentierten Berichte von Bereichsversammlungen, Briefen und Forschungsplidnen
belegt die Produktivitit eines solchen Klimas fiir WissenschaftlerInnen wie fiir Studierende:
arbeitsmiRige oder familitire Belastungen Einzelner wurden durch das Kollektiv gemindert
und der studentische und graduierte Nachwuchs mafigeblich gefordert.
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Bei aller Kritik an der untergegangenen DDR lisst Verf. keinen Zweifel, dass sich die
Ansiitze universitirer Demokratie nur entwickeln konnten, weil die materielle Absicherung
aller Menschen garantiert war. Ihre Studie zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie
weder in nostalgische Glorifizierung noch in pauschale Denunzierung verfillt. Dieses kriti-
sche Erinnern an einen Teil unserer Vergangenheit leistet einen Beitrag auf der Suche nach
Wegen zu demokratischeren Universitits- und Gesellschaftsstrukturen,

Stephan Lieske (Berlin)

Okonomie

Hochschild, Arlie, Keine Zeit. Wenn die Firma zum Zuhause wird und zu Hause nur Arbeit
wartet, aus dem Am. v. Hella Beister, Leske + Budrich, Opladen 2002 (305S.,br., 18€)
Von 1990 bis 1993 hat Verf. Gespriche mit Beschiiftigten eines us-amerikanischen
Technologiekonzerns gefiihrt, um zu erfahren, wie die Anforderungen einer globalisierten
Arbeitswelt mit einem gliicklichen Familienleben vereinbart werden kénnen. Sie hat 130
Beschiiftigte auf allen Qualifikationsstufen befragt — und stieB auf den Widerspruch, dass
berufstitige Eltern den Mangel an Zeit fiir Kinder und Familie als eines ihrer grofiten Pro-
bleme bezeichnen, aber dennoch firmeneigens Angebote fiir familienfreundliche, kiirzere
Arbeitszeiten nicht in Anspruch nehmen. Gemeinhin werden als Griinde dafiir vermutet:
LohneinbuBen, Sorge um den beruflichen Aufstieg, Behinderung durch direkte Vorgesetzte
im mittleren Management, mangelnde Information iiber das Programm oder Angst vor Ent-
lassungen. Zentral in der mangelnden Bereitschaft, die eigene Arbeitszeit zu verkiirzen, ist
nach Hochschild aber auch ein kultureller Wandel von Arbeits- und Privatleben, durch den
»die Firma zum Zuhause wird und zu Hause nur Arbeit wartet«: Die Arbeit im Haushalt
nimmt Ziige der entfremdeten Industriearbeit an und wird im Zuge ihrer Technisierung taylo-
risiert, wihrend die Erwerbsarbeit an Attraktivitit und Abwechslung gewinnt, weil ein Toral
Quality Management des Konzerns den Beschiftigten mehr Entscheidungsspielriume iiber-
lisst und ihnen stirkere Autonomie gewihrt. Zu Hause sind nicht nur Arbeit und Organisa-
tion, sondern auch Konflikte und Spannungen zwischen Familienmitgliedern zu bewiltigen,
dagegen sind die Kontakte am Arbeitsplatz weniger durch emotionale Erwartungen aufge-
laden. Die Befragten berichten, dass iiber geleistete Versorgungs- oder Erziehungsarbeit zu
Hause kein Wort des Lobes verloren wird, withrend der Arbeitgeber Bestitigung und Aner-
kennung durch zeremonielle Praxen (Urkundenverleihung, Feiern, offentliche Belobigung)
bietet. Elternfreundliche Arbeitszeiten sind also wenig interessant, weil Menschen die meiste
Zeit fiir das aufwenden, was sie selbst am hochsten bewerten und fiir das sie am meisten
Wertschiitzung erfahren: in einem kulturellen Kampf stimmten Eltern mit den Fiiien ab, der
Arbeitsplatz gewinnt. »Wir wissen schon aus fritheren Studien, dass viele Minner bei der
Arbeit eine Zuflucht gefunden haben. Das ist nichts Neues. Die Neuigkeit [...] ist, dass auch
immer mehr erwerbstitige Frauen ungern mehr Zeit zu Hause verbringen wollen. Sie sind
hin und her gerissen, haben Schuldgefiihle und leiden unter dem Stress ihrer langen Arbeits-
zeiten; aber sie sind ambivalent, wenn es darum geht, ihre Arbeitszeiten zu verkiirzen, Frauen
fiirchten, sie konnten ihren Platz im Erwerbsleben und damit das verlieren, was fiir sie inzwi-
schen eine Quelle von Sicherheit, Stolz und hohem Selbstwertgefiihl geworden ist.« (270)
Doch auch die zunehmende »Taylorisierung der Familie« (227) bringe Menschen dazu,
freiwillig immer mehr Zeit fiir Erwerbsarbeit aufzuwenden: Zeit wird zu einem knappen Gut,
das auch in der Familie »gespart« werden muss. Als »zweite Schicht« ist das Zuhause ein Ort,
an dem Tatigkeiten mit Hilfe never Technologien immer stirker beschleunigt und kompri-

DAS ARGUMENT 251/2003 ©




490 Besprechungen

miert werden (21 1f). Arbeiten werden wie am Flieband vereinfacht und standardisiert, wer-
den eintoniger und monotoner, lassen weniger Gestaltungsspielriume. Zugleich werden zeit-
intensive Titigkeiten durch Giiter und Dienstleistungen ersetzt: Instantsuppen und Tiefkiihl-
kost ersetzen selbstgekochte Mahlzeiten und die »zeithungrige Mutter sieht sich immer héu-
figer gezwungen, zwischen der eigenen Elterntitigkeit und dem Kauf ¢iner von einer anderen
Person ausgefiihrten Warenversion dieser Tiitigkeit zu wiihlen. Indem sie auf e¢in immer brei-
teres Angebot von Giitern und Dienstleistungen zuriickgreift, wird sie zunehmend zur Mana-
gerin, die das Outsourcing von Teilen des Familienlebens iiberwacht und koordiniert.« (254)
Die Studie bereichert die Analyse der Erwerbswelt und ist ein wichtiger Baustein zur
Erklirung des geringen gesellschaftlichen Drucks in Richtung Arbeitszeitverkiirzung als
Weg aus der Krise der Arbeitsgesellschaft. Verf. warnt davor, eine Gesellschaft so erwerbs-
zentriert zu gestalten, dass Zeiten fiir Familie, Ehrenamt und gesellschaftliches Engage-
ment »ganz von selbst« hinten angestellt werden (261f). Die Charakterisierung der Fami-
lienarbeit als »fordistische ist (227) jedoch problematisch: Der Einzug technischer Gerite
in private Haushalte ermoglicht, viele verschiedene Arbeiten incinander zu schachteln und
sschnell-mal-cben-zwischendurch« zu erledigen. So werden grofiere zeitliche Einheiten,
die einst fiir zusammenhéingende Familienarbeiten reserviert waren, aufgelst in schnel-
lere, kurzzeitig planbare und flexibel handhabbare Arbeitsschritte, die zeitgleich ablaufen,
koordiniert und iiberwacht werden miissen. Das entspricht eher >postfordistischen« statt
fordistischen Zeitmustern. Dagmar Vinz (Berlin)

Gather, Claudia, Birgit Geissler u. Maria S. Rerrich (Hg.), Weltmarkt Privathaus-
halt: Bezahite Hausarbeit im globalen Wandel, Westfélisches Dampfboot, Miinster 2002
(239 S.. br.,, 20,50 €)

Erwerbsformige Hausarbeit wird vor dem Hintergrund einer Internationalisierung des
Privathaushalts oft als »rechtsfreier Raum« und »politisches Niemandsland« betrachtet,
kaum beachtet von den nationalen Gewerkschaften, ausgeschlossen aus akademischen
Diskussionen (9). Da sie als »extraterritoriale« Arbeitsform nicht der Regulierung des
Staates, sondern privater Regelung unterliegt, haben ihre Arbeitskrifte kaum eine insti-
tutionelle Interessenvertretung (10). Die »Dienstmidchenfrage« weist fiir Hg. auf einen
Proletarisierungsprozess hin, der eine Verberuflichung und Modernisierung von Hausarbeit
in Gang setzt und sie gleichzeitig verhindert (12). Es kommt, so Gather und Hanna Meibiner
im Anschluss an Joachim Hirsch, zur »Polarisierung der Arbeiterschaft« und zum »Entste-
hen von Teilzeit-, Heim- und Leiharbeit« sowie von einem »peripheren Produktions- und
Dienstieistungssektor auferhalb des industriellen Sektors« (122). Die Informalisierung
der Arbeit bringt eine Riickkehr »feudaler Herrschaftsverhiltnisse« mit sich (Barbara
Thiessen, 143). Das »Schattenarbeitsmarktsegment« (Gather/MeiBner, 133) informeller
Hausarbeitsverhiiltnisse ist dabei widerspriichlich. Es unterscheidet sich von den neuen
Formen des Wirtschaftens, basiert aber ebenfalls auf der individualisierten, eigenverant-
wortlichen Vermarktung der Arbeitskraft. Das Fehlen schriftlicher Vertriige und formeller
Beschiiftigungsregelungen zwingt die Arbeitskraftbesitzerin, »Unternehmerin ihrer selbste
zu werden und sich »selbstorganisiert zu vermarkten« (123). Damit vereint diese Arbeits-
form Ziige frithkapitalistischer und »postfordistischere Arbeitsteilung (133).

In der geschlechtshierarchischen Proletarisierung entsteht eine neue »Dienstklasse«
(Rerrich, 17). Mittelschichtfrauen in kapitalistisch entwickelten Staaten entlasten sich
von verponter Hausarbeit und von der »Doppelbelastung durch Profession und Familien-
versorgung« (Helma Lutz, 92), indem sie diese auf andere, schwarz arbeitende Frauen
iibertragen. Als »Notlosung« (Sabine Hess, 109) angesehenc »Trans-Migranten«, Au
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Pairs, Dienst- und Kindermidchen sowie Putzfrauen aus Osteuropa, Siidamerika und
Asien konstituieren eine auf Grund von »partikularistischen Standards und diffusen
Aufgaben« (Gather/Meifiner, 121) unorganisierte, schlecht oder gar nicht bezahlte,
sozialversicherungsfreie Arbeitskraft (»domestic workers«), die die steigende Nach-
frage nach Niedriglohn-Service und effektiverem Zeitmanagement privilegierter Frauen
bedient (Lutz, 93). Neben dem niedrigen Klassenstatus dieses neuen Frauenproletariats,
der Trivialisierung ihrer Titigkeiten, den Ausbeutungsverhiltnissen. der stindigen
Aufgabeniiberlastung und einer »rassistisch motivierten Diskriminierung« (Hess, 106)
fiihrt ihre haufig klandestine Existenz zu vor-modernen Formen der Machtausiibung
(Thiessen, 142f). Eine Reihe entsprechender Normierungsstrategien und degradierender
Praxen werden thematisiert: moralische Abwertung, Schikanen, stindige Kontrolle bei
der Arbeit, Drohungen, psychische und physische Gewalt, sexueller Missbrauch. Aus
semiologischer Sicht analysiert Thiessen, wie beim »Umgang mit Schmutz« die Gefahr
besteht, »mit Schmutz identifiziert und ausgegrenzi zu werden« (149), Gleichzeitig wird
die Ausnutzung im Rahmen der Hausarbeit als »Bildungsprogramm fiir die >armens,
rriickstindigen« Migrantinnen dargestellt — deren Arbeit gilt nicht als Produktionspro-
zess, sondern als »Gefallen und Entwicklungshilfe« (Hess, 1 13) und wird durch Begriffe
wie »Kulturaustausch« (103) abgewertet. Was Hess das »Narrativ vom zurilickgebliebe-
nen Osten« nennt, beschreibt die Ausnutzung des »osteuropiischen Dienstmiidchens«
(113) unter dem Mantel eines Erziehungsauftrages. Die Verfiigungsmacht iiber das
Dienstmédchen zeigt sich nicht nur auf der Ebene der Arbeitsverhiltnisse, sondern auch
in Verhaltensanweisungen. Eine deutsche Arbeitgeberin sagte dem Au Pair: »Du sollst
versuchen, dich an unser Sparbewusstsein anzupassen, das ist auch spiiter niitzlich fiir
dich.« (¢bd.). Hier wird Kapitalismus nicht nur auf der 6konomischen und politischen,
sondern auch auf der ideologischen und kulturellen Ebene als legitimes und natiirliches
System inszeniert. Doch will der Band nicht nur geschlechtsdiskriminierende Aspekte
innerhalb der Hausarbeit zusammentragen, sondern auch Vorschlige zur graduellen
Entproletarisierung ihrer Arbeitskrifte machen — Schaffung von Dienstleistungspools,
Verrechtlichung durch Bagatellisierung der Schwarzarbeit und Aufwertung der Profes-
sion (Claudia Weinkopf, 163).

Obgleich sich die Beitrige mit unterschiedlichen Aspekten der Frauenproletarisierung
auseinandersetzen, heben sie einen wichtigen gemeinsamen Theorieansatz hervor: Die
Arbeitsbezichungen zwischen Frauen sind primir auf eine (trans)nationale Klassenhier-
archie bezogen, die sich auch als Geschlechtshierarchie interpretieren lisst. Die Proletari-
sierung der Hausarbeit und die Neo-Feudalisierung der Arbeitsverhiltnisse weisen auf eine
tkonomische und politische Machtasymmetrie hin, die die Klassendifferenz verdeckt und
sie als Geschlechtsdiskriminierung darstellt. Die Klassendifferenz ist, wie das Buch zeigt,
auch unter dem Aspekt der Geschlechtsdifferenz nicht wegzudenken.

Maria Markantonatou (Freiburg)

Latzer, Michael, u, W. Stefan Schmitz, Die Okonomie des eCommerce, Metropolis,
Marburg 2002 (210 8., br., 24,80 €)

Eigentlich kommt dieses Buch zu spit: Der New Economy-Boom ist vorbei und nach
der desastrosen Dot-Com-Pleite beiBen sich die Ex-Apologeten der schinen neuen Netz-
welt eher auf die Zunge, als sich ernsthaft damit auseinanderzusetzen, warum ihre Behaup-
tungen von einst falsch waren. Eben hierbei hilft das vorliegende Buch, die iiberarbeitete
Fassung eines Gutachtens fiir den Deutschen Bundestag. Zunichst wird die — prominent
von Alan Greenspan vertretene — makrodkonomische Grundthese relativiert, das hohe
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inflationsneutrale Wachstum der 1990er Jahre in den USA und die zugleich sinkende
Arbeitslosigkeit seien auf dramatische Produktivititsfortschritte und die Verbreitung der
Informations- und Kommunikationstechnologien zuriickzufiihren. Auf Grund von »Ver-
zerrungen der Datenbasis« (38) zichen Verf. die Beschleunigung des Produktivititswachs-
tums in der zweiten Hilfte der 90er in Zweifel. Der gesamtwirtschaftliche Produktivitiits-
schub sei niedriger als hiufig behauptet und in weit geringerem Mafe fiir das Wachstum
verantwortlich als etwa der Kapitalimport — allerdings argumentieren Verf. selbst von
einem konservativen Standpunkt, der mit den statistischen Methoden des Fordismus eine
Entwicklung der Produktivkriifte zu negieren versucht.

AnschlieBend geht es um die Neue Okonomie in ausgewihiten G-7-Lindern, im
Euro-Raum und in Deutschland. Der gemessene, wenn auch fragliche Anstieg des Pro-
duktivititswachstums in den USA findet in Frankreich, Grofibritannien, Kanada und der
Euro-Zone (abgesehen von kleineren Lindern) keine Entsprechung. Hier wird auch deut-
lich, warum der Bundestag die Studie in Auftrag gab: Niveau und Dynamik der Nach-
frage nach [&K-Technologien seien in Deutschland unterdurchschnittlich. Auch auf der
Angebotsseite zeige sich »ein internationaler Wettbewerbsnachteil« (64), Deutschland
bewege sich auf dem Niveau von Irland, Korea, Polen und Portugal. Im Duktus der tibli-
chen Standortdebatte wird an Hand umfangreichen Zahlenmaterials der iibliche Befund
produziert: Deutschland hat die Entwicklung verschlafen. Eine »industriedkonomische
Analyse« widmet sich der »Digitalen Okonomie« (66). Zu deren Verstindnis bediirfe
es keiner neuen Volkswirtschaftstheorie. Zentrale Charakteristika der Digitalen Okono-
mie seien Netzeffekte, wachsende Skalenertriige und positive Riickkopplungseffekie,
die mit verinderten Unternechmensstrategien einhergehen — intensivierte Kooperation
auch mit Wettbewerbern (»Coopetition«) sowie mit Produzenten komplementirer
Giiter, »Follow-the-free«, »Multi-Channel« und »Lock-In«-Strategien und verstiirkte
Marktsegmentierung (»Versioning«, 87). Dabei handelt es sich um modisch benannte
Verwertungsmodelle von Unternehmen. die im elektronischen Handel involviert sind
und sich mit Hilfe dieser Strategien an Besonderheiten der Warenzirkulation im und
mittels Internet assimilieren — an die NichtausschlieBbarkeit (Giiter konnen der Allge-
meinheit nur mit hohem Aufwand oder iiberhaupt nicht vorenthalten werden) und an die
Nichtrivalitit (der Gebrauch des Gutes durch eine Person reduziert nicht die Menge oder
Qualitit des Gutes fiir andere Personen) im Konsum der digitalen Giiter: Daten sind nicht
knapp und kinnen ohne Qualitiitsverlust beliebig oft kopiert und verbreitet werden, was
ihre Verwertung erschwert.

Empirisch und analytisch zeigen Verf. die Unhaltbarkeit populiirer Mythen des elek-
tronischen Handels: er nithere sich dem idealen, friktionslosen Markt der theoretischen
Mikrodkonomie, daher sei die Intensitit des Wettbewerbs in diesem Bereich hoch; auf
Grund sinkender Transaktionskosten vollziehe sich eine weitgehende »Disintermediation«
(z.B. Umgehung des Zwischenhandels); eCommerce fiihre zu Standortunabhiingigheit
und Deterritorialisierung; er bewirke einen Beschiftigungsschub. Sie riumen aus Sicht
der dominierenden neoklassischen/neoliberalen Volks- und Betriebswirtschaftslehre mit
einigen vulgirdkonomischen Thesen auf, ohne selbst eine iiberzeugende Erkldarung fiir
Aufstieg und Fall der Neuen Okonomie priisentieren zu konnen. Entsprechend identifizie-
ren sie die zentrale wirtschaftspolitische Herausforderung durch eCommerce in bekannter
Weise als Beseitigung neu entstandener Rechtsunsicherheiten in den Bereichen Kartell-
recht, Arbeitsrecht, Datenschutz, v.a. beim Schutz geistigen Eigentums.

Sabine Nuss (Berlin)
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Boris, Dieter, Metropolen und Peripherie im Zeitalter der Globalisierung, VSA, Hamburg
2002 (213 8., br, 16 €)

Verflogen ist der neoliberale Entwicklungs- und Modernisierungsoptimismus vom
Beginn der 1990er Jahre, der im Durchbruch zur »globalen Marktwirtschafte die Unter-
schiede zwischen Erster, Zweiter und Dritter Welt verschwinden sah. Doch wie sich das
Verhiiltnis von Metropolen und Peripherie unter den Bedingungen der Globalisierung und
der mit ihr einhergehenden Entstaatlichung, Entterritorialisierung und Entgrenzung entwi-
ckelt, wird bisher zu wenig erforscht. Verf. stellt sich die Aufgabe, »die zentralen Momente
von Unterentwicklung unter den heutigen Bedingungen [...] begrifflich zu fassen und dabei
Kontinuititen und Diskontinuitiiten zu identifizieren« (9). Er grenzt sich von entwick-
lungstheoretischen Diskussionen ab, in denen angesichts von Differenzierungsprozessen
in der sog, Dritten Welt deren Ende ebenso wie das der »groBenc, universalistischen Ent-
wicklungstheorie beschworen wird, withrend diese oft als nicht minder universalistische
Modernisierungstheorie durch die Hintertiir wieder Einzug hilt (23). Jedoch prigen asym-
metrische Weltmarktbeziehungen und innere strukturelle Heterogenitiit nach wie vor viele
>Entwicklungslinders, die sich von den Metropolen weiterhin qualitativ unterscheiden.
Verf. widerspricht auch der These, die Dritte sei in die Erste Welt hinein diffundiert, womit
sich emn archipelisiertes Weltsystem herausbilde (9); Weder hat sich das »Metropolen-
Peripherie-Verhiltnis [...] aufgeldst, noch hat sich fiir groBe Bevdlkerungsmassen an
der strukturell asymmetrischen Beziehung viel geindert.« (8) Die zu beobachtenden
Differenzierungen stellten jedoch neue Anforderungen an die marxistische Theoriebildung,
welche einen kohiirenteren, breiteren Entwicklungszusammenhang deutlich machen miisse
(23). nicht homogenisierend vorgehen diirfe und sowohl unterschiedliche Entwicklungsdy-
namiken erkliiren als auch progressive Pfade herausarbeiten miisse, ohne dabei strukturelle
Zwiinge aus dem Auge zu verlieren.

Noch Mitte des 20. Jh. bestand ein denkbarer Pfad in der relativen Abkopplung vom
Weltmarkt — »davon scharf zu unterscheiden« sind die heutigen Prozesse einer »particllen,
zwangsmiBigen Abkoppelung einer erheblichen Zahl von Entwicklungslindern (> Vierte
Welt<)« (52). Auch regionale Integrationsprojekte 4 la Mercosur rufen Skepsis hinsichtlich
ihrer Erfolgschancen hervor, denn »die bisherigen Versuche« konnten »regelmiBig die
entsprechenden Hoffnungen nicht erfiillen« (52), Die politisch und 6konomisch unterge-
ordnete Integration in globale Systeme, ermdglicht z.T. dynamische kapitalistische Wachs-
tumsschiibe, setzt die Linder jedoch einer verschiirften Krisendynamik aus, die sich v.a. in
Finanzkrisen mit drastischen Auswirkungen fiir die Bevolkerungen zeigt.

In der Mainstream-Literatur wird der Ausbruch dieser Krisen meist auf Fehler der
Politik der jeweiligen Nationalstaaten zuriickfiihrt. Deren Handlungsméglichkeiten schitzt
Verf. jedoch skeptisch ein: Weltmarktzwiinge schaffen sowohl durch Uberakkumula-
tion, Wechselkursflexibilitit und Liberalisierung des Geld- und Kapitalverkehrs sowie
Beschleunigung der Finanztransaktionen (56f) strukturelle Krisenanfilligkeit als auch
spezifische Dilemmata, in denen nur zwischen kleinerem und gréBerem Ubel zu wiihlen
sel, z.B. verschiedenen Varianten von Wechselkurspolitik mit ihren jeweiligen Vor- und
Nachteilen (60). Regionale oder kulturelle Besonderheiten, die ebenfalls als Griinde fiir
Erfolg oder Misserfolg diskutiert werden, stellt er nicht in Abrede — merkt aber an, dass
ihnen jeweils post factum positive oder negative Bedeutungen zugeschrieben werden (6(/
61). Trotz Sympathie fiir die globalisierungskritischen Bewegungen ridumt Verf. ihnen nur
Gestaltungschancen ein, wenn sie ihre internen Probleme iiberwinden kinnen: dies erfor-
dere konzeptionell-programmatische Weiterentwicklung, die Herausarbeitung von Wegen
und Mitteln der Umsetzung ihrer Forderungen, die »Medienfalle« zu umgehen, inhirente
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Nord-Siid-Konflikte konstruktiv zu lésen (75ff). Eine eingehende Analyse der inneren
Widerspriiche transnationaler Protestbewegungen fehlt allerdings.

An Hand von Fallbeispielen geht es im zweiten und dritten Teil um die Stabilitit der
Demokratie in Lateinamerika sowie die Entwicklung von Politik, Okonomie und sozia-
lem Widerstand in Mexiko. Die Spezifika der jeweiligen Weltregionen, v.a. die Dynamik
von Diktatur und Demokratie einerseits, importsubstituierender Entwicklung, abhéingiger
Weltmarktintegration und neoliberaler Wende andererseits, machen die Ergebnisse der
Analyse nur bedingt tibertragbar — was die Anforderungen an eine erneuerte Entwick-
lungstheorie wiederum verdeutlicht. — Die versammelten Aufsitze sind z.T. schon an
anderer Stelle erschienen und datieren bis 1994 zuriick. Die ilteren konnen trotz Uber-
arbeitung neuere Entwicklungen nicht mitreflektieren, was angesichts der stiirmischen
Entwicklung in Lateinamerika um so stirker ins Gewicht fillt. Auch hitte dem kom-
plexen Thema cine monographische Bearbeitung besser getan — viele der kompetent
aufgeworfenen Fragen bleiben weitgehend unbearbeitet. Gisela Neunhiffer (Berlin)

Geschichte

Maier, Helmut (Hg.): Riistungsforschung im Nationalsozialismus. Organisation, Mobi-
lisierung une Entgrenzung der Technikwissenschaften (= Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Nationalsozialismus 3). Wallstein, Gottingen 2002 (400 S.,br,29€)

Drei Grundgedanken bilden die konzeptionelle Klammer des Sammelbandes: Die
Verf. verstehen unter Riistungsforschung »die gesamte naturwissenschaftlich-techno-
logische Forschung und Entwicklung [...], die der Errichtung eines autarken »Wehr-
staates« diente, dessen konzeptionelle Urspriinge im Ersten Weltkrieg zu suchen sind«
(8). Damit geriit neben den »Mutterdisziplinen« Physik, Biologie und Chemie endlich
auch die Rolle der Technikwissenschaften vor und wihrend des Faschismus in den Blick
der historischen Fachwissenschaft. Im Abschnitt Wissenschaftspolitik und Forschungs-
planung wird das Spannungsdreieck Militér, Staat und Industrie anhand von Fallbeispie-
len diskutiert. Ulrich Marsch betrachtet die industrienahe Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
(KWG) als »integralen Bestandteil eines deutschen Innovationssystems«, das »erst im
Nachgang des Zweiten Weltkrieges mit der Westeinbindung, der Offnung der Miirkte
und der Dekartellierung ein Ende« fand (50f). Das gemeinsame Ziel, die Herstellung von
Ersatzstoffen, vereinte militirische, kommerzielle und akademische Partikularinteres-
sen. Das Engagement zur Griindung der KWG war »Teil einer kommerziellen Strategie,
die Weltmarktposition der deutschen chemischen Industrie durch Synthese von Natur-
stoffen zu stirken« (18). Rolf-Dieter Miillers Studie iiber das Heereswaffenamt sowie
Ruth Federspiels Untersuchung des Planungsamtes im Reichsforschungsrat geben wei-
teren Einblick in die Reorganisation der Riistungsforschung. Wihrend der Einfluss des
traditionsreichen Heereswaffenamtes auf die Koordination von Riistungsforschung und
_industrie schwand, wird unter der Federfithrung von Werner Osenberg erstmals der Ver-
such unternommen, alle Fachkrifte und Projekte der Riistungsforschung systematisch
zu erfassen und durch neue Organisation zu mobilisieren. Sein Ziel, die Griindung einer
Wehrforschungsgemeinschaft, »markiert einen bedeutenden Schritt hin zur interdiszipli-
niren Forschungsplanunge (104).

Im Abschnitt zu Veriinderungen in Industrieforschung und Rilstungsindustrie illus-
trieren die Beitriige von Burghard Weiss (AEG), Andreas Zilt (Vereinigte Stahlwerke
AG und Kohle und Eisenforschungs GmbH), Kai Handel (Hochfrequenzforschung)
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und Lutz Budrass (Luftfahrtforschung) industrielle Problemlagen. Vor allem Budrass
verdeutlicht die Folgen von Riistungswettlauf und Wettbewerbssituation. Die enormen
Uberkapazititen der Luftfahrtindustrie nach der Aufriistungsphase fiihrten zu einem
Zustand extremer Skonomischer Unsicherheit. Die Luftfahrtindustrie reagierte auf die sich
abzeichnende Umstellungskrise, in dem sich »die prominenten groBen Luftfahrtindustri-
ellen und -konstrukteure auf einen erbittert gefiihrten riistungstechnologischen Wettlauf«
einliefen (21) — nicht zuletzt fiir die Zeit nach dem Krieg. — Anne Sudrows Darstellung
iiber den Einsatz von KZ-Hiftlingen auf der »Schuhpriifstrecke« des KZ Sachsenhausen
zeigt die Konsequenzen einer organisierten Werkstoffforschung unter den Bedingungen
des Nationalsozialismus. KZ-Hiftlinge wurden nicht nur in der Luftfahrtmedizin oder
bei der Kampfstoffentwicklung zu Opfern »wissenschaftlicher« Forschungen. Auf der
Suche nach synthetischen Lederersatzstoffen mussten Hiiftlinge die Produkte deutscher
GroBunternchmen auf ihre Tauglichkeit und Materialermiidung testen. Das Kommando
»Schuhpriifstrecke« war zugleich ein zermiirbendes Strafkommando: »Eine Zuweisung
[...] wurde unter den Gefangenen besonders gefiirchtet, da sie praktisch einem Todesurteil
gleichkam« (241)

SchlieBlich illustriert der Abschnitt Institute und Disziplinen die Einbindung riis-
tungsrelevanter Forschungseinrichtungen und wissenschaftlicher Gesellschaften in den
Riistungskomplex. Auch hier waren die Riistungsforscher starker Ideologisierung ausge-
setzt. Dieter Hoffmann analysiert anhand des Vorsitzenden der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft, Carl Ramsauer, den Prozess von Selbstgleichschaltung und -mobilisierung.
Es zeigt sich. dass die Rasseideologie der »Deutschen Physik« oder die Heimstoffideologie
der »Deutschen Metalle« dort auf Widerstand stief, wo sie wehrtechnische und riis-
tungswirtschaftliche Entwicklungen blockierte. Die letztlich problemlose Einbindung
der eingespielten Forschungspraxis in die technischen und militirischen Strukturen der
faschistischen Gesellschaft fasst Moritz Epple im Ergebnis zusammen, dass die Geschichte
der Kriegsforschung am KWI fiir Strémungsforschung als eine Geschichte der Reibungs-
losigkeit erziihlt werden kann (356).

In der Summe bietet der Band eine differenzierte und facettenreiche Analyse der
Wechselwirkungen zwischen Politik, Industrie und anwendungsorientierter Wissenschatt,
Inhaldich liefern die Beitriige keine grundlegend neuen Erkenntnisse, sondern vervollstin-
digen und justieren das bestehende Bild. Es gelingt den Verf. Jjedoch nicht, den Komplex
von Wissenschaft, Technik und Industrie aus der historiographischen Randstindigkeit
herauszuholen. Dazu wiire es notwendig, die Widerspriiche in Riistungsforschung und
Riistungsindustrie als Transformationsschwierigkeiten einer neuen, sich durchsetzenden
kapitalistischen Produktionsweise (Fordismus, Taylorismus) zu interpretieren. Liest man
den Sammelband als Dokumentation des Ringens um neue Steverungs- und Ordnungs-
modelle, werden die z.T. sehr spezifischen und detaillierten Beitriige zu einer spannenden,
brisanten Lektiire. Ohne diese Herangehensweise bleibt die historische Einordnung der
zuweilen gegenliufigen Tendenzen erschwert und so kommen die Verf. nur zum Befund,
»dass nach wie vor kaum generalisierende Aussagen iiber die Geschichte der Riistungsfor-
schung méglich sind.« (25) Die wichtige historische Aufarbeitung der Geschichte von For-
schungs- und Entwicklungspolitik bleibt auch dann steril, wenn die Kontinuititslinien in
die Gegenwart ausgeblendet werden. Die bis heute undemokratische Verfassung der Wis-
senschaftsorganisation, die standortideologische Ausrichtung von Forschung und Entwick-
lung, die marktgerechte Selbstmobilisierung von WissenschaftlerInnen zeigen, dass die
Voraussetzungen reibungslosen Sich-Einfiigens nach 1945 keineswegs gemindert wurden.
Konsequenzen fiir die auftraggebende Max-Planck-Gesellschaft werden nicht gefordert.
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Die Beitriige bleiben jenseits jeder Kapitalismuskritik im historiographischen Mainstream.
Charakteristisch sind auch Beriihrungsingste mit marxistischem Denken: »Schon Werner
Sombart wies darauf hin, dass die >Objektivierung des Gewinnstrebens< ein Wesenszug der
kapitalistischen Unternehmung sei.« (150) Dies sind Scheuklappen, die schon aus wissen-
schaftlichen Griinden abgelegt werden miissen, wenn die Mystifikationen einer technikbe-
geisterten Subkultur nicht durch Kapitalismusgliubigkeit ersetzt werden soll.

Richard Heigl (Regensburg)

Essner, Cornelia, Die »Niirnberger Gesetze« oder Die Verwaltung des Rassenwahns
1933-1945, Ferdinand Schoningh, Paderborn u.a. 2002 (477 S., Ln,, 50 €)

Ausgangspunkt ist die nach wie vor unzureichend erforschte Frage, wie der Antisemi-
tismus in Deutschland zwischen 1933 und 1945 zur herrschenden Ideologie werden und
sich bis zu einem »eliminatorischen Antisemitismus« (Goldhagen) verdichten konnte.
Gestiitzt auf eine breite Quellenbasis richtet Verf. ihren Blick dabei auf die Genese des
»Systems von Niirnberge, d.h. die juristisch ummantelte Ausgrenzung, Entrechtung und
Vernichtung von als »Juden« oder »Mischlingen« klassifizierten Deutschen. Mit den
»Niirnberger Gesetzen« vom Herbst 1935 wurde dem NS-Staat ein kodifizierter Juden-
begriff an die Hand gegeben, vermittels dessen die antisemitische Utopie in die Wirklich-
keit umgesetzt werden konnte. Diese Utopie der Trennung von »jtidischem« und »deut-
schem Blut« kniipfte an die rassistischen Theorien des 19. Jahrhunderts an, denen zwar
auch die Obsession der Bestimmbarkeit der Grenze von »Fremdeme« und »Identitirems
gemein gewesen sei, jedoch sei diese zu keinem Zeitpunkt so konsequent verwaltet und
umgesetzt worden wie im Nationalsozialismus.

Laut Verf. lassen sich in der Tradition des rassisch begriindeten deutschen Antise-
mitismus zwei deutlich voneinander abgrenzbare Richtungen ausmachen: eine éltere,
priieugenische (die Verf. kontagionistisch nennt) und eine jiingere, vordergriindig erbbi-
ologisch gewandete Richtung, die sich mit der »nordischen Rassenlehre« amalgamierte.
Wiihrend die kontagionistischen Antisemiten davon ausgingen, dass das »jiidische Blute
eine derartige Durchschlagskraft habe, dass es iiber Generationen hinweg dominant bleibe
und iiberdies bereits einzelne Sexualkontakte zu einer Art »jiidischen Infektion« des
sdeutschen Blutes« fithren wiirden, vertraten die erbbiologisch orientierten Antisemiten
die Auffassung, dass sich die »jiidische Erbmasse« mi( jedem »Mischlingsgrad« allmih-
lich verlieren wiirde und dementsprechend nach einer genealogischen Grenze zu suchen
sei. Beide Konzepte standen zwar theoretisch im Widerspruch zueinander, iiberlagerten
sich aber in der politischen Praxis und prégten so die antisemitische Dynamik bis hin zur
Massenvernichtung. Denn auch wenn der Nationalsozialismus sich offiziell wegen des
pseudowissenschaftlichen Anstrichs von Erbbiologie und Eugenik auf diese orientierte,
blieben zahlreiche fithrende Nationalsozialisten dem kontagionistischen Wahn verhaftet,
da er ihre vélkisch-antisemitischen Phantasien stiitzte. Verf. sieht der These Ernst Fraen-
kels vom »Doppelstaat« folgend dabei eine bedeutsame Rolle besonders in den neuartigen
Verfahrenswegen, die durch das kodifizierte antisemitische Regelwerk eroffnet wurden, da
sich in ihnen die Dynamik der politischen Kriifte im Wechselspiel zwischen »Normen-«
und »MaBnahmenstaat« entfaltete. In verfahrensméiBiger Interaktion von klassischen Insti-
tutionen wie dem Landgericht (in dem der Blutaberglaube an die traditionelle Jurisdiktion
gebunden wurde) und Neu- und Sonderkreationen wie des Reichssippenamtes (in dem der
Verfahrensweg des » Abstammungsbescheides« entwickelt wurde) entstand so eine »per-
versierte, aber als normal geltende Wirklichkeit« (446) in der mit biirokratischer Rationali-
tiit der rassistische und antisemitische Irrationalismus verwaltet wurde.
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Auch wenn die Arbeit aufgrund dieses spezifischen Fokus nur bedingt Auskunft iiber
die gesellschaftliche Akzeptanz des Antisemitismus geben kann (hierfiir wiire vor allem
eine Verkniipfung mit sozialpsychologischen Ansitzen nétig). stellt die klare Konturierung
der konkurrierenden antisemitischen Ansiitze eine sinnvolle Perspektive zur Erkldrung
einer »kumulativen Radikalisierung« — wie Verf. es mit Hans Mommsen nennt — der antise-
mitischen Praxis dar. Positiv ist dabei, dass Verf. iiber den strukturalistischen Impetus die-
ses Ansatzes insofern hinausgeht. als der Antisemitismus nicht hinter abstrakten Strukturen
verschwindet, sondern detailliert das unmittelbare Wechselverhiiltnis von antisemitischer
Ideologie und NS-Herrschaftssystem sowie die Verwobenheit beider miteinander beschrie-
ben wird. Die Konkretisierung dieses dynamischen Verhiltnisses stellt insofern eine wich-
tige Perspektivenerweiterung fiir die NS-Forschung dar, als der Antisemitismus als die
treibende politische Kraft innerhalb dieses Prozesses bestimmt wird — und zwar ohne ihn
dabei ahistorisch zu mythologisieren oder ihn in seiner Relevanz zu bagatellisieren.

Samuel Salzborn (Giessen)

Schneider, Heinz-Jiirgen, Erika Schwarz u. Josef Schwarz. Rechisanwéilte der Roten
Hilfe Deutschlands — Politische Strafverteidiger in der Weimarer Republik. Geschichte und
Biografien, Pahl-Rugenstein, Bonn 2002 (364 S., br., 25 €) .

Die Jahre der Weimarer Republik zeichneten sich durch eine stark gegen die Linke
gerichtete politische Justiz aus: »Als der Kaiser ging, blieben seine Juristenx. (9) Beson-
ders die Konstituierungsphase der noch jungen Republik war durch ein Zusammenspiel der
vormaligen kaiserlichen Apparate und der inzwischen mit an die Macht gelangten Sozial-
demokratie gekennzeichnet: Gewalt und Terror waren hinlingliche Herrschaftsmethoden.
»Zur Abwehr dieser Angriffe bildeten sich Komitees der Arbeiterhilfe, die den Verfolgten
Beistand gewiihrten«. (15) Aus diesen zunéchst spontan entstandenen Komitees formte sich
im Oktober 1924 die reichsweite Organisation »Rote Hilfe Deutschlands« (RHD). Zeit-
gleich befasste sich die Kommunistische Internationale mit dem Aufbau einer Internationa-
len Roten Hilfe (IRH. russ. MOPR), die auf dem IV. Weltkongress 1922 ins Leben gerufen
wurde. Die Verf. listen nach einer knappen Darstellung der Entstehungsgeschichte und den
Hauptaktivititen der »Schutz- und Solidarititsorganisation« (9), die Strafverteidi ger/innen
in alphabetischer Folge auf, um sie »aus einer Vergessenheit zu holen, in die sie von den
Geschichtsschreibern der Michtigen verbannt worden sind« [Vorwort von Heinrich Han-
nover, 8). Angehiingt ist ein Faksimile-Reprint der Broschiire von Felix Halle, KPD-Mit-
glied und Funktionir der Roten Hilfe, mit dem Titel Wie verteidigt sich der Proletarier in
politischen Strafsachen vor Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht?

Die Griindung der RHD ging maBgeblich von der KPD aus, dennoch reprasentierte sie
als de facto Einheitsfrontorgan eine erstaunliche politische Breite, was der KPD besonders
in der Endphase der Weimarer Republik kaum mehr gelang. Hier spielte der besondere
Charakter als »iiberparteiliche Hilfsorganisation zur Unterstiitzung der proletarischen
Klassenkimpfer, die wegen einer aus politischen Griinden begangenen Handlung oder ihrer
politischen Gesinnung in Haft genommen sind« (15) die entscheidende Rolle, Neben der
Juristischen und politischen Arbeit widmete sich die RHD der materiellen Unterstiitzung
der zahlreichen Inhaftierten, ihren Angehérigen und den vielen politischen Fliichtlingen;
z.B. der niedergeschlagenen Réterepublik in Miinchen. »Ende 1932 wurden 9000 politische
Gefangene mit 20000 Familienangehérigen unterstiitzt. Dazu kamen 50000 Linke, gegen
die Ermittlungsverfahren oder Prozesse gefiihrt wurden.« (23) Die Verf. haben sich bei der
Rekonstruktion der vielen individuellen Schicksale der Rechtsanwiilte, die der Roten Hilfe
zur Seite standen, grofe Miihe gegeben. Ohne Zweifel ist die Auflistung von iiber 300
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Namen, die so wieder ins aktuelle politische Bewusstsein gebracht werden sollen, ehren-
wert. Die sehr knappe Darstellung der Geschichte der Roten Hilfe geniigt allerdings kaum.
Die Verf, skizzieren mitunter nicht uninteressante Details der Arbeit der RHD, bleiben aller-
dings bei der politisch-historischen Einordnung an der Oberfliche. Spannend wiire gewesen,
der Frage nachzugehen, ob und inwiefern die RHD als iiberparteiliche (Vorfeld-)Organisa-
tion und angesichts der enormen Mitgliederstirke in der Lage gewesen wiire, erfolgreiche
Einheitsfrontpolitik zu betreiben: etwa bei den Kampagnen zur Abschaffung des §218, in
den Prozessen wegen angeblicher Spionage im Zusammenhang mit der Debatte um den
Panzerkreuzer A und vor allem gegen Ende der Weimarer Republik bei den Anklagen gegen
biirgerliche Intellektuelle. Wie die Anstrengungen der RHD iiber die politisch-juristische
Arbeit hinaus aussahen, welchen Umfang sie annahmen, und ob es diesbeziiglich politische
Auseinandersetzungen mit der Leitung der KPD gab, wird nicht klar. Von der politischen
Relevanz. die die Rote Hilfe einnahm oder hitte einnehmen kinnen, ist fast nichts zu lesen.
Es wird deutlich, welche breite Zustimmung und Unterstiitzung die Arbeit der Roten
Hilfe in Kreisen weit iiber das Milieu der Partei fand. Die umfangreiche Liste derer, die
in den 20er und 30er Jahren fiir die Rote Hilfe titig waren, ist eindrucksvoller Beleg. Die
Kurzbiografien, manchmal cinige Zeilen, bisweilen viele Seiten lang, wirken leider zum
Teil sprachlich unbeholfen. Die Verf. konstatieren, dass 60% der Verteidiger/innen in der
RHD Jiidinnen und Juden waren. Dabei heben sie hervor, welcher »Schaden der deutschen
Kultur und in diesem Falle der Rechtskultur« (65) durch den industriellen Massenmord
entstanden sei — als sei die Shoa nicht ein Verbrechen am jiidischen Teil der Bevilkerung,
sondern an der deutschen Kultur gewesen. Fiir das Anliegen der Verf. wiiren mehr Bei-
spicle von bemerkenswerten Prozessen hilfreich gewesen. Im Tenor wird bisweilen appel-
liert, die Strafverteidiger/innen der Roten Hilfe nicht zu vergessen. Ob dieses begriiiens-

werte Unterfangen allerdings auf diesem Wege gelingt, bleibt zu bezweifeln.
Matthias Grzegorczyk (Diisseldorf)

Eckert, Erwin, u. Emil Fuchs, Blick in den Abgrund. Das Ende der Weimarer Republik im
Spiegel zeitgendissischer Berichte und Interpretationen, hgg. u. eingel. v. Friedrich-Martin
Balzer u. Manfred WeiBbecker, Pahl-Rugenstein, Bonn 2002 (646 S., Ln., 32 €)

Das Buch enthilt die von zwei fiihrenden Vertretern des Bundes der religitsen Sozialisten
Deutschlands im Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes veriffentlichten Wochenberichte.
Bundesvorsitzender Eckert rapportierte — mit zweimonatiger Unterbrechung — tiber die Zeit
vom 5.10.1930 bis 19.8.1931, Vorstandsmitglied Fuchs iiber die zwischen 1.11.1931 und
4.3.1933; die Ergebnisse der Reichstagswahl vom 5.3. fiigte er hinzu. Biirgerlichen Chroni-
ken gegeniiber zeichnen sich die Berichte durch den progressiven Standpunkt der Autoren
und dadurch aus, dass sie neben politischem Geschehen wirtschaftliches und soziales, auch
Vorgiinge in Kultur und Justiz erfassen. Deutschland ist der Hauptgegenstand, doch werden
zugleich Entwicklungen in anderen Staaten, der Krieg Japans gegen China, der Streit um
deutsche Reparationen behandelt. So ergibt sich ein Gesamtbild, das die Lage withrend der
verheerenden Weltwirtschaftskrise, Position und Agieren der Klassen, ihrer Organisationen
und Regierungsvertreter widerspiegelt. Den Verf. gelangen Charakteristika dann am besten.
wenn sie — was iiberwiegend der Fall ist — einfach die Fakten sprechen lieBen.

Wichtigste Gegenbewegung zum Trend von den Notverordnungskabinetten Briinings
und von Papens und dem Schleicher-Kabinett zur Hitlerdiktatur war die positive Ein-
stellung der Arbeiter zur Einheitsfront, die sich angesichts des brutalen Naziterrors
herauszubilden begann. Die Darstellung lisst nicht mit aller Klarheit erkennen, dass der
Zusammenschluss gegen den Faschismus sowohl durch SPD-, als auch durch KPD-Fiihrer
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oft sabotiert wurde. Ein Grund fiir Unzulinglichkeiten beim Bewerten ist das Nichthinzu-
ziehen der Warnungen von KPDO, SAP und Trotzki. Eckert kritisierte den SPD-Anpas-
sungskurs an das bourgeoise Regime. Er wurde aus dem Bund, der sich gleichfalls nach
rechis bewegte, ebenso wie aus dem Pfarramt vertrieben und schloss sich der KPD an.
Fuchs war stirker in sozialdemokratischen Illusionen befangen. Parteitreu forderte er
nach anfinglichem Widerstreben die Wiederwahl Hindenburgs zum Reichsprisidenten
als Mittel zur Verhinderung einer Regierung Hitler. Fuchs tiberschitzte Drohgebiirden
von PreuBens Innenminister Severing (SPD) gegen rechts und lief sozialdemokratische
Fehlentscheide unkommentiert passieren. Hitlers Machtantritt 1933 schiitzte er sachlicher
ein, als SPD- und KPD-Fiihrung es taten, gaukelte aber sich und den Lesern vor, nach dem
30. Januar habe es »in allen deutschen Stidten« gewaltige Kundgebungen von SPD, KPD
und Eiserner Front gegeben, hiitten sich Regierungsvertreter Bayerns, Wiirttembergs und
Preufiens sowie die Zentrumspartei ernstlich gegen Hitler gewandt (503, 509).

Der Blick beider Berichterstatter auf die Sowjetunion war getriibt. Auf offizielle Ver-
lautbarungen angewiesen, priesen sie undifferenziert den sozialistischen Aufbau, glaubten
falsche Fiinfjahrplanresultate und Stalins Versprechungen. Die Verfolgung links- und
rechtsoppositioneller Bolschewiki veranlasste Fuchs allerdings zu der Frage, ob »der Weg
zZur Uberwmdung der Diktatur nicht endlich gefunden werden« miisse (489). Erfolge der
chinesischen Roten Armee im Kampf gegen die Kuomintang und Japan wurden im Sonn-
tagsblart begriibt. Die Darstellung des Kapitulantenkurses der biirgerlichen »Mitte« sowie
der noch als Arbeiterpartei agierenden SPD und der Notverordnungspolitik scheint hoch
aktuell. Obwohl GroBkonzerne bis in die Weltwirtschaftskrise hinein hohe Dividenden ein-
fuhren, enorme Aktiengeschifte machten und ihre Oberen iippig ausstatteten, wie Eckert/
Fuchs belegen, nahm ihnen die SPD-tolerierte konservative Regierung keine héheren Steu-
ern ab, vielmehr forderte sie die Konzernherm und Junker durch Geldgeschenke, schripfte
Arbeiter, Angestellte, Beamte, Arbeitslose und Arme durch stindig wachsende Abgaben,
obrigkeitlich verordnete Lohn- und Gehaltskiirzungen und verminderte soziale Leistungen.
Die Verringerung der Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslosenfiirsorge, ihre Herab-
stufung auf Wohlfahrtsniveau lassen an den gegenwiirtigen neoliberalen Kurs der SPD
denken. Des niedrigeren sozialen Standards wegen waren aber die Folgen schwerer, Nati-
onalchauvinistische Krifte, vor allem die NSDAP, fischten erfolgreicher im Triiben, als es
momentan der extremen Rechten gelingt.

Den erstmals als Monographie verdffentlichten Wochenberichten sind weiterfiihrende
Anmerkungen beigegeben. Die Editoren beschreiben die Iebenswege der Verf. vor, wihrend
und nach der Hitlerdiktatur, Balzer auch die Vertreibung Eckerts aus dem Bund der religitsen
Sozialisten. Die Nachbetrachtung Wolfgang Ruges ist wegen der Mitteilung von Interesse,
sowohl die bundesrepublikanische als auch die DDR-Forschung hiitten die Wochenberichte
»absichtsvoll verschwiegen« (550), was er leider nicht belegt. Er schliefit mit der Sentenz:
»Die Zukunft, die undurchschaubar bleibt, wird durch gezielte Verfilschung der Vergangen-
heit vorbereitet. Eckert und Fuchs wollten sich dem widersetzen. « (554) Mich interessierte
auch die Art, wie diese Chroniken strukturiert und abgefasst sind, hatte ich doch in den 60er
Jahren in Ostberlin »Was war wann? Deutscher Geschichtskalender« mit herausgebracht.
Diese Publikation war in den Daten und Quellenangaben exakter sowie nach Monaten geglie-
dert, sonst aber den Berichten dhnlich. Zeitlich erfassten wir ein halbes Jahr mehr als Eckert/
Fuchs. Dann wurde das Unternehmen »von oben« gestoppt, gerade als sich ein gréBerer
Leserkreis dafiir zu interessieren begann. Manfred Behrend (Berlin)
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V: Veroffentlichungen A: Arbeitsgebiete M: Mitgliedschaften

Auernheimer, Georg, 1939; Prof. Dr., Hochschullehrer an der Univ. Kéln. V: Migration als
Herausforderung fiir pidagogische Institutionen (Hg., 2001); Interkulturelle Kompetenz und
péidagogische Professionalitit (2002); Einfithrung in die Interkulturelle Péidagogik (2003, 3.
Aufl.) A: Interkulturelle Pidagogik, Schulforschung. M: attac

Backhaus, Hans-Georg: V: »Wie ist der Wertbegriff in der Okonomie zu konzipieren?«, in:
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung (Mitverf., 1995); Dialektik der Wertform. Untersuchun-
gen zur marxschen Okonomiekritik (1997). M: Marx-Gesellschaft e. V.

Behrend, Manfred, 1930; Dr. phil., Historiker. V: Der schwere Weg der Erneuerung: Von der
SED zur PDS (Mithg., 1991); Franz-Josef Straufl. Eine politische Biographie (1995); Leo
Trotzki (1879-1940). Verdienste und Fehler eines grofien Revolutionéirs (1999). M: Gesell-
schafiswissenschaftliches Forum, Forderverein fiir Forschungen zur Geschichte

Belina, Bernd, 1972; Dipl.-Geograph, Doktorand an der Univ. Bremen. V: Krimninelle Réiume (2000)

Ben-Artzi, Matania; Prof. fiir Mathematik an der Univ. Jerusalem. V: Generalized Riemann
Problems in Computational Fluid Dynamics (Mitverf., 2003). A: Angewandte Mathematik,
Mathematische Physik
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Summaries

Moshe Zuckermann: Bush, Sharon and the Quadrature of the Circle

The US war against Iraq resulted in a new geopolitical power constellation in the
Middle East. Yet it is questionable, for domestic reasons, that the White House is
all-too eager to pursue this aim. Ariel Sharon, on the other hand, is talking in terms,
which seem to open a way for negotiations. Yet it is not very likely that he is all-too
eager to really go for a political solution. For there will be no peaceful solution for
the Israeli-Palestinian conflict without a complete withdrawal of Israeli occupation
forces from the West Bank and the Gaza strip. It is more than questionable that any
Israeli politician could pursue this solution without risking violent resistance on the
side of the Jewish settlers in the West Bank.

Erich Wulff: Comments on Moshe Zuckermann’s analysis of the
Israeli-Palestinian conflict

In an extended review of Moshe Zuckermann’s recent book »Zweierlei Israel?«,
Wulff comments on the discussion between the Marxist Israelian historian and three
leftist German journalists (Thomas Ebermann, Hermann L. Gremliza and Volker
Weil}) about the history, the present situation and the chances of peace in the warlike
conflict between Israelis and Palestinians. He stresses Zuckermann’s extraordinary
sense for dialectics and for historical contextualization that allows to overcome the
frozen dichotomies of the current debates on Israel.

Kolja Lindner, Urs T. Lindner, Thomas Maul: Antisemitism and Terror.

In response to Georges Labica, who has praised the palestinian suicide attacks in
Argument 249, the authors argue that these attacks have a terrorist form as well as
an antisemitic content, They develop a critical-materialist concept of terrorism and
reconstruct the social formation of an Arabic antisemitism with regard to panara-
bism and islamism. The so-called Near East Conflict consists of different logics.
Antisemitism is one of its articulations, which has become dominant in the process
of an intense islamisation during the 1990s.

Friederike Habermann: How is another world possible?

According to a well-known saying of the Mexican Indigenous Zapatistas »we don’t
have to conquer the world, it’s enough to recreate it«, Friederike Habermann, who is
an activist of this movement, presents this appproach as related to Poststructuralism
but also as based on Marxism. It opens a radical perspective that goes beyond capital-
ism, racism and patriarchy.

Wolfgang Fritz Haug: Historical/Logical

Haug’s essay, an abridged and preliminary version of the respective entry in the forth-
coming sixth volume of the »Historical-Critical Dictionary of Marxism« (HKWM),
is meant to be the starting point of a controversial discussion in this issue. The relation
between the »>logical< and the >historical< in Marx” Critique of Political Economy has
been at the center of one of the most intense epistemological debates from the 1960s
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on up to now (e.g. the >New Dialectics<). This is partly due to a philological misun-
derstanding, since the formula of the >logical method« has not been used by Marx,
but goes back to Engels and is directly inspired by Hegel’s »Logic«. The real subject
of the controversies is the problem of a »theoretical understanding of the historical«
(Korsch). According to Haug, the scholastic attempts of separating and reconnecting
the »historical< and the >logical« are to be overcome by a genetical or functional-histori-
cal reconstruction of the structural dynamics of capitalist production and reproduction.

Michael Heinrich: Money and Credit in the Critique of Political Economy
Mainstream marxist traditions have neglected the importance of money and credit.
Strictly separating production and circulation, they worked with a reductionist
concept of money and finance as mere phenomena of circulation. In Marx” Capital,
however, we can find some foundations of a »monetary theory of value«, a close
connection between capital and credit and some hints for a financial theory of crisis.
These elements are more suitable for the analysis of contemporary capitalism than
the constructions of traditional marxism.

Hans-Georg Backhaus: On the »Logical« in National Economy

The dialectical method of Marx can be described as a logical development of con-
cepts which also covers the development of »things«< or social relations. The evolu-
tion of concepts has to start from the most simple forms of commodity and value. It
has to proceed logically, i.e. not starting from the historical process, because the con-
cepts, for instance the transformation from commodity into money into capital, have
to reproduce a process of »contemporary history« (Marx) taking place day by day.
Looking behind Marx’ »popularisation« of his own Hegelian heritage, the author
discovers that relations of method and presentation are permanently changing in the
different manuscripts of Marx’ Critique of Political Economy.

Wolfgang Fritz Haug: Growing Doubts in the Monetary Value Theory.

Answer to Michael Heinrich

In defense of his position, the author carries the methodological controversy onto the
terrain of his opponent. He challenges the basic assumtions of Heinrich’s monetary
value theorie, criticizing its »logicist« epistemology and its positivist ontology of
social being as incompatible with historical-materialistic criteria. He particularly
scrutinizes Heinrich's interpretation of Marx’ value form analysis.

Thomas Sablowski: Crisis Tendencies of Capital Accumulation

The »law of the tendential fall of the rate of profit«, overproductionist theories of
crisis, and profit squeeze theories have often been discussed as mutually exclusive
approaches of crisis theory. The article argues that none of these approaches in its
simple and isolated form is sufficient. It is necessary to combine the insights from
all approaches and to emphasize the monetary dimension of the process of capital
accumulation in order to analyze the crisis tendencies of contemporary capitalism.
Building on French regulation theory, the article gives a brief outline of the crisis of
Fordism and reflects on the open questions of a new regime of accumulation.
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Mobilisierung und Entgrenzung der Technikwissenschaften (Richard Heigl) .... 494

Essner, Cornelia, Die »Niirnberger Gesetze« oder Die Verwaltung
des Rassenwahns 1933-1945 (Samuel SalZDOrm) «..voveeoeeeoeoeoooeeoeoeeeoeo 496

Schneider, Heinz-Jiirgen, Erika Schwarz u. Josef Schwarz. Rechtsanwdilte der
Roien Hilfe Deutschlands -- Politische Strafverteidiger in der Weimarer Republik.
Geschichte und Biografien (Matthias Grzegorczyk) ..........ocoooomovcoeorooernn, 497

Eckert, Erwin, u. Emil Fuchs, Blick in den Abgrund. Das Ende der Weimarer
Republik im Spiegel zeitgendssischer Berichte und Interpretationen
(Manfred BEhrend) ..o oo 498
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VIII

Buchhandlungen, die das Argument-Verlagsprogramm fiihren

Augshurg
Berlin

Bielefeld
Bremen
Diisseldorf
Essen
Esslingen
Frankfurt/M

Freiburg
Gittingen
Hamburg
Hannover
Heidelberg
Hildesheim
Kassel

Kiel

Kdln
Konstanz
Mainz
Marburg
Miinchen
Miinster
Neckartenzlingen
Niirnberg
Oldenburg
Reutlingen
Schweiz

Osterreich

Niederlande

Probuch, Gogginger Strafie 34 (0821/579173)

Argument-Buchladen, Reichenberger Strafe 150 (030/611 39 83)
Motzbuch, Motzsirafe 32 (030/2115958)

Schieichers Buchladen, Kdnigin-Luise-StraBe 40/41 (030/841902-0)
Schwarze Risse, Mehringhof - GneisenaustrafBe 2a (030/6928779)
Eulenspiegel Buchladen, Hagenbruchstrafie 7 (0521/175048)
Buchladen im Ostertor, Fehrfeld 60 (0421/785 28)

BiBaBuZe, Aachener Strafie 1 (0211/34 00 60)
Heinrich-Heine-Buchhandlung, Viehofer Platz 8 (0201/820700)
Provinzhuch, Kiiferstrafie 26 (0711/352738)

Unibuch, JiigelstraBe 1 (069/775082)

Karl Marx Buchhandlung, JordanstraBe 11 (069/778807)

Herbert Barsch Nachi. GmbH, Hostatostr./Albanusstr. 29 (069/314032-0)
Jos Fritz, Wilhelmstrafie 15 (0761/26877)

Buchladen Rote StraRe, Nikolaikirchhof 7 (0551/42128)

Heinrich Heine Buchhandlung, SchliiterstraBe 1 (040/441133-0)
Annabee, Gerberstrafe 6 (0511/1318139)

Buchhandlung Schibel & Kube, Plack 65 (06221/26036)

Amei’s Buchecke, GoschenstraBe 31 (05121/34441)

ABC Buchladen GmbH, Goethestrafie 77 (0561/777704)

Zapata Buchladen GmbH, Jungfernstieg 27 (0431/93639)

Der Andere Buchladen, Ziilpicher Strafie 197 (0221/416325)
Buchladen zur Schwarzen Geiss, Am Obermarki 12 (07531/15433)
Cardabela, Frauenlobstrafie 40 (06131/614174)

Roter Stern GmbH, Am Griin 28-30 (0542/24787)
Basis-Buchhandlung, AdalberistraBie 41b-43 (089/2723828)
Buchhandlung Rosta, AegidiistraBe 12 (0251/449026)

Buch Weiss, Hauptstrafie 4, (07127/21328)

Buchhandlung Libresso, Bauerngasse 14 (0911/225036)
Buchhandiung Carl v. Ossietzky, Markt 24 (0441/13949)

Jakoh Fetzer, GeorgenstraBe 26 (07121/239080)

Basel Buechiade, Theaterpassage Theaterstrafie 7 061/2718404
Bern Buchhandlung Gandinas, Miinstergasse 41 (031/3121285)
Innsbruck Buchhandlung Parnass, Marktgraben 17 (0512/571212)
Wien Buchhandlung Heinz Kolisch, RathausstraBe 18 (0222/4063221)
Utrecht  De Rooie Rat, Oudegracht 65 (031-30-2317189)

Frauenbuchliden, die das Argument-Frauenprogramm fiihren

Augsburg
Bochum
Bremen
Diisseldorf
Gottingen
Hamburg
Kassel
Kiln
Leipzig
Mannheim
Miinchen
Niirnberg
Tiibingen
Schweiz
Osterreich

Frauenbuchhandlung Elisara, Schmiedgasse 11 (0821/154303)
Frauenbuchladen Amazonas, Schmidistrafe 12 (0234/683194)
Hagazussa, Friesenstrafe 12 (0421/74140)

Frauenbuchladen, BecherstraBe 2 (0211/4644050)

Laura GmbH, BurgstraBe 21 (0551/47317)

Frauenbuchiaden, Bismarcksirafe 98 (040/4204748)
Frauenbuchladen Aradia e.V., Pestalozzistrafe 9 (0561/17210)
Rhiannon, Moltkestrafe 66 (0221/523120)

Frauenbuchladen Tian, Konneritzstrale 92 (0341/4797475)
Frauenbuchladen Xanthippe, T3, 4 (0621/21663)

Lillemor's Frauenbuchiaden, BarerstraBe 70 (089/2721205)
Frauenbuchladen, Innerer Kieinreutherweg 28 (0911/352403)
Frauenbuchladen Thalestris, Bursagasse 2 (07071/26590)
Ziirich Frauenbuchladen, Gerechtigkeitsgasse 6 (01/2026274)
Wien Frauenzimmer, Lange Gasse 11 (0222/4068678)
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