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Editorial

Die folgenden Diskussionsbeitridge fragen nach dem Verhiltnis von ..
Faschismus und Kapitalismus. Ausgangspunkt der Diskussion sind
eine Reihe von Argument-Aufsdtzen tiber die nationalsozialistische
Wirtschaft, iiber Politik und Wirtschaft im NS und iiber die Faschis-
mustheorie der DDR. Zum ersten Mal beteiligen sich junge Wissen~
schaftler aus der DDR an unserer Diskussion; zwei der folgenden drei
Beitrige stammen von ihnen.

Die Versuche, den Faschismus unter Absehung von der ékonomi-
schen Basis, die ihn hervorbrachte, zu erkldren oder oft nur phdino-
menologisch zu beschreiben, haben immer mehr ihre wissenschaft-
liche Glaubwiirdigkeit verloren. Andererseits steht, so scheint uns,
eine marxistische Theorie, die das historische Material ex post auf-
genommen und theoretisch verarbeitet hitte, noch aus — trotz vieler
brauchbarer Ansitze.

In den politischen Kimpfen fungiert das Wort ,Faschismus® weithin
als Schimpfwort; es gibt heute in der BRD keine politische Richtung
mehr, aus der es nicht gegen andere Richtungen geschleudert wiirde.
Auch die Linke, die allein dem Begriff sein reales Gewicht geben
kann, verwendet ihn hdufig als Reizwort, das man auf Verdacht hin
und zur Auslosung von Abwehrreaktionen fast beliebig montieren
kann. Die NPD aber und mit ihr die ,national’ gesinnten Kreise ge-
rieren sich als Verteidiger der Demokratie gegen einen Popanz
namens ,Linksfaschismus“ — in der Gewifheit, daf Besitz, Macht
und manipuliertes Vorurteil im Ernstfall doch lieber zum Rechts-
faschismus greifen werden.

In dieser Situation scheint uns die Diskussion um die ékonomische
Basis des Faschismus von vordringlichem Interesse. Die folgenden
Diskussionsbeitrige bringen eine Menge aussagekriftiger histori-
scher Belege fiir personelle und interessenmdfige Verkniipfungen in

der Machtelite und fiir die Macht- und Marktprobleme des oligopoli- .=

stischen Kapitalismus, die seine Reprdsentanten den Faschismus einer
biirgerlichen Scheindemokratie — mit der ihr innewohnenden ,Ge-
fahr“, reale Volksherrschaft zu werden — vorziehen lieflen.

So sehr wir in vieler Hinsicht mit Tendenz und Argumentation
der Beitrige aus der DDR iibereinstimmen, scheint uns doch, daf die
marxistische Theorie mehr zu leisten vermag als das blofie Beibrin-
gen von Belegen fiir die formelhafte, zu ihrer Zeit gewif nicht
schlechthin unbrauchbare Faschismus-Erklirung Dimitroffs, derzu-
folge der Faschismus ,die offen terroristische Diktatur der realktio-
ndrsten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals® ist. Erforderlich scheint uns der Riick-
gang auf die Methode und Begrifflichkeit, wie Marx sie im ,Kapital®
zur Erklirung gesamtgesellschaftlicher Erscheinungen und Tendenz-
gesetze entwickelt hat.

Die folgenden drei-Beitrige sprechen nicht das letzte Wort. Wir
werden die Diskussion in dieser Zeitschrift fortsetzen.
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Eberhard Czichon, Berlin/DDR

Der Prin;at der Industrie
im Kartell der nationalsozialistischen Macht'

In seinem Aufsatz ,Der Primat der Politik — Politik und Wirt-
schaft im Nationalsozialismus® vertritt Tim Mason die These, ,,daB
die Innen- und AuBlenpolitik der nationalsozialistischen Staatsfiih-
rung ab 1936 in zunehmendem Mafle von der Bestimmung durch die
6konomisch herrschenden Klassen unabhingig wurde, ihren Interes-
sen sogar in wesentlichen Punkten zuwiderlief“2. Wihrend Paul
Kluke, ‘Hans-Eckardt Kannapin, Karl Dietrich Erdmann und Hans
Mommsen die exkulpatorische Position der deutschen Verteidiger
der von den amerikanischen Militdrgerichten in Niirnberg angeklag-
ten deutschen Industriellen und Bankiers fortfiithren?, argumentieren
juingere Historiker der Bundesrepublik dhnlich wie Tim Mason. Vor
allem Dieter Petzina, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulz und auch
Dieter Grosser4 akzeptieren die schwer zu negierende Tatsache, da
unter der Agide von Schacht in den Jahren von 1933 bis 1936 die
deutsche Grofiindustrie im engen Konnex mit Hitler die militérische
Aufriistung forcierte. Etwas verkldrend bezeichnet Petzina jedoch
diesen Tatbestand als ,Autonomie der deutschen GroBindustrie ge-
geniiber dem Staatsapparat“®. Die exkulpatorischen Historiker der
Bundesrepublik dissoziieren die GrofBindustrie vom Nationalsozia-
lismus dadurch, dafl sie deren Wechselbeziehungen leugnen oder sie
als unzureichend aus der sozialpsychologischen Sphire erklirt abwei-
sen. Die jungen Historiker dagegen kommen durch zwar detaillierte,

1 Der Verfasser ist Herrn Reinhard Opitz, Ko6ln, fiir seine kritischen
Hinweise zum Manuskript zu Dank verpflichtet.
2 Tim Mason, Der Primat der Politik ~—— Politik und Wirtschaft im
Nationalsozialismus, in: Das Argument, Nr. 41, 8. Jhg. 1966/Heft 6, S. 474.
3 Hierzu: Vladimir Michailovic Chostow, Die neueste Geschichte des
deutschen Imperialismus in der westdeutschen Historiographie, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft Heft 4/1967, S. 581 ff.; erginzend: Hans-
Eckardt Kannapin, Wirtschaft unter Zwang.
4 Gerhard Schulz, Die Anfinge des totalitiren MafBnahmenstaates;
Wolfgang Sauer, Die Mobilmachung der Gewalt; in: Karl Dietrich Bracher/
. Wolfgang Sauer/Gerhard Schulz, Die Nationalsozialistische Machtergrei-
fung, Koln-Opladen 1962; Dieter Petzina, Der nationalsozialistische Vier-
jahresﬁlan, Entstehung, Verlauf, Wirkungen. Diss. Mannheim 1965; D.
_ Petzina, Hitler und die deutsche Industrie, Ein kommentierter Literatur-
und Forschungsbericht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
Heft 8/1966, S, 482 ff.; Dieter Grosser, Die nationalsozialistische Wirtschaft,
in: Das Argument Nr. 32, 7. Jhg. 1965/Heft 1 (3. Aufl. 1968), S. 1 £f.
5 D. Petzina, Hitler und die deutsche Industirie, S. 487.
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meist jedoch sehr punktuell gefiihrte Untersuchungen wie Mason zu
der Annahme, die Jahre nach 1936 als eine Periode charakterisieren
zu konnen, in der die Politik des Nationalsozialismus einen Primat
gegeniiber der Grofiindustrie einnahm. Petzina rdumt lediglich ein®,
was auch von Treue zugestanden wird?, daB in jenen Jahren die IG
Farbenindustrie AG entscheidend die Politik des Vierjahresplanes
beeinfluBt habe. Er schrinkt jedoch sofort ein, daB diese Haltung —
bezogen auf die gesamte Groflindustrie — atypisch gewesen sei.
Grosser meint nun, dhnlich wie Sérgel8, daB eine sehr weitgehende
Kongruenz von Staat (Nationalsozialismus) und GroBindustrie letz-
terer so gewaltige Gewinne versprach, daf sie Hitler widerstandslos
auf den Weg in den Krieg folgte und sich schlieBlich auch bereitwillig
an der Ausbeutung der eroberten Gebiete beteiligte?. Grosser und
Sorgel gehen wie Mason bei ihren Betrachtungen von der ,Existenz
eines autonomen politischen Bereichs mit eigenen GesetzméaBigkei-
ten“ aus, den Mason auf eine Ausnahmeerscheinung reduziert, die
seiner Ansicht nach ,einmalig in der ganzen Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft und ihrer Regierungen seit der industriellen
Revolution” sei und die es zu erklidren gelte. ,,Schwerwiegende Struk-
turverinderungen in Wirtschaft und Gesellschaft miissen sich voll-
zogen haben®, argumentiert Mason, ,um die Verselbstindigung des
nationalsozialistischen Staatsapparates, den ,Primat der Politik‘ erst °
zu ermdglichen.*

Die jungen bundesdeutschen Historiker und auch Mason verkennen
bei ihren Analysen die Wirksamkeit relevanter allgemeiner Kausali-
titen, die sich aus der kapitalistischen Eigentums- und Gesellschafts-
struktur ergeben?®. In ihrer Methodik der Analyse und Beweisfiih-
rung schligt sich nieder, daB sie das historische Kausalitétsproblem

zu linear sehen und die Kategorie der Einheit von Logischem und -

Konkretem im historischen ProzeB verkennen?!l., Vielleicht meinen

6 Ebd., S. 489.

7 Wilhelm Treue, Die Einstellung einiger deutscher GrofBindustrieller
zu Hitlers Auflenpolitik, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
Heft 8/1966, S. 491 ff.

8 Werner Sorgel, Metallindustrie und Nationalsozialismus, Eine Unter-
suchung iiber Struktur und Funktion industrieller Organisationen in
Deutschland 1929 bis 1939, Frankfurt/Main 1965.

9 D. Grosser, Die nationalsozialistische Wirtschaft, Argument, aaO
S. 11.

10 Karl Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1—3,
in: K. Marx/F. Engels, Werke Bd. 23—25, Berlin 1962/1963; Ausgabe fiir
die BRD: Frankfurt/Main 1967; dazu: Machtstrukturen des heutigen Kapi-
talismus, Beitréige zu einer wissenschaftlichen Tagung, Marx1stlsche Blat-
ter, Frankfurt/Main, Sonderheft 1/1967. . ‘

11 Peter Bollhagen, Soziologie und Geschichte, ‘Berlin 1966; P. Boll-
hagen, GesetzmiéBigkeit und Gesellschaft, Zur Theorie gesellschafthcher
Gesetze, Berlin 1967; Georg Klaus/Hans 'Schulze, Windelband und die
Methodologie der Geschichtswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft Heft 7/1965, S. 1125 ff.’
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sie, da} die marxistische Imperialismus-Analyse!? und die Lenin’sche
Funktions-Analyse des Staates!® die Historiographie dogmatisiere,
doch mit diesem Vorbehalt belastet negieren sie wichtige Forschungs-
ergebnisse und schrinken ihre eigene Erkenntnisfihigkeit wesentlich
ein. Das 148t sich aus den von ihnen vorgelegten Untersuchungen
schliefen, wenn sie — wie ich annehme — ehrlich um die historische
Warheit bemiiht sind.

Mason beispielsweise fiihrt, im Gegensatz zur marxistischen Funk-
tions-Analyse des Staates, axiomatisch den Staat als Reprisentation
des Volkes ein, die zwischen der Wirtschaft und der Arbeiterklasse
einen harmonischen Konsens zu schaffen habe. Ahnliche Primissen
zwingen Mason auch zu einer Negierung der 6konomischen Prioriti-
ten in der Gesellschaftsstruktur und ihrer Wirkungsweise gegentiber
sekundiren und politischen Infrastrukturen. Auch eine Uberhéhung
der Personlichkeitsbewertung, insbesondere der Funktion Hitlers
und seines Entscheidungsbereiches, sowie ein unexakter Begriffs-
apparat schrinken so von vornherein die Analyse-Moglichkeit kom- .
plizierter historischer Vorginge stark ein. Damit unterliegt aber auch
Mason, dhnlich wie andere junge Historiker, bei allem subjektiv
ehrlichen Bemiihen der Gefahr, zu einer Variante des Primats der
exkulpatorischen Theorie gegeniiber den historischen Fakten abzu-
sinken.

Die soziale Struktur der herrschenden Klasse!4 in Deutschland war
in den Jahren des Nationalsozialismus nicht mehr durch die Bedin-
gungen des laissez faire bestimmti’. Der ProzeB der beschleunig-
ten Akkumulation®® unter den Bedingungen der Kapital-Konkur-
renz!? fithrte in Deutschland schneller als in anderen europiischen
‘Lindern zu einer monopolen Konzentration und zugleich zur Her-
ausbildung von komplexen Finanz-Industrie-Gruppen. Nun darf
man freilich die herrschende Klasse nicht mit dieser monopolen
Schicht identifizieren. Die gesamten Klein- und Mittelindustriellen
(nicht die Handwerker!) bilden eine zweite Schicht, die zwar in Ab-

12 W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus (Gemeinverstindlicher AbriB), Berlin 1947; W. I. Lenin, Hefte zum
Imperialismus, Vorarbeiten, Berlin 1957.

13 W. L. Lenin, Staat und Revolution, Die Lehren des Marxismus vom
Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution, in: Ausge-
wihlte Werke Bd. II, Moskau 1947, S. 158 ff.; dazu: W. I. Lenin, Marxis-
mus und Staat, Materialien zu der Schrift ,,Staat und Revolution“, Berlin
1960.

14 Zum Begriff ,Klasse“ vgl. W. L. Lenin, Die grofle Initiative, in: Aus-
gewihlte Werke Bd. II, S. 576.

15 Wilhelm Grotkopp, Die groBSe Krise, Lehren aus der Uberwindung
der Wirtschaftskrise 1929/32, Diisseldorf 1954; Jiirgen Kuczynski, Konzen-
tration und Monopolisierung 1918 bis 1945, in: Die Geschichte der Lage der
Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 16, Berlin 1963, S. 121.

16 Hierzu: W. I. Lenin, Der Imperialismus a.a.O.

17 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1 Berlin 1947, S. 331; K. Marx, Grundrisse
der Kritik der Politischen Okonomie, Rohentwurf, Berlin 1953, S. 544; K.
Marx, Das Elend der Philosophie, Berlin 1947, S. 1617.
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héngigkeit zur GroBindustrie stand, innerhalb der herrschenden
Klasse jedoch von der monopolen Schicht sozial zu differenzieren
wire. Bezeichnen wir nun die monopole Schicht als ,Oligopol®, so
haben wir jene Krifte der Wirtschaft sozial seziert, die in bezug
auf die Macht unter den Bedingungen eines sich monopolisierenden
privatwirtschaftlichen Systems relevant werden. Innerhalb des Oligo-
pols, so ergab die spezifizierte historische Analyse!s, funktioniert
jeweils ein Finanz-Industrie-Komplex als ,etablierte Fiihrungs-
gruppe”, die zugleich das sozial-politische Gesamtinteresse der herr-
schenden Klasse — also das der nichtmonopolen Schicht und der Part-
nergruppe im Oligopol — reprisentiert. Ihre Fiihrung realisiert jene
Prioritdatsgruppe in bezug auf die Beherrschung des Staatsapparates,
der politischen Meinungs- und Willensbildung und der Prigung der
Grundlinien seiner Politik, indem sie sich mit ihm zu einem Macht-
kartell verbindet. Innerhalb dieses Machtkartells entsenden die
GroBBunternehmen der oligopolen Prioritidtsgruppe einmal ihre Ver-
waltungsreprisentanten in die staatlichen Wirtschaftsorgane wie in
die politischen legislativen und exekutiven Staatsorgane und iiben
auf sie, tiber eine den jeweiligen Bedingungen entsprechende Organi-
sation ihrer Unternehmenszusammenschliisse, eine beratende und
kontrollierende Funktion aus. Sie lenken so den ProzeB der Wirt-
schaftsentwicklung und beeinflussen die politische Meinungsbildung
im Entscheidungsbereich. Darin vollzieht sich jene politisch-6kono-
mische Omnipotenz der herrschenden Klasse, die von der kommu-
nistischen Historiographie als Staatsmonopolistischer Kapitalismus
charakterisiert wurde!®, und die der Hamburger Historiker Fritz Fischer
bereits fiir das erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts als ein Verhilt-
nis bezeichnete, das immer enger wurde, und ,,zwar je mehr die politi-
schen Grundanschauungen der flihrenden Industriellen, Bankiers
und Verbandssekretire mit denen des Bildungsbiirgertums, der hohen
Biirokratie, sowie der Armee und Marine {ibereinstimmten®2°. Diese
Formierung, in der nach 1919 immer deutlicher die Prigung der
politischen Meinung des Bildungsbiirgertums, der hohen Biirokratie
wie der Offizierskaste, durch die Grundanschauungen der fiihren-
den Industriellen und Bankiers hervortrat, schlo jedoch den Kon-
kurrenzkampf keineswegs aus, sondern dieser bleibt ein immanenter,
ja existentieller Bestandteil des Oligopols, der im Ringen um die
Fithrungsposition innerhalb der Manageroligarchie zum Ausdruck
kommt, der aber auch in der Dirigierung der Partnergruppe und

18 I. M. Faingar, Die Entwicklung des deutschen Monopolkapitals, Ber-
lin 1959; J. Kuczynski, Zur Soziololgie des imperialistischen Deutschland,
in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte Berlin 1962, Teil II, S. 11 ff.; hierzu
auch: Eberhard Czichon, Hermann Josef Abs, Bankier und Politiker (Teil
I), in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, K&ln, Heft '7/1967,
S. 690 ff.

19 Lutz Maier/Otto Reinhold u. a., Imperialismus heute, Der staats-
monopolistische Kapitalismus in Westdeutschland, Berlin 1967 (4. Aufl.).

20 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Diisseldorf 1962, S. 31.
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der nichtmonopolen Schicht durch die etablierte Fiihrung iiber den
von ihr im Machtkartell beherrschten Staatsapparat wirksam wird.

In der Analyse der Funktion der deutschen GroBindustrie bei der
Manipulierung der nationalsozialistischen Machtergreifung konnte

bisher bewiesen werden, daf§ Hitler am 30. 1. 1933 die Macht nicht

aus einem strukturellen Vakuum heraus ergriffen hat, sondern da
sie.ihm nach einer von der Finanz-Industrie-Gruppe der montanen
Schwerindustrie am 4. 1. 1933 in Koln erfolgten Verstindigung mit
dem Reprisentanten der Finanz-Industrie-Gruppierung der Chemie-
und Elektroindustrie zugespielt wurde, weil sich beide Gruppen
angesichts der Wirtschaftskrise darauf einigten, die Krisenfolgen
durch ‘staatliche Arbeitsbeschaffungsmafinahmen im Rahmen einer
forcierten Riistungspolitik zu iiberwinden, womit gleichzeitig die von
ihnen seit langem erstrebte militante Revision der Ergebnisse des
ersten Weltkrieges vorbereitet werden konnte?2!,

Hitler kam folglich ebensowenig durch den Stimmzettel zur Macht 22
wie seine Berufung zum Reichskanzler als eine ,nationale Erhebung“
glorifiziert werden kann, die den Charakter einer ,Revolution“ ge-

habt hitte®. Noch weniger trifft Masons Meinung zu, daf mit dem
30. 1. 1933 der in den Jahren der Wirtschaftskrise fehlende Konsens

zwischen der Wirtschaft und der Arbeiterklasse, also eine politische
Gesamtreprisentation des Volkes, mit politischen Mitteln wieder-
hergestellt wurde. Der Nationalsozialismus etablierte sich nicht als
eine ,Gesamtreprisentation des Volkes“, sondern als eine neue
Herrschaftsform des Oligopols, weil die Manageroligarchie ange-
sichts der Wirtschaftskrise ihre Ziele als mit den Mdglichkeiten des
Parlamentarismus nicht mehr erreichbar betrachtete. Trotz dieser
einheitlichen Meinung beider oligopolen Hauptgruppen vollzog sich
jedoch im Machtkartell ein industrieller Fithrungswechsel. Die frii-
hen Manipulatoren des Nationalsozialismus, die Industriellen und
Bankiers der montanen Schwerindustrie wollten sich gegeniiber
ihren konkurrierenden Rivalen mit Hilfe des nationalsozialistischen
Machtapparates nun auch ihre Prioritdtsposition im Oligopol sichern,
um selbst die Grundlinien der weiteren militanten Entwicklung zu
pragen. Insofern muf3 der deutsche Faschismus als die ,offen terro-
ristische Diktatur der reaktionirsten, am meisten chauvinistischen,

© 21 Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik, Eine
Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1960
vertritt die Machtvakuums-These, auf die sich Mason (S. 477) beruft;
hierzu: Eberhard Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht? Zum Anteil der
deutschen Industrie an der Zerstorung der Weimarer Republik, Koln 1967.

22 Der Proze3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internatio-
nalen Militirgerichtshof, Niirnberg 1947/1948, Bd. X1I, Beweisaufnahme in
Sachen Schacht, S. 454 ff.; Hauptarchiv Berlin-Dahlem, Rep 335, Fall 5,
Nr. 31 Protokoll dér Verhandlung vom 21.7.1947, Zeugenaussage von H.
Schacht; Louis Lochner, Die Méachtigen und der Tyrann, Darmstadt 1955.

23 Hierzu: Gustav Stolper, Die deutsche Wirklichkeit, Hamburg 1949;
Kurt Stechert, Wie war das mdglich? Stockholm 1945, S. 317 £f.
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am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals* 24 bezeich-
net werden. Jene am meisten chauvinistischen und imperialistischen
Elemente, die Reprisentanten der montanen Schwerindustrie, ver-
dringten daher in einem groBen Displacement ihre Rivalen der
Chemie und Elektroindustrie aus den Funktionen, die sie bisher in
den legislativen und exekutiven Organen des Wirtschafts- und
Staatsapparates eingenommen hatten. Unter Ausnutzung ihrer be-
reits im Staatsapparat gewonnenen Machtbasis gestalteten die ,new-
comers’ die bisherige Organisation der Unternehmenszusammen-
schllisse schrittweise so um, dal den Reprisentanten der Chemie-
und Elektroindustrie auch hier jeder mafBigebliche Einflu8 verloren-
ging. Dafiir besetzten die Groflindustriellen der montanen Schwer-
industrie alle Schliisselpositionen in den Wirtschaftsorganen des
nationalsozialistischen Staates und auch in der neu formierten Orga-
nisation der gewerblichen Wirtschaft, womit sie dann ihre Etablie-
rung als neue Fithrungsgruppe abschlossen. Das Machtkartell hatte
sich umstrukturiert. In ihm gab es jedoch keine autonomen arbeits-
teiligen Bereiche, wobei die Industrie hinsichtlich der nationalsozia-
listischen AuBenpolitik mit der NSDAP eine gemeinsame ,Imperia-
lismus-Konzeption“ zu teilen glaubte 25, sondern im korrelativen Ver-.'
hiltnis beider Bereiche prigte di¢ neue Fihrungsgruppe der Indu-
strie tiber die R6hm-Affire hinweg die Gestaltung der NSDAP und
des Staatsapparates und die Entwicklungslinien seiner Politik. So
wurde Schacht neuer Reichsbankprisident und Kurt Schmitt, der
Generaldirektor der Allianz-Versicherung, nach dem bereits im
Sommer 1933 erfolgten Riicktritt von Alfred Hugenberg, Reichswirt-
's¢haftsminister, wobei diese Funktion Schacht ein Jahr spiter eben-
falls tibernahm, Gustav Krupp reorganisierte im engen Konnex mit
Hitler den Reichsverband der deutschen Industrie, indem er zuerst
aus seinem Filihrungsgremium alle prignanten Vertreter der Gegen-
gruppe entfernte 2. Danach inspirierte Krupp gemeinsam mit Schacht
die Organisation einer die gesamte Industrie umfassenden ,Adolf-
Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft“??, iiber die bis 1944 jihr-
lich weit liber 100 Millionen RM in die Parteikassen der NSDAP
flossen 28, Als schliefllich im Juni 1933 statt des bisherigen , Vorldufi-

24 Georgij Dimitroff, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben
der Kommunistischen Internationale (2. 8.1935), in: G. Dimitroff, Ausge-
wihlte Werke in 3 Banden, Bd. 2, Berlin 1958, S. 525.

25 T. Mason S. 478 ff.; dazu auch: Charles Bloch, Hitler und die euro-
paischen Michte, Kontmultat oder Bruch, Frankfurt/Main 1966.

26 Hauptarchiv Berlin (im folgenden als HAB zitiert) Rep 335, Fall 10,
Nr. 173 Dokumentenbuch der Anklage VI Beweis-Dokumente NI 904,.
NI 909 und NI 919, sowie: NIK 4661 und NIK 5982: hierzu auch: Kurt
Gossweiler, Die Rolle des Monopolkapitals bei der Herbeifithrung der
Rohm-Affire, (MS) Diss. Berlin 1963.

27 IMT Bd. XXXV Beweis-Dokumente D 151; abgedruckt bei: Hitler
und die Industrie, Herausgegeben vom Bundesvorstand des DGB, Diissel-
dorf 1963; E. Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht, S. 84.

28 Klaus Drobisch, Hindenburg-, Hitler-, Adenauerspende, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft Heft 3/1967 S. 447 ff.
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gen Reichswirtschaftsrates“?? ein ,,Generalrat der Wirtschaft“ gebil-
det wurde, nahmen in ihm jene GroBindustriellen die Majoritit ein,
die sich entweder bereits vor 1932 entschlossen hatten, die NSDAP
zu unterstiitzen, wie August Diehn, August von Finck, Otto Christian
Fischer und Karl Luer, oder die sich 1932 im Keppler-Kreis3® zur
.Manipulierung der direkten nationalsozialistischen Machtergreifung
zusammenfanden, wie Friedrich Reinhart, Carl Vincent Krogmann,
Kurt Freiherr von Schroeder, Fritz Thyssen und Albert Vogler. AuSler
ihnen gehorten zu dem 17képfigen Wirtschaftsorgan neben Gustav
Krupp nur zwei Vertreter der Chemie- und Elektro-Gruppe, Karl
Bosch und Carl Friedrich von Siemens3. Als am 13. 3. 1934 sich die
Neuorganisation der gewerblichen Wirtschaft konsolidierte %2, schien
es so, als wiirde die Chemie- und Elektro-Gruppe iiber den Leiter
des Reichsverbandes der Elektroindustrie, Philipp Kefler, der am
14. 3. 1934 zum ,Fithrer der Wirtschaft“ berufen wurde, eine ma8-
gebliche Position im Machtkartell zuriickerobert haben. Doch als im
November 1934 die Spitzenorganisation der gewerblichen Wirtschaft
nach dem Ausscheiden von Schmitt reorganisiert und die Reichswirt-
schaftskammer gebildet wurde, die den , Fiihrer der Wirtschaft® in-
korporierte, ibernahm mit Ewald Hecker (Ilseder Hiitte) wieder ein
Vertreter des Keppler-Kreises ihre Leitung. Die Differenzen zwi-
schen beiden oligopolen Gruppierungen entwickelten sich jedoch bei
aller Rivalitdt um den jeweiligen Priorititsanspruch vor allem um
die Orientierung der Riistungspolitik.

Hitler hatte die Einl6sung seines am 18. 5. 1932 den Mitgliedern
des Keppler-Kreises gegebenen Versprechens, die Krisenbekdmpfung
durch Arbeitsbeschaffung mit der Aufriistung zu verbinden 3, bereits
durch die in der Kabinettssitzung am 8. 2. 19333 gegebene Weisung
eingeleitet, die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen des Reichskommis-
sars flir Arbeitsbeschaffung und Siedlung, Dr. Dr. Giinther Gereke 3,
fortan grundsitzlich nur noch nach dem Gesichtspunkt zu gestalten,
daf} sie der ,,Wehrwirtschaft Deutschlands“ dienten. Gereke, der sich

29 Deutsches Zentralarchiv Potsdam (DZAP) Vorldufiger Reichswirt-
schaftsrat Nr. 144 RWR Allgemein Bd. 4 (1. 7. 1930—29. 12. 1933); der RWR
war gemill § 163 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919
" durch Verordnung vom 4.5.1920 (RGB 1/1920 S. 858 ff.) geschaffen und
durch das verfassungswidrige Gesetz iiber den Reichswirtschaftsrat vom
5. 4. 1933 aufgelost worden.

30. E. Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht, S. 24 {f.

31 HAB 335, 10, Nr. 173 Beweis-Dokument NI 628 WTB-Mitteilung
Nr. 1721 vom 15.7.1933 liber die Bildung eines Generalrates der Wirt-
schaft.

32 G. Schulz, Die Anfinge des tfotalitiren MaBnahmenstaates a.a.O.,
S. 651 £.

33 E. Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht, S. 33 {.

34 W. Sauer, Die Mobilmachung der Gewalt a.a.0., S. 785 und S. 798;
Arthur Schweitzer, Die wirtschaftliche Wiederaufriistung Deutschlands
1934—1936, in: Zeitschrift  fiir die gesamte Staatswissenschaft 1959,
S. 594 ff.; hierzu: Giinther Gereke, Lebenserinnerungen (MS).

35 Zur Biographie vgl.: Wer ist Wer?, Berlin 1958, S. 355.
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der unproduktiven Umformung seiner volkswirtschaftlich orientier-
ten Arbeitsbeschaffungspline widersetzte, wurde von Hitler suspen-
diert3®. Die dann nach der baldigen Auflésung des erst am 15. 12.
1932 geschaffenen Reichskommissariats fiir Arbeitsbeschaffung ein-
setzende Eskalation der Militarisierung aller Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen verlief parallel zu einer groBziigig angelegten Auf-
riistung, die vor allem von der montanen Schwerindustrie getragen
und von Schacht iiber die Wechsel der zu diesem Zweck gebildeten
»Metallurgischen Forschungs GmbH“ (MEFQO) finanziert wurde?3.
Was Schacht energisch fiir die Arbeitsbeschaffungspline Gerekes als
inflationistisch abgelehnt hatte, die produktive Kreditschépfung,
das deficit spending, mobilisierte er nun gemeinsam mit Karl Bles-
sing 3 und unter dem Beifall von Feder, Daitz und Hunke*® fiir die-
ses Riistungsprogramm*!, Die ,zukilinftigen Reserven Deutschiands*
wurden im Vorgriff als , wirtschaftlich nutzbare GroSe“ durch die
Aktivierung des , Vertrauens der Wirtschaft in die Zukunft® ver-
wandelt, einer Zukunft, die Schacht und Blessing erst durch ihre Fi-
nanzpolitik schaffen wollten, die sie schon als eine milit4rische Aktion
mit einer imperialen Zielstellung kalkulierten4?. Diese Schacht’sche
Politik der Arbeitsbeschaffung durch Aufriistung auf der Basis einer
unbegrenzten Kreditschopfung wurde zum Inbegriff nationalsoziali-
stischer Wirtschaftspolitik, die von beiden Gruppen des Oligopols
befiirwortet wurde. IThre Meinungen gingen lediglich iiber die Ver-
wendung der Milliardenkredite kontrar auseinander, denn die Mana-
ger der Chemie-Industrie wollten vor allem den Ausbau ihrer syn-

36 DZAP Biiro des Reichsprisidenten Nr. 19, Neuwahl des Reichsprisi-
denten (13.3.—10. 4. 1932) Bd. 3; Berliner Boérsenzeitung vom 31. 5. 1933.

37 HAB Rep 318 (Reichsarbeitsministerium) Nr. 885 Unterbringung
verfligbar gewordener. Beamter Bd. 4, 1.10.1930—31. 12. 1943, Auflésung
des Reichskommissariats fiir Arbeitsbeschaffung gemis Kabinettsbeschluf3
vom 23. 6. 1933.

38 W. Grotkopp a.a.O., S. 286 ff.

39 Zur Biographie: E. szhon H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil
II), in: Blédtter fiir deutsche und internationale Politik, K6ln, Heft 9/1967,
S. 910 ff.

40 Zur Biographie von Hunke: Ebenda S. 917 ff.; Akten der Deutschen
Bank (im Deutschen Wirtschaftsinstitut Berlin, Fotokopien) Nr. A 29
Generalsekretariat; Hunke, Korrespondenz, Bd. 1.

41 Hierzu: Schreiben von Schwerin~-Krosigk (Essen) an E. Czichon vom
7.5.1964.

42 Sowohl Grotkopp a.a.0., S. 311 als auch Sauer a.a.O., S. 789 exkul-
pieren die nationalsozialistische Verbindung des Krisenbekimpfungspro-
gramms mit der militdrischen Aufriistung und werten den New Deal
Roosevelts, weil er auf eine Erhéhung des Lebensstandards ausgerichiet
war, gegeniiber einer produktiven nationalistisch-militanten Konjunktur-
wirtschaft ab. Ahnlich argumentierte auch Bernhard Koéhler (Leiter der
Kommission flir Wirtschaftspolitik der NSDAP) in einem Bericht , Wert-
gewinn der Arbeitsschlacht“ vom 20. 3.1936; HAB Rep 320 (Reichsinnen-
ministerium) Nr. 363; vgl. hierzu auch: H. J. Abs, Vorwort zu: Die Zukunft
des Kapitalismus, Herausgegeben von E. W. Mommsen, Diisseldorf/Wien
1967, S. 6, wo er vor einem ,korrumpierenden Sozialstaat“ warnt.
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thetischen Produktion vorantreiben und ihn zum Hauptbestandteil
der Riistungswirtschaft machen. Sie vertraten die Ansicht, daB die
ausschlieflliche Orientierung der Aufriistung auf die Schwerindustrie
flir einen modernen Krieg unzureichend sei*, :

_Von Robert Bosch waren Buetefisch und Gattmeau berelts im
November 1932 zu Hitler gesandt worden, um ihm die Relevanz der
deutschen Mineralélproduktion zu erkldren. Hitler hatte ihren Aus-
fihrungen zwar aufmerksam zugehort#4, war aber nach dem 30. 1.
1933 nicht bereit gewesen, den weiteren Ausbau der Hydrierungsan-
lagen im Ammoniakwerk Merseburg in den Rahmen der Aufriistungs-
konzeption einzubeziehen, obgleich ihm am 29. 5. 1933 nochmals eine
Derikischrift liber den Wert einer deutschen Mineral$l-Produktion fiir
die Militarisierung Ulberreicht worden war“. Es entspricht daher
nicht den Tatsachen, dafl die Reichsregierung schon im Sommer 1933
die ,,Forderung des groBziigigen Ausbaus einer deutschen Mineraldl-
Industrie und schlieBlich die GroBerzeugung synthetischer Treibstoffe
vorbereitete“ 6, Zwar wandte sich Karl Krauch, Mitglied des Vor-
. standes der IG Farbenindustrie AG und Leiter der Sparte I (Ben-
zin)¥ im Herbst 1933 nochmals an den Staatssekretiar im Reichs-
luftfahrtministerium, Erhard Milch, um ihm die synthetische Pro-
duktion von Mineralsl und Kautschuk fiir den Ausbau der Luftwaffe

43 HAB 335, Fall 6, Nr. 31 Protokoll der Verhandlungen vom 12. 1. 1948,
Vernehmung von Karl Krauch; Nr. 53 Protokoll der Verhandlungen vom
10. 3. 1948 Vernehmung von Heinrich Buetefisch; dazu: Nr. 203 Dokumen-
tenbuch der Anklage VI Beweis-Dokumente NI 8637 Affidavit H. Buete-
fisch vom 16. 4. 1947, sowie NI 6786 Affidavit von Karl Krauch vom 186. 7.
1947,

44 HAB 335, 6, Nr. 53 und Nr. 74 Protokoll der Verhandlung vom 10. 3.
1948, Vernehmung von Heinrich Gattineau; Nr. 203 DBA III Beweis-Doku-
ment NI 4833 Affidavit von H. Gattineau vom 13. 3. 1947; Nr. 655 Closing-
Brief der Verteidigung fiir Gattineau, S. 12.

45 HAB Rep 320 (Reichsinnenministerium) Nr. 39, Schriftwechsel zwi-
schen Freiherr von La Roche (Berlin-Anhaltinische Maschinenfabrik AG)
der Reichskreditgesellschaft und Staatssekretdr Grauert vom Mai und
Juni 1933; hierzu: Rep 335, 6, Nr. 31 Verhdr von Karl Krauch; Prof. Ubbe-~
lohde war Mitarbeiter von Staatssekretir Feder (Reichswirtschaftsmini-

. sterium) und Frhr. v. La Roche gehorte der Leitung der Deutschen Gesell-
schaft flir Erdolforschung an; Ubbelohde schlug ein Benzin-Schwelverfah-
ren aus Erdol und Teer vor, gegen dessen Einfithrung Krauch bei Feder
intervenierte, nachdem sich Krauch im August 1933 mit Végler sowohl
liber die weitere Zukunft der Hydrierung als auch der Konkurrenz-Situa-
tion beraten hatte; vgl.: G. Schulz, Die Anféinge des totalitiren MaBnah-
menstaates, S. 663, wo Schulz die Relevanz des Benzinvertrages vom
14.12. 1933, der im Ergebnis der Intervention von Krauch gegen Ubbe-
lohde bei Feder abgeschlossen wurde, wesentlich iiberschitzt.

46 G. Schulz, Die Anfinge des totalitdren MaBnahmenstaates a.a.O.,
S. 663 £.; dhnlich auch bei: Wolfgang Birkenfeld, Der synthetische Treib-
stoff 1933—1945, Berlin 1964.

47 HAB 335, 6, Nr. 211 Dokumentenbuch der Anklage XI, Beweis-
Dokument NI 9826 Affidavit von Karl Krauch vom 20. 8. 1947.



Der Primat der Industrie 1717

zu empfehlen; einen entscheidenden Erfolg konnte er jedoch nicht
erzielen, obgleich sich Goring und Milch fiir die Vorschlige von
Krauch sehr aufgeschlossen zeigten. Sie erbaten sich nur ihre schrift-
liche Fixierung. Krauch lieB daraufhin eine Denkschrift erarbeiten,
die er.am 14. 9. 1933 an Milch tibersandte. In ihr regte er die Aus-
arbeitung eines Vierjahresplanes an, in dessen Zeitraum die deutsche
Chemie-Industrie so weit ihre synthetische Produktion ausgebaut
haben konnte, da die Aufriistung in wichtigen Grundprodukten
autark und somit von der Devisenlage unabhingig wére4. Doch so
sehr sich Goring und Milch fiir die Vorschldge von Krauch einsetzten,
erreichten die Vertreter der IG Farbenindustrie AG lediglich den be- .-
scheidenen Abschlufl eines ,Benzinvertrages“ am 14. Dezember 1933
mit dem Staatssekretidr im Reichswirtschaftsministerium Gottfried
Feder, in dem ihnen durch die Zusicherung giner staatlich garan-
tierten Abnahme von 1000 000 t synthetischer Treibstoffe wenigstens
der weitere Ausbau der recht aufwendigen Hydrieranlage ermoglicht
wurde®. Feder wurde jedoch sofort suspendiert, als Schacht im
August 1934 auch zum Reichswirtschaftsminister anvancierte?®i,
Schacht behandelte den weiteren Ausbau der synthetischen Produk-
tionskapazititen der IG Farbenindustrie AG sehr dilatorisch und
. lehnte fiir sie staatliche Anleihen ab, die der Schwerindustrie, so u. a.
dem Krupp-Konzern’ und den Vereinigten Stahlwerken AG?3 zur

48 HAB 335, 6, Nr. 202 DBA II Beweis-Dokument NI 5197 Verhoér
Georg von Schnitzlers vom 24.9.1945; dazu: Nr. 203 Beweis-Dokument
NI 6767 Vernehmung Karl Krauch vom 186. 4, 1947; und Nr. 218 DBA XIX
Beweis-Dokument NI 5930 Schreiben von Voégler an Krauch vom 10.8.
1933.

49 HAB 335, 6, Nr. 206 BDA VI Beweis-Dokument NI 4718 Schreiben

von Krauch an Milch vom 14.9. 1933 mit der Anlage: Abhandlung iiber
die deutsche Treibstoffwirtschaft (von W. Tréue, Die Einstellung einiger
deutscher GroBindustrieller, S. 499, hier wird die Denkschrift — w1e viele
andere Fakten in diesem Aufsatz — falsch datiert).
'~ 50 W. Sauer, Die Mobilmachung der Gewalt, S. 819 f.; HAB 335, 6, Nr.
201 DBA I Beweis-Dokument NI 6524 Affidavit K. Krauch vom 29. 4. 1947;
Nr. 2056 DBA V Beweis-Dokumente: NI 7123 Niederschrift einer Bespre-
chung im Reichsluftfahrtsministerium vom 15. 9. 1933, NI 881 Benzin-Ver-
trag vom 14. 12. 1933, der von Feder, Schwerin-Krosigk, Bosch und Schmitz
unterzeichnet wurde, nebst Anlagen, NI 319 Schreiben von Bosch an Feder
vom 14.12. 1933 betreffs der §§ 3 und 4 des Benzin-Vertrages, NI 320
Aktennotiz (RK 14390 II) iiber die Vorlage des Vertrages bei Hitler.

51 National Archives of thé United States, Alexandria/Washington,
Microfilmcopy T 175 Roll 194 Akten des Reichssiedlungskommissars Staats-
sekretir Feder, Schreiben von Feder an Hitler vom 6. 8. 1934 und Schrei-
ben von Lammers an Feder vom 8. 8. 1934.

52 ADB Nr. 4477 Friedrich Krupp AG Bd. 1 Generalsekretariat; Mosler/
Schlitter, Schriftwechsel; Kredite fiir Krupp; dazu: HAB 335, 10, Nr. 177
DBA IX B Beweis-Dokumente NIK 1042 Niederschrift F. K. Gruson vom
21.10. 1938, NI 3512 Affidavit von Walter Warlimont, NIK 12871 Verein-
barung zwischen Krupp und dem Reichskriegsministerium vom 12. 7. 1935;
Nr. 180 DBA XI Beweis Dokument NI 1284 Bericht der Direktion von 1937/
1938; die Entwicklung des bilanzierten Reingewinns nahm folgenden Ver-
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Verfiigung standen. Solche Anleihen wurden aber fiir den Aufbau
der Buna-Produktion und der Hydrierung unumginglich, da infolge
. des 1934 erlassenen Kapitalanlagegesetzes der o6ffentliche Wert-
papiermarkt fiir staatliche Zwecke reserviert und der private Kapi-
talmarkt von Schacht {iber die Reichsbank eingeengt worden war.
Statt dessen lieB Schacht unter seiner Regie eine Braunkohlen-Benzin
* AG griinden, an der sich die IG Farbenindustrie AG nur mit 13 %
beteiligen durfte.

Im Frithjahr nahmen Schacht und andere Wirtschaftsfithrer an,
daB sich das nationalsozialistische Regime innen- und auBenpolitisch
- soweit konsolidiert habe, dal man ohne Gefahr von der verdeckten
zur offenen Militarisierung iibergehen kénne. Am 26.2.1935 ver-
kiindete deshalb Goring 6ffentlich den Aufbau einer deutschen Luft-
waffe, wenige Wochen spiter erlie Hitler das Gesetz ,,Uber den Aufbau
der Wehrmacht* (16. 3. 1935) und Schacht legte am 3. 5. 1935 sein
Memorandum ,Finanzierung der Riistung“ vor?®, worauf ihn Hitler
zum ,,Generalbevollméichtigten fiir die Kriegswirtschaft“ berief. Drei
Wochen spiter, am 21. 5. 1935, wurde das Wehrpflichtgesetz erlassen
und der geheime Reichsverteidigungsrat gebildet. Damit glaubte
Schacht seine schon im August 1934 im ,Neuen Plan“5 festgelegten
Grundsitze der korrelativen Entwicklung von Binnenkonjunktur
und Rohstoffimport fiir das Wehrprogramm erfolgreich durchsetzen
und gleichzeitig gegeniiber den Kritikern seiner Riistungspolitik aus
dem Lager der Chemie-Industrie seine Priorititsposition weiter festi-
gen zu kénnen. Doch gerade jene MaBnahmen, die dem weiteren
Ausbau der Vormachtstellung der montanen Schwerindustrie gegen-
iiber der Chemie und Elektroindustrie dienen sollten, wurden zum
Debakel. Es hatten sich dabei keineswegs ,,schwerwiegende Struktur-
veridnderungen in Wirtschaft und Gesellschaft“ vollzogen, sondern
die Schacht’sche Konzeption der Aufriistung und ihrer Finanzierung
geriet in jene unvermeidbare Krise, in die jede Abenteuerpolitik ge-
raten muBite. Das Dilemma wurde noch verstidrkt, als im Sommer
1935 trotz der spektakuldren ,Ernteschlacht” Darrés die Volksernéh-
rung infolge einer MiBernte aus dem eigenen Aufkommen nicht ge-
deckt werden konnte. Darré verlangte daraufthin von Schacht Devi-
sen fiir Lebensmittelimporte, die dieser aber nicht bereit war der
Riistungswirtschaft zu entziechen®. In dem so einsetzenden Streit

lauf: 1932/33 werden 3,1 Mill. RM ausgewiesen, 1933/193¢ sind es 6,6 Mill.
RM, 1934/35 10,3 Mill. RM und 1935/36 15 Mill. RM.

53 ADB Nr. 4711 Vereinigte Stahlwerke AG Bd. 3 Generalsekretariat;
Mosler/Schlitter, Schriftwechsel; Kredite fiir Vestag.

54 IMT Bd. XXVII Beweis-Dokument PS 1168.

55 W. Sauer, Die Mobilmachung der Gewalt, S. 819 f.; dazu: Arthur
Schweitzer, Big Business in the Third Reich, Bloomington 1964; A. Schweit-
zer, Organisierter Kapitalismus und Parteidiktatur, in: Schmollers Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 1959; Hjalmar
Schacht, Abrechnung mit Hitler, Hamburg-Stuttgart 1948.

56 HAB 335, 6, Nr. 31 Zeugenaussage von K. Krauch; dazu Nr. 226
DBA XXIV Beweis-Dokument NI 6768 Protokolle der Vernehmungen von
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zwischen Schacht und Darré um die Prioritit der Sicherung der Er-
nihrung der Bevilkerung oder der Riistungswirtschaft spiegelte sich
die Niederlage der Schacht’schen Riistungspolitik eklatant wider. Als
Ausweg schlug Schacht vor, das Tempo der Kriegsvorbereitung zu
drosseln und dafiir den Export zu forcieren, um fiir die weitere
Riistung die erforderlichen Devisen zu erlangen, wozu er die giinstige
Weltmarktsituation auszunutzen gedachte.

Es gab nur einen volkswirtschaftlich sinnvollen Ausweg: auf jede
weitere Riistungsproduktion zu verzichten. Doch mit diesem Ausweg
waren beide Gruppierungen des Oligopols nicht einverstanden. Wih-
rend Schacht einen Umweg in der Aufriistung gehen wollte, betrach-
teten seine Rivalen die vieldiskutierte Devisen- und Rohstoff-Krise
als jene giinstige Gelegenheit, um ihre eigene Konzeption erneut an-
zubieten und zu versuchen, tiber ihre Durchsetzung die 1933 verloren
gegangene Prioritédtsposition im Oligopol zuriickzugewinnen und
selbst fortan die Grundlinien nationalsozialistischer Entwicklung zu
bestimmen. ‘

Die Verschiebung innerhalb der Machtverhéltnisse des Oligopols be-
gann mit der Legalisierung des Aufbaus der Luftwaffe. Géring und
Milch erhielten einen eigenen Etat und damit neue Moglichkeiten, die
Luftriistung ohne den Umweg iiber Schachts Dienststellen in.einem
potenzierten Umfang zu finanzieren. Als Krauch im Sommer 1935
wiederum bei Milch auf eine baldige Realisierung seiner Vorschlige
dréngte’®, setzte Milch eine personliche Unterredung zwischen
Krauch und Géring an®. In dieser Situation wird jedoch Géring von
Hitler beauftragt, den Devisenstreit zwischen Schacht und Darré zu
schlichten und gleichzeitig MaBnahmen zu priifen, wie sowohl die
Erndhrung als auch der Rohstoffimport fiir die Kriegsriistung zu

Karl Krauch am 20.9., 27. und 28. 9. 1945 durch Bernard Glaser und John
Purcell; Nr. 212 DBA XII Beweis-Dokument NI 5187 Affidavit Ter Meer
vom 15.7.1947 mit dem Statement by Geheimrat Dr. Hermann Schmitz
vom 17.9.1945 iiber die Zusammenarbeit der IG Farbenindustrie AG mit
der NSDAP, sowie Gegenerklidrungen von Ter Meer vom 30.3.1946 und
Georg von Schnitzler vom 20.6.1946; Fall 11 Nr. 550 DBA 101 Beweis-
Dokument NID 12213 Affidavit Richard-Walther Darré vom 29. 10. 1947.

57 Hierzu: A. Schweitzer, Big Business in the Third Reich, S. 538 ff.;
D. Eichholtz, Monopole und Staat in Deutschland 1933—1945, in: Monopole
und Staat in Deutschland 1917—1945, Berlin 1966, S. 37 ff.; W. Treue, Die
Einstellung einiger deutscher GroBindustrieller zu Hitlers AufBlenpolitik,
S. 497 ff.

57a HAB 335, 6, Nr. 206, Beweis-Dokument NI 4718 Schreiben von
Milch an Krauch vom 23.7.1935, Schreiben von Krauch an Milch vom
29. 7. 1935; Nr. 218, Beweis-Dokument NI 5933 Schreiben von Krauch an
‘Milch vom 16. 8. 1935.

58 HAB 335, 6, Nr. 8 Protokoll der Verhandlung vom 19. 9. 1947, Ver-
hor von General von Hanneken (Chef des Stabes im Heereswaffenamt und
danach Generalbevollméichtigter fiir Eisen- und Stahlwirtschaft in der
Vierjahresplanbehérde); Nr. 33 Protokoll der Verhandlung vom 15. 1. 1948
Zeugenaussage von Erhard Milch; Protokoll der Verhandlung vom 186. 1.
1948 Kreuzverhor von Karl Krauch.
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sichern sei®. Mit der Krise der von Schacht vertretenen Riistungs-
konzeption der montanen Schwerindustrie konnte im Machtkartell
.die nationalsozialistische Fithrungsspitze nunmehr eine gewisse Eigen-
. gewichtigkeit dadurch erlangen, da8 mit der Krise der Schacht’schen
- Konzeption eine Fiihrungskrise im Oligopol ausbrach, wodurch die
" Fihrungsfunktion der GroB8industrie geschwicht wurde und Hitler
einen groBeren Entscheidungsspielraum gewann®, in den hinein
~ die Manager der IG Farbenindustrie AG als Reprisentanten ihrer
- Finanz-Industrie-Gruppe mit einer Konzeption stieBen, die eine reale
Chance zur Uberwindung der Devisen- und Rohstoffkrise sogar bei
einer weiteren Forcierung des Riistungstempos anbot. Wahrend Bosch
und Krauch im Dezember 1935 bei einem Besuch im Reichsluftfahrt-
ministerium (am 16. und 12. 12. 1935)% jene Grundgedanken noch-
mals darlegten, erlduterte sie Hermann ter Meer am 21. 1. 1936 in
einem Schreiben dem Wirtschaftsberater Hitlers, Wilhelm Keppler 2,
Wenige Wochen spiter erklirte dann auch der Chef des Wehrwirt-
schaftsstabes im Reichskriegsministerium, Oberst Thomas, in einer
geheimen Aufzeichnung (vom 9. 3. 1936), daB es keinen anderen Aus-
weg als eine Forcierung der gesamten synthetischen Produktion
gibe®. Goring, der im Mirz 1936 Hitler {iber den Stand seiner Be-
miihungen berichtete, erhielt daraufhin den erweiterten Auftrag,
prinzipielle Vorschléige zu erarbeiten, wie die deutsche Wirtschaft fiir
die weitere Kriegsriistung krisenfest gemacht werden kénnte. Er
wurde dazu am 4. 4. 1936 zum Rohstoff- und Devisenkommissar er-
~ nannt und mit entsprechenden Vollmachten ausgeriistet. Auf Vor-
schlag von Milch holte sich nun Goring fiir seinen neuen ,,Stab“ Karl
Krauch; der fiir diesen Zweck von Hermann Schmitz als dem Vorsit-
zenden des Aufsichtsrates der IG. Farbenindustrie AG freigestellt
wurde®, Goéring bildete auf der Sitzung des Ministerrates am 12. 5.
1936 einen Gutachterausschufl zur Rohstoff- und Devisenlage, dem
neben Goéring und Schacht, Blessing, Thyssen, Flick und Voegler,

.59 HAB 335, 6, Nr. 31 Zeugenaussage von Karl Krauch; dazu: Nr. 218
Beweis-Dokument NI 6525 Affidavit von Karl Krauch vom 22. 4. 1947.

60 Zur Problematik des ,Entscheidungsspielraumes® wird von Mason
- und auch von R. Griepenburg und K. H. Tjaden (Faschismus und Bona-
partismus, in: Das Argument Nr. 41, Heft 6/1966 S. 463) auf K. Marx, Die
Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1950 (in: K. Marx/F. Engels, Werke
Bd. 7, Berlin 1960, S. 9—107) und auf K. Marx, Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte (in: K. Marx/F. Engels, Werke Bd. 8, Berlin 1960,
S. 111 bis 206) verwiesen, wobei sie — wie noch zu beweisen sein wird —
Marx punktuell ausdeuten (vgl. FuBinote 88 a).

61 HAB 335, 6, Nr. 218, Beweis-Dokument NI 5932 Schreiben von
.Krauch an Milch vom 20. 12. 1935. -

62 HAB 335, 6, Nr. 8, Beweis-Dokument NI 7241 Affidavit von Ernst
A. Struss (Chef des TEA-Biiros der IG Farbenindustrie AG von 1926—
1945).

63 HAB 335, 6, Nr. 226, Beweis-Dokumente PS 1301. :

64 HAB 335, 6, Nr. 31 Zeugenaussage von K. Krauch; Nr. 203 Beweis-
Dokument NI 6767 Vernehmung von Karl Krauch vom 16. 4. 1947; Nr. 218,
Beweis-Dokument NI 10386 Affidavit von Paul Koerner vom 29. 8. 1947.
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Krosigk, *Popitz und Trendelenburg vor allem Pleiger, Keppler,
Kehrl, Schmitz und Wagemann angehérten®. In der Debatte der
Sitzung des Ausschusses am 26. 5. 1936 forderte Schacht nochmals
nachdriicklich die Finanzierung der erforderlichen Rohstoffimporte
_durch eine entsprechende Exportintensivierung, wihrend Schmitz,
von Goring und Keppler assistiert; demgegeniiber den Ausbau der
synthetischen Produktion verlangte ®. Nach einer personlichen Unter- '
redung zwischen Schmitz und Géring im AnschluBl an die Sitzung des
Gutachterausschusses entschied der Ministerrat am folgenden Tag
in seiner Sitzung, an der neben Goring, Blomberg, Krosigk, Popitz
und Loeb auch Schacht teilnahm, eine Konzeption fiir die , Ersatz-
stoff-Frage“ auszuarbeiten %7. Gegen diesen BeschluB legte nun Schacht’
in einem Memorandum an Hitler schirfsten ‘Protest % ein, ohne -
daB Hitler es beantwortete. Im Gegenteil, nach einer Beratung am
15. 6. 1936 mit Vertretern der IG Farbenindustrie AG in Gorings
Rohstoff- und Devisenstab® arbeitete das Krauch-Team einen ,Be-
richt zur Lage“ aus, den Goring am 15. 8. 1936 bei Hitler vortrug?°.
,Unter Verwendung des Krauchschen Berichts®, schreibt Eichholtz,
stellte nun Hitler ,in wenigen Tagen seine bekannte Vierjahresplan-
Denkschrift 7! zusammen.“ So ist es nicht erstaunlich, daB bereits am
4. 9. 1936 Goring diesen Plan noch ,streng-geheim® auf einer Mini-
sterratssitzung als ,Denkschrift Hitlers® erldutern konnte?. Noch-
mals versuchte Schacht sein Veto einzulegen. Am 8. 9. 1936 rief er
Thomas an und bat ihn, {iber Blomberg Hitler zu veranlassen, den
von den IG Farben-Vertretern und Géring ausgearbeiteten Vierjah-
resplan nicht zu verkiinden. Doch die Entscheidung Hitlers war ge-"
fallen. Er akzeptierte die thrmi von Schachts Rivalen iibergebene Kon-
zeption der Forcierung der Riistungspolitik und verkiindete am fol-
genden Tag auf dem Parteitag der NSDAP in Niirnberg spektakulér
den neuen Vierjahresplan.

Die Fihrer der NSDAP versuchten nun in der Folgezeit,

65 HAB 335, 6 Nr. 218 und Nr. 226, Beweis-Dokument PS 1301 mit dem
Protokoll der Sitzung des Ministerrates vom 12. 5. 1936. ;

66 HAB 335, 6, Nr. 218, Beweis-Dokument NI 5380 Protokoll der Sit-
zung des Gutachter-Ausschusses tiber Rohstoff-Fragen vom 26. 5. 1936.

67 HAB 335, 6, Nr. 218, Beweis-Dokument PS 1301 mit dem Protokoll
der Sitzung des Ministerrates vom 27. 5. 1936.

68 HAB 335, 6, Nr. 219 DBA XIX Beweis-Dokument NI 4955 Memoran-
dum von Hjalmar Schacht an Hitler zum beabsichtigten Vierjahres~Plan.

69 HAB 335, 6, Nr. 8, Beweis-Dokument NI 7241 und NI 7625 Schreiben

" von Géring an den Vorstand der 1G Farbenindustrie AG vom 16. 6. 1936. °

70 D. Eichholtz, Monopole und Staat, S. 40—41.

71 Wilhelm Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, in:
Vierteljahreshefte zur Zeitgeschichte Heft 2/1955, S. 184—210; HAB 335, 6,
Nr. 218, Beweis-Dokument NI 4955 Affidavit von Albert Speer vom 22. 8.
1945.

72 HAB 335, 6, Nr. 218, Bewe1s-Dokument EC 416 Niederschrift der Sit-
zung des Ministerrates vom 4. 9. 1936.

73 HAB 335, 6, Nr. 226, Beweis-Dokument NI PS 1301 mit der Akten-
notiz von Thomas vom 8. 9. 1936
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ihre ‘errungene Position einer Eigengewichtigkeit zu erhalten und
beide Industrie-Finanz-Gruppen des Oligopols auch weiterhin gegen-
seitig auszuspielen und in einem status quo zu halten. Sie strebten
daher keine Entscheidung an, die eine eindeutige Machtverschiebung
erleichtern und damit wieder die Prioritédtsstellung einer Gruppe
etablieren wiirde. Wie es schien, sollten sie damit vorerst auch Erfolg
haben. Schacht blieb weiterhin Reichsbankprasident und Reichswirt-
schaftsminister, nur Géring wurde analog zu Schachts Stellung als
Generalbevollmichtigter fiirdie Kriegswirtschaft nun selbst zum Be-
vollméchtigten fiir den Vierjahresplan berufen und bildete ein fiir
die Industrie sehr wesentliches ,,Amt fiir deutsche Roh- und Werk-
stoffe“, dem Koerner als Staatssekretidr vorstand:. In diesem Amt
waren nahezu 90 % der Angestellten ehemalige Mitarbeiter aus den
Biiros der IG Farbenindustrie AG?4, und Karl Krauch iibernahm die
Leitung der Abteilung ,Entwicklung und Forschung®. Die IG Far-
benindustrie AG hatte damit als Reprédsentantin ihrer Gruppierung
eine entscheidende Schliisselposition in die Hand bekommen.

Tim Mason bemerkt richtig, daBl fortan die Schwerindustrie nicht
mehr behaupten konnte, ,,dafl ihre Interessen denen des deutschen
Imperialismus schlechthin gleich waren“; daBl ferner die Aufriistung,
fiir die sie seit 1919 gekampft hatte, ,dank des technischen Fort-
schritts jetzt zu ihrem Schicksal wurde“. Mason irrt jedoch, wenn er
annimmt, daraus nun die Schlu3folgerung ziehen zu kénnen, daf}
durch die ,Krise“ von 1936 ein autonomer politischer Bereich mit
eigenen Gesetzmifigkeiten entstanden sei und damit zum Primat
der nationalsozialistischen Politik iiber die Wirtschaft fiihrte. Ahn-
lich wie er argumentiert auch Treue?, der nun Hitler die Absicht
zuschreibt, mit diesem ,zweiten“ Vierjahresplan den Privatkapita-
lismus organisieren und schliefllich in einen Staatskapitalismus trans-
formieren zu wollen . Wihrend jedoch Treue — ganz offensicht-
lich wider bessere Kenntnis — behauptet, dal in allen bekannten
Akten ,eine irgendwie geartete EinfluBnahme der Industrie auf die
Entscheidungen im Friihjahr 1936 nirgendwo festzustellen® sei,
scheint Mason allerdings einigen Trugschliissen zu unterliegen. Mit
der neuen Orientierung ging keinesfalls ,eine geschlossene und ein-
heitliche 'politische Willensbildung und Interessenvertretung des

74 HAB 335, 6, Nr. 15 Protokoll der Verhandlung vom 16. 10. 1947 Zeu-
genaussage von Paul Koerner; Nr. 31 Protokoll der Verhandlung vom
12.1.1948; Nr. 32 Protokoll der Verhandlung vom 13. 1. 1948; Nr. 33 Proto-
‘koll der Verhandlung vom 16.1.1948; Nr. 34 Protokoll der Verhandlung
vom 19. 1. 1948: Verhir. Zeugenaussage und Kreuzverhér von Karl Krauch.
75 Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin Nr. 1314 Kaderakte von

" Dr. habil Wilhelm Treue; Treue war 1933 der SA beigetreten und arbeitete

nach seiner Habilitation an kriegswichtigen Forschungen im Oberkom-
mando der Marine; in seinem zitierten Aufsatz (Die Einstellung einiger
deutscher GrofBindusirieller) verzichtet er nicht nur auf Quellenbelege,
sondern auch auf exakte Zahlen- und Datenangaben, womit seine Aus-
fiihrungen selbst qualifiziert sind.

76 W. Treue, Die Einstellung, S. 505 £.
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deutschen Kapitals zu Ende“, die es als politisch-6konomische Homo-
genitdt ja nie gegeben hat. Auch fithrten jene Ereignisse des Jahres
1936 nicht zur ,,Zersplitterung der wirtschaftlichen Macht der Indu-

strie“ und kein , kollektives Interesse der herrschenden Klassen (der _ .

Plural hierbei ist falsch!) 1gste sich in einem Firmenantagonismus
auf®. Solche Mutmafungen Masons widersprechen den historischen
Vorgingen und dem Gesamtverhalten der deutschen Industriellen
und Bankiers. Sie basieren einerseits auf einer Uberbewertung der
Differenzen innerhalb der herrschenden Klasse und andererseits auf
einer Bewertung der Periode des Gleichgewichts als einer stabilen
Kontinuitdt. Mason {ibersieht dabei, daf die zwischen den Finanz~
Industrie-Gruppen bestehenden Rivalitidtsprobleme in der Fiihrungs-
problematik der Gesamtklasse, in der Erarbeitung einer entspre-
chenden Optimaltaktik und -methodik, sowie auch in einzelnen De-
tails der imperialen Zielstellung niemals einen intransigenten Cha-

rakter annahmen, weil sie die gemeinsame sozio6konomische Basis .

der Klassenherrschaft nicht verlassen konnten; und schlieflich er-
kennt er nicht die Dynamik dieser Rivalititen, die, auf den Geset-
zen der Konkurrenz basierend, zu einem finish fiihren muB, das
jedes Gleichgewicht schlieBlich aufhebt und wieder eindeutig eine
Fiihrungsgruppe etabliert.

Schacht widersetzte sich auch weiterhin einem groBen Teil der
vorgeschlagenen Ausdehnung der Produktionsméglichkeiten in be-
zug auf die synthetischen Stoffe und deren Finanzierung, weil sie
seiner Ansicht nach unrentabel waren. Er dréingte darauf, die Politik
von Krauch und Goring aufzugeben, die er beide persdnlich fiir volks-
wirtschaftliche Analphabeten hielt77. Seinen Widerstand, dem sich fol-
gerichtig auch einige Industrielle der montanen Schwerindustrie an-
schlossen, apostrophiert nun Treue als ,mutige Gegnerschaft zum Na-
tionalsozialismus®. Die Haltung von Schacht brachte, so schreibt Treue,
Végler zum ,Nachdenken iiber den Nationalsozialismus*, machte
Poensgen zum Gegner und bestirkte selbst Fritz Thyssen zur akti-
ven Gegnerschaft. Schachts Gegnerschaft, meint Treue naiv, war
ebenso geschickt getarnt, wie sie energisch betrieben wurde, denn sie
blieb stets hinter einer duBerlichen Loyalitdt versteckt. ,Bedenken®,
»S0rgen liber Schwierigkeiten® und ,,Kritiken an mangelnder Quali-
tdt* fiihrt Treue als Kriterien dieses industriellen »Widerstandes*
an?. Sachlich analysiert, 148t dieser ,Widerstand“ jedoch jede in-
transigente Tendenz in Bezug auf den Nationalsozialismus vermis-
sen und reduziert sich schlicht auf eine Form des Konkurrenzkamp-
fes beider Gruppierungen des Oligopols.

Eine Zuspitzung der heftigen Auseinandersetzungen beider Grup-
pierungen ergab sich durch die im Sommer 1937 erfolgte Griindung
der Reichswerke AG ,Hermann Géring‘ fiir Bergbau und Hiittenbe-

77 HAB 335, 6, Nr. 203 Beweis-Dokument NI 406 Vernehmung von H.
Schacht vom 20. 7. 1945.
78 W. Treue, Die Einstellung, S. 501 {.
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triebe?, Dabei ging es darum, wie die Chemie- und Elekiroindustrie
um die Deutsche Bank AG als ihrem Finanzzentrum8 der montanen
Schwerindustrie als Konkurrenten auf deren eigenem Gebiet Paroli
bieten konnte. Die exponierten Vertreter der Schwerindustrie emp-
fanden diesen Schlag als unlautere Konkurrenz und waren dann arg
verbittert, als jetzt 'zig Millionen-RM-Subventionen an die Reichs-
werke und an die Chemie-Industrie zum Ausbau der neuen Produk-
tionsstitten in Salzgitter, in Buna und in Huels flossen 8.. Wenn auch
Krupp nochmals einen Millionen-RM-Riistungskredit erhielt® so
mubfBte sich doch die montane Schwerindustrie von nun an im wesent-
lichen tiber die Selbstfinanzierung helfen, wihrend die Chemie-In~
dustrie und auch die Reichswerke AG die staatlichen Subventions-
kredite vereinnahmten. :

Trotz aller Hindernisse von Schacht dehnte die Gruppierung
Krauch-Goring ihren Einflufl iiber die Mob-Planung mit Hilfe des
Amtes fiir deutsche Roh- und Werkstoffe und des Wehrwirt-
schaftsstabes im Reichskriegsministerium schnell aus. Was der Che-
mie- und Elektro-Gruppierung durch die Offensive von Schacht nach
dem 30. 1. 1933 verloren gegangen war, ihre Prioritdt im Oligopol,
erlangte sie jetzt, im Sommer 1937, schnell zuriick: sie iiberwand das
Schacht’sche Displacement und besetzte wieder schrittweise die wich-
tigsten Positionen in den staatlichen Wirtschaftsorganen und schlieB3-
lich auch in der Organisation der gewerblichen Wirtschaft, als statt
Ewald Heckert hun der mit der Deutschen Bank AG eng liierte Albert
Pietzsch die Leitung der Reichswirtschaftskammer {ibernahm8. Als

79 ADB Nr. 4551 Reichswerke Hermann Goring AG Bd. 1 (General-
sekretariat; Kimmich, Schriftwechsel vom 25. 7. 1937 bis 10. 6. 1942; Unter-
lagen {iber den Konkurrenzkampf zwischen der Deutschen Bank AG und
der Dresdner Bank AG {iber die Finanzierung der Reichswerke, Schrift-
wechsel zwischen Pleiger, Kimmich, Flick und Peter Klickner.

80 Hierzu: E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil I).

81 ADB Nr. 4376 1G Farbenindustrie AG Bd. 5 Generalsekretariat;
Mosler, Schriftwechsel 1937 bis 1938, Anleihen der IG Farbenindustrie AG
nach 1938, z. B. die 100 Mill. RM-Anleihe von 1938, in deren Konsortium
die Gruppe Deutsche Bank/Berliner Handelsgesellschaft 33% die Fiih-
rung iibernahm; HAB 335, 6, Nr. 206, Beweis-Dokument NI 8320 Doku-
mentation iiber die Entwicklung von Buna fiir Dr. Weissbrodt vom 11. 4.
1947.

82 ADB Nr. 4477 Friedrich Krupp AG Bd. 1 Generalsekretariat; Kre-
dite fiir Krupp; im Jahre 1936 erhilt Krupp noch eine 60 Mill.-RM-An-
leihe zu 4,5 %, im Jahre 1937 eine weitere 10 Mill.-RM-Anleihe zu 10 %
und 1939 nochmals 40 Mill. RM; wihrend Krupp im Jahre 1938/39
23 Mill. RM bilanzierten Reingewinn ausweist, zeigt die Bilanz der IG
Farbenindustrie AG bereits 56 Mill. RM Reingewinn an, der bei ihr bis
1941 sogar noch auf 72 Mill. RM ansteigt (Nr. 4376 Bd. 7 Generalsekreta-
riat; Abs, Prospekte/Bilanzen).

83 HAB 335, 6, Nr. 208 DBA VIII Beweis-Dokument NI 8637 Verneh-
mung Heinrich Buetefisch vom 16, 4. 1947.

84 Albert Pietzsch wird wenige Jahre spéter stellveriretender Vorsitzer
des Aufsichtsrates der Deutschen Bank AG.
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wichtigste Zisur dieser Entwicklung mufl der Riicktritt von Schacht
am 16. 11. 1937 bewertet werden, der sich schon nach dem Briefwech-
sel im August 19378 anbahnte und der sich deutlich abzeichnete, als
Schacht kurze Zeit darauf, am 5. 9. 1937, seinen Urlaub anftrat.

Ein Jahr nach der Bildung des Amtes fiir deutsche Roh- und
Werkstoffe war jene Machtverschiebung im Oligopol, die mit dem -
Gleichgewicht der Finanz-Industrie-Gruppen eingeleitet worden war,
endgiiltig zugunsten der IG-Farben-Gruppierung abgeschlossen. Der
Chemie- und Elektro-Komplex etablierte sich als neue Fuhrungs-
gruppe im Machtkartell.

War es vor 1933 die montane Schwerindustrie gewesen, die am ent-
schiedensten die faschistische Diktatur und tliber sie die militante
Aggression anstrebte, libernahm diese Funktion nunmehr die Grup- -
pierung der Chemie- und Elektroindustrie, wiahrend die montane
Schwerindustrie in eine Partnerposition gedringt wurde. Es war
mithin nicht ,Hitlers Weg*, der zur Kriegsauslosung von 1939 fiihrte,
sondern es blieb der Weg der deutschen Groflindustrie. In den Jah-
ren 1936 und 1937 vollzogen sich keine ,,,schwerwiegenden Struktur-
verinderungen in Wirtschaft und Gesellschaft”, die zur Herausbil-
dung eines ,,autonomen politischen Bereichs mit eigenen GesetzmiBig-
keiten“ gefiihrt hitten, so daB die ,Innen- und AuBenpolitik der
nationalsozialistischen Staatsfiihrung ab 1936 in zunehmendem MaBe
von der Bestimmung dyrch die 6konomisch herrschenden Klassen
unabhingig wurde, ihren Interessen sogar in wesentlichen Punkten
zuwiderlief“. Was sich in jenem Jahr abspielte, war kein Struktur-
wandel, sondern eine eindeutige Machtverschiebung im Oligopol,
ein Fihrungswechsel mit dem eindeutigen Ziel, die nationalsozia-
listische Aufriistung auf einer autonomen Wirtschaftsgrundlage zu
beschleunigen. Das war ausschlielich Sinn und Zweck der einge-
leiteten Vierjahresplan-Politik %, die von den Managern der Chemie-
Industrie ausgearbeitet worden war und von seiten der anderen In-
dustrie-Gruppen Unterstiitzung fand. Die neue Fiihrungsgruppe
iibernahm nun die Gesamtreprisentanz der herrschenden Klasse und
bestimmte in den folgenden Jahren die Grundlinien der national-
sozialistischen Innen- und Aufienpolitik.

Dieser ProzeB eines Fiihrungswechsels stellt kein Novum dar. Er
gehért zum essentiellen Bestandteil einer monopolen Kapital-Kon-
kurrenz-Wirtschaft. Wenn Mason annimmt, aus seiner unexaktien
Analyse heraus auf eine ,Zersplitterung der wirtschaftspolitischen

85 HAB 335, Fall 11, Nr. 633 DBA 170 A Beweis-Dokument EC 493
Schreiben von Hermann Goéring an H. Schacht vom 22. 8. 1937.

86 IMT Bd. IX Aussage von H. Goring, S. 319—320; dazu: HAB 335, 6,
Nr. 219 Beweis-Dokument NI 5955 Affidavit P. Koerner vom 24.1..1947
iiber die Reden von Hitler und Goring vor GroBindustriellen am 17.12.
1936; Nr. 220 DBA XX Beweis-Dokument NI 051 Wortlaut der Rede von
H. Goring vom 17.12.1936; Nr. 226 Beweis-Dokument R 140 Karinhall-
Plan vom 8.7.1938; sowie Nr. 202 Beweis-Dokument NI 5917 Affidavit
von Georg von Schnitzler vom 4. 3. 1947 mit dem Vernehmungsprotokoll
vom 11. 9. 1945.
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Macht der Industrie® schlieBen zu kénnen, indem ,die besitzenden
Klassen®2 jeden Sinn eines kollektiven Interesses“ verloren hétten
und sich schlieBlich das ,kapitalistische Wirtschaftssystem weitge-
hend aufloste®, irrt er nicht nur, sondern er steht im krassen Wider-
spruch zu den historischen Tatsachen. Mason iiberschétzt damit den
Wirkungsgrad der Konkurrenz und negiert die sozioSkonomische Ge-
samtkonzeption der herrschenden Klasse. Die in die Partnerposition
gedringte Gruppe der Schwerindustrie identifizierte sich — bis auf
wenige Ausnahmen — jedoch sehr bald mit der Fiihrungsgruppe,
nicht nur um sich wirtschaftlich weiterentwickeln zu kénnen, son-
dern vielmehr um Anteil zu nehmen am Profit- und Expansionsstre-
ben. Das kam deutlich zum Ausdruck, als in den folgenden Monaten
alle GroBunternehmen nahezu ‘ohne Ausnahme die Initiative bei
‘der ,Arisierung® der Wirtschaft ergriffen’ und zugleich die dkono-
mische Okkupation und politische Annexion auBerdeutschér Gebiete
_ forderten®2, Nach der Besetzung Osterreichs und der CSR dringte
-die montane Schwerindustrie ebenso wie die industrielle Filihrungs-
gruppe danach, die Industrien dieser Linder zu vereinnahmen und in
die ,reichsdeutsche“ Riistungspolitik einzubeziehen 8.

Es bleibt unbestritten, daB gegeniiber der Wirtschaft ein politischer
Bereich mit relativierter GesetzméfBigkeit existiert®a, da8 die poli-

86a Der von Mason gebrauchte Begriff ,besitzende Klassen“ ist ein
Beispiel fiir seine Begriffskonfusion; entweder schliefit er sich dem aner-
- kannten Klassenbegriff an oder er fiihrt einen neuen Begriffsapparat ein,
den er dann aber bestimmen mufl, das unterld8t Mason.

87 E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil I).

~ 87a HAB 335, 6, Nr. 255 DBA LII Beweis-Dokument NI 9289 Affidavit

~von Glinther Frank-Fahle mit den Protokollen iiber die Sitzungen des

.. Kaufminnischen Ausschusses zur Osterreich- und CSR-Frage; ADB Nr.
. -5961 Deutsche Bank, Bd. 71 Kanzlei, Rheinisch-Westfélischer Beirat, Kéln;
. Sitzungen der Protokolle von 1937 bis 1941 mit den Reden von Abs.

88 HAB 335, 11, Nr. 595 DBA 144 Beweis-Dokumente R 133 Vermerk
iiber eine Besprechung vom 25.7.1939 iliber di¢ Einbeziehung der Wirt-
schaft der CSR in das deutsche Kriegspotential, NID 14615 Denkschrift von
Leopoldi Chmeld vom Mirz 1946 iiber die wirtschaftlichen Methoden und

" Folgen der deutschen Besetzung der CSR, PS 998 Schriftsatz der Anklage
T III Vernichtung des tschechischen Wirtschaftslebens; Nationalarchiv der
USA, Microfilmcopy T 83/101 Akten der Dresdner Bank Nr. 117 A Denk-
schrift der Osterreichischen Creditanstalt Wien vom 8. 11. 1945, dazu: HAB
335, 6, Nr. 255 Beweis-Dokument NI 10998 Affidavit Josef Joham, Verwal-
ter der Osterreichischen Creditanstalt Wien, vom 13.9.1947; und: ADB.

. Nr. A 1 Bd. 20 Generalsekretariat; Abs, Personlicher Schriftwechsel,
" Schriftwechsel zwischen Abs und Joham aus den Jahren 1939 und 1940.

" 88a Mason unterschitzt in der Problematik des ,Entscheidungsspiel-

raumes* (vgl. FuBnote 60) bei der Auslegung von Marx die Erkenntnis,
daB ,die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Oko-

. nomie zu suchen sei“ und vergaBl jene anerkannte GesetzméSigkeit zu

- berlicksichtigen, die Marx als Korrelat zwischen Basis und Uberbau for-
mulierte, in dem die Prioritét der Basis zusteht; vgl.: K. Marx, Zur Kritik
der politischen Okonomie, in: K. Marx/F. Engels,, Werke Bd. 13, Berlin
1961, S. 8—9.
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tische Einzelentscheidung iiber den taktisch glinstigsten Moment der

Auslésung der speziellen Annéxionsaktionen in diesem politischen

Bereich lag und im Detail unabhéngig blieb von unternehmerischen

Empfehlungen. Doch die Zielprojektion als Leitlinie der Aktivitdt

dieses Bereichs war nicht nur abhingig von seiner soziotkonomischen .
Struktur, durch die Fiihrungsgruppe des Oligopols reprisentiert, son-
dern wurde auch von ihr geprigt und ausgearbeitet. Sie bestand vor
allem in der angestrebten Neuordnung des européischen Kontinents“
und in einér mdglichen Neuaufteilung des Weltmarktes®. Die volks- .
wirtschaftlichen Abteilungen der Groffikonzerne und der gréfiten Pri-
vatbanken der Chemie- und Elektroindustrie entwarfen als Vor-
aussetzung einer Erreichung dieses Zieles die Konzeption des Wirt-
schaftskrieges?’. Allein die Expansionsrichtung Siidost-Europa wurde °
beispielsweise von der IG Farbenindustrie AG im Biirokomplex IG
Berlin NW 7, der unter der Leitung von Max Ilgner stand?®, in einem
wkonzertierten® Zusammenwirken mit Hermann Josef Abs von der
Deutschen Bank AG iiber den Mitteleuropédischen Wirtschaftstag e V. .
— der als Planungsstab fiir die interessierten Konzerne fungierte —
entworfen®. Hier trafen sich die Vertreter der Mannesmann R&h-
renwerke AG mit denen der Siemens-Gruppe, der AEG, der IG Far-
benindustrie AG, der Deutschen Bank und der Carl-Zeiss-Stiftung
Jena unter dem Vorsitz des Krupp-Schwagers Thilo von Wil-
mowski®. Der gleiche Kreis fithrender Industrieller entwarf auch

89 Hanns-Jochen HauB/Reinhard Opitz, Zu Karl Schillers Werdegang,
in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik Heft 5/1967, S. 454 ff,,
dazu: ADB Nr. A 1 Bd. 25 Gesellschaft fiir europiische GroBraumwirt-
schaft und Wirtschaftsplanung; HAB 335, 6, Nr. 247 DBA ILII Beweis-
Dokument NI 1332 Postbesprechungsprotokoll des Biiros IG Berlin NW 7
vom 23. 7. 1940 iiber den Stand der Arbeiten zur Frage der GroBraumwirt-
schaft; Nr. 253 DBA LI Beweis-Dokument NI 4897 Schreiben Georg
Schnitzlers vom 24. 6. 1940 zur Vorbereitung der Sitzung des Kaufminni-
schen Ausschusses der IG Farbenindustrie AG am 28. und 29. 6. 1940 iiber
die Neugestaltung Europas.

90 DZAP Auswirtiges Amt, Handelspolitische Abteilung, Nr. 68758
Handakte Clodius, Wirtschaftskrieg 1940—1945; HAB 335, 6, Nr. 249 DBA
XLIX Beweis-Dokumente EC 14 Vorbereitung des deutschen Wirtschafts~
krieges (1937) und NI 10577 Vertraulicher Bericht des US-Justiz-Depart-
ment vom 10. 8. 1944 {iber den Wirtschaftskrieg der IG Farbenindustrie AG.

91 HAB 335, 6, Nr. 224 DBA XXII Beweis-Dokument NI 6087 Nieder-
schrift der 43. Sitzung des Kaufm#nnischen Ausschusses der IG Farben-
Jindustrie AG vom 23. 9. 1941 unter Leitung von Max Ilgner iiber die Griin-
dung eines Silidost-Ausschusses der IG Farbenindustrie AG; Nr. 249 Be-
weis-Dokumente NI 8149 Affidavit Hans Bannert vem 19.5.1947; dazu:
Richard Sasuly, IG Farben, Berlin 1950. ‘

92 ADB Nr. 6443 Mitteleuropéischer Wirtschaftstag e. V. Bd. 2 General-
sekretariat; Abs, Schriftwechsel 1938—1941; Streng vertrauliche Denk-
schrift vom Februar 1940 i{iber eine deutsche Kapitalpolitik in Siidost-
Europa; Abs wird Mitglied des Kuratoriums des MWT.

93 Thilo von Wilmowski, Riickblickend mdchte ich sagen... Oldenburg/
Hamburg 1961, S. 189 ff.; HAB 335, 6, Nr. 731 DBV fiir Ilgner VIII Eides-
stattliche Erkldrung von Thilo von Wilmowski vom 16. 1. 1948; Rede von
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nach Ausbruch des Krieges detaillierte Kriegszielvorstellungen. Her-
mann Josef Abs, der schon 1938 fiir die Gesamtokkupation der CSR
eingetreten war®, hatte am 9. 5. 1940 in einer Rede vor dem Institut
fiir Bankwissenschaft und Bankwesen zur Sicherung der weiteren
Kriegsfinanzierung die vordringliche Vereinnahmung der siidost-
europdischen Vélker in die deutsche Kriegswirtschaft gefordert, weil
. dort der Devisenbestand, der fiir die weitere Kriegsfithrung so drin-
gend benétigt wurde, nirgends eine nennenswerte Einbufle erlitten
habe, sich teilweise sogar noch im Steigen befiinde, und weil auBer-
dem diese Linder iiber jene unentbehrlichen Giiter verfiigten, die —
so H. J. Abs — ,der deutsche Boden und der deutsche Erfindergeist
nicht liefern kénnte“®. Wenn nun Mason meint, die GroBindustriel-
_len hitten sich mit dem Nationalsozialismus nur identifiziert um ihr
Profitziel zu erreichen, verschiebt er leicht die Akzente. Um eine
Maximierung ihrer Profite zu sichern, dirigierten und finanzierten
sie die Hitler’'sche Kriegspolitik. Sie bestimmten die Leitlinien und
die Ziele der Aggression. Die IG Farbenindustrie AG?®, die Mans-
“feld AG%, AEG® und die Manager der Carl-Zeiss-Stiftung in Jena®®
legten in ausfiihrlichen Dokumentationen ihre Kriegsziele fest. Abs
war es, der am 17. 7. 1941 vor dem Handelspolitischen Ausschu3 der
Reichswirtschaftskammer diese Kriegszieldiskussion programmatisch
-zusammenfaBte und im Ergebnis eines nationalsozialistischen , End-
sieges“ nicht nur die grofindustriell-deutsche Vormachtstellung in
Europa 1% beanspruchte, sondern auch Ostasien und Siidamerika als

Max Ilgner vom 2.9.1940 mit der Forderung, Deutschland und die siid-
osteuropidischen Linder miiten zusammen einen ,Lebensraum*® bilden;
hierzu: E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil II).

94 ADB Nr. 5961 Bd. 71, Rede von H. J. Abs vor dem Rheinisch~-West-
falischen Beirat der Deutschen Bank in K&6ln am 31. 3. 1938.

95 ADB Nr. A 1 Bd. 30, H. J. Abs, Die finanziellen Riickwirkungen des
Krieges auf die west- und mitteleuropiischen Linder, Berlin 1940.

96 HAB 335, 6, Nr. 254 DBA LI/2. Fassung Beweis-Dokument NI 11252,
gedruckt bei D. Eichholtz, Die IG-Farben-Friedensplanung, Schliisseldoku-
mente der faschistischen ,Neuordnung des europidischen GroBraumes®, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1966, Teil III Berlin 1966, S. 271 ff.;
vgl. E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (II. Teil), S. 915 {.

97 Betriebsarchiv des VEB Mansfeld-Kombinat ,, Wilhelm Pieck®, Eis-
leben, Akte Berlin Nr. 1100, Neuordnung der Wirtschaft, Schreiben von
Fitzner an das Reichswirtschaftsministerium vom 19. 8. 1940.

98 Betriebsarchiv des VEB Transformatorenwerk ,Karl Liebknecht*
Berlin Oberschéneweide, Akte Nr. 169, Neuordnung der Wirtschaft, Schrei-
ben vom 18. 7. 1940.

99 Betriebsarchiv des VEB Carl Zeiss Jena, Akte Nr. W 54, Neuordnung
der europidischen Wirtschaft (Juni 1940—Juli 1942), Geheimes Memoran-
dum der Firma Carl Zeiss vom Juli 1940; hierzu: Wolfgang Schumann, Das
Kriegsprogramm der Zeiss-Konzerne im zweiten Weltkrieg, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft Heft 4/1963, S. 704 ff.

100 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep 92, NachlaB von Wolfgang
Kapp, Nr. DV 5, Schriftwechsel von Kapp mit ClaB und Hugenberg iiber
ein ,Europa-Programm® als Folge eines deufschen Endsieges; hierzu: F.
Fischer, Griff nach der Weltmacht, S. 217 £f., S. 304 ff. und S. 402 ff;
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Absatzgebiete 9. Bemerkenswert bei dieser internen Veranstaltung
war, dafl Hitler aus seinem Hauptquartier einen Sondergesandten
delegiert hatte %2, DaBl es folglich nach 1937 keine selbstindige Macht-
position der nationalsozialistischen Fiihrung gegeniiber der GroB-
industrie, dem Oligopol, gab, unterstreicht auch ein Briefwechsel
zwischen Ley und Funk vom Friihjahr 1941. Staatssekretir Dr.Land-
fried hatte am 23. 5. 1941 auf einer Wirtschaftstagung vor Gauleitern
und Gauwirtschaftsberatern der NSDAP iiber die ,mdoglichen For~
men einer privatkapitalistischen Planwirtschaft“ gesprochen und war
in diesern Rahmen fiir eine stirkere Verstaatlichung der Monopole
durch den nationalsozialistischen Staat (auch im Namen von Robert
Ley) eingetreten 1. Doch wenige Tage spiter, am 3. 6. 1941, richtete
Walther Funk, der iibrigens engstens mit Abs befreundet war!%,
einen scharfen Brief an Robert Ley und wies die Forderungen von
Dr. Landfried als gegen den Willen des ,Fiihrers verstofiend und
die Grundsitze des Nationalsozialismus verletzend zuriick. Funk
betonte in seinem Schreiben, dafl vom Nationalsozialismus das Eigen-
tum anerkannt werde und damit auch der freien Entwicklung aller
Konzerne von Partei und Staat kein Hindernis entgegengestellt wer-
den diirfe. Jede Konkurrenz, so argumentierte Funk, zwischen der
Wirtschaft und der Partei oder dem Staatsapparat sei nicht nur un-
erwiinscht, sondern geradezu gefihrlich. Partei und Staat diirften
nicht in die Wirtschaft eingreifen, im Gegenteil, sie miiite sich ihren
Wiinschen anpassen. Daher, kiindigte Funk schliellich an, wiirden
auch zur gegebenen Zeit die DAF-Betriebe, das Volkswagenwerk und
selbst die Reichswerke ,Hermann Goring‘ reprivatisiert werden. Das
oberste Gebot fiir den Nationalsozialismus sei, dozierte Funk, die Er-
haltung der unternehmerischen Initiative und Leistung 105,

Der von den Nationalsozialisten in der Offentlichkeit als Propa-

ADB Nr. 6474, Reichswirtschaftskammer Bd. 1, Generalsekretariat; Abs,
Schriftwechsel; Denkschrift von Richard Riedl, Vorsitzer des Aufsichts-
rates der Donau Chemie AG (deren Aktienmehrheit sich im Besitz der I1G
Farbenindustrie AG befand) iiber die Losung der Bildung eines mittel-
europiaischen Wirtschaftsbiindnisses, Schreiben von Kriiger an Abs vom
11. 10. 1940 und Schreiben von Abs an Kriiger zur Studie von Riedl vom
15. 11. 1940, sowie: H. J. Abs, Die zukiinftigen auBSenwirtschaftlichen Auf~-
gaben der deutschen Kreditwirtschaft, Rede am 25. 10. 1940 vor dem Insti-
tut fiir Bankwissenschaft und Bankwesen, Berlin 1940.

101 ADB Nr. 6474 Bd. 1, H. J. Abs, Europa und die USA in wirtschaft-
licher Betrachtung, und: Protokoll der Sitzung des Handelspolitischen
Ausschusses vom 17. 7. 1941 mit dem SchluBwort von H. J. Abs.

102 ADB Nr. 6474 Bd. 1, Protokoll vom 17. 7. 1941, Anwesenheitsliste.

103 HAB Rep 320 (Reichsinnenministerium) Nr. 363, Staat und Indu-
strie, Schreiben von Dr. Robert Ley an Walther Funk vom 24. 5. 1941,

104 ADB Nr. 5960 Deutsche Reichsbank Bd. 8, Generalsekretariat; Abs,
Schriftwechsel und Einladungen; Einladungen von Funk an Abs; dazu:
E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil I), in: Blitter Heft 7/
1967, S. 702 £.

105 HAB Rep 320, Nr. 363, Schreiben von Walther Funk an Robert Ley
vom 3. 6. 1941.
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gandaschlagwort spektakulér verkiindete ,,Primat der Politik* diente
offensichtlich nur dem Ziel, die realen Machtverhiltnisse zu ver-
schleiern und eine ,Volksgemeinschaft“ staatlicher Gesamtrepriisen-
tanz als Kulisse zu erhalten. Infolge seiner zu stark punktuellen Ana-
lyse und unzureichender Forschungsmethoden gerit folglich auch
Tim Mason ungewollt in die Position einer Exkulpation dieser Be-
strebungen, denn der ,Primat der Politik“ wurde selbst in dem
Augenblick nicht realisiert, als am 15. 4. 1942 im Ministerium Speer
(Reichsministerium fiir Riistung und Kriegsproduktion) ein zentrales
Planungsamt geschaffen wurde!®_In den Wirtschaftsbeiriiten und
den Speer zugeordneten Industriezweig-Hauptausschiissen saBen fast
ausschlieBlich die Vertreter der GroBkonzerne, denen diese Hauptaus-
schiisse willkommene Organe waren, um die Produktion ihres Indu-
striezweiges entsprechend den eigenen Interessen weitgehend umzu-
strukturieren und zu reglementieren 17,

Es war wiederum kein geringerer als H. J. Abs, der am Tage der
Bildung des Planungsamtes in einer internen Rede die Konzeption
-des rational geplanten totalen Krieges als Hauptaufgabe der Wirt-
schaft entwarf. ,Hochstleistungen von Mensch und Maschine sind
jetzt anzustreben®, rief er aus, um durch eine ,strenge Rationalisie-
"rung ohne Riicksicht auf Konkurrenzfragen“ die groBSindustriellen
Kriegsziele zu erreichen, wobei es — nach der Meinung von Abs —
weniger wichtig sei, was aus den einzelnen Betrieben wiirde (ge-
meint waren Kleinbetriebe, E. C.), sondern ,wichtig sei allein die
- Gewinnung des Krieges* 108,

" Mason glaubt schlieBlich, seinen ,Primatder Politik“ in einer Reihe
»Selbstzerstérender MaBnahmen der SS* bestiatigt zu finden, wo ,,die
Umsetzung der Ideologie in die Praxis den kriegswirtschaftlichen
Interessen glatt widersprach und dennoch verwirklicht wurde“. Dem
wire nun prinzipiell einmal entgegenzuhalten, daB3 die Kategorie
der ,Selbstzerstérung® im modernen Kapitalismus!® kein Spezifi-
kum des nationalsozialistischen Herrschaftssystems darstellt und da-
mit allein in ihm urséchlich begriindet lige. Im Gegenteil, die Ge-
schichte aller modernen kapitalistischen Lénder zeigt, daB diese Ka-
tegorie ein immanentes Moment jedes Kapital-Konkurrenz-Systems
darstellt und sich in Krisen und Expansionen durchsetzt. Mason re-
duziert die Kategorie der Selbstzerstérung recht eigenwillig und
ohne erkennbaren Grund auf Einzelfdlle der nationalsozialistischen

106 Alan S. Milward, Die deutsche Kriegswirtschaft 1939—1945, Stutt-
gart 1966, S. 77 ff. hierzu: HAB 335, 6, Nr. 222 DBA XXI Beweis-Doku-
ment NI 5821 Vernehmung von Albert Speer vom 28.5.1945 iiber die
Selbstverantwortung der deutschen Industrie.

107 A. Milward a.a.0., S. 82 ff.; DZAP, Reichsministerium fiir Riistung
und Kriegsproduktion Nr. 51, Vertrauliche Nachrichten (Mérz 1942—Januar
1945), Liste der Mitglieder der Industriebeirdte beim OKH und OKW.

108 ADB Nr. 5961 Bd. 71, H. J. Abs, Rede vor dem Rheinisch-Westfali-
schen Beirat der Deutschen Bank am 15. 4. 1942 in Koln.

109 Zum Begriff ,moderner Kapitalismus“ identifiziere ich mit dem
Imperialismus-Begriff (vgl. FuBnote 12).
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Herrschaft, die bei der Vernachlissigung ihrer komplexen Erfor--
schung durchaus einen widerspriichlichen Anschein haben kénnen.
Der Nationalsozialismus, der mit seinen extrem terroristischen Herr- -
schaftsmethoden und seiner militanten Aggression die Klassenwider-
spriiche rapide verschirfte, versuchte durch eine Eskalation der selbst-
zerstorerischen Tendenzen die unabwendbaren Folgen des Klassen-
widerspruchs aufzufangen. Das bedeutet aber, da damit jene MaB3-
nahmen nur zu einem manipulierten Kalkiil der Interessen einer
Gesamtreprisentanz des Oligopols wurden. Dabei war es nicht aus-
geschlossen, daB sich einzelne Mafnahmen sogar gegen Gruppeninter-
essen der herrschenden Klasse selbst richteten. Diese Irrationalitit ist
durch die kapitalistische Eigentums- und Gesellschaftsstruktur be-
dingt, im Nationalsozialismus liegt lediglich ihre Uberstelgerung und
extreme Zuspitzung begriindet.

Tim Mason geht in seinen Hypothesen von unexakten Primissen
aus, die keiner wissenschaftlichen Kritik standhalten. Er erwartet
von der kapitalistischen Gesellschaft sozio-politische Normen, die ihren
Eigentumsverh&ltnissen eindeutig widersprechen: gesellschaftliche Ho-
mogenitit, soziale Gerechtigkeit und Rationalitit, staatliche Gesamt-
repriésentanz und echte Demokratie durch Mitbestimmung. Nicht der
Nationalsozialismus verhindert die Herausbildung dieser Normen,
sondern der Kapitalismus und die ihm innewohnende GesetzmiBig-
keit 11, Diese Normen sind gesellschaftlich nur zu realisieren, wenn
der Kapitalismus und der MachtmiB3brauch des Oligopols durch eine .
Demokratisierung der Wirtschaft, durch einen demokratisch ausgeiib-
ten und kontrollierten ,,Primat der Politik“ eingeschrinkt wird, wenn
die Rechte des Parlaments und die der Gewerkschaften zur {iberbe-
trieblichen Mitbestimmung erweitert werden kénnen. Aber einen sol-
chen ,Primat der Politik“ lehnen die Oligarchen wie H. J. Abs. als ein
»reines Machtstreben der Gewerkschaften® ab't, und es verwundert
dann durchaus nicht mehr, wenn Eugen Gerstenmaier auf dem Wirt-
schaftstag der CDU/CSU den ,Primat der Wirtschaft® gegen jede
Forderung eines , Primats der Politik“ verteidigt, weil die Wirtschaft
zu jenem Zentralbereich gehort, in dem sich — nach Gerstenmaier —
nicht nur das persénliche Schicksal, ,,sondern auch unsere gemem—
same Existenz entscheidet® 112,

Der Zusammenhang zwischen dem diskutierten angeblichen ,Pri-
mat der Politik“ im Nationalsozialismus und dem von autoritérer
bundesdeutscher Position geforderten ,Primat der Wirtschaft® ist
nicht vordergriindig konstruiert; denn die sozialen Triger des heuti-

110 Zum Begriff der ,GesetzmiBigkeit des Kapitalismus* verweise
ich auf die Analyse von K. Marx in ,Das Kapital“, vgl. FuBinote 10.

111 H. J. Abs, Macht durch Mitbestimmung, Rede am 27. 6. 1966 vor
dem Industrierechtlichen Seminar der Universitdt Bonn, Vortragsreihe des
Deutschen Industrieinstituts Nr. 30 vom 26. 7. 1966.

112 Eugen Gerstenmaier, Der Primat der Politik, Rede am 26. 1. 1967
auf dem Herrenabend des Wirtschaftstages der CDU/CSU, Bonn, Januar
1967, in: Die Wirtschaft in der politischen Verantwortung, Bonn 1967,
S. 194 £f.
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gen Oligopols und die der Kriegswirtschaftspolitik und militanten
Expansion nach 1937 sind sowohl sozio-Okonomisch als auch personell
- identisch 18, Hier gilt es Kausalititen zu erkennen, auf Verhaltens-
weisen und Tendenzen zu verweisen, die von aktuell politischer Be-
deutung sind und wieder einmal fiir die Demokratie im hohen Grade
gefdhrlich werden kénnten 114,

113 E. Czichon, H. J. Abs, Bankier und Politiker (Teil III), in: Blitter
fiir deutsche und internationale Politik, K6ln, Heft 3/1968.

114 Hierzu: Karl Jaspers, Wohin treibt die Bundesrepublik? Miinchen
1966; K. Jaspers, Antwort zur Kritik meiner Schrift ,,Wohin treibt die
Bundesrepublik®, Miinchen 1967; sowie: Gert Schifer/Carl Nedelmann,
Der CDU-Staat, Studien zur Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik,
Miinchen 1967.
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Primat der Industrie? - Eine Erwiderung

Aus verschiedenen Griinden werden die folgenden Ausfiihrungen ziem-
lich kurz gehalten; damit auf Wiederholungen zumindest teilweise ver-
zichtet werden kann, wird der Leser gebeten, auf den ersten Beitrag zu
dieser Diskussion zuriickzugreifen: Der Primat der Politik — Politik und
Wirtschaft im Nationalsozialismus, in ,Das Argument“ Nr. 41 (8. Jhg./1966,
Heft 6). Nur einige grundsitzliche Probleme kénnen hier — zum ersten
Mal oder erneut — behandelt werden, denn Erwiderungen pflegen lang-
weilig zu wirken — erst recht dann, wenn sie durch eine ,das-habe-ich-
doch-nicht-gemeint‘-Position gekennzeichnet sind. Eine Erwiderung auf
Eberhard Czichons Kritik muB jedoch mit gerade dieser Feststellung an-
fangen, denn das Aneinandervorbeireden ist manchmal ein Symptom gro-
‘Ber Probleme der Interpretation.

I

Einem Teil von Czichons Kritik liegen MiBverstindnisse meiner
Argumentation zugrunde, die auf grundsitzliche methodologische
Schwierigkeiten hindeuten. Er versteht nimlich deskriptive Passa-
gen, idealtypische Definitionen und selbst die distanzierte Anwen-
dung damaliger Begriffe und Schlagworter gewissermafien als poli-
tische Bekenntnisse meinerseits. Es geht im folgenden nicht um
meine reine (oder auch nicht) politische Weste, auch nicht um die
fragwiirdige Gepflogenheit, historische Argumente auf ihren ver-
meintlichen politisch-aktuellen Bezug abzuklopfen (hierzu noch eini-
ges am SchluBl), sondern um die Erforderlichkeit und Richtigkeit
der Argumente selber. Z. B. stimmt es einfach nicht, dal ich ,axio-
matisch den Staat als Reprisentation des Volkes“ einfiihre, ,die zwi-
schen der Wirtschaft und der Arbeiterklasse einen harmonischen
Konsens zu schaffen habe®; richtig ist, dafl gewisse Vorausset-
zungen der Reproduktion der biirgerlichen Gesellschaft festgestellt
wurden: die Fihigkeit des Staates, die Interessen der herrschen-
den Gesellschaftsgruppen aufeinander abzustimmen, das Vorhan-
densein eines dem Kapital ertréglichen Ausgleichs mit den In-
teressen der Arbeiterklasse und ein Konsens der stirksten Mei-
nungsorgane in Grundsatzfragen!. Dafl diese Voraussetzungen
1930—1933 in Deutschland nicht erfiillt waren, bildete eine ne-
gative Vorbedingung der nationalsozialistischen Machtergreifung
und bestimmte zugleich die gesamtgesellschaftlichen Aufgaben
des neuen politischen Systems. Noch weniger erfreulich und ver-

1 Das Argument, Nr. 41, S. 478; kiinftige Seitenangaben in Klammern
im Text. Czichons Paraphrase dieser Sitze ist sinnentstellend.
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standlich ist die Unterstellung, ich wiirde meinen, daB der Natio-
‘nalsozialismus den ,fehlende(n) Konsens zwischen der Wirtschaft
und der Arbeiterklasse, also eine politische Gesamtreprisentation
des Volkes, mit politischen Mitteln wiederhergestellt“ hitte; denn es
folgt im Original ein Nebensatz: ,,und das hie8 1933 mit ‘offener Ge-
walt® (478). Jede Unklarheit iiber den Sinn dieser Sétze hitte durch
die Feststellung behoben werden miissen: ,Unter den Bedingungen
kapitalistischer Produktion haftet der Behauptung eines Primats
der-Politik stets etwas Irrationales an, da das, wodurch sich dieser
Primat legitimiert, das Gemeinwohl, nur vorgetduscht werden kann®
(493). Die Reproduktion der biirgerlichen Gesellschaft hingt nicht
zuletzt von der erfolgreichen Vortduschung der obengenannten Vor-
aussetzungen ab; Merkmal der letzten Jahre der Weimarer Repu-
blik war gerade ein zunehmendes Unvermégen aller Kréfte und In-
teressengruppen, ein Gemeinwohl in diesem Sinne vorzutduschen; es
mubBte also der Gesellschaft gewalttiitig oktroyiert werden. Ebenso-
wenig treffen auch Czichons SchluBbemerkungen im vorletzten Ab-
satz liber das zu, was ich angeblich von der kapitalistischen Gesell-
schaft erwarte; seine Feststellung, ich wiirde ,die 6konomischen
Priorititen” in der Gesellschaftsstruktur sowie ihre Wirkungsweise -
‘gegeniiber sekundiren und politischen Infrastrukturen negieren, 148t
befiirchten, daB er meinen Ausgangspunkt miflverstanden hat, der dar-
in lag, die Ursachen des Primats der Politik im Nationalsozialismus
. gerade in der Wirtschaftsgeschichte zu suchen.

Diese MiBverstindnisse werfen ein bezeichnendes Licht auf Czi-
chons Methodologie, denn es sind eben die Passagen, die er entstellt,
die iber die Machtverh&ltnisse innerhalb der Industrie hinauszuge-
hen versuchen; er selbst redet kaum von Staat, Gesellschaft, Poli-
tik. Indem er diese Bereiche implizit zu Epiphinomenen der monopo-
- len Wirtschaftsstruktur degradiert, {iberbewertet er die faktische
Macht der Monopole: die gesellschaftliche Reproduktion wird durch-
eine Absprache zwischen Vertretern zweier Industriegruppierungen
am 4. 1. 1933 garantiert und der zweite Weltkrieg durch eine Ver-
schiebung innerhalb des Oligopols mitverursacht. Es geht hier nicht
um den unsinnigen Vorwurf (— unsinnig, weil gegen einen kurzen
Aufsatz gerichtet —), daBl Czichon keine umfassende Theorie der
nationalsozialistischen Herrschaft vorlege, sondern darum, daf3 seine
Vernachlissigung gesamtgesellschaftlicher Perspektive ihm alle Ma@3-
stibe nimmt, um die historische Bedeutung einzelner Handlungen
der Monopolgruppen genau einzuschitzen2, Die Entwicklung hin zum
- ,Staatsmonopolistischen Kapitalismus“ schreibt keine bestimmte
Herrschafts- oder Gesellschaftsstrukiur gesetzmiBig vor, sondern hat
" sich in einer Vielfalt solcher Strukturen vollzogen (USA, England
. usw.), die man laufend vor Augen haben mul}, um das historisch
Spezifische an der deutschen Erfahrung richtig bewerten zu kénnen.
Diese Beispiele zeigen, daBl das staatsmonopolistische System doch
mit einem gewissen Mafl vorgetiduschter oder aber krisenvorbeugen-

2 Beispiele unten, Teil IiI.
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der ,,gesellschaftliche(r) Homogenitit, soziale(r) Gerechtigkeit” durch«
"aus vereinbar ist; wenn es auch fraglos die Hauptaufgabe einer auf-
kldarenden Analyse darstellt, die Rolle der Monopole aufzuzeigen, so
darf man dabei nicht unterlassen, den gesellschaftlichen und politi-
schen Rahmen zu untersuchen, innerhalb dessen sie sich durchzuset-
zen haben. Dieser Rahmen bestimmt mindestens die Wirkungsweise
»der 6konomischen Prioritdten“, er kann aber auf lingere Sicht auch
die gesamtgesellschaftlichen Folgen ihrer Wirkung, ja sogar ihre
Existenz als Priorititen bestimmen. Denn dem staatsmonopolisti-
schen Wirtschaftssystem an 'sich wohnen kaum Garantien seiner
eigenen Selbsterhaltung und -reproduktion inne; diese werden viel-
mehr in erster Linie im gréBeren gesamtgesellschaftlichen und poli-
tischen Rahmen gesichert — oder auch nicht. Also bleibt die Analyse
des staatsmonopolistischen Systems allein, wie sie Czichon vollzieht,
unvollkommen; selbst wenn man ein enges kausales Verhiltnis zwi-
schen wirtschaftlichen Gruppierungen und auBlenpolitischen Kon-
zeptionen 1933—41 oder etwa eine Vorrangstellung der Wirtschaft
in der nationalsozialistischen Okkupationspolitik nachweisen kénnte,
so hitte man ldngst nicht alle wesentlichen immanenten Tendenzen
nationalsozialistischer Herrschaft festgestellt: Die Frage nach der -
Selbsterhaltung und Reproduktion des gesamten Systems bliebe im-
mer noch offen und ihr ist auch nicht allein mit Mitteln der Analyse
beizukommen. Dariiber, ob der Nationalsozialismus als historisch spe-
zifische Herrschaftsform etwa eine L&sung des ékonomischen Kon-
kurrenz- und Expansionsprinzips von allen auf die Sicherung der
gesellschaftlichen Reproduktion gerichteten Beschrinkungen bewirkt
hat, ob sich eine stabile, lebensfihige nationalsozialistische , Neuord-
nung®“ Europas vorstellen 148t (493), darf man sicherlich geteilter
Meinung sein. Man darf nur nicht behaupten, die Fragen seien un-
sinnig oder aber identisch mit der Frage nach der Abhéngigkeit der
Staatsfithrung von bestimmten wirtschaftlichen Interessen. Anstatt
eine konkret-historische Theorie zu entwerfen, geriete man so in die
Gefahr, eine Metaphysik positivistisch belegen zu wollen3. Bei aller
Verflechtung von Staat und Industne bleibt die Verantwortung fiir
das Gesamte beim Staat.

Zur Theorie gehdrt, neben der Analyse der Machtverhiltnisse,
auch noch eine Herrschaftsphdnomenologie. Um den sehr skizzenhaf-
ten Versuch hierzu (492 £.) etwas deutlicher zu machen: Man kann
einen grundsitzlichen Mangel an Konformitit zwischen politischem
Kalkiil und wirtschaftlicher Filihrung im nationalsozialistischen
Deutschland feststellen. Tendieren die politischen Fiihrungen seit
1945 tliberall im Westen dazu, sich immer mehr als Leitung eines
GroBunternehmens zu verstehen, die vor allem durch eine vermeint-

3 An Metaphysik grenzend erscheinen mir Czichons Strukturmodell
des monopolistischen Systems, S. 170 f., Sétze wie ,,Doch die Zielprojektion
als Leitlinie der Aktivitit...“ S. 187 und ,Der Nationalsozialismus, der
mit seinen extrem terroristischen Herrschaftsmethoden..., S. 191 — ich
kann hierbei keine Ruckverrmttlung auf die hxstorlschen Vorgange voll-
z1ehen i
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liche Zweckrationalitit gekennzeichnet wird, so kannte Hitler dage-
gen, wie er selbst sagte, nur eine politische Spielregel: va banque.*
Er hat auch konsequent danach gehandelt. Die Ergebnisse dieser Poli-
tik waren gewiB} zeitweilig fiir die Industrie ertragreich; ihr fehlte
aber jeder auch nur mittelbare Bezug zu den Bediirfnissen der ge-
sellschaftlichen Reproduktion. Dies ist daran zu sehen, dafi die ex-
pansionistische Zielsetzung in keinem Verhiltnis zum deutschen
wirtschaftlichen Potential stand; daB die Zielsetzung an sich schon
irreal — weil unbegrenzt — war und zur Niederlage fiihren mubSte;
daB die gréBte Unklarheit betreffs Zweck und Organisation der deut-
schen Herrschaft iiber die eroberten Gebiete bestand; und daB die
Expansion selbst die Widerspriiche im Gesamtsystem stark ver-
schiirfte, einmal durch die Hervorrufung eines aktiven sozialistischen
wie auch konservativen Widerstandes, zum anderen durch ihre Foér-
derung der Machtkimpfe innerhalb der politischen Fiihrung. Aber
dariiber hinaus ist va banque keine Maxime des monopolistischen
Wirtschaftens; das GroBunternehmen kann es sich nicht leisten,
solche Risiken in solchem Tempo einzugehen — es hat sie auch nicht
notig. Es wire allzu leicht, im nachhinein ein imperiales Programm
fiir das Deutschland von 1938—39 zu entwerfen, das eine dauerhafte
politische und wirtschaftliche Vorherrschaft in ganz Europa gewdhrt
hitte, die dann hitte verfestigt und weiter ausgebaut werden kon-
nen. Hierzu gab es Ansitze, nicht nur im konservativen Widerstand
insgesamt, sondern vor allem auch im Denken von General ThomasS.
Eine grundsitzliche Frage zum Nationalsozialismus (— die iiblicher-
weise vom falschen Standpunkt aus gestellt wird!) lautet: warum ist
der deutsche Anspruch auf diese imperiale Vorherrschaft nicht ver-
wirklicht worden? Ab 1936 war die internationale Kriftekonstella-
tion in vieler Hinsicht sehr giinstig.

Eine durch Detailforschung belegte Analyse, die die va banque
Politik der Jahre 1938—41 als adiquaten Uberbau der monopolwirt-
schaftlichen Basis darzustellen vermag, steht noch aus. Die Schwie-
rigkeiten dabei sind nicht in erster Linie empirischer Natur, noch lie-
gen sie im sehr komplexen Charakter der Vermittlung zwischen
Basis und Uberbau; daB die Analyse lange vor 1938 angesetzt wer-
den miiBlte, bildet auch kein prinzipielles Hindernis. Die Schwierig-
keit liegt gerade darin, daB die va banque-Politik nachweislich kein
adiquater Uberbau war: ihr Vermichtnis bestand aus Triimmern
und Asche — und einer (noch) anhaltenden Niederwerfung des selb-

4 Zitiert von A. Bullock, , Hitler and the Origins of the War of 1939—
45%, Raleigh Lecture, British Academy, November 1967.

5 Vgl. seine von Wolfgang Birkenfeld herausgegebene ,Geschichte
der deutschen Wehr- und Rustungswirtschaft“, Boppard a. Rh., 1966,
Kap. XVII und S. 509f Noch 1939 pflegte Thomas Beziehungen zu
Schacht, Goerdeler und einem Kreis nicht-nationalsozialistischer Indu-
strieller und GrofBgrundbesitzer um Paul Reusch — Hist. Archiv der
Gutehoffnungshiitte, Bde. 40010124/4—5. Vgl. auch den Beitrag von H. Graml
zum Sammelband ,Der deutsche Widerstand gegen Hitler“, hrsgg. von
Walter Schmitthenner und Hans Buchheim (K&ln/Berlin 1966).
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stindigen deutschen Imperialismus. Es soll hierdurch nicht generell
impliziert werden, nur der zweckrationale Imperialismus kénne sich
historisch behaupten, noch, dafl die Zweckrationalitit allein den ge-
schichtlichen Erfolg des Imperialismus garantiere. In der konkreten
Situation Deutschlands Ende der 30er Jahre aber hiitte eine vorsich-
tigere Politik den imperialistischen Interessen sowohl lang- als auch
kurzfristig besser gedient. Auch fiihrt dieses Urteil nicht zu der fiir den
Historiker widersinnigen Position, man wiirde die eigentlichen Inter-
essen der Monopole besser verstehen als ihre eigenen Fiihrer selbst. Es
erhebt sich vielmehr die Frage, warum die va banque-Politik keinen
adidquaten Uberbau darstellte, wieso diese Politik {iberhaupt méglich
wurde; und diese Fragen weisen wiederum auf den gesamtgesell-
schaftlichen Rahmen zuriick, auf die Bedingungen, unter denen die
Monopole sich durchzusetzen hatten, auf die Herrschaftsform des
Nationalsozialismus. Da8 der Nationalsozialismus unfihig war, seine
Politik durch die Bediirfnisse der gesellschaftlichen Reproduktion be-
stimmen zu lassen, darf man freilich nicht allein aus der totalen Nie~
derlage von 1945 schlieen; fehlt es doch von der va banque-Politik
tiber die Vergasung der Juden und die irrationale Arbeitseinsatz- und
Siedlungspolitik bis hin zu Hitlers Zerstérungsbefehl (verbrannte Erde)
vom Mairz 1945 nicht gerade an weiteren Indizien. Expansion ist gewil}
eine grundsitzliche Voraussetzung der Reproduktion des Monopol-
kapitalismus, aber die nationalsozialistische Expansion ging weit
iiber die Bediirfnisse des Wirtschaftssystems in dieser Hinsicht hin-
aus, war sozusagen Expansion schlechthin. DaB die GroBunterneh-
men rege daran teilnahmen, stellt keinen zwingenden Beweis dafiir
dar, daB ihre Bediirfnisse und Interessen dieser Expansion zugrunde
lagen, noch daB das aus dieser Expansion entstechende, neue Ge-
samtsystem lebens- und reproduktionsfihig gewesen wire$. Das
Verhalten der GroBunternehmen ist eher als eine unmittelbare,
selbstverstiandliche (— weil dem Konkurrenzprinzip entsprechende)
Wahrnehmung wunschtraumhafter Moglichkeiten zu begreifen, ihre
eigene wirtschaftliche Macht fast kostenlos auszudehnen. Das sagt
viel iliber die diesem Wirtschaftssystem innewohnende Gewalttitig-
keit und Irrationalitdt aus, weniger aber {iber die Urspriinge natio-
nalsozialistischer Politik.

Czichons Darstellung vermittelt den Eindruck, als seien die Ge-
walttitigkeit und Irrationalitéit des Monopolkapitalismus identisch
mit denen der nationalsozialistischen Herrschaft; als habe die Funk-
tion dieser allein darin bestanden, den Konkurrenzkampf der Mono-
pole und ihren Expansionstrieb von allen ausgleichenden staatlichen
Regelungen und gesellschaftlichen Hemmnissen zu befreien, ja sie zu
verschirfen und zu beschleunigen?. Gegen den zweiten Teil dieser
Formulierung ist weniger einzuwenden, nur stellt sie den Ausgangs-

6 Eine Untersuchung der deutschen Friedensplanung 1941-—42, in der
Zeit, als der Krieg kurz vor AbschluB8 zu sein schien, ist dringend nétig.

7 So erwihnt Czichon S. 187 £. n«r die industriell-imperialen Expansions-
betriebe. Was war ihr Verhéltnis zu Hitlers Vorstellung von ,Lebens-
raum“?
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punkt und nicht den SchluB der Debatte dar; denn welchen Inter-
essen war dadurch gedient, daB die ohnehin geringen Momente der
Selbsterhaltung im Wirtschaftssystem untergraben wurden und da8
der Staat seine Funktion als Garant der Selbsterhaltung und Repro-
duktion des Gesamtsystems immer weniger erfiillte? Kurzfristig ge-
- sehen waren es vielleicht die der Firmen im Riistungssektor; in der
Tat aber waren es die Interessen der Staatsfiihrung, die fiir den
Nationalsozialismus im Ausbau eines groBtmoglichen freien Ent-
scheidungsspielraums bestanden. Eine solche freischwebende Politik,
wie sie Hitler sich vorstellte und auch praktizierte, war aber nur zu
verwirklichen, wenn der Staat auf' seine Funktion als Garant der
Reproduktion des Gesamtsystems verzichtete, wenn politische Ent-
scheidungen ohne hemmende Riicksicht auf die diesbeziiglichen Be~
diirfnisse von Wirtschaft und Gesellschaft getroffen werden konn-

. ten, wenn alles zu einer ,Willensfrage* gemacht wurde (Hitler iiber

den Vierjahresplan). Die nationalsozialistische Staatsfithrung hat tat-
sichlich iiber einen solchen freien Entscheidungsspielraum verfiigt;
eine Ursache dafiir lag gerade in ihrer Ausnutzung der von ihr selbst
gesteigerten wirtschaftlichen Konkurrenz (zwischen Gruppen sowie
zwischen Firmen), in deren Zuge die Industrie den Sinn fir ihr kol-
lektives, an der Erhaltung eines Gesellschaftssystems orientiertes
- Interesse verlor; eine zweite bestand darin, daB die Staatsfiihrung
diesen Spielraum kaum ausdriicklich gegen die kurzfristigen Inter-
essen der Industrie anwendete.

Ferner gab es eine auffillige Parallelitdt zwischen den Entwick-
lungen der wirtschaftlichen und der politischen Herrschaftsstruktu-
ren, denn jene war genausowenig durch ein wirklichkeitsnahes Zu-
kunftsbild bestimmt wie diese. Staatliche Ordnung zerfiel in eine
Jfortwihrende Neubildung von Hoheitstrigern mit eigenem, will~
kiirlich abgestecktem und von #lterer staatlicher Organisation nicht
wirklich geschiedenem Kompetenzbereich“. Die Entfaltung national-
~ sozialistischer Herrschaft beruhte ,auf einer fortschreitenden para-
sitdren Zersetzung eines liberkommenen Obrigkeitsstaates“ 8 — ohne
daB dabei eine neue Ordnung zustande kam, die fihig gewesen wire,
sich selbst zu reproduzieren. Selbst in dem von ihm ausgewdhlten
und verherrlichten Bereich der politischen Ordnung barg der Natio-~
nalsozialismus keine Zukunft in sich.

Dies will nicht heiBen, daB ich dem Staat ,axiomatisch® irgend-
welche Form oder Funktion zuschreiben will; es will nicht heilen,
dafl ich irgendwelche Rationalitit von der monopolkapitalistischen
Gesellschaft erwarte. Die Frage-ist vielmehr diese: Der Monopol~
kapitalismus hat sich im allgemeinen nur allzu zihlebig und repro-~
duktionsfihig erwiesen — nur die nationalsozialistische Version
nicht. Warum? Es miite moglich sein, die allgemeinen Voraussetzun-
gen der Selbsterhaltung des Monopolkapitalismus und ihr Nicht-
vorhandensein im Nationalsozialismus festzustellen, ohne deswegen
politischer Bekenntnisse verdichtigt zu werden.,

'8 Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1967, S. 13.
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I

Czichon geht in seiner Kritik nur auf einen Teil meiner Argumen-
tation ein, und zwar auf den, der die politischen Machtverhéltnisse in-
nerhalb der Industrie betrifft. Da8 die Entwicklung eines Primats
der Politik im Nationalsozialismus allein auf Verwandlungen in die-
sem Bereich zuriickzufiihren sei, stand niemals zur Diskussion. Es
ging doch gerade darum, diesen Aspekt in historische Verbindung zu
den anderen wirtschaftlichen Verwandlungen zu setzen, durch die
die Jahre 1933—39 gekennzeichnet sind. Dazu gehérten:

die weitgehende Ausschaltung von Vertretern der Industrie aus dem
unmittelbar politischen Willensbildungsproze8 (vgl. im Gegensatz da-
zu die Bundesrepublik heute);

das auBlerordentlich rapide Anwachsen der wirtschaftlichen Rolle
des Staates als Auftraggeber, Absatzmoglichkeit und damit als be-
stimmender Faktor fiir die Produktion;

die Verlagerung der kapitalistischen Konkurrenz vom Kampf um
Mirkte auf den Kampf um Rohstoffe und Arbeitskréifte. Dieser war
wiederum Produkt allein der Aufriistung (also der staatlichen Auf-
trige), war wesentlich schirfer als die idealtypische kapitalistische
Konkurrenz, da ganze Industriestrukturen dadurch gefihrdet wur-
den? und fiihrte zu umfangreichen staatlichen Regelungen (— unter-
schiedlichen Erfolgs);

der nachweisliche Machtverfall der wirtschaftlichen Interessenver-
bénde;

das Unvermdégen der Riistungswirtschaft, die von ihr fiir notwendig
gehaltene Umverteilung des Sozialprodukts vor 1942 durchzusetzen.

All diese, keineswegs zufilligen Entwicklungen traten im gleichen
Zeitraum, 1936—37, erstmalig oder verstdrkt in Erscheinung, wie die
Abldsung der montanen Schwerindustrie durch IG Farben als der poli-
tisch fiihrenden Industriegruppe. Sie waren weitgehend gruppenindif-
ferente Erscheinungen im Sinne Czichons; so wurden z. B. die Aufbau-
plidne der IG Farben durch Mangel an Kapital, Rohstoffe und Arbeits-
krifte genauso beeintrichtigt wie die des Ruhrkohlenbergbaus?®®. Sind
sie deswegen fiir die Fragestellung nach dem Primat der Politik bzw.
der Industrie irrelevant? Czichon beweist dies nicht; es scheint iiber-
haupt notwendig, den Rahmen dieser Fragestellung so weit wie mog-
lich abzustecken, das Verhéltnis Staat-Wirtschaft unter méglichst allen
wichtigen Gesichtspunkten zu untersuchen, auch wenn das vorderhand
bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung auf diesem Gebiet noch zu
einer ,stark punktuellen Analyse* fithren muB. Macht man den gesam-
ten Bereich der politischen Okonomie zum Gegenstand der Diskussion,
so kann man wohl doch von ,,schwerwiegenden Strukturverinderun-
gen in Wirtschaft und Gesellschaft“ in den Jahren 1936—37 sprechen,
denenzufolge der Staat bedeutend an Selbstindigkeit gewann.

9 Z. B. 1939 alle auf Kohle angewiesenen Industrien — BA Koblenz,
R 41 Bd. 174.

10 Vgl. D. Petzina, Der nationalsozialistische Vierjahresplan, Diss.,
S. 156—63.
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Czichons sehr detaillierte Darstellung der Urspriinge und des Ver-
laufs der ,Machtverschiebung im Oligopol¥, durch die die IG Farben
ihre Vorrangstellung erarbeitete, steht im gewissen Gegensatz zur
Diirftigkeit seiner Analyse ihrer Folgen. Ob dieser Fiihrungswechsel
ein ,Novum® war oder nicht, ist fiir eine konkrete historische Ana-
lyse dieser Frage ziemlich belanglos. Der entscheidende Aspekt des
Primats der Politik in den Jahren 1936—41 war die AuBlenpolitik und
die Strategie; der innenpolitische Machtanspruch der nationalsozia-
listischen Staatsfithrung wurde immer durch Bezug auf diesen Be-
reich begriindet, einzelne MaBnahmen hierdurch gerechtfertigt;
auBenpolitische ,Erfolge” lieferten die wichtigste Legitimation der
" nationalsozialistischen Herrschaft im Innern, und der Expansionis-
mus untermauerte die Machtstellung der Staatsfiihrung, insoweit er
die Zuordnung neuer, immer gréfer werdender Aufgaben an Indu-
strie, Biirokratie und Militdr erforderte — und gerade hierin sah
" Hitler die Voraussetzung fiir die Erhaltung des spezifisch National-~
sozialistischen im Herrschaftssystem: innen- und auflenpolitische
" Konsolidierung wire nur den konservativen Kriftén in Staat und
Gesellschaft zugute gekommen 1!, Der Vierjahresplan erméglichte der
Staatsfiihrung, gerade einer solchen Konsolidierung auszuweichen,
indem er eine wirtschaftliche Basis fiir die abenteuerliche Auflen-
politik der Jahre 1939—41 schuf !2, die sonst nicht vorhanden gewe-
sen wire; eine AufBlenpolitik, die wiederum den prégnantesten Aus-
druck des Primats der Politik bildete. Es ist schlechterdings unmég-
lich, diese Politik-als , Einzelentscheidung(en) tiber den taktisch giin-
stigsten Moment der Auslésung der speziellen Annexionsaktionen®
(Czichon) abzutun, denn hier stand alles auf dem Spiel: ob Deutsch-
“land mit oder gegen England, Frankreich und die USA die Nieder-
" werfung der Sowjetunion erstreben wiirde; ob Zeitpunkt, Zielset-
. zung und kriegswirtschaftliches Potential in angemessenem Verhilt-
nis zueinander standen. Um seine These konsequent zu verfechten,
miiBte Czichon argumentieren, daB die tatsichliche AuBenpolitik

1939—41 in einem erkennbaren Sinne die der neuen flihrenden
Gruppe im Oligopol war {(— natiirlich nicht in allen Einzelheiten);
das behauptet er zwar, aber die Wiederholung dieser Behauptung
bildet keinen Ersatz fiir eine Beweisfiihrung 3. Dagegen ist es nach~
zuweisen, dafB die beiden wichtigsten politischen Vertreter der Wirt-~
schaft, Géring und General Thomas, die beide IG Farben nahestanden,
die auBenpolitische Entwicklung 1939—40 fiir verhéngnisvoll iiber-
stlirzt hielten, und die Schwierigkeiten, die Krauch bei der Beschaf-
fung von Kapital, Rohstoffen und Arbeitskriften fiir den Ausbau
* des chemischen Sektors hatte, lassen schlieBen, daB auch er derselben

11 Vgl. die sog. Hossbach-Niederschrift vom 5. 11. 37, Documents on
German Foreign Policy, ser. D, vol. 1, pp. 29 {f.

12 Umfassende Produktionsstatistik bei Petzina, a.a.0., S. 249f. Die
Planziele wurden auf nur wenigen Sektoren erreicht, die tatséchlichen
Produktionserhéliungen waren dennoch betrichtlich.

13 S.185.
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Meinung war', Es wird nicht bestritten, daB ein Eroberungskrieg
einen zentralen Platz in der historischen Logik nationalsozialistischer
Herrschaft hat; auch nicht, daB die Industrie aus verschiedenen Griin-
den an einem solchen Krieg stark interessiert war. Aber die Fragen,
welcher Krieg? gegen wen? unter welchen Voraussetzungen? bleiben
Fragen welthistorischer Bedeutung. Es mag Czichon erscheinen, da3
ich mir ,eine Uberhshung der Personlichkeitsbewertung, insbeson-
dere der Funktion Hitlers und seines Entscheidungsbereiches” habe -
zuschulden kommen lassen; aber alle aktenkundigen Erforschungen
sind dartiber einig, daf die wichtigen strategischen und auBenpoliti-
schen Entscheidungen von Hitler persénlich, oft gegen den Rat sei-
ner néchsten Gefolgschaft getroffen wurden!s. Worin war diese
Selbstindigkeit begriindet?

III

Czichons mangelhaftes Verstindnis fiir den gesellschaftlichen und
politischen Rahmen, in dem die Industrie zu handeln hatte, fithrt
ihn zur MiBdeutung vieler Einzelheiten, die, zusammengezihlt, seine
Grundthese auch von einem empirischen Standpunkt etwas fragwiir-
dig erscheinen lassen; im folgenden soll auf sie kurz eingegangen wer-~
den: :

a) Es bleibt in Czichons Analyse wie auch in seinem Buch !¢ un-
-klar, wie es Anfang Januar 1933 zu der Verstindigung zwischen den
beiden Monopolgruppen (Elektro-Chemie und Schwerindustrie) kam,
dem Nationalsozialismus an die Macht zu verhelfen, und wie dieses
Einverstindnis dann sofort durch fortgesetzten Kampf zwischen
ihnen verlorenging, in dem die Schwerindustrie miihelos siegen
konnte. Noch fehlen die Belege, sowohl fiir den Vorgang selbst wie
auch fiir seine Bedeutung. Es ist keineswegs klar, daB die erstge-
nannte Gruppe an der Regierung Schleicher viel auszusetzen
hatte, noch dafl die Verstindigung die Voraussetzung sine qua non
der »Machtergreifung® darstellte, nicht einmal, daB sich die weiteren
Beziehungen zwischen den beiden Gruppierungen so eindeutig und

14 Goring, s. B. Dahlerus, The last Attempt, London 1947; Thomas,
Geschichte..., a.a.0.; Krauch, vgl. Anm. 10 oben — im April 1940 fehlten
ihm 4000 Techniker und chemische Facharbeiter: BA Koblenz, R 41 Bd.
278, Bl. 127. Diese Haltung von Goring und Thomas steht nicht im Wider-
spruch zur These, der Vierjahresplan hitte Hitler die wirtschaftliche Basis
fiir seine Abenteuerpolitik geliefert; denn ohne den Vierjahresplan wire
selbst der Feldzug gegen Polen kaum méglich gewesen; zudem hatten
Hitler und Thomas unterschiedliche Vorstellungen von dem zu erwartenden
Ausmal des Kriegs.

15 Bullock, der das Material nun dreimal durchgearbeitet hat, bekraf-
tigte diese Position erneut in seinem Vortrag, a.a.O.

16 ,,Wer verhalf Hitler zur Macht?“, K6ln 1967.
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sauber entwickelten, wie Czichon sie darstellt?, Eine weitere Frage
ist die nach den Vorstellungen der betreffenden Industriellen iiber
die Rolle von Papens in der neuen Regierung, die am 4. 1. 1933 aus-
gehandelt wurde.

b) Die ,Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft war auch
etwas zweideutiger, als man Czichons Bemerkungen entnehmen
mufl. Inspirator der Spende war weniger Krupp als die SA und die
unteren Gliederungen der NSDAP, die im Laufe der ,Erhebung”
vom Frithjahr 1933 iiberall Geld von der Industrie verlangten.
Krupp, ordnungsbesessen wie immer, war bereit, einen Preis fiir
die Einstellung der wilden Sammlungen zu zahlen. Was soll
man hervorheben — die Entstehungsgeschichte der Spende, oder die
Spende als Symbol der Allianz zwischen Schwerindustrie und
NSDAP? 18 :

c) Noch weniger aussagekriftig als Beleg ist der Generalrat der
Wirtschaft, eins der zahlreichen Beratungsgremien, die 1933 ins Le-
ben gerufen wurden und iiber das Jahresende hinaus nicht weiter
_existierten, Der Generalrat trat nur ein einziges Mal zusammen, dis-
kutierte tiber Arbeitsbeschaffungsprobleme und hérte kurze, allge-
mein gehaltene Reden von Hitler und Ley 1°.

d) Es ist nicht nachgewiesen, da3 ,im Frihjahr (1935) ... Schacht
und andere Wirtschaftsfiihrer® annahmen, das Regime hitte sich
soweit konsolidiert, daf ,man zur offenen Militarisierung iibergehen
konnte“ und daB} ,,deshalb“ der Aufbau der Luftwaffe ebenso wie die
Einfiihrung der Wehrpflicht verkiindet wurden. Von einer beraten-
den Rolle der Wirtschaftsfihrer in diesem Zusammenhang sagen die
Akten nichts aus — sie wire auch unwahrscheinlich, denn die wirt-
schaftliche Situation, besonders was AuBlenhandel und Devisen be-
traf, war alles andere als konsolidiert. Ebensowenig steht Schachts
Memorandum ,Finanzierung der Riistung” in einem ursichlichen
Verhiltnis zu seiner Ernennung zum Generalbevollméchtigten fiir-
die Kriegswirtschaft. Diese war vielmehr nur ein Aspekt der allge-
meinen Mobilmachungsvorbereitungen vom Friihjahr 1935, die durch
verschiedene ,,Schubladengesetze” und die Schaffung neuer Organi-

17 Czichon unterschitzt m. E. die Bedeutung des Benzinvertrags, der
im Bergbau sehr umstritten war, und {iberschitzt die Verdringung der
_Elekiro-Chemie-Gruppe nach 1933. Sehr fraglich erscheint mir die These,
die Schwerindustrie hitte sich ab 1938 mit der neuen Prioritdtsgruppe
widentifiziert“: entscheidend war eher die Tatsache, daf3 die staatliche
Nachfrage fiir ihre Produktion, entgegen ihrer Erwartung, immer noch
anstieg; dariiber hinaus, da ein effektiver wirtschaftspolitischer Wider-
stand nicht mehr mdoglich war.

18 Eine detaillierte Untersuchung der ,Erhebung“ vom Mirz 1933 steht
noch aus; m. E. war diese Terrorwelle weiter verbreitet, spontaner und
politisch bedeutungsvoller als Bracher/Sauer/Schulz, ,,Die nationalsozia-
listische Machtergreifung®, sie darstellen. Eingriffe in die Wirtschaft
waren sehr zahlreich.

19 Stenogr. Bericht in BA Koblenz, R 43 II Bd. 321/1 (20. 9. 33).
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sationsformen fiir einen (damals noch eventuellen) Kriegsfall ge-
kennzeichnet waren. Schacht békam den Posten nicht zuletzt, weil
Hitler die Zustdndigkeiten auf keinen Fall dem Militdr ilibertragen
wollte 20,

e) Der Briefwechsel zwischen Ley und Funk im Frithjahr 1941
beweist fast genau das Gegenteil von dem, was Czichon daraus ver-
stehen will. Es war ndmlich so, dafl Landfried sich gegen den sich
immer mehr beschleunigenden KonzentrationsprozeB3 in der Wirtschaft
und gegen die enge Verfilzung der Monopole mit Staat und Partei
gewandt hatte; er bekannte sich zur freien Initiative des selbstindi-
gen Unternehmers. Ley, dessen DAF iiber grofie Versicherungs-,
Bank- und Produktionseinrichtungen verfiigte, die bestrebt waren,
aus ihrer Verbindung zur Partei geschiftliche Vorteile zu ziehen, fiihlte
sich durch Landfrieds Ausfithrungen persénlich angegriffen. Funks
Antwort war vollig illusorisch, wie der rasch voranschreitende Aus-
bau der Hermann-Goring-Werke in den besetzten Gebieten und die
Zuordnung des gesamten Wohnungsbaus an die DAF bald zeigten; der
Machtzuwachs dieser neuen, teils privaten, teils partei-gesteuerten,
teils staatlichen Riesenunternehmungen war nicht aufzuhalten, schon
gar nicht durch die rhetorische Heraufbeschworung einer freien Un-
ternehmerinitiative. Funks Meinungen waren sowieso nicht maBgeb-
lich, da das Reichswirtschaftsministerium schon den groéBten Teil sei-
ner Kompetenzen an den Apparat des Vierjahresplans bzw. an das
Ministerium-Todt hatte abgeben miissen?!.

f) Der Stellenwert der Forderungen der Industrie nach tschechi-
schen, polnischen und franzésischen Betrieben fiir eine Interpretation
des Expansionsdrangs hingt zum guten Teil von ihrem Datum ab;
d. h., ob sie vor oder nach der militdrischen Besetzung erhoben wur-
den. Im letzteren Fall ist ihre Beweiskraft fiir die Vorrangstellung
wirtschaftlicher Momente etwas gemindert. Czichon 148t seine Bei-
spiele dieser Forderungen meistens ohne Datum.

g) Struktur und Zusammensetzung der von Speer geschaffenen
Ringe und Ausschiisse zur Lenkung der Kriegsproduktion sind in
einem anderen Zusammenhang von Interesse als in dem von Czichon
zitierten: es ist schon von Bedeutung, daB Speer und die Industirie
die Macht hatten, sich einer Kontrolle durch Organe der NSDAP
weitgehend zu entziehen — dariiber gab es auch harte Auseinander-

20 Im Mai 1935 wurde das erste Reichsverfeidigungsges. sowie ein Ges.
iiber den deutschen Volksdienst verabschiedet; die ersten Beratungen
itber ,Mob.fall-MaBnahmen“ liefen an. Hitler hielt konsequent mit der
Ernennung von Géring, Todt und Speer an seiner Linie fest, die Wehr-
macht von der jeweils entscheidenden wirtschaftspolitischen Instanz fern-
zuhalten.

21 Schriftwechsel Funk-Ley auch im BA Koblenz, R 431I Bd. 352b;
Ubernahme des Wohnungsbaus durch die DAF, ebda., Bde. 529, 1007—
1009 b, 1033 b, 1174—1175; zum Abbau der Kompetenzen des RWM, s. Pet-
zina, a.a.0., S. 61—67; Alan S. Milward, Die deutsche Kriegswirtschaft
1939—45, Stuttgart 1966, Kap. III—IV.
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sefzungen. Aber dies hatte wenig mit dem Primat der Politik zu

- tun; entscheidend waren die Funktionen dieser industriellen Selbst-

verwaltungs-Organisationen, die eindeutig auf die- Durchfithrung
von Planungen beschriinkt waren. Die kollektive Verfiigungsgewalt
der GroBunternehmer iber ihr Eigentum wurde aufrechterhalten,
aber im Bereich der ,groBen Politik“ hatten die Ringe und Aus-
schiisse wenig zu sagen.

- h) Was die Vergasung von 6 Millionen Juden mit einer angeblich vor-
handenen, ,rapiden Verschirfung der Klassenwiderspriiche' oder mit
einer ,Ubersteigerung und extremen Zuspitzung der durch die kapi-
talistische Eigentums- und Gesellschaftsstruktur bedingten Irrationa-
litdt* zu tun hatte, bleibt mir immer noch unklar. Wirtschaftliche,
aus dem Konkurrenzprinzip hervorgehende Momente spielten sicher-
lich im Antisemitismus eine grofie Rolle (Boykott 1933, Arisierung
1938), fiihrten aber weder logisch noch faktisch zu Auschwitz. Die
Argumentenkette ist auch nicht durch Verfeinerung von Begriffen
zu retten; dem Konkurrenzprinzip wohnen wohl starke selbstzersto-
‘rerische Tendenzen inne, zu welchen aber eine Tendenz zur Massen-
vernichtung kaum gezihlt werden kann. Die Massenvernichtung der
Juden wirkte in einem ganz handfesten Sinne selbstzerstirerisch auf
das Gesamtsystem. Wie sollte man diesen Tatbestand anders aus-
driicken? Warum soll die kapitalistische Irrationalitdt zu ihren vielen
anderen auch noch ein Begriffsmonopol erhalten?

All diese detaillierten Einwéinde betreffen denselben Punkt —
eine Uberbewertung der unmittelbaren Rolle des Wirtschaftlichen,
" die auf die Unterlassung zuriickzufiihren ist, dieses in seinem Ge-
‘samtrahmen zu sehen. Auch im ,staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus“ gibt es keine Identitit von Wirtschaft und Staat bzw. Gesell-
schaft.

Iv

Der ,,Begriffskonfusion® (Czichon) erklire ich mich gerne schuldig.
Es ist klar, daB eine Gegeniiberstellung von Wirtschaft und Politik
in der Analyse des Imperialismus theoretisch unhaltbar ist, weil es
zu einer im allgemeinen unfruchtbaren Suche nach einem sich dem
Zugriff der Wissenschaft immer entziehenden politischen Raum fiih-~
ren muB}; ferner zu einer analytischen Methodologie (welche Grup-
pen haben diesen oder jenen WillensbildungsprozeB bestimmt? usw.),
wohingegen eine synthetische Darstellung des jeweiligen Gesamt-

systems das wissenschaftstheoretisch einzig vertretbare Ziel ist.

" Aber gerade fiir den Nationalsozialismus erscheint der nichstlie-
gende, synthetische Zugang zur historischen Entwicklung — der
" iiber den staatsmonopolistischen Kapitalismus — mehr Probleme
aufzuwerfen, als er zu l6sen vermag. Der Begriff hat sicherlich seine
Rechtfertigung, indem er ein neues und allgemeines Entwicklungs-
stadium des Kapitalismus vom vorhergehenden differenziert — in
diesem epochalen Sinne kann man wohl die nationalsozialistische
Herrschaft als staatsmonopolistisch bezeichnen, das Bismarckreich
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etwa dagegen nicht. Der Begriff ist auch insofern einleuchtend, als

er auf die Widersacher hinweist, die dem Staat und den Monopolen

gemeinsam sind: Arbeiterklasse, koloniale Bevélkerung, konkurrie-

rende staatsmonopolistische Strukturen — Staat und Monopole sind

enger miteinander als mit irgendwelchen anderen Kriften verbun-
den. Aber die Anwendbarkeit des Begriffs hat dort ihre Grenze,

wo es darum geht, die internen Machtverh#ltnisse innerhalb des

Systems zu kliren, denn es trifft weder im Falle einzelner Ent- -
scheidungen noch in einer griéBeren Perspektive zu, daf Staat und

Monopole sich zu einer neuen (wenn auch in jhren Komponenten

dynamischen) Einheit verschmelzen. Gerade in einem neuen, dikta-

torischen Herrschaftssystem wie dem Nationalsozialismus mufl man

die Frage ,Wer wen?“ auch an die Herrschaftspartner. richten —

denn der Nationalsozialismus verstand sich als alles andere, nur nicht

als Vollstrecker groBindustrieller Forderungen. Freilich wurde er

dennoch in groflem MafBl durch die Gesellschaftsstruktur in diese

Rolle hineingezwungen. Das Verhéltnis zwischen Staat und Monopolen

_war jedoch in diesen Jahren eine Allianz, worin sich die eigentlichen
Vertragsbedingungen fortlaufend verschoben. Insofern die Theorie

des staatsmonopolistischen Kapitalismus ein bestimmtes Verhiltnis

zwischen Staat und Wirtschaft voraussetzt — die Instrumentalisierung

des Staates durch diese oder jene industrielle Gruppierung —, geht sie

iiber gerade die Frage hinweg, die es aufzukldren gilt, um an die

Urspriinge der nationalsozialistischen Dynamik zu gelangen.

In diesen Uberlegungen war der Riickzug auf den unbeholfenen
Begriffsapparat: Politik, Wirtschaft, Staat, begriindet; das gleiche
trifft fiir ,besitzende Klassen®“ zu, woran Czichon Anstof nimmt,
denn wie soll man Besitzer von Produktionsmitteln anders beschrei-
ben, wenn sie keine herrschende Klasse zu bilden scheinen? Auch.
konnen die Schriften von Marx und Lenin wenig zur Lésung dieser
Probleme beitragen, schon gar nicht, wenn man sie nur wiederholt 22;
der Nationalsozialismus war zu sehr ein grundsitzlich neues Phino-
men, als daf3 diese dariiber Verbindliches im voraus hitten sagen
konnen. Jedoch bleibt der Marxsche Ansatz unabdingbar: die Ana--
lyse nationalsozialistischer Herrschaft muBl bei der Gesellschafts-
struktur anfangen und das Verhidltnis zur kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung als Kernproblem nehmen. Der Ansatz liefert ferner’
unentbehrliche Hypothesen, MaBstibe zur Wertung der Bedeutung
einzelner Vorginge, Theoreme zur Feststellung gewisser Korrela-
tionen, Aber er kann weder die Ergebnisse noch den Begriffsapparat
vorschreiben.

Czichons hirteste Einwinde gegen meine Darstellung haben ge-
nau den deduktiven Zug, der aus einer Anwendung der Theorie
zur Feststellung der Forschungsergebnisse entsteht: ,,Uberbewertung
der Differenzen innerhalb der herrschenden Klasse... die Rivali-
" tdtsprobleme in der Fithrungsproblematik der Gesamtklasse nah-

22 Vgl. Czichon, Anm. 88 a — ,die Prioritit steht der Basis zu‘. Gerade
das steht zur Diskussion.
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men niemals einen intransingenten Charakter an, weil sie die ge-
meinsame soziotkonomische Basis der Klassenherrschaft nicht ver-
lassen konnten“; meine Ausfiihrungen iiber die Zersplitterung der
wirtschaftspolitischen Macht der Industrie und die weitgehende Auf-
‘16sung des kapitalistischen Wirtschaftssystems in seine Bestandteile
iiberschitzen angeblich den ,Wirkungsgrad der Konkurrenz“, negie-
ren ,die soziotkonomische Gesamtkonzeption der herrschenden
Klasse® und stehen schliellich ,,im krassen Widerspruch zu den histo-
rischen Tatsachen“. Vier theoretische Grundsiitze werden hier postu-
liert. L4Bt man die historischen Tatsachen erstmal beiseite, gibt es
keine zwingenden theoretischen Erkenntnisse, die den Differenzen
innerhalb der herrschenden Klasse oder dem Wirkungsgrad der Kon-
kurrenz irgendwelche Grenzen oder Folgen vorschreiben — Gren-
zen und Folgen sind von den allgemeinen politischen und wirtschaft-
lichen Bedingungen abhingig, unter denen die Differenzen ausgetra-
gen werden und Konkurrenz vollzogen wird. Es ist drittens auBler-
ordentlich schwierig, eine sozio6konomische Gesamtkonzeption der
herrschenden Klasse fiir die spiaten dreifiger Jahre empirisch her-
auszuarbeiten — es sei denn, dafl diese Gesamtkonzeption mit der
der politischen Fiihrung identisch gewesen sein soll (— eine Inter-
pretation, die kaum zu unterstiitzen ist). Freilich miifite es, theore-
tisch gesehen, so etwas gegeben haben; man kann ihren Inhalt aber
weder aus der Theorie noch aus der spiteren Haltung und Politik
der herrschenden Klasse im Krieg deduzieren?. Gewisse Grund-
sidtze sind schon klar — die herrschende Klasse war anti-demokra-
tisch und nationalistisch eingestellt, unterdriickte die Arbeiterbewe-
gung und sah Mittel- und Siid-Ost-Europa als deutschen Kolonial-
raum an. Aber das reicht nicht aus, um die nationalsozialistische Poli-
tik zu erkliren: gewisse Andeutungen (— weitere Aktenforschung
auf diesem Gebiet ist erforderlich) sind schon jetzt vorhanden, daB
der Angriff auf Polen 1939 und auf Frankreich 1940 keinen unab-
dingbaren Teil der Gesamtkonzeption der herrschenden Klasse bildete
— wenn man Bilirokratie, Militdr und Industrie zu dieser herrschen-
den Klasse zihlt; und es war auch umstritten, ob der Nicht-Angriffs-
pakt mit der Sowjetunion deutschen Interessen nicht besser dienen
wiirde als ein Eroberungskrieg?’. Es wire schlieflich von groBem
Interesse, etwas iiber die Haltung fiihrender Industriekreise zur zu-
nehmenden Verschlechterung der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen 1939-—41 zu wissen. Die Gesamtkonzeption der herrschenden
Klasse ist in allen wesentlichen Einzelheiten noch zu untersuchen;
stellt man aus den oben zitierten Griinden die Arbeitshypothese auf,

23 Pliinderung, Sklavenarbeit und die Errichtung von Betrieben in
den KZs. waren immer system-immanente Moglichkeiten, wurden aber
nur durch spezifische politische Entscheidungen ,notwendig“ gemacht —
was freilich die juristische Verantwortung der betr. Unternehmer und
Manager in keiner Weise vermindert.

24 Vgl. Anm. 5 und 14, oben. Zur Invasion der SU s. Thomas, a.a.0., S. 266
bis 274, 514—532; Frankreich, Hans-Adolf Jacobsen, ,,Fall Gelb“, Wiesbaden
1957. .
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eine Konsolidierung der neuen deutschen Machtstellung sei 1938—41
wichtiger Komponent dieser Gesamtkonzeption gewesen, dann mul§
man erkldren, warum keine Konsolidierung stattgefunden hat. Die
tendenzielle Auflosung des kapitalistischen Wirtschaftssystems in
ein bloBes Nebeneinander von Firmenegoismen trigt zur Erklirung
bei, wenn man die Frage stellt: durch wen, in wessen Namen und wie -
war eine Forderung nach Konsolidierung politisch geltend zu
machen?

Es bleibt noch Czichons vierter, aus der Theorie abgeleiteter
Grundsatz: ,die gemeinsame sozio6konomische Basis der Klassen-
herrschaft“, die nicht verlassen werden konnte, und die den Diffe-
renzen in der herrschenden Klasse Grenzen setzte. Wenn ich ihn
richtig verstehe, heilt das, daB Richtungskdmpfe und Konkurrenz
nur soweit ausgetragen wurden, wie sie die Erhaltung des Wirt-
schaftssystem selbst nicht gefihrdeten?. Dieses Syndrom gehort
sicherlich mit zur Dialektik aller kapitalistischen Gesellschaften, war
aber kein besonderes Merkmal des deutschen Systems ab etwa 1936.
Denn die gemeinsame Basis ergibt sich nicht direkt aus Eigentum und
Verfiigungsgewalt, sondern wird auch gestirkt und geprédgt durch
Gefdhrdung und Konflikt; so fiihrte die Revolution von 1918—19 zu
organisatorischen Zusammenschliissen auf Arbeitgeberseite, Schlei-
chers Wirtschaftsprogrammatik zur endgiiltigen Hinwendung der In-
dustrie zum Nationalsozialismus, Uberproduktion zur Kartellisierung
usw. Aber bis Ende der dreiBliger Jahre war die deutsche Industrie
keinen allgemeinen Drohungen dieser Art mehr ausgesetzt. Gewerk-
schaften und Arbeiterparteien waren zerschlagen worden, 6ffent-
liche Auftrige versetzten die Sorge um die Uberproduktion in die
mittlere Zukunft der Zeit nach siegreichem Friedensschlu und
auch die internationale industrielle Konkurrenz war keineswegs
stark. Die gemeinsame sozioGkonomische Basis verlor an Bedeu-
tung gerade weil sie nirgends in Frage gestellt oder angegriffen
wurde; sichtbarster Ausdruck dieser Tendenz war die Degradierung
der Wirtschaftsverbidnde zu halbstaatlichen Ausfiihrungsinstan-
zen, die mit Rohstoff-, Devisen- und Auftragsverteilung beschif-
tigt wurden. Reichswirtschaftskammer (Pietzsch) und Reichsgruppe
Industrie (Zangen) hatten im Herrschaftssystem nur noch wenig Ge-
wicht, und es gab sonst keine Organe, die die Gesamtbediirfnisse der
soziotkonomischen Basis hidtten zum Ausdruck bringen kénnen.
GroBunternehmen und Kartelle verhandelten direkt mit dem markt-
beherrschenden Staatsapparat, der dadurch zum Treuhénder der Basis
wurde. Es war nicht so, da§ allein die Differenzen innerhalb der herr-
schenden Klasse, allein die verschirfte kapitalistische Konkurrenz
das Wirtschaftssystem direkt aufldste; sie taten es mittelbar, iiber
den Staat, dessen Fiihrung Politik ohne Bezug auf die gesellschaft-
liche Reproduktion betrieb. Diese Entwicklung hatte mit einer Auf-
hebung der Klassenherrschaft im sozialen und wirtschaftlichen Sinne
nichts zu tun; diese ,Basis® war noch vorhanden, nur ist es nicht

25 Der andere, abstrakte Sinn dieser Formulierung ist tautologisch.
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ngcl}zuweiéen, daB sie im Marxschen Sinne als Basis politisch fun-
giert hat. Sie wurde nicht ,verlassen®, sondern setzte sich zum gro-
Ben Teil auBer Kraft.

Die historischen Tatsachen, zu denen meine Thesen in krassem
Widerspruch stehen sollen, kdnnen hier nicht ausflihrlich referiert
werden. Die Akten aller betreffenden Ressorts fiir die Zeit ab Mitte
1937 haben fast nur ein einziges Thema: Mangelerscheinungen und
die daraus entstehende Konkurrenz — Konkurrenz um Rohstoffe,
Arbeitskrifte, Devisen, Kapital und Kompetenzen. Ob man die Ak-
ten der Reichsanstalt fiir Arbeitslosenversicherung und Arbeitsver-
mittlung nimmt, ob die des Reichswirtschaftsministeriums, ob die des
Wehrwirtschaftsstabs im Reichskriegsministerium (bzw.im OKW) oder
der Reichskanzlei: die allgemeinen Berichte iiber die wirtschaftliche
Lage und die detaillierten Schriftwechsel zwischen Firmen und Behor-
den sind alle gleichen Inhalts. Die wirtschaftliche Entwicklung hatte
das Darwinistische an der parteioffiziosen Ideologie zum einzigen ge-
sellschaftlichen Ordnungsprinzip gemacht. Die Intensitit dieser Kon-
kurrenzkimpfe kann vielleicht daran deutlich gemacht werden, da

-die Oberkommandos des Heeres und der Marine und das Reichsver-
“kehrsministerium 1939 einander ausfiihrlich des gegenseitigen Weg-
engagierens von einigen Ingenieuren beschuldigten, daf die Koh-
lenproduktion 1939 fiir die dringlichsten Aufgaben nicht ausreichte
und daB die Reichsbahn dennoch nicht geniigend Eisen zum Bau
von Kohlenwaggons beschaffen konnte?. Das AusmaB der Konkur-
renzkimpfe mag daran deutlich werden, dafl es Ende 1938 schon
fast eine Million offener Stellen in der deutschen Wirtschaft gab,
daB im Mirz 1939 die Entfernung eiserner Gartenziune vor 6ffent-
lichen Geb#duden verfiigt wurde, daB die Bedarfsmeldungen fiir
Eisen, Metalle, Zement und Devisen zur gleichen Zeit rund 100 %
tiber den vorhandenen Reserven lagen und daB die Behebung des
Olmangels durch den Bau einer Leitung nach Ruminien wie auch
durch Ausbau der Donauschiffahrt am Eisenmangel scheiterten?’.
. ,Die Aufriistung®, stellte General Keitel in einer Sitzung des
Reichsverteidigungsausschusses am 15. 12. 1938 summarisch fest, ,hat
zu einem Kampf aller Bedarfstriger um menschliche Arbeitskrifte,
Rohstoffe und Geld gefiihrt.“2® Diese Problematik hatte drei Folgen
fiir das Verhiltnis Staat-Wirtschaft: Der Staat wurde gezwungen,
seine Bestrebungen zu intensivieren und den Konkurrenzkampf durch
Bewirtschaftungsmafinahmen zu bindigen; die Abhingigkeit der Fir-
men von ihren staatlichen Auftraggebern hinsichtlich der Beschaf-
fung der Produktionsfaktoren nahm stindig zu; die entscheidende
Folge aber war, daff das Problem der Mangelerscheinungen und Eng-
piasse zu dem alles beherrschenden Problem der Industrie wurde —
alle anderen Fragen traten in den Hintergrund. Die ,Ldsung“ dieses

26 BA Koblenz, R 41 Bde. 244, 174.
. 27 Ebda. R 43 II Bd. 533, 355a; WIIF 5 Bd. 560/1; Jacobsen, a.a.O.
S. 188; R 41 Bd. 152.

28. BA Koblenz, WilF 5 Bd. 560/2.
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Problems aber lag eindeutig in der Hand der politischen Fiithrung,
die entschlossen war, den durch die Aufriistung verursachten volks-
wirtschaftlichen Fehlbedarf (aber keineswegs allein aus diesem
Grund!) durch einen Expansionskrieg gleichzeitig zu verschirfen und
zu decken. Alle Branchen der Industrie machten mit — d. h. sie pliin-
derten; so kam ein politisch-wirtschaftlicher Teufelskreis zustande,
der nur durch eine totale Niederlage gebrochen werden konnte.
Allein die Tatsache, da8 die Industrie bis zum Ende mitmachte, be-
sagt, da8 die Riistungskonjunktur, der Konkurrenzkampf und die
leichte Beute der frithen Kriegsjahre ihr den Sinn filir das eigene
kollektive Interesse genommen hatten.: :

A%

»Exkulpation“ ist ein moralischer oder juristischer, keinesfalls aber
ein geschichtswissenschaftlicher Begriff; seine Einfithrung kann die
Diskussion nur verwirren, besonders dann, wenn eine objektive und
keine absichtliche Exkulpation unterstellt wird. Der Sache des Fort-
schritts heute wird nicht durch eine Erforschung der Vergangen-
heit gedient, die irgendetwas schont und wird nicht durch eine Ob-
jektivitdt geschidigt, die tiiberlieferte fortschrittliche Theorien auf
ihre Angemessenheit wissenschaftlich iiberpriift.

Das ist auch kein Plidoyer fiir den Objektivismus. Czichon ver-
weist mit Recht auf die gegenwirtige Situation der Bundesrepublik,
wodurch unsere historischen Erkenntnisse stark geprigt sind — ob
man will oder nicht; besser daBl man es will und dessen bewuBt wird.
Dabei stellt er die aktuellen Implikationen meiner Hypothesen ziem-
lich auf den Kopf. Denn wenn der Primat der Politik unter den Be-
dingungen des Monopolkapitalismus nur in der &duBerst radikalen
Form der nationalsozialistischen Herrschaft zu behaupten war, so ist
der bundesdeutsche Staat um so mehr als Uberbau der 6konomischen
Basis zu betrachten. Diese Basis mag ,,sowohl sozio-Gkonomisch als
auch personell identisch* sein mit der der spéten dreiBiger Jahre
(— es ist fraglich), aber ihre Wirkungsweise hat sich entscheidend
gedndert. Vielleicht haben die Monopolherren von der Geschichte ge-
lernt; vielleicht hatten sie guten Grund dazu. Ist das Schlagwort
,2Primat der Wirtschaft® nur im Kampf gegen die Mitbestimmung
entstanden? Es gibt fraglos Tendenzen in der Industrie heute, die
fiir die Demokratie gefihrlich sind; das Erkennen dieser Sachverhalte
wird aber durch Vergleiche mit dem Nationalsozialismus eher er-
schwert als gefordert. Denn die Gefihrlichkeit jener Tendenzen liegt,
auf lange Sicht, gerade in ihrem vorsichtigen, verdeckten und zweck-
rationalen Charakter. Va banque-Politik und ,, Zusammenbruch® sind
heute undenkbar; die Reproduktion des Systems ist oberstes Gebot ge-
worden. ,Exkulpation® ist erforderlich, damit wir nicht von falschen
Erwartungen iiber Prioritdten und Verhaltensweisen des Gegners aus-
gehen.
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Dietrich Eichholtz und Kurt Gossweiler, Berlin/DDR

Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933-1945

Die Klirung des Verh#linisses und Zusammenhangs zwischen
Okonomie und Politik ist conditio sine qua non fiir das Verstindnis
der Geschichte und — damit — der Gegenwart. Dieses Problem ist
zugleich ein grundlegend historisch-philosophisches und ein brennend
aktuell-politisches. Das Verdienst von Tim Mason liegt darin, es’im
»Argument” fiir eine Periode der deutschen Geschichte aufgeworfen
zu haben (Faschismus und Krieg), die in dieser doppelten Hinsicht
Schliisselcharakter tragtl.

Wer das allgemeinphilosophische Problem umfassend kliren
wollte, miiite den ganzen gewaltigen Stoff analytisch durchnehmen,
den die Geschichte angehiuft hat. Diese Methode, Menschén ange-
messen, die wahre ,Riesen an Denkkraft, Leidenschaft und Charak-
ter, an Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit“ (Engels) sind, hat Marx
angewandf. Auf ihn beruft sich Mason — wie wir meinen, in nicht
sehr gliicklicher Weise. Wir wollen es hier nur unternehmen, seine
theoretischen Schliisse fiir die Zeit von 1933 bis 1945 kritisch zu
untersuchen. Czichon® hat bereits wertvolles Material zu einer
solchen kritischen Analyse beigesteuert, so daf dieser Beitrag sich
darauf beschrinken kann, erginzendes historisches Material beizu-
bringen und es mit einigen theoretisch-methodologischen Bemer-
kungen zu verkniipfen. Er trigt — das sei hervorgehoben — exem-
plarischen Charakter. Es geht uns keineswegs nur um eine Polemik
gegen den untersuchten Aufsatz, sondern viel mehr darum, unseren
grundsitzlichen Standpunkt moglichst klar zu formulieren und sei-
nen fundamentalen Unterschied zur Konzeption Masons zu fixieren,
die den zunehmend verbreiteten theoretischen Auffassungen der
neueren soziologisch-historischen Schule entspricht.

Mason formuliert als Quintessenz seiner Arbeit, ,,daB die Innen-
und AuBenpolitik der nationalsozialistischen Staatsfiihrung ab 1936
in zunehmendem Mafle von der Bestimmung durch die 6konomisch
herrschenden Klassen unabhiingig wurde, ihren Interessen sogar in
wesentlichen Punkten zuwiderlief“ (474). Postuliert er generell die
wsdurchaus geringe Bedeutung, die der Wirtschaft in der staatlichen
Struktur des Dritten Reiches bis 1942 beigemessen wurde® (480), so
waren, seiner Meinung nach, die GroBkonzerne seit 1936 vollends
»an ein politisches System gekettet, in dessen Zielsetzung . . . sie so
gut wie keinen Einfluf§ hatten* (490).

1 Tim Mason: Der Primat der Politik — Politik und Wirtschaft im
Nationalsozialismus, in: Das Argument, Nr. 41 (8. Jhg./1966, Heft 8),
S. 473 £f.

2 vgl. Eberhard Czichons Aufsatz im vorliegenden Heft.
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Diesen , Tatbestand® erklirt Mason fiir einmalig in der Geschichte
der kapitalistischen Linder (474, 480) und stellt sich die Aufgabe,
ihn marxistisch zu interpretieren. Existierte nun tatsichlich eine
diesen Thesen adidquate Wirklichkeit, so wire sie nicht nur
historisch einmalig, sondern liefe allen vom Marxismus entdeckten
,Naturgesetzen* der Gesellschaft zuwider und wiirde allein durch
ihre Existenz eine komplette Widerlegung der marxistischen Ge-
sellschaftsanalyse darstellen. Aus der Suche nach einer Erkliarung
kann daher nichts anderes herauskommen als eine faktische wissen-
schaftliche Kapitulation: Der deutsche Kapitalismus 1dst sich auf
»in eine reine Anhdufung von Firmenegoismen“ (493, 484), die biir-
gerliche Gesellschaft geht in Splitter (490), es triumphiert die Politik
liber die Okonomie (,Primat der Politik“), es triumphiert so etwas
wie ein ,reiner” Faschismus; dieser aber, seine Politik und Ideologie,
konnen nicht systematisch interpretiert werden (492), weil sie
rzwangsliufig zur Selbstzerstérung“ tendieren, zu einem ,blinden
Selbstlauf des Systems auf allen Gebieten“ (493). Bleibt als Er-
klarung ,prinzipielle Irrationalitit”, vor der jede Wissenschaft den
Hut zieht — und geht.

In seiner Erwiderung 22 auf Czichons Beitrag fiihrt Mason noch
pointierter die These aus, daB die ,irrationale* Hitlersche Poli-
tik des ,va banque“ vollig unidentifizierbar sei mit den ,zweck-
rationalen“ Zielen und Interessen der ,Wirtschaft“; denn ,ihr Ver-
michtnis bestand aus Triimmern und Asche®. Demgegeniiber ,hitte
eine vorsichtigere Politik den imperialistischen Interessen besser ge-
dient“. Diese Alternative ex posteriori kehrt in den verschiedensten
Varianten wieder. So kann sich Mason heute (offensichtlich aus
der EWG-Retrospektive) fir 1936—1939 ,leicht* ein rationales
»imperiales Programm® eines deutschen ,zweckrationalen Imperia-
lismus“ vorstellen, das diesem eine ,dauerhafte politische und wirt-
schaftliche Vorherrschaft in ganz Europa gewidhrt“ und eine ,Kon-
solidierung der neuen deutschen Machtstellung” verheiflen hétte. Im
Gegensatz dazu erscheint ihm das tatséichliche faschistische Pro-
gramm der Expansion und Welteroberung als ebenso unerklirbar
(»irrational®) wie den Interessen der herrschenden Klasse zuwider-
. laufend und abtriglich; genauer gesagt, zuwiderlaufend, weil abtridg-
lich — wiederum aus der Retrospektive des Kriegsendes und der
Nachkriegszeit.

Bevor nun theoretische Einwinde erhoben und Quellen zur Be-
weisfithrung vorgelegt werden, muB8 die Aufmerksamkeit des kriti-
sierten Autors darauf gelenkt werden, daB seine Thesen ebenso
politisch desorientierend wie wissenschaftlich anfechtbar sind. Seine
Theorie entldft den deutschen Faschismus aus der wissenschaftlichen
Erklidrbarkeit; damit eliminiert sie die faschistische Periode aus der
Kontinunitit der Geschichte des deutschen Imperialismus und stem-
pelt sie zu einem einmaligen ,Betriebsunfall“ dieser Geschichte. Das
aber entwaffnet die demokratische Offentlichkeit bei der Ausein-

2a vgl. Tim Masons Aufsatz im vorliegenden Heft.
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andersetzung mit der Vergangenheit und in ihrem Kampf gegen
zunehmend stérker heraufziechende gegenwirtige Gefahren. Masons
Thesen fiigen sich auch ohne Schwierigkeiten in das Konzept jener
einfluBreichen gesellschaftlichen Krifte in der Bundesrepublik ein,
die aus durchsichtigen Griinden seit eh und je darum bemiiht sind,
GrofBlindustrie und Hochfinanz zu entlasten. Mason riumt zwar ein,
die groBen Firmen hitten ,ohne jede Bedenken“ die Jagd nach
Riistungs- und Kriegsprofiten, Expansion und Raub im besetzten
Europa, die Versklavung von auslédndischen Zwangsarbeitern und
die Ausbeutung von KZ-Hiftlingen mitgemacht, sogar ,oft die
Initiative ergriffen® (490); aber, so reslimiert er, die Zielsetzung sei
nicht ihre Zielsetzung gewesen, sie hitten, ,,an ein politisches System
gekettet”, 'so oder so mitmachen miissen. Stuft man indessen die
herrschende Klasse, die Oligarchen der Wirtschaft, derart als Mit-

" ldufer ein, so verbirgt man die faschistoiden Wurzeln der von ihnen

" beherrschten spitkapitalistischen Gesellschaft; wie die Vergangen-
heit, so bleiben dringende Probleme der Gegenwart unerklirbar,
drohende Gefahren unbekdmpfbar.

" Die Schwiiche der Ausgangsposition Masons liegt schon darin be-
griindet, dal er den marxistischen Faschismusbegriff (Dimitroff) als
nurmehr begrenzt aussagekriaftig und fiir sein Thema ,schon gar
nicht“ relevant ansieht. Als Ersatz fiir diese Definition bietet er den
sPrimat der Politik“ und als Theorie fiir ein Strukturmodell besten-
falls noch eine idealtypisch konzipierte Faktorentheorie i la Max
Weber an, libernommen in der Rezeption durch Schweitzer3. Selbst
Blanke, Reiche und Werth¢, die jedenfalls das Referat Dimitroffs
auf dem VII. Weltkongre der Kommunistischen Internationale
ernsthaft gelesen haben, iibersehen bei ihrer Kritik, daf die darin
formulierte Definition des Faschismus (,Der Faschismus an der
Macht...ist...die offen terroristische Diktatur der reaktionirsten,
am mejisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente
des Finanzkapitals“’) wegen ihrer kategorischen Kiirze und prig-
nanten Knappheit einen Begriff vom Faschismus gibt, der auf einer
auBerordentlich hohen Stufe wissenschaftlicher Abstraktion steht.

3 Siehe besonders Arthur Schweitzer: Business Power under the Nazi
.. Regime, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Jg. 1960, H. 3/4, S. 414 ff.
Zur Idealtypenkonzeption Webers vgl. auch Wolfgang Fritz Haug: Der
hilflose Antifaschismus, Frankfurt a. M. 1967, S. 99; Reimut Reiche und
Bernhard Blanke: Kapitalismus, Faschismus und Demokratie, in: Das
Argument, Nr. 32 (7. Jhg./1965, Heft 1), S. 25.

4 Bernhard Blanke, Reimut Reiche und Jirgen Werth: Die Faschismus-~
Theorie der DDR, in: Das Argument, Nr. 33 (7. Jhg./1965, Heft 2), S. 35 ff.
5 Wilhelm Pieck/Georgie Dimitroff/Palmiro Togliatti: Die Offensive des
Faschismus und die Aufgaben der Kommunisten im Kampf fiir die Volks-
front gegen Krieg und Faschismus. Referate auf dem VII. Kongrel3 der
Kommunistischen Internationale (1935), Berlin 1957, S. 817.



Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933—1945 213

An derartigen Definitionen kann man stets ,bemingeln“, daB sie
nicht umfassend, nicht vollstindig genug seien, daff sie nicht allen
Differenzierungen Rechnung triigen. Keine wissenschaftliche Defini-
tion kann ,vollstindig” die konkrete Totalitit, kann Struktur und
Dynamik eines historischen Komplexes in all ihren Besonderheiten
und Einzelheiten erfassen, und sie stellt sich diese Aufgabe auch
nicht. Als ganz und gar unzulissig erscheint es, die prizisen Ab-
straktionen Dimitroffs auf eine Agentur-Theorie oder gar ,Agen-
ten“-Theorie zu verkiirzen und gegen diese zu polemisieren, ohne
den Kontext in seiner umfassenden Faschismus-Analyse gehérig zu
berticksichtigen.

Selbstverstiandlich ist diese Analyse ein Produkt ihrer Zeit, und die
geschichtliche Entwicklung hat viel Material zu ihrer Erginzung und
Prizisierung geliefert (freilich nicht im Sinne Masons); beispielsweise
waren die extremen Formen der Barbarei und Massenvernichtung, die
der Faschismus deutschen Schlages hervorbrachte, im Jahre 1933 und
selbst 1935 noch nicht klar erkennbar. Und doch enthielten die
Materialien des VIII. Weltkongresses schon wissenschaftliche Pro-
gnosen und deufliche Warnungen auch in dieser Hinsicht. Unter-
suchungen gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse konnen, wie es
uns scheint, unter einer zweifachen Bedingung wissenschaftlichen
Charakter beanspruchen Vor allem muBl die Geschichte ihr Ergebnis
bestitigen; dies Ergebnis seinerseits mufl wiederum das Produkt
—oft jahre- und jahrzehntelanger — wissenschaftlicher und prakti- .
scher Erfahrung sein® Die Analyse Dimitroffs erfiillt nicht nur das
erste, sondern auch das zweite Postulat in klassischer Weise. Die
marxistischen Erkenntnisse {iber den Faschismus, die er verbindlich
formulierte, waren das Ergebnis jahrelanger Klassenkidmpfe gegen
den Faschismus besonders in Italien und in Deutschland. Die Er-
fahrungen dieses Kampfes, niedergelegt in zahlireichen Dokumenten
der KP Italiens und der KPD aus den Jahren vor 1933, fiihrten
stufenweise zu der klaren theoretischen Formulierung der Kom-
intern, fiir deren Wahrheitsgehalt die Geschichte die schlagendste
Bestitigung lieferte.

Es mag daran erinnert werden, daB3 schon im Jahre 1922, noch zu
Lebzeiten und unter der Leitung Lenins, der IV. WeltkongreB der
KI in seinen ,,Thesen iiber die Taktik“? den internationalen und be-
sonders den italienischen Faschismus (fiinf Wochen nach dem

6 Uber den besonderen Charakter dieser Erfahrung als Klassenerfah-
rung, als Erfahrung der progressiven, demokratischen Kréfte, in erster
Linie der Arbeiterklasse, kann hier nicht ausfiihrlich gesprochen werden
— obwohl dies das Schliisselproblem der politischen und Gesellschafts~
wissenschaften iiberhaupt darstellt. Haug (Der hilflose Antifaschismus,
a.a.0.) hat die Hilflosigkeit und Erfolglosigkeit einer wissenschaftlichen
Bewiltigung des Faschismus vom biirgerlichen Klassenstandpunkt aus an
einem Querschnitt durch das westdeutsche Hochschullehrerkorps mit der
notwendigen Klarheit demonstriert.

7 Zit. nach Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, Berlin
1966, S. 644 1.
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»Marsch auf Rom*) als den krassesten Ausdruck der ,politischen
Offensive der Bourgeoisie gegen die Arbeiterschaft” definierte. In
der Faschismus-Definition dieses Dokuments spielten die Tatsachen
eine wesentliche Rolle, daBl ,der Bourgeoisie die legalen Unter-
driickungsmethoden nicht mehr (geniigen)“, daB sie sich eigene
»konterrevolutionsre, bis an die Zihne bewaffnete Kampforgani- -
sationen. .., besondere weile Garden® schafft und zugleich versucht,
»durch soziale Demagogie sich einen Boden in den Massen, in der
Bauernschaft, im Kleinbiirgertum, sogar in gewissen Teilen der
Arbeiterschaft zu schaffen, wobei sie die unvermeidlichen Ent-
tduschungen tiber die sogenannte Demokratie fiir ihre reaktioniren
Zwecke geschickt auszunutzen versteht®.

Die , Thesen iiber die Taktik“ enthielten zugleich eine verbind-
liche Anweisung fiir den Kampf gegen den Faschismus: ,Eine der
wichtigsten Aufgaben der kommunistischen Parteien ist die, den
Widerstand gegen den internationalen Faschismus zu organisieren,
der gesamten Arbeiterschaft im Kampfe gegen die Faschistenbanden
voranzugehen und auch auf diesem Gebiete die Taktik der Einheits-
front energisch anzuwenden . . .“ Man kann es schlecht leugnen, da
diese Beschliisse und Begriffe sogar heute, nach 45 Jahren, noch
immer — oder schon wieder — aktuell sind.

Die Faschismus-Definition von 1935 stellt gegeniiber der zitierten
von 1922 eine Prizisierung gerade in bezug auf das Verhiltnis zwi-
" schen Okonomie und Politik dar, wenn sie verstindlicherweise die
Frage nach diesem Verhiltnis auch nicht erschépfend beantwortet.
Heute wissen wir unvergleichlich viel mehr tiber dieses Verhiltnis,
‘vor allem aus den Archiven der Grofkonzerne selbst; die Antwort
auf die Frage fillt indessen vollstindig im Sinne der diskutierten
Definition aus.

Eine weitere, tiefere Begrlindung fiir die irrtiimlichen Ansichten
Masons ist in seinem offensichtlich ungeniigenden Verstdndnis fir
die Imperialismustheorie Lenins zu suchen. Lenin war es, der den
Marxismus auf die verdnderten sozialokonomischen Verhiltnisse des
neuen Jahrhunderts anwandte und sich darin als der iiberragende
Fortsetzer des Marxschen Werkes erwies. Seine Theorie kann und
soll hier natiirlich nicht referiert werden; da sie aber letztlich den
Schliissel zum Verstindnis des Faschismus und insbesondere des
Verhiltnisses zwischen Okonomie und Politik in der faschistischen
Zeit liefert, sei ein besonders relevanter Aspekt nidher beleuchtet.

Gestiitzt auf Erkenntnisse Rudolf Hilferdings, gelangte Lenin im
Jahre 1916 zu jener prinzipiellen, nach wie vor hochaktuellen Fest-
stellung: ,Der politische Uberbau iiber der neuen Okonomik, iiber
dem monopolistischen Kapitalismus ... ist die Wendung von der
Demokratie zur politischen Reaktion. Der freien Konkurrenz ent-

. spricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische Reak-
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tion“8. In seiner klassischen Arbeit {iber den Imperialismus?® ent-
deckte er die Unausweichlichkeit imperialistischer Kriege infolge
der ungleichmiBigen 6konomischen und politischen Entwicklung der .
imperialistischen Michte. Dort wird jene soziodkonomische Grund-
. struktur des Imperialismus seziert, die stets von neuem imperia-
listischen Expansionismus gebiert; einen Expansionismus, den die
Abfolge kaum kaschierender Slogans der herrschenden Xlasse
nachzeichnet: ,Platz an der Sonne®, ,militirische Gleichberechti-
gung* (sc. Deutschlands nach Versailles), ,Herrenrasse“, ,,Volk ohne
Raum®, ,Okonomischer Riese — politischer Zwerg", ,,atomare Gleich-
" berechtigung®, ,,Grenzen von 1937“ usw.1,

Zweimal in einem Vierteljahrhundert veranlaBte die hiermit an-
gedeutete Grundsituation den deutschen Imperialismus, die gewalt-
same Neuaufteilung der Welt und ihrer Reichtiimer auf die Tages-
ordnung zu setzen und den , Griff nach der Weltmacht“ zu riskieren.
Die Herrschaft {iber Europa und schlieBllich {iber die Welt war schon
im ersten Weltkrieg sein erklirtes Ziel!l. Als er nach dem Desaster
dieses Versuchs wieder zu Kriften gekommen war, zeigte er sich
bald aggressiver und. reaktiondrer denn je. Schon seit Ende des
19. Jh. bei der Verteilung der Reichtiimer der Welt zu spit und
zu kurz gekommen, sah er sich nun noch mehr zuriickgeworfen, ,be-
nachteiligt“, wie es in imperialistischer Sprachregelung heifit. Zum
iiberkommenen Drang nach Neuaufteilung der Welt kam das Ziel
der Wiedereroberung der durch Versailles entgangenen Profit-
quellen. Eine neue Qualitdt gewannen fiir ihn nach dem ersten Welt-
krieg die Expansionsziele im européischen Osten. Es ging ihm hier
nun nicht mehr nur um imperialistische Eroberung, sondern um den
Kampf gegen den Sozialismus und fiir die Restauration des Kapi~
talismus auf dem Territorium der UdSSR. Antikommunismus und
Antisowjetismus wurden zu einem wesentlichen und verschirfenden
Moment der traditionellen Aggressivitit des deutschen Imperialis-
mus, der seit der Oktoberrevolution zu den erbittertsten und ge-
hissigsten Feinden des ersten sozialistischen Staates gehorte. Alle
Linien der imperialistischen Aggressivitit miindeten und kulminier-
ten in der Herrschaft des deutschen Faschismus. Reaktion auf der

8 W. I. Lenin: Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den -
»imperialistischen Okonomismus“ (1916), in Lenin: Werke, Bd. 23, Berlin
1957, S. 34. .

9 W. I. Lenin: Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalis-
mus (1916), in Lenin: Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S. 189 ff.

10 Die Begeisterung der Konzernmagnaten fir diese Losungen und fiir
den Krieg ist darum keineswegs zureichend mit ihrer ,traditionellen poli-
tischen Naivitdt und Blindheit“ erklirt. (Dieter Grosser: Die nationalsozia~-
listische Wirtschaft, in: Das Argument, Nr. 32, S. 11).

11 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1961; Willibald
Gutsche: Erst Europa — und dann die Welt, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, Jg. 1964, H. 5, S. 745 ff. Fiir das Folgende vgl. Dietrich Eich~
holtz/Gerhart Hass: Zu den Ursachen des zweiten Weltkrieges und den
Kriegszielen des deutschen Imperialismus, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, Jg. 1967, H. 7, S. 1148 ff.
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ganzen Linie zwecks Sicherung von Monopolprofiten und Kriegsvor-
bereitung zwecks Neuaufteilung der Erde entsprechend dem sich
wandelnden interimperialistischen Kréifteverhiltnis — das sind die
hervorstechenden politischen Kennzeichen des Imperialismus nach
Lenin. Eben auf dieser Linie vollzog sich auch die Politik der
faschistischen Diktatur, wenngleich in neuer, extremer Modifi-
zierung. Thr vélliges Scheitern war von allem Anfang an — #hnlich
wie schon im ersten Weltkrieg — durch die krasse Inkongruenz von
Zielen und Mitteln bestimmt. Ein uniiberwindlicher Widerspruch
kilaffte zwischen den maglosen Eroberungs- und Vernichtungszielen
und der Begrenztheit der verfiigbaren tkonomischen und militdri-
schen Krifte, von den moralischen nicht zu reden. Nur den National-
sozialismus und seine Ideologie fiir die Niederlage des deutschen
Imperialismus verantwortlich zu machen, spricht. gegen die
historische Erfahrung schon des ersten Weltkrieges, die da lehrt, daB
die ,Tendenz zur Selbstzerstérung® in der Politik des deutschen Im-
perialismus bereits existent und sichtbar war, als an Hitler und das
,Dritte Reich® noch nicht zu denken war. Tatsiichlich mufBl eine
Untersuchung, die sich nicht durch Erscheinungen zweiten und
dritten Ranges und durch ideologische Triibungen und Verzerrungen
den Blick entschirfen 146t, zu dem Ergebnis kommen, dal der Hitler-
faschismus die bis dahin hochste Potenzierung und gewaltsamste
Ausprigung imperialistischer deutscher Politik verkorperte.

Bei Mason und &dhnlich auch bei Grosser?!? wird schlieflich der-
jenige Problemkreis in seiner theoretischen und praktischen Bedeu-
tung unterschitzt oder vernachléssigt, der durch den Begriff des
staatsmonopolistischen Kapitalismus charakterisiert wird. Zwar
handelt Mason den staatsmonopolistischen Kapitalismus in seiner
" sErwiderung® mehrfach ab; seine Bemiihungen um diesen Begriff
scheitern aber daran, daB er faschistische Diktatur und biirgerliche
Demokratie (iiber diese hegt er grofie Illusionen) nicht als nur zwei
verschiedene Formen des politischen Uberbaus iiber ein und der-
selben ,,Gesellschaftsstruktur®, das heiit vor allem {iber derselben
Klassenstruktur und 6konomischen Basis, begreift, nédmlich liber
dem, was wir unter staatsmonopolistischem Kapitalismus verstehen.
Mechanismen und Methoden staatsmonopolistischer Regulierung und
Manipulierung kénnen in allen imperialistischen Léndern einander
weitgehend gleichen, beispielsweise und besonders im Kriege. Sie
gleichen einander tatsiichlich: Davon liberzeugt ein tieferer Blick in
Geschichte und Gegenwart nicht nur des deutschen bzw. westdeut-
schen Imperialismus (Notstandsgesetze), sondern auch der anderen
imperialistischen Maichte. Die Brutalitit und Aggressivitit eines
faschistischen Regimes freilich beschleunigt und intensiviert die
Herausbildung extremer staatsmonopolistischer Mechanismen und

12 Grosser, a.a.0.



Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933—1945 217

Strukturen. Doch es gab und gibt keine ,freischwebende Poli-
tik“, wie Mason es fiir die Politik Hitlers behauptet. Die Ziel-
funktion sowohl faschistischer und halbfaschistischer -als auch biir-
gerlich-demokratischer Regimes im Imperialismus bleibt stets
imperialistisch, ihre gesellschaftliche Grundstruktur stets staats-
monopolistisch. Bei der Theorie des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus handelt es sich um die marxistische Theorie der neuen Struk-
turen und Entwicklungsformen, die der ,moderne“ Imperialismus
in Okonomie und Politik seit einem halben Jahrhundert zunehmend
hervorgebracht hat. Lenin stellte bereits im ersten Weltkrieg be-
stimmte wichtige Verdnderungen im Herrschaftssystem der krieg-
fiihrenden imperialistischen Staaten, besonders Deutschlands, fest.
Er definierte diese Erscheinungen unter dem Begriff des staats-
monopolistischen Kapitalismus (gosudarstvenno-monopolistiéeskij
kapitalizm) als das Verwachsen von Monopolen und Staat zu einem
einzigen Mechanismus imperialistischer Herrschaftsausiibung, als
Verschmelzung der Potenzen beider!®. Das Hiniiberwachsen des
monopolistischen in den staatsmonopolistischen Kapitalismus ist ein
Wesensmerkmal der Periode seit 1917/18. Dieser Prozef stellt eine
aggressive Reaktion der herrschenden imperialistischen Kreise auf
den Druck der Entwicklung der modernen Produktivkrifte und des
gesellschaftlichen Charakters der Produktion dar, auf die tiefen
inneren und &ufleren Widerspriiche des Kapitalismus, auf die
schweren Gkonomischen und politischen Erschiitterungen und Krisen,
die mit der allgemeinen Krise des Kapitalismus einsetzten, auf die
Zuspitzung des Klassenkampfes und insbesondere auf den Vor-
marsch des Sozialismus in der Welt.

Diese neue Phase imperialistischer Entwicklung zeichnet sich
durch eine qualitativ neue Rolle der Staatsmacht in allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens, besonders aber im Wirtschaftsleben,
in der Gestaltung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, aus.
Der imperialistische Staat wirkt mit umfassender Aktivitit auf jene
Bereiche ein; die Wirtschaft wird regulierenden Eingriffen von
gesamtvolkswirtschaftlichen Ausmafien und Auswirkungen unter-
worfen, die die Erhaltung, Sicherung und Erweiterung der Profite
der Finanzoligarchie und ihrer Macht {iberhaupt gewihrleisten
sollen.

Nach wie vor herrscht das Finanzkapital, herrschen die méchtigsten
Monopolgruppen; sie vereinen ihre Macht mit den gewaltigen Poten-
zen des Staates zu einem einzigen Herrschaftsmechanismus. Die ihnen
solcherart zuwachsenden staatsmonopolistischen Potenzen sichern
ihnen zeitweise und in gewissem MaBe gréB8ere Mandvrierfihigkeit,
erweitern ihnen vor allem den Spielraum fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte. Sie ermdglichen ihnen im Kriege und schon vor
dem Krieg die planmifBige, massenhafte Umwandlung von Produk-

13 Analyse und Begriffsbestimmungen finden sich in verschiedenen
Arbeiten Lenins, besonders aus dem Jahre 1917 (W. I. Lenin: Werke,
Bd. 24 if.).
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tivkriften in Destruktivkrifte, in Mittel der Zerstérung und Massen-
vernichtung. Diese Potenzen wiederum koénnen in dem MaBe ver-
mehrt werden, in dem es den herrschenden Kreisen in erbittertem
" Klassenkampf gelingt, ihr staatsmonopolistisches Herrschaftssystem
im Widerspruch zu den Lebensinteressen der arbeitenden Klassen
auszubauen und zu vervollkommnen.

Jener Mechanismus ist indessen keineswegs konfliktlos und ein-
heitlich. Weder verindert der staatsmonopolistische Kapitalismus

- grundsitzlich das Wesen des Kapitalismus und Imperialismus, noch
kann er dies System vor seinem schlieBlichen Untergang bewahren.
Konkurrenz und Anarchie der Produktion und der gesellschaftlichen
Verhiltnisse iiberhaupt wirken auf héherer Ebene und in neuen
Formen fort. Die Widerspriiche des imperialistischen Systems

- reproduzieren sich auf gréferer Stufenleiter und in neuen Dimen-
sionen.

Die faschistische Diktatur ist ein besonders exemplarischer Be-
leg fiir diese These. Den reaktionérsten und aggressivsten Elementen
des deutschen Finanzkapitals erschien es ausgangs der Weltwirt-
schaftskrise im Interesse ihrer weitgespannten imperialistischen
Zielsetzung angeraten, ihre faschistische Herrschaft {iber das deutsche

“Volk zu errichten, das heiBt, ihre Macht mit den Potenzen eines
faschistischen Regimes zu verschmelzen. Nurmehr den Faschismus,
die Quintessenz alles Reaktioniren und Barbarischen in Politik und
Ideologie, hielten sie fiir fihig, ihnen mittels offenen Terrors und
mit Hilfe von Demagogie und Massenmanipulierung den gordischen

Knoten innerer und AuBerer Schwierigkeiten und Widerstinde zu

durchhauen, die sie an der riicksichtslosen Auspliinderung der arbei-
tenden Klassen, an einer forcierten Aufriistung, an der Restauration
imperialistischer GroBmachtstellung und schlieBlich an der imperia-
listischen Expansion in Europa und {iber Europa hinaus hinderten.
Die Herrschaftsmethoden des Faschismus waren das Mittel, das
jene Kreise fiir ihren Versuch wihlten, einerseits die arbeitenden
Klassen, voran die Arbeiterklasse, der unumschrinkten Ausbeutung
durch die Monopole vollstindig zu unterwerfen und sie als Schlacht-
vieh fiir den Krieg zu manipulieren, andererseits die Schwichen des
deutschen Kriegspotentials durch angespannteste Riistung und um-
fassende staatsmonopolistische Regulierung und Kontrolle wettzu-
machen. Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens sollten in bis-
her nicht dagewesenem Umfang und einmaliger Intensitat von dieser
Regulierung und Militarisierung erfaft und durchdrungen werden.
Dies war objektiv der Versuch, zu einem vollstindigen, ,totalen®

System staatsmonopolistischer Machtausiibung zu gelangen; ein Ver-

such, der schon vor Kriegsbeginn weiterreichende Resultate zeitigte, als
wihrend des ersten Weltkrieges zu bheobachten, und der in den

Kriegsjahren weitgehend verwirklicht wurde im Rahmen des ,,GrofB3~

deutschen Reiches® und des von ihm unmittelbar beherrschten

Territortims und in Formen, die den Kriegsverhiltnissen ent-

sprachen.
*
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Theoretische und logisch-methodologische Kritik kann richtig und
einleuchtend sein — beweiskriftig und iiberzeugend wird sie erst in .
Verbindung mit dem Tatsachenmaterial, das die Geschichte darbietet.
Die Geschichte verifiziert die Theorie, oder sie widerlegt sie. ‘

Czichon hat in seinem Artikel Quellenmaterial in Fiille ausge-
breitet. Es soll im folgenden noch durch eigene Forschungen und
neue Funde erginzt und in seiner Aussage systematisiert werden.
Die konkrete Beweisfithrung wird sich dabei zeitlich auf die Jahre
1936—1939 konzentrieren und sich thematisch ausschlieBlich gegen
eine Hauptthese Masons richten, die seit Arthur Schweitzers Arbei-
ten Schule macht: daB nimlich Hjalmar Schacht der staatliche Expo-
nent ,der“ GrofBlindustrie als eines einheitlichen und gegeniiber der
faschistischen Politik und Partei selbstindigen (damit im Grunde
nicht voll beteiligten und verantwortlichen) Machtfaktors gewesen
sei und daB dieser Machtfaktor GroBindustrie sich nach der Zuriick- -
dréngung Schachts in eine ,Anhiufung von Firmenegoismen® auf- . s
gesplittert habe und damit als solcher verschwunden sei. :

Die Quellen vermitteln ein ganz anderes Bild. Eine grobe Skizze
des bisher vorgefundenen Tatbestandes ergibt zunichst, daB es stets
staatsmonopolistische Gruppierungen von mehr oder weniger dauer-
hafter Konsistenz waren, die innerhalb des Herrschaftsmechanismus
um den entscheidenden Einflul auf die Wirtschaftspolitik ebenso
wie auf die von der Wirtschaftspolitik nicht abtrennbaren innen- und
auBlenpolitischen Grundentscheidungen konkurrierten. Unter einer
staatsmonopolistischen Gruppiérung ist ein, sei es durch staatliche;
sei es durch groBindustrielle, ex definitione jedenfalls durch
staatsmonopolistische Institutionen und Organisationen reprisen-
tierter Interessen- und Machtkomplex zu verstehen, in dem be-
stimmte Konzerne bzw. Konzerngruppen mit bestimmten Teilen
des Staatsapparates und Parteiapparates verwachsen. Die einzelnen
institutionellen und organisatorischen Erscheinungsformen solcher
Gruppierungen kénnen vielfidltiger Art sein: Behdrden (Ministerien, -
Vierjahresplanorganisation, Generalbevollméchtigte und Sonder-
beauftragte), ,Selbstverwaltungs“-Organe der Wirtschaft (Reichs-
gruppe Industrie, Wirtschaftsgruppen, Reichsvereinigungen), lobby-
istische Gruppen des GroBkapitals (,Kleiner Kreis*“ der Ruhrmon-
tankonzerne), ,, Wirtschaftsberater des Fiihrers“ usw.

Politischen Kursinderungen liegt hiufig ein Fiihrungswechsel
zwischen staatsmonopolistischen Gruppierungen zugrunde. Gerade
ein solcher Fithrungswechsel setzte mit dem Jahr 1936 ein. In diesem
Jahr wurde die Aufriistungskonzeption der Gruppierung Schacht/
Thyssen/Thomas, die zugleich eine bestimmte aufienpolitische und
Kriegskonzeption war, durch die Konzeption der Gruppierung
Goring/IG-Farben abgel6st, bekannt unter dem  Begriff des Vier-
jahresplanes, die Hitler durch sein Eingreifen unterstiitzte. Priméire
Ursachen fiir diese Machtverschiebung innerhalb der herrschenden
Klasse bildeten auf lingere Sicht Unterschiede in den ¢konomischen
Interessenlagen der Konzerngruppen, auf kirzere Sicht die Not-
wendigkeit fiir den deutschen Imperialismus, akute Alternativent-
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scheidungen von grdBter politischer und ékonomischer Tragweite zu
fallen.

Das Jahr 1938 brachte indessen nicht nur die Stabilisierung des
Kurses der nunmehr dominierenden staatsmonopolistischen Grup-
pierung und die Konsolidierung dieser Gruppierung selbst, sondern
reaktivierte im Zuge der inneren Expansion (vor allem via ,Ari-
sierung“) und der beginnenden &#ufleren Expansion (Usterreich,
Tschechoslowakische Republik) auch die zunichst von den vordersten
Positionen abgedringten Konzerngruppen und retablierte noch vor
Kriegsausbruch teilweise ihren staatsmonopolistischen Einflufi bzw.
dafiir giinstige Ausgangspositionen.

Veridndert blieben das innere Kréafteverhiltnis' im staatsmono-
polistischen Mechanismus und vor allem seine innere Struktur, die
jetzt stirker der unmittelbaren Kriegsvorbereitung angepafit wor-
den war.

Schacht war als Reichsbankprisident und — seit 1934 — als Reichs-
wirtschaftsminister Finanzier und Organisator der ersten Auf-
riistungsphase 1933 bis 1935. Sein Werk war die schwindelhafte
Finanzierung der Aufriistung (Mefo-Wechsel). In seiner Amtsperiode
wurde die staatsmonopolistische Regulierung der deutschen AuSlen-
und Devisenwirtschaft, bald bekannt als ,Neuer Plan“, aufgebaut.
Seine Behorden bereiteten schon seit 1933/34 die Rationierung der
Lebensmittel und Konsumgiiter fiir die Bevolkerung und zahlreiche
andere Notstandsgesetze fiir den ,,A-Fall“ vor. Mit dieser Politik
verband Schacht — damals einer der wichtigsten Représentanten des
faschistischen Regimes — eine extrem imperialistisch-revanchistische
Zielsetzung, die sich auf die Liguidierung des Versailler Systems,
auf die Restitution Deutschlands als europidische Grofmacht und als
Kolonialmacht richtete. Diese Ziele gedachte er mit Unterstiitzung
oder zumindest wohlwollender Duldung der herrschenden Kreise in
den USA und, unter Umstinden, GroBbritanniens zu erreichen. USA-
Botschafter Dodd, der Schacht gut kannte, &ulerte im Dezember 1937
in seinem Tagebuch tiber ihn, wenn ihm auch Hitlers Diktatur miG-
falle (Schacht war gerade erst als Reichswirtschaftminister ent-
Iassen worden!), ,so wiinscht er doch, wie die meisten anderen nam-
haften Deutschen, Annexionen — wenn moglich, ohne Krieg; aber
auch mittels Krieg, falls die Vereinigten Staaten neutral bleiben® 4.

Diese spezifische strategische Linie entsprang und entsprach
Schachts jahre- und jahrzehntelangen Konnexionen zu einer be-
stimmten Gruppe des deutschen Konzernkapitals, nédmlich zu dessen
,amerikanischer Fraktion“® (vor allem Danat-Bank bzw. Dresdner
Bank/Thyssen; so benannt nach ihrer wirtschaftlichen und politi-
schen Interessenlage). In den ersten Jahren der faschistischen Dikta-
tur war Schacht dariiber hinaus eine fiir die gesamte deutsche
Finanzoligarchie unentbehrliche Spitzenfigur des Regimes, da er es
dank seinem und seiner Gruppe Riickhalt beim amerikanischen und
britischen Finanzkapital vor der Drohung der damals noch iiber-

14 William E. Dodd: Diplomat auf heiBem Boden, Berlin (1961), S. 493.
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legenen franzdsischen Militirmacht und vor internationalen wirt-
schaftlichen Sanktionen abschirmte !5,

Es liegen bereits verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen
tiber das schwerwiegende Alternativproblem vor, das sich 1935/36 fiir
den deutschen Imperialismus ergab!8. Die Unterschiede zwischen der
politisch-strategischen und 6konomischen Konzeption der Schacht-
Thyssen-Gruppierung und derjenigen um Géring/IG-Farben lassen
sich auf folgende #uBerst grobe, modellhaft konstruierte Formel
bringen:

Schacht/Thyssen: Die gesteckten Ziele sind nur zu erreichen, wenn
wir uns der Unterstiitzung der USA, wenigstens der wirtschaftlichen,
versichern. Ohne diese Unterstiitzung reicht unser Potential nicht
aus, um einen Krieg gen Osten, gegen die Sowjetunion, und spiter
auch gegen Westen zu fiihren. Dieser Krieg kann auf keinen Fall
gefithrt werden, bevor wir uns nicht bei optimalem Tempo der
Riistung, das heiBit, moglichst unter Vermeidung inflationirer oder
sonstiger krisenhafter Erscheinungen, bis an die Zihne bewaffnet,
alle notwendigen Vorridte angelegt und Reserven bereitgestellt
haben.

Goring/IG-Farben: Unsere Ziele werden uns unvermeidlich in
Gegensatz zu allen am status quo interessierten Gro8méchten bringen.
Der Krieg 148t sich nicht auf den Kontinent (einschlieBlich Sowjet- -
union) beschriénken, sondern GroBbritannien und wahrscheinlich
auch die Vereinigten Staaten werden im Krieg von Anfang an auf
der Gegenseite stehen. Ihr Ziel ist es zunichst, Deutschland und die
Sowjetunion sich im Kampf gegenseitig erschopfen zu lassen. Das
gegnerische Lager wird bald den deutschen Riistungsvorsprung auf-
holen. Unser Potential reicht fiir einen ldngeren, groBen Krieg nicht
aus. Der einzige Ausweg liegt in einer maximal forcierten Riistung fiir
eine Reihe von Blitzkriegen, mit denen man nicht mehr lange warten
kann, und wirtschaftlich in einer wenigstens zeitweilig aufrecht-
zuerhdltenden Autarkie als Mittel gegen Blockade.

Die ndheren Umstédnde, unter denen die Vierjahresplangruppierung
zustande kam, sind hinldnglich bekannt!?. Wesentlich erscheint in
unserem Zusammenhang, da8 der IG-Farben-Konzern, dessen
exorbitanten Planungen fiir die synthetische Produktion Schacht
stets mit Skepsis und Ablehnung begegnet war, schon 1935 die Ver-
bindung zu Goring und Milch eng gekniipft hatte, daB er der spiritus

15 Siehe Kurt Gossweiler: Die Rolle des deutschen Monopolkapitals
bei der Herbeifiihrung der Réhm-Affire, Phil. Diss. Berlin 1963 (MS),
passim.

16 Arthur Schweitzer: Foreign Exchange Crisis of 1936, in: Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, Jg. 118 (1962), S. 256 ff.; derselbe: Big
Business in the Third Reich, Bloomington (Ind.) 1964; Monopole und Staat
in Deutschland 1917—1945, Berlin 1966, S. 33 ff. .

17 Siehe Schweitzer, Foreign Exchange Crisis of 1936, a.a.O.; Heinz
Dietmar Petzina: Der nationalsozialistische Vierjahresplan von 1936, Wirt-
schaftswiss. Diss. Mannheim 1965; Monopole und Staat in Deutschland
1917—1945, a.a.0.



222 i " Dietrich Eichholtz / Kurt Gossweiler

_ rector der Bevollmichtigung Gorings schon als Rohstoff- und
Devisenkommissar im April 1936 war und daB vor allem Hitlers
- beriichtigte Vierjahresplandenkschrift vom August 1936 zumindest
'in wichtigen Teilen nach der Vorlage des IG-Farben-Teams unter Carl
Krauch entstand, das seit April in Gérings Stab inkorporiert war.

Die Vierjahresplanpolitik war eine planméBige autarkische Politik
unmittelbarer wirtschaftlicher Vorbereitung auf einen Krieg sowohl
gegen die UdSSR als auch gegen die Westmichte einschlieBlich der
USA. Thr Ziel war eine Erweiterung des riistungswirtschaftlichen
Potentials und eine Blockadefestigkeit, die fiir eine Reihe von ,,Blitz-
feldziigen“ (Krauch: ,rasche Kriegsentscheidung durch Vernich-
- tungsschlige gleich zu Beginn der Feindseligkeiten®) ausreichte. Sie
stellte auBenwirtschaftlich zugleich den Versuch dar, dem deutschen
Imperialismus mittels planméiBiger ,friedlicher” Durchdringung und
Expansion innerhalb und auBerhalb Europas, besonders aber-in den
Lindern Siidosteuropas, eine mbglichst solide Ausgangsbasis fiir
.einen solchen Blitzkrieg zu verschaffen.

Im Jahre 1938 erweiterte und befestigte der IG-Farben-Konzern
-weiterhin seine dominierende Machtstellung innerhalb der Vier-
jahresplangruppierung®. Anfang des Jahres gelangte zudem auf
Schachts Platz im Reichswirtschaftsministerium als neuer Minister
Walther Funk, ein von Goéring stark abhingiger Mann. ,

. Zu der staatsmonopolistischen Vierjahresplangruppierung, deren
Kern der Interessenblock Goring/IG-Farben bildete, gehorte nun die
Mehrheit der groien deutschen Konzerne: Deutsche Bank und Dresd-
ner Bank, Flick, Krupp, Mannesmann, Rochling, Siemens, die Flug-
zeugkonzerne, PreuBlag und Viag, selbstverstindlich die ,,Hermann-
Goring-Werke“, und sogar die synthetisches Benzin produzierende
Gruppe (Knepper) aus dem Konzern der Vereinigten Stahlwerke.

Die starke Minderheitsgruppierung um Schacht, Thyssen und
Poensgen muBte eine Schwichung ihrer staatsmonopolistischen Posi~
tionen hinnehmen, in erster Linie durch die Ausmandvrierung des
bisher allmichtigen Schacht. Doch weder die Vereinigten Stahlwerke

- noch Kléckner und Hoesch trugen irgend erhebliche EinbuBen ihrer

6konomischen Machtstellung davon; dieses Fundament ihrer Herr-
schaft verbreiterte und verfestigte sich noch in der mit dem Vier-
jahresplan einsetzenden zweiten, stirkstens forcierten Phase der

_Aufriistung. Die Vereinigten Stahlwerke, die Domine Thyssens, Vig-

v ;,Li’f:lers und Poensgens, waren gerade Anfang 1936 vollstindig reprivati-
. siert worden. Sie hatten bei diesem Riesengeschift, das Thyssen im

geheimen unter dem Beistand Karl Kimmichs vom Vorstand der
Deutschen Bank mit Schacht abgemacht hatte, 33 Millionen Mark
glatt verdient; das waren fast 30 Prozent des reprivatisierten Aktien-
pakets aus Reichsbesitz!?! Die Kapitalkraft und innere Stirke des
neben der IG-Farben grof3ten deutschen und europiischen Konzerns

18 Petzina, a.a.0.; Monopole und Staat in Deutschland 1917—1945, a.a.O.
19 Kurt Gossweiler: Die Vereinigten Stahlwerke und die GroBbanken,
* in; Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Jg. 1965, T. 4, S. 43 £f.
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. war dadurch derart gewachsen, daB er auch einen langeren kréafte-
zehrenden Kampf der Gruppierungen wohl ausgehalten hétte.

- Im Sommer 1937 kulminierte der Kampf aus Anlaff der Griindung
der ,Reichswerke Hermann Goring“. Die Gruppe um Thyssen und
Poensgen war diesem groBen Konkurrenzprojekt gegeniiber hochst
skeptisch und um so miBtrauischer eingestellt, als die Profitrentabi-
litdt der Stahlkonzerne bei Verwendung der Salzgittererze nur mit
Staatssubventionen gehalten werden konnte; und sie argwdéhnten,
sich solcher Subventionen bei der gegenwértigen Machtkonstellation
im staatsmonopolistischen Mechanismus nicht fest genug versichern
zu kénnen. Der IG-Farben-Konzern hingegen forderte das Projekt,
da er von staatlichen Eingriffen in die Montanindustrie nur eigenen
Machtzuwachs und dazu wirtschaftliche Vorteile beim Rohstoffbezug
erwarten konnte. Die Krise gipfelte Ende August 1937 in halb dro-
henden, halb beschworenden, im Falle Krupps schmeichelnd-werben-
den Telegrammen Gorings an die fiihrenden Montankonzerne mit
der Bitte, sich nicht an der Gegendenkschrift der Vereinigten Stahl-.
werke zu beteiligen 20,

Doch schon im Oktober kam es zum — wie es die Konzerne selbst
nannten — ,Friedensschluf3“ zwischen den Hermann-Goring-Werken
und den Ruhr-Montankonzernen. Auf Einladung des:Vorstands der
Deutschen Bank trafen sich am 21. Oktober 1937 bei Vorstandsmit-
glied Kimmich in der Zentrale der Grofibank (Berlin, Mauerstrafie
35) Paul Pleiger, Generaldirektor der Hermann-Géring-Werke, Peter
Kl6ckner und Friedrich Flick als Reprisentanten der grofSen Montan-
konzerne. In ihrer schriftlich fixierten Ubereinkunft hieB es, da8 die
sieben groBen Konzerne, die Flick und Kléckner zu den Verhandlun-
gen ermichtigt hatten (Vereinigte Stahlwerke, Krupp, Gutehoff-
nungshiitte, Hoesch, Mannesmann, Klockner und Flick), , gern bereit
seien, an der Entwicklung des neuen Werks in vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit mitzuwirken“. Sie boten Pleiger eine Kapitalbeteili-
gung an. Alle besprachen dann gemeinsam, welche Kapitalkonstruk-
tion iiberhaupt fiir die Reichswerke ins Auge gefat werden sollte.
,Die beiden Vertreter der industriellen Werke®, so hieB es abschlié-'
Bend, ,betonten mehrfach, da die Bereitschaft der Beteiligung in
der Hauptsache aus dem Grunde zum Ausdruck komme, um damit dem
Herrn Generaloberst Goring zur Kenntnis zu bringen, dafl ihrerseits
zwischen den groffen Werken der eisenschaffenden Industrie und den
Hermann-Goring-Werken keine Differenzen bestehen und daff all-
seitig der Wunsch zu einer einmiitigen Zusammenarbeit vorliege.
Aus diesem Grunde haben die beiden Herren auch die Anregung
gegeben, von dem Herrn Generaloberst empfangen zu werden, um.
auch in persénlichen Darlegungen ihre Einstellung zu der neuen
Griindung auseinandersetzen zu knnen.* 2

20 Gedr. bei T. R. Emessen: Aus Gorings Schreibtisch, Berlm 1947,
S. 82f1.

21 Akten der Deutschen Bank (Fotokopie im Deutschen Wirtschafts-
institut) — (im folgenden DB), Nr. 4551, Bd. 1, Aktennotiz v. 21. Okt. 1937,
unterzeichn. v. Kimmich, Flick und Peter Klockner.
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Goring zeigte sich sehr erfreut iiber dieses Friedensangebot und
lieB Flick und Kléckner alsbald wissen, daB er ihren Wunsch nach
einer persénlichen Unterredung teile22.

En passant demonstriert der ganze Vorgang auch die kardinale
Funktion, die die GroBbanken, voran die Deutsche Bank, im staats-
monopolistischen Mechanismus ausfiillten und die Bankier Kurt von

' Schréder im Jahre 1945 deutlich beschrieb: ,Sie hatten einen ganz
gewaltigen Einflufl auf die Partei und auf die Regierung. De facto
waren die GroBbanken fast eine zweite Regierung.“ 23

Die Ruhr-Montankonzerne festigten ihre Positionen auf lange
Sicht, als sie ihre wirtschaftlichen und politischen Absprachen im
Kreise der sieben genannten Konzerne etwa zur gleichen Zeit insti-
tutionalisierten und den , Kleinen Kreis“ oder ,,Siebenerkreis“ bil-
deten. Dieser ,Rat der Gétter®, den Ernst Poensgen leitete und dem
je ein Vertreter der sieben GroSkonzerne angehorte, trat in den fol-
genden Jahren regelmiBig und hiufig, zeitweise wochentlich, zusam-
men. Sein Geschiftsfithrer charakterisierte ihn als ,,Kommission ,sui
generis’, die sich neben wirtschaftlichen auch mit politischen, kultu~
rellen und wissenschaftlichen Fragen beschiftigen konnte“ 24

Der Druck des in diesem Gremium vertretenen Montanblocks hatte
ohne Zweifel mafigeblichen Anteil an jenem bedeutsamen Wechsel in
der Leitung der Reichsgruppe Industrie, der sich Ende 1938 vollzog.
Am 15. November 1938 bestellte Funk anstelle des noch von Schacht
eingesetzten, positionsschwachen Gottfried Dierig (Dierig-Textilkon~
zern) den Generaldirektor des — von der Deutschen Bank beherrsch-
ten — Mannesmann-Konzerns, Wilhelm Zangen, ein Mitglied des
»Kleinen Kreises®, zum Leiter der Reichsgruppe Industrie. Schon
Zangens erster Vorschlag fiir jenen ausgesuchten Kreis fithrender
Konzernvertreter, den er kiinftig als sogenannten engeren Beirat
der Reichsgruppe (auch ,Kleiner Beirat“) konsultieren und zu wich-
tigen Entscheidungen heranziehen wollte, fiel so unsymmetrisch
zugunsten der Montanindustrie, besonders der vom ,Kleinen Kreis*
vertretenen Gruppierung aus, dafB Flick taktische Bedenken anmel-
dete; es sei ,zu befiirchten, da man Vorwiirfe in der Richtung einer
Cliquenwirtschaft erheben wird*“?. Zangen dirigierte die Geschicke
der Reichsgruppe Industrie bis Kriegsende. Dierigs Ersetzung durch
Zangen und die nachfolgende Reorganisation der Reichsgruppe be-
wiesen das gerade Gegenteil des ,nachweisliche(n) Machtverfall(s)
der wirtschaftlichen Interessenverbidnde®, der sich nach Mason voll-

22 Ebenda, Peter Klockner an Krupp, Thyssen, Siemens, Bilicher, Bosch,
Poensgen, Reusch, Vigler und andere, 16. Nov. 1937.

23 Vernehmung v. Schroders v. 24. Nov. 1945, zit. nach Heinz Mohr-
mann: Zur staatsmonopolistischen Konkurrenz deutscher Gro8banken un-
ter dem Faschismus, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Jg. 1967, T. 4,
S. 25.

24 Aussage Jakob Reicherts im Niirnberger Krupp-Proze8, zit. nach
Jiirgen Kucgzynski: Studien zur Geschichie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Deutschland 1918 bis 1945, Berlin 1963, S. 146.

25 DB Nr. A 11, Bd. 8, Flick an Zangen, 21. Nov. 1938.
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zogen haben soll. Es bleibt ferner génzlich unklar, womit Mason
seine These beweisen will, die Reichsgruppe Industrie unter Zangen
habe ,im Herrschaftssystem nur noch wenig Gewicht® gehabt. Auch
hier bezeugen die Tatsachen das Gegenteil.

.Die Jahre 1938 und 1939 kennzeichnen den Héhepunkt der ,,Arisie-

rung* in der deutschen Wirtschaft, an der die Montankonzerne und '

GroBbanken an hervorragender Stelle partizipierten. Eine griindliche
Geschichte der wahrhaft verbrecherischen Aktivitdt der deutschen
Monopole bei der ,Arisierung* steht noch aus?s.

Mit den ersten Annexionen des deutschen Imperialismus (Oster-
reich, Tschechoslowakei) verschob sich freilich der Akzent von der
Expansion mittels innerdeutscher ,Arisierung” — deren materielles
Substrat sich schnell erschépfen muBSite — mehr und mehr auf die
Beutemacherei in fremden Lindern, bis der Expansionsdrang des

deutschen GroB8kapitals schliefllich, den Krieg entfesselnd und durch °

den Krieg entfesselt, in den Plinen zur ,Neuordnung Europas“ und
der ganzen Welt und in den barbarischen Versuchen zu ihrer Ver-
wirklichung gipfelten.

Mason sieht im deutschen Finanzkapital zwar einen wesentlichen
NutznieBer der ,,Neuordnungs“-Politik des Faschismus, leugnet aber,

daB es ihr Inspirator und Initiator war. ,DaBl die GroBunternehmen -

rege daran teilnahmen, stellt keinen Beweis dafiir dar, daB3 ihre Be-
diirfnisse und Interessen dieser Expansion zugrunde lagen.” (,Erwi-

derung“). Er spricht den Quellen, die Czichon zitiert, wegen fehlen- .

der oder zu spiter Datierung ein gut Teil ihres Beweiswertes ab.
Leider mangelt es an Gelegenheit, hier zu diesem auBerordentlich
wichtigen Punkt ausfiihrlicher Stellung zu nehmen. Unsere grund-
sdtzliche Auffassung zum imperialistischen Charakter der Expansion
der deutschen Monopole 1939 (1938)—1945 ist weiter oben dargelegt
worden. Eine Reihe neuer marxistischer Forschungsergebnisse scheint
Mason bisher entgangen zu sein?. Die Finanzierung der Faschisten
in Osterreich und in der Tschechoslowakischen Republik durch groSe
deutsche Konzerne vor 1938 bzw. 1939, die Kriegsplanungen fiihren-
der Monopole vor 1939, die frithen Pline des IG-Farben-Konzerns
fiir den Raub in der Tschechoslowakei und in Polen sind bereits
dokumentarisch zu belegen. Uber die ,Neuordnungs“-Pline der
Groflkonzerne, der Reichsgruppe Industrie und der Wirtschaftsgrup-
pen seit Mai/Juni 1940 liegen ebenfalls erste Arbeiten vor. Befragt,
wie die exorbitante, liberaus umfangreiche und exakte ,Friedens-
planung® der IG-Farben in wenigen Wochen (Juni/Juli 1940) zustande

26 Erste Untersuchungen von Helmut Genschel: Die Verdringung der
Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich, Géttingen/Berlin/Frankfurt/
Ziirich 1966, und besonders von Karl-Heinz Thieleke: Die , Arisierungen
des Flick-Konzerns, in Fall 5, Berlin 1965, S. 353 ff.

27 Eichholtz/Hass, a.a.0.; Monopole und Staat in Deutschland 1917 bis
1945, a.a.0.; Kuczynski, a.a.0.; Jirgen Kuczynski: Darstellung der Lage
der Arbeiter in Deutschland von 1933 bis 1945, Berlin 1964, S. 41 ff.; Diet-
rich Eichholtz: Die IG-Farben-~,Friedensplanung®, in: Jahrbuch fiir Wirt-
schaftsgeschichte, Jg. 1966, T. 3, S. 271 {f.
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kommen konnte, gab IG-Direktor Kurt Kriiger vor dem Niirnber-
ger Militdrgericht zu Protokoll: ,Die Anfertigung und Zusammen-
stellung des Planes hat nur kurze Zeit in Anspruch genommen, weil
die Beteiligten mit dem in-Frage kommenden Material sehr vertraut
" waren und nur ihre Wiinsche und Gedanken, die sie sich schon ange-
sichts der Entwicklung gemacht hatten, niederzulegen brauchten.“22

Restlimierend bleibt festzustellen, daB schon eine sehr selektive und
summarische Analyse der staatsmonopolistischen Struktur im Deutsch-
land der Vorkriegsjahre die Grundthese Masons als nicht haltbar
erscheinen lia6t. Es kann keine Rede davon sein, daB das GroBkapital
- seit 1936 insgesamt an Macht und EinfluBl im Herrschaftsmechanis-

mus des ,Dritten Reiches” verloren oder der deutsche Kapitalis-
mus sich gar ,aufgelost® hitte, daB die biirgerliche Gesellschaft
" zu einer blofen Anhiufung von sich kreuzenden Firmenegoismen
" atomisiert worden wiire. Damit verliert die Konstruktion eines
Machtvakuums ihren Boden, das durch einsame, abenteuerliche Ent-
schliisse Hitlers auszufiillen gewesen wire.

Bei Kriegsausbruch waren, nach einer Phase verschirften Kamp-
fes der staatsmonopolistischen Gruppierungen, alle tragenden Krifte
und flihrenden Gruppen der deutschen Groflindustrie und Hoch-
finanz fest etabliert. In der Phase der unmittelbaren Kriegsvorberei-
tung hatte sich die objektive Tendenz zu wachsender Konzentration
und Zentralisation staatsmonopolistischer Regulierungsgewalt stark
bemerkbar gemacht und sich vor allem in Gestalt des Vierjahres-
planes durchgesetzt. Die Wirtschaft war fiir einen Krieg schlagkraf-
tiger geworden. Der deutsche Imperialismus zeigte sich expansions-
liisterner und aggressiver denn je.

Carl Krauch ?® machte sich zum Sprecher aller fiihrenden Monopole
und Monopolgruppierungen, als er am 28. April 1939 in einem grofien
- Bericht vor dem Generalrat des Vierjahresplans seine Konzeption

fiir den kommenden Krieg darlegte — in einer strategischen GrofS-
ziigigkeit, welche diejenige der Generalstibe noch in den Schatten
- stellte: ,Heute wie 1914 erscheint die deutsche politische und wirt-
schaftliche Lage — eine von der Welt belagerte Festung — eine
rasche Kriegsentscheidung durch Vernichtungsschlige gleich zu Be-
ginn der Feindseligkeiten zu verlangen.“ Wirtschaftlich sei eine
»Grofraumplanung” notwendig, insbesondere die , Einbeziehung des
siidosteuropdischen Wirtschafts- und Rohstoffraumes* als eines

27 a Niirnberger Dok. N1-4928, Erklarung unter Eid von Kurt Kriiger,
DZA Potsdam, Filmsammlung, IG-Farben, Film Nr. 412. .

. 28 Mitglied des Vorstandes und des Zentralausschusses der IG-Farben-
industrie AG, zugleich Gorings ,,Generalbevollmichtigter fiir Sonderfragen
~ der chemischen Erzeugung“ (GB Chemie) und stellvertretender Chef der
Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau.
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wehrmachtsmiBig zu sichernden Raumes“. Krauch betonte ,,die zwin-
gende Notwendigkeit, im Kriegsfalle die Ukraine wehrwirtschaftlich
~auszunutzen“, und reihte auch die USA in die Schar der Gegner
Deutschlands ein. ,,Deutschland muB“, so resiimierte er, ,das eigene
Kriegspotential und das seiner Verbiindeten so stirken, daB ‘die
(faschistische — d. V{.) Koalition den Anstrengungen fast der ganzen
librigen Welt gewachsen ist.“#

29 Niirnberger Dok. EC-282, DZA Potsdam, Filmsammlung, IG-Farben,
Film Nr. 413.
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Besprechungen

L. Philosophie

Gemkow, Heinrich, u.a.: Karl Marx — Eine Biographie, hrsg.
vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz-
Verlag, Berlin (DDR) 1967 (446 S., Ln., 6,80 MDN).

. Zum 150. Geburtstag von Karl Marx legt das Autorenkollektiv
eine Studie vor, die sich versteht als ,,... Anregung fiir eine kiinftige
umfangreiche Marx-Engels-Biographie“ (9). Die Arbeit ist konzipiert
als populdrwissenschaftliches Lehrbuch fiir Deutsche in beiden Staa-
ten und zugleich als Starthilfe fiir die Marxlektiire. Die fillige
Durchsicht der neueren biirgerlichen Marx-Rezeption konnte und
sollte bei diesem Anspruch nicht unternommen werden; so ist in der
Hauptsache zu fragen nach dem Inhalt der Lernprozesse, die die Ver-
fasser in Gang gesetzt sehen méchten.

Verdienst des Buches ist das Bemiihen, philosophische Arbeiten
und 6konomisches Werk in ihrer Bezogenheit aufeinander darzustel-
len. DaB} Pariser Manuskripte und Entfremdungsproblematik diesem
Vorhaben nicht entgegenstehen, verdeutlicht der Hinweis auf die
dort bereits im Ansatz fixierte Ursache der entfremdeten Arbeit:
Privateigentum an den Produktionsmitteln (68 ff.). ,Anthropologisie-
rung® steht auch in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
nicht auf dem Programm, was wohl selbst in der DDR zuweilen an-
gezweifelt wurde.

Leitmotivartig beherrscht wird die Schrift durch den Versuch,
prizis nachzuweisen, wie der richtige Standpunkt in den Ausein-
andersetzungen iiber die adiquate Form des Klassenkampfes und der
Arbeiterparteien allein von Marx und Engels und ihren Anhingern
ermittelt wurde. Immer wieder — und nicht ohne aktuelles Inter-
esse — wird auf Marx’ Ablehnung jeder ,Revolutionsspielerei® (131)
verwiesen, Weitling, Blanqui und Bakunin sind die Anlésse. Die Not-
wendigkeit der Organisierung der Arbeiter in einer einheitlichen,
klassenbewuBten Partei, deren Hauptaufgabe die Herbeifiihrung der
sozialistischen Produktionsverhéltnisse ist, die dennoch den gewerk-
schaftlichen Kampf innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft (wenn
nicht als Ziel, so doch als niitzliches Mittel) anerkennt, ist die Lehre
“aus den Klassenkdmpfen. Zusammen mit der Revisionismus-Kritik
bildet sie den Kern der Biographie, der in jedem Kapitel modifiziert
wiederzuerkennen ist.

Jedoch: ,So einfach und klar das scheinen mochte, so kompliziert
war es, im einzelnen den Feldzugsplan auszuarbeiten . ..“ (104), und
von eben diesem Prozefl der Ausarbeitung erfihrt der Leser wenig;
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referiert sind vielmehr meist die Ergebnisse als fertige Produkte,
bereit zur eiligen Nutzanwendung in der Gegenwart. So ist es cha-
rakteristisch, da das Marx-Lassalle-Verhiltnis von der ersten Be-
gegnung bis zu Lassalles Tod als unglaublich konstant geschildert
wird. Die historische Wiirdigung des Griinders des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins besorgen die Autoren selbst, die Bilanz
aus der Lassalle-Diskussion der letzten Jahre in der DDR ziehend.
Marx’ AuBerungen, enthalten im Schriftwechsel mit Engels, finden
dabei kaum Beachtung. Ihm wird in dieser Frage bei aller Gegner-
schaft vornehme Zuriickhaltung bescheinigt: ,Marx setzte hohes Ver-
trauen in die deutsche Arbeiterklasse. ... Dieses Vertrauen hatte ihn
auch bewogen, zur Agitation Lassalles unter den Arbeitern zunichst
zu schweigen® (271). Die Auseinandersetzung mit Bakunin u. a. er-
folgt &hnlich summarisch. Eine allzu sparsame Auswahl wesentlicher
Zitate aus dem Marx-Engels-Briefwechsel erschwert das Verstindnis
der politischen Kontroversen: gerade wenn Anarchismus und Refor-
mismus als Gefahren fiir sozialistische Politik erkannt werden, als
zum Teil in der Linken kapitalistischer Linder noch nicht {iberwun-
dene zumal, wire es angebracht, statt SchluBreferate zu liefern, den
ProzeB der Auseinandersetzung detailliert nachzuweisen. Die Fest-
stellung, Leute wie Bakunin und Lassalle wiren ,mutig®“ und , klug“
gewesen (320) und letzterer hitte ... wie wenige andere die Schrif-
ten von Marx und Engels (gekannt)“ (247), stinde dann weniger un-
vermittelt neben der Tatsache ihrer trotz allem fehlerhaften Inter-
pretation historischer Situationen. Um aus Fehlern zu lernen, mufl
man deren Entstehungsgeschichte kennen.

Ahnlich schematisierend sind die Ausfiihrungen der Verfasser iiber
die Dialektik. Sie gerinnt ihnen ein wenig zu schnell zum System des
Dialektischen und Historischen Materialismus, noch bevor sie recht
charakterisiert worden ist. Etwas leichtfertig ist vom , Anwenden®
des Systems auf die Geschichte die Rede (etwa 91, 109, 203). Wieder
wire die Entwicklung zu beschreiben gewesen, wo sich statt dessen
nur Resultate finden.

Das Leben Marx’ ist in der vorliegenden Biographie griindlich ,,ver-
sachlicht® und tritt dem Leser vorwiegend als Einblendung in Dar-
stellungen okonomischer und politischer Probleme entgegen. Krank-
heit und Armut bilden beinahe nur den Hintergrund, vor dem wahre
GroBe des Wissenschaftlers sichtbar gemacht werden soll: wissen-
schaftliche Arbeit und politischer Kampf ,,. .. lieBen Marx oft selbst
die driickendsten hiuslichen Sorgen vergessen“ (268). DaBl die Un-
sicherheit der materiellen Verhiltnisse auch verstindlicherweise zu
Konflikten in seiner Ehe fiihrte, die zu iliberwinden waren, 148t sich
nach der Lektiire bestenfalls ahnen. Die Autoren glauben im librigen
noch immer ,riicksichtsvoll“ die Existenz des unehelichen Marx-Soh-
nes verschweigen zu miissen. Die persénlichen Streiflichter, deren
Zusammenhang mit Urteilen und Erkenntnissen der Person oft nicht
recht deutlich wird, sind {iberwiegend der Idylle verpflichtet.

Dieter Krause (Berlin)
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Tucker, Robei-t C:Karl Marx. ﬁie Ehtwickhing seines De;lkens
von der Philosophie zum Mythos. Beck’sche Schwarze Reihe, Bd. 20,
C. H. Beck Verlag, Miinchen 1963 (348 S., Ln., 12,80 DM). .

Tucker verdeutlicht gegen seine Intention die Schwichen der modi-
schen Interpretationen des Marxismus als ,sozialistischer Sikularisa-
tion der Eschatologie® (Buber). Was am Marxschen Denken iiber
»reine“ Philosophie (oder die jeweiligen Sozialwissenschaften) hin-
ausgeht und diese kritisiert, setzt T. durch einige oberflichliche Ana-
logien in eins mit den geschichtsphilosophischen Entwiirfen der christ-
lichen Theologien, ohne dafl er die Begriindung der Marxschen Kritik
mitreflektieren wiirde. Diese Interpretation des Marxismus kann nur
gelingen, wenn T. einen Wissenschaftsbegriff zugrunde legt, dessen
Herkunft nicht problematisiert wird und mit dessen Hilfe weder der
rationale Gehalt mittelalterlicher Religiositit noch die diese Tradi-
tion aufhebende Theorie-Praxis-Beziechung im Marxismus begriffen
‘werden konnen. Vielmehr wird der theoretische Mangel zur Kriicke
der Argumentation, wenn T. sich bemiiht, das Marxsche Denken als
religioses System zu interpretieren: ,Philosophie und Wissenschaft
als forschendes Tun stehen nicht in einem notwendigen Zusammen-
hang mit praktischem Handeln, aber im allgemeinen nach westlicher
Praxis die Religionen® (S. 22). Deshalb ist die Forderung nach der
»Einheit von Theorie und Praxis, das heifit die enge Verbindung zwi-
schen der blofen Weltanschauung und einer Anzahl von Vorschriften

- zu einem ihr gemifen Handeln...“ (S. 21) eine religiose Forderung

sowohl an den Theoretiker als an das ,,Proletariat, die Gldubigen des
Marxismus...“ (S. 23). T. geniigt als Bestimmung von Religion die
Annahme eines ,héchsten Wesens“, sei es der ,,Mensch als Gattungs-
wesen“ oder der auBlerweltliche Gott. Danach wire jegliche Gesell-
schaftstheorie unwissenschaftliches, d.h. religiéses oder mythisches
Denken, wenn sie ihren tatsiichlich ,notwendigen Zusammenhang
mit praktischem Handeln® nicht ignoriert, sondern bewufit mitein-
. bezieht. Deshalb ist es konsequent, wenn T. versucht, die Marxsche
- Analyse der Entfremdung als mythische Konstruktion zu entlarven.

Den entscheidenden Schritt von der Philoséphie zum Mythos habe
Marx vollzogen, wenn er den ,alten psychiatrischen Begriff der
Entfremdung, anstatt zu klinischen Diagnosen von Neurotikern (wo-
bei T.s Auffassung von ,alienation” als Neurose auf einem zumindest
uniiblichen Begriff von Neurose beruht), zur Bezeichnung des gesell-
schaftlichen Verhiltnisses von Lohnarbeit und Kapital verwende.
Damit mache Marx aus einem Problem der individuellen (und, so
1aBt T. anklingen, Marxens eigener) Psyche eine gesellschafts-
theoretische Konstruktion, die ihre Evidenz allenfalls einigen friih-
kapitalistischen Exzessen verdanke.

Alles, was Marx nach 1844 noch schrieb, ist nach T. nichts weiter
als eine Ausarbeitung der These von der Entfremdung, ,nur da8 er
mit dem Begriff der Arbeitsteilung noch einige Verzierungen an-
bringt“, aber dann ,meinte er immer mit ,Arbeitsteilung® ,Entfrem-
dung™ (S. 246). AuBlerdem ,wird die Arbeitsteilung in allen ihren
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Formen als etwas Schlechtes verurteilt, vor allem deshalb, weil sie
einen Verlust der Freiheit bedeute“. Diese Verfilschung von in Ge-
nesis und Geltung historisch gebundenen Begriffen zu iiberhistori- ..
schen Kategorien kennzeichnet die Arbeit T.s: er kritisiert an Marx -
seine eigene Fehlinterpretation. Heiner GanBmann (Berlin)

Kux, Ernst: Karl Marx — Dierevolutionidre Konfes-
sion. Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich und Stuttgart 1967
(137 S., Pb., 15,— DM).

Schweizer Ostexperten haben endlich den wahren Marx entdeckt:
Arnold Kiinzli den revolutioniren Neurotiker und nun Ernst Kux
den revolutiondren Romantiker. Der geniale Einfall von der Seelen-
verwandtschaft zwischen Adam Miiller, Marx, Nietzsche und last not
least dem bolschewistischen Totalitarismus (7) ist- mit einem soliden
Fundus von Zitaten und Anmerkungen abgesichert, der mehr als
die Hilfte des ohnehin schmalen Buches umfafit. Kux hilt sich offen-
bar an die Devise, daf3 der beste Gedanke immer noch der kiirzeste
Weg von einem Zitat zum anderen ist. Zwei Drittel seiner Arbeit wid-
met er solcherart dem Bemiihen, Marx auf dessen ,Einfliisse® zu
reduzieren. Aber selbst Kux bemerkt, daf3 das siuberliche Aneinan-
derreihen von Gedankenfetzen, die Marx von Romantikern iibernom-~
men hat oder haben konnte, sein Buch noch nicht zur ,kritischen
Untersuchung® macht, die es laut Klappentext zu sein beansprucht.

Sein analytischer Hohenflug folgt bewidhrten Mustern. Der Ro-
mantiker Marx, muBte Kux schon eingangs feststellen, hat an der
Romantik Kritik geilibt. Aber: ,nur“ an deren Verbindung ,mit den
reaktiondren Kriften ihrer Zeit“, nicht an ihrer grundsitzlichen
»antibilirgerlichen Einstellung® (14). Offensichtlich kann der ,Anti-
biirgerliche® nur ein reaktiondrer oder revolutionidrer Romantiker
sein, das heiflt im Grunde nur ein Spinner oder Schlimmeres. Denn
Romantik, das ist nach Kux die ,Forderung einer unmittelbaren
Erkenntnis“, mittels welcher der ,,,totale Mensch® total die totale Welt
manipulieren kann* (69).

Wie aber geht das zusammen mit der Marxschen Auffassung des
»Lebensprozesses als notwendiger, gesetzmiBiger Realitdt” (79), die
,unabhiingig von seinem (sc. des Menschen) Willen und Wissen* (87)
abliuft? Nun, indem Kux ,unabhingig vom Willen und Wissen®
identifiziert mit ,,unabhingig von menschlichem Tun schlechthin®.
An die Stelle des wirklichen Marxschen Begriffs von geschichtlicher
GesetzmiBigkeit, der Handlungsalternativen der Individuen im Sinn
der mehr oder weniger gelungenen Bewihrung oder des Versagens
gegeniiber den selbstgeschaffenen Aufgaben voraussetzt, tritt das
abstrakte Gegeneinander von Freiheit als absoluter Willkiir und
Notwendigkeit als absoluter Versklavung: das total manipulierende
Individuum als das total manipulierte. ,Die Revolution wird zu
einem mechanischen Ablauf, dem der Mensch ausgeliefert wird...
Seine Freiheit kann er so nur durch die totale und nie aufhérende
Revolution gewinnen. Statt zur Freiheit zu gelangen, wird er ein
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Sklave der permanent erklirten Revolution” (97). So wird uns denn
am SchluB8 geoffenbart: ,Revolution um der Revolution, das ist der
Inhalt der ,revolutioniren Konfession‘. Nicht Revolution, um Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit der Menschen einzufiihren, um
das Elend zu vernichten, aus Mitleid und sozialem Gefiihl, sondern
einzig aus dem prometheischen Drang heraus, ,gdtterdhnlich‘ zu wer-
den® (106). Klaus Maretzky (Berlin)

Wygodski, Witali Solomonowitsch: Die Geschichte einer
groBen Entdeckung — Uber die Entstehung des Werkes
»Das Kapital“ von Karl Marx, aus dem Russischen tibers. von Dr.
‘Horst Friedrich u. Dr. Horst Richter, Verlag Die Wirtschaft, Berlin
1967 (159 S., Ln., 6,80 MDN).

Der sowjetische Wirtschaftswissenschaftler stellt die Entwicklung
von Marx’ 6konomischer Theorie dar, deren Kulminationspunkt die
Ausarbeitung des ,Kapital“ ist. In der Hauptsache werden die Vor-
studien zu diesem Werk untersucht: ,,Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie®, , Zur Kritik der politischen Okonomie“ und die
»Theorien iiber den Mehrwert“. Bisher vorgenommene Periodisie-
rungen der dkonomischen Schriften vermidgen den Autor mit Recht
nicht zu liberzeugen, inshesondere dann nicht, wenn eine Trennung
* vorgenommen wird zwischen frither Kritik der biirgerlichen Auffas-
~ sungen und spiterer Ausarbeitung der eigenen Theorie. Der Proze§
' der Kritik und die Herausbildung der neuen Position sind nach sei-
ner Ansicht als Einheit zu verstehen. Dies verdeutlicht der Inhalt des
»Kapital® in dem ,zugleich Darstellung des Systems und durch die
Darstellung Kritik desselben® (15) zu finden ist. Kriterium einer
sachgerechten Periodisierung ist fiir W. der jeweilige Entwicklungs-
stand der Wert- und Mehrwerttheorie. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht deshalb der Zeitabschnitt zwischen 1850 und 1863, vom
Beginn der konomischen Studien in London bis zum Abschluf3 der
»Theorien iiber den Mehrwert“.

Der Verfasser nimmt den Titel seines Buches beim Wort. Dall wis-
_ senschaftliche Entdeckungen ihre Geschichte haben, aus der heraus

sie begriffen werden miissen und daB zu dieser Geschichte auch mit
Mingeln behaftete Vorarbeiten, selbst Irrtlimer zu z#hlen sind,
miifte im Grunde stets Ausgangspunkt marxistischer Untersuchun-
gen sein. Dennoch entstand gerade bei sozialistischen Lehrbiichern
_lUiber die Marxsche Theorie oft genug der Eindruck, als wire der
Theoretiker von Anbeginn im Besitz der historischen Wahrheit ge-
‘wesen und es hitte nur noch einiger Anstrengung bedurft, den Bal-
last einer spekulativen Sprache abzuwerfen. Der neuerliche Verweis
~ auf die vielschichtige Genesis des 6konomischen Werkes scheint des-
halb noch immer niitzlich zu sein.

W. versucht, das ,schépferische Laboratorium® (50) des Forschers
sichtbar zu machen. Seiner Vorgehensweise mifit er keineswegs nur
theoretische Bedeutung bei: Die Theorie kann ,,... nur in ihrer Ent-
wicklung, ihrein Werden richtig begriffen werden ... Anderenfalls
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eignet man sie sich unweigerlich dogmatisch, d.h. entstellt, falsch
und oberflichlich an“ (13). Bei jeder Diskussion iiber Fragen der biir-
gerlichen Okonomie habe die Entwicklung der Mehrwerttheorie die
entscheidende Bedeutung gehabt, sei es bei der Kritik der Geldlehre
Proudhons, der Entwicklungstendenz der Landwirtschaft unter kapi-
talistischen Bedingungen oder sogar bei der Beurteilung der Effek-
tivitit von Gewerkschaftsbewegungen.

Die Meinung des sowjetischen Theoretikers D. I. Rosenberg, der
schon im ,,Elend der Philosophie“ den Ansatz der neuen Werttheorie
zu entdecken glaubt, wird abgelehnt. W. weist demgegeniiber dar-
auf hin, daBl zwar der Terminus ,Mehrwert“ bereits bekannt ge-
wesen sei, die Kritik an Proudhon aber noch auf der Grundlage der
Arbeitswertlehre von Ricardo habe vorgenommen werden miissen.
Nur der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft (ihre Eigenschaft,
iiber den eigenen Wert hinaus Werte zu schaffen) war schon im
Blickfeld, die Bestimmung des Wertes (die historisch sich verindern-
den Reproduktionskosten des Arbeiters) stand noch aus. Da8 trotz
Mehrwertproduktion der Aquivalententausch nicht auBer Kraft ge-
setzt ist, weil der Wert der Arbeitskraft durch den Unternehmer
ersetzt wird, blieb der klassischen Okonomie verborgen; Marx’ spi-
teren Analysen ist es vorbehalten, den Doppelcharakter der Ware
und den Unterschied zwischen Mehrwert und Profit aufzudecken. In
den vierziger Jahren war ,,... der Sprung von der biirgerlichen zur
marxistischen Betrachtungsweise des Austausches zwischen Arbeit
und Kapital ... noch nicht vollzogen“ (33), wenngleich das entschei-
dende Fundament schon gelegt war. Der Verfasser hebt die unmittel-
baren praktischen Konsequenzen der noch unvollendeten Theorie
hervor, die Rosenberg u. a. vernachlissigt hatten: Da Marx und
Engels vom festgesetzten ,Minimum des Arbeitslohnes“ ausgingen,
dessen notwendige historische Modifizierung jedoch noch nicht re-
flektierten — ,eine rein biirgerliche Behandlungsweise des Pro-
blems“ (142) — hielten sie Gewerkschaften und Streiks nur politisch,
nicht aber 6konomisch fiir sinnvoll. So meinte Engels zunichst sogar,
die im Streik erhobene Forderung nach Verbesserung der Lebens-
bedingungen kénnte die Verallgemeinerung der Krise und damit die
Revolution aufhalten. Auch bei Marx sei der Zusammenhang zwi-
schen 6konomischer Krise und Revolution bis 1857 nicht hinreichend
geklirt gewesen. Er ,,... betont richtig den objektiven Charakter der
Revolution, geht aber ... an den Zusammenhang ... noch zu grad-
linig heran“ (44). DaBl der Klassenkampf auch verbunden sein muf}
mit dem Kampf um bessere Léhne innerhalb der bestehenden Ord-
nung, ohne daB damit ihre Verewigung beschlossen wire, wird von
Marx nach der Formulierung der Werttheorie voll erkannt (,Lohn,
Preis und Profit“ im Gegensatz zu , Lohnarbeit und Kapital®).

W.’s Arbeit beschrinkt sich auf die Wiedergabe der Entwicklungs-
stufen der Theorie, ohne den weiteren Geschichtsverlauf mit einzu-
beziehen (wie etwa P. Sweezy in der ,Theorie der kapitalistischen
Entwicklung®). So legitim diese Themenstellung ist, der Verfasser
schien sich dennoch verpflichtet gefiihlt zu haben, die Aktualitit des
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Ansatzes von Marx fiir die gegenwirtige Situation noch einmal aus-
driicklich zu betonen. Im SchluBikapitel werden auf knapp zehn Sei-
ten so gewichtige Fragen wie ,,Das Kapital‘ und der heutige Kapita-
lismus® und ,Die Perspektiven einer neuen Gkonomischen Gesell-
schaftsformation. Marx’ Ansichten von der kommunistischen Okono-
mik* (147) eingefiihrt. Auch diese Vorgehensweise ist zu begriinden.
-Wem niitzt es aber, bei aller Richtigkeit der einzelnen Aussagen,
wenn {iber die kapitalistische Entwicklung kaum mehr zu erfahren
" ist, als daB der Imperialismus den Marxschen Prognosen nicht zu-
widerlduft, biirgerliche Okonomen nach wie vor das Schicksal haben,
. widerlegt zu werden und da8f im Programm der KPdSU ,,die Erschei-
nungen verallgemeinert sind, die uns die Wirklichkeit heute liefert“
(149)? Im AnschluB daran resiimiert der Autor Marx’ AuBerungen
liber die sozialistische Gesellschaft. So einleuchtend die Bemerkun-
gen tiber die nunmehr rationale Nutzung der Maschinerie, die ver-
inderte Beziehung zwischen Arbeits- und Freizeit, {iber Emanzipa-
tion, polytechnischen Unterricht und freie Entwicklung der Indivi-
duen sind, die etwas kurzatmige Aufzidhlung 148t fast vergessen, dall
all dies durchgesetzt werden muf3 unter den konkreten Bedingungen
des gleichzeitigen Bestehens zweier Gesellschaftssysteme, weshalb
auch, unter ungiinstigeren Vorzeichen, Lehrbilicher und -methoden
entstanden, deren begrenzte Brauchbarkeit W. heute nachweist.
Letztlich ist es aber gerade seinem eigenen Konzept zu verdanken,
wenn die relative Abstraktheit des SchluBteils sich von der iibrigen
Analyse abhebt.

Insgesamt ist niitzliches Material zusammengetragen und geordnet
worden. W.’s didaktisches Programm hétte aber durch Sachregister
und Bibliographie sicherlich unterstiitzt werden kénnen.

Dieter Krause (Berlin)

Kettler, David: Marxismus und Kultur. Mannheim und
Lukéacs in den ungarischen Revolutionen 1918/19. Aus dem Ameri-
kanischen tibersetzt von Erich Weck und Tobias Riilcker. Soziolo-
gische Essays, Luchterhand. Neuwied 1967 (70 S., kart., 5,80 DM).

Kettlers Aufsatz wertet Material aus, das fiir eine Biographie Karl
Mannheims gesammelt wurde. Untersucht werden die Wirkungen
der von Simmel und Weber beeinflufiten ,revolutionidren Kulturbe-
wegung” der ,Freien Schule fiir Geisteswissenschaften“ 1917—1918,
deren Hauptvertreter Lukacs und Mannheim waren, auf die Politik
der ungarischen Riteregierung von 1919, in der Lukacs Kommissar
fiir Erziehungswesen war. Dabei geht Kettler nicht von Lukacs’
theoretischen Arbeiten aus, um eine Kontinuitit der Entwicklung
von der Kritik der biirgerlichen Kultur zur Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft nachzuweisen, sondern von einer Rede Mannheims iiber
»Seele und Kultur® (1917), in der Kettler die Grundgedanken, Stim-
mung und Ziele der ,Freien Schule fiir Geisteswissenschaften“ re-
prisentativ dargestellt sieht: Opposition gegen den Kapitalismus im
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Namen der idealistischen Philosophie (Lukacs am 4. 8. 62), Neinsagen
zum  Positivismus, Versuch einer Uberwindung der Kluft zwischen
»,Subjektiver® und ,objektiver Kultur“, die als eine Ansammlung
vergangener und gegenwirtiger Werke erscheint, die den Erfahrun-
gen der menschlichen Seele gegeniiber immer unabhingiger und
fremder werde. Die Uberwindung dieser ,,Entfremdung® geschehe im
Wissen um eine neue, schépferische Kultur (24). ’

Diese theoretische Position, die die Oberfldche der biirgerlichen
Gesellschaft kritisiert, ochne die den Zerfall der biirgerlichen Kultur
bewirkenden Produktionsverhiltnisse zu kritisieren, versucht Kettler
aus den Verdffentlichungen Lukécs’ von Mérz bis Juni 1919 heraus-
zuldsen. Auf diese Weise erklidrt er den ,ethischen Kommunismus“
der Lukacs-Gruppe, deren Beteiligung an der Réteregierung eine
tragische Notwendigkeit und ein Opfer gewesen sei, das der Ver-
wirklichung der neuen Kultur habe gebracht werden miissen. (Lukéacs
hatte im November 1918, als sich die KPU konstituierte, einen Zeit-
schriftenartikel verfaBt, in dem er die sowjetische Revolution aus ethi-
schen Erwigungen kritisierte; er war in der KPU als , Ethiker“ ange-
griffen.) In dem Bemiihen, die Identitdt der Analyse der ,,Kulturkrise*
in der ,Freien Schule fiir Geisteswissenschaften® und der Gesell-
schaftsanalyse von Lukacs 1919 aufzuzeigen, entgeht Kettler gerade
der wesentliche Unterschied, daB Lukacs nun die Krise der Kultur
als Krise der kapitalistischen Gesellschaft begreift: ,Wenn die Kul-
tur die Freiheitsidee ernst nimmt, muf3 sie zur Kritik der Gesell-
schaftsordnung werden ... wenn sie die Idee der Freiheit nicht ernst
nimmt, wird die Ideologie der Freiheit in ihrem Munde zur Liige.
Die Kultur gerit also entweder mit der Gesellschaft oder mit sich
selber in Zwiespalt.“ (Lukacs im Juni 1919, vgl. S. 47).

Weil Kettler die Notwendigkeit des Ubergangs von radikaler Kul-
tur- in marxistische Gesellschaftskritik nicht begriffen hat, ist seine
Kritik an Lukécs, die zugleich eine des bloB , kulturkritischen Mar-
xismus® sein will (Kahler, Marcuse, Horkheimer, Adorno, Mailer
etc.), nicht stichhaltig. Sie endet darin, daf Politik nicht Mittel zur
Erreichung von Kultur und freier Gesellschaftsordnung sein konne,
wie Lukacs 1919 schrieb, denn ,wenn Politik ein ,bloBes Mittel® ist
und politische Erwidgungen nur ,zeitweilige MaBnahmen‘, dann gibt
es auch keinen auf Prinzipien gegriindeten Widerstand gegen grobe
Improvisationen auf politischem Gebiet® (48). Die Idee einer kultu-
rellen Erneuerung miisse dann eine politische Orientierung ersetzen,
die Entscheidung dieser Gesamthaltung, sich der Linken oder Rech-
ten anzuschlieBen, sei eigentlich zuféllig. Die wirkliche Aufgabe be-
stehe darin, die ,entscheidenden Werte, deren Verwirklichung die
revolutiondre Kulturbewegung anstrebte, in einen echt politischen
Zusammenhang einzuordnen® (54). Welcher politische Zusammen-
hang das sein soll, bleibt im ganzen Buch unklar.

Das zum Teil sehr interessante Quellenmaterial ist dadurch be-
grenzt, daf Kettler sich nur auf deutsche und englische Ubersetzun-
gen stiitzen konnte, nichtiibersetzte ungarische Quellen also unbe-
riicksichtigt blieben. Veit-Michael Bader (Berlin)
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1L Soziologie

Mangold, Werner: Empirische Sozialforschung. Grund-
lagen und Methoden. (Gesellschaft und Erziehung, Teil II, hrsg.
von C. L. Furck, D. Goldschmidt, I. R6bbelen). Quelle & Meyer
Verlag, Heidelberg 1967 (93 S., kart., 9,80 DM).

Das ,Interesse von Piddagogen an Ergebnissen empirischer Sozial-
forschung“ einerseits, wéhrend andererseits ,die Anwendung von
empirischen Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft
selbst bisher jedoch noch weitgehend in den Anfingen steht“, ver-
bunden mit einem eigenen Engagement, die ,engen Grenzen der Ein-
zelwissenschaften (75) zu liberschreiten, veranlafiten den Autor, eine
Art Einfiihrung in die empirische Sozialforschung zu schreiben. Die
iiblichen Methoden werden beschrieben und zum Teil mit Beispielen
veranschaulicht; auf eine Reihe von einschligigen Abhandlungen
wird verwiesen.

Der Versuch, zur Zusammenarbeit dieser so wichtigen Disziplin
Pidagogik mit der empirischen Sozialforschung beizutragen, recht-
fertigt diese Arbeit, auch wenn sie nichts Neues zur Empirie selbst

" hinzuzufiigen hat; um so problematischer aber ist der allzu optimi-
stische Ansatz des Autors: ,Empirische Forschung bedeutet, auf eine
einfache Grundformel gebracht, systematische Beobachtung der Rea-
litdt in einer Weise, die die Ergebnisse der Beobachtung kommuni-
zierbar und prinzipiell von der Subjektivitidt des Beobachters unab-
hingig (?) macht.“ (11) Ebenso problematisch wie dieser naive Metho-
denrealismus ist auch die Beliebigkeit, mit der die sich nahezu aus-
schlieBenden Schulen eingefiihrt werden, die vom Autor als ,Per-
spektive eines dialektischen Theoriebegriffs gegen die vorherrschende
positivistische Wissenschaftslehre“ (13) vorgestellt werden.

Erweckt Mangold den Eindruck, als kime die Piddagogik, soweit sie
sich mit der empirischen Sozialforschung einléft, um eine Auseinan-
dersetzung und Stellungnahme herum, agiere sozusagen jenseits eines
nur fachimmanent wesentlichen Streits, so bezieht er selbst doch
ganz entschieden Position. In einer 156 Titel umfassenden Literatur-
liste werden weder die Untersuchungen von Adorno u. a. (Authori-
tarian Personality) und Habermas (Student und Politik) angegeben,
noch wird auf die neuere problematisierende amerikanische Literatur
eingegangen. In den zur Einfiihrung empfohlenen Titeln dominiert
René Konig (nicht ganz zu Unrecht, denn seine Schriften haben zu-
meist einfliihrenden Charakter). Dieser selbst dulert sich in dem Vor-
wort zur dritten Auflage des von ihm herausgegebenen Buchs ,,Das In-
terview* zu dem Wissenschaftsstreit lakonisch: ,, vielmehr hatten wir
damit einzig im Auge, die mehr oder weniger in den zwanziger Jah-
ren steckengebliebene soziologische Theorie in Deutschland wieder
an die Wirklichkeit heranzufithren und damit zu verhindern, daB
man neuerlich ,vor den vereinten Anforderungen von Theorie und
Empirie einfach wieder in die Spekulation‘ auswich, wie es die Spit-
hegelianer und Spidtmarxisten unserer Zeit leider tun.“

Frigga Haug (Berlin)
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Schwonke, Martin in Zusammenarbeit mit Ulfert Herlyn: Wolfs-
b urg. Soziologische Analyse einer jungen Industriestadf. Géttin-
ger Abhandlungen zur Soziologie und ihrer Grenzgebiete, Bd. 12.
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1967 (220 S., kart., 35,— DM.

Von 1959—1963 wohnten Leiter und Mitarbeiter der Studie in
Wolfsburg, um die Untersuchung durchzufiihren. Es wurde histori-
sches Material bearbeitet, sorgfiltige Literaturauswahl getroffen
(ausfiihrliche Bibliographie), in der Hauptsache zwei flir Wolfsburg
reprisentative Samples von ca. 230 Personen und 490 Einpendlern
befragt. Der Auszug aus dem Fragebogen 1dB8t erkennen, daB viele
offene Fragen gestellt wurden. Aber es fehlen Fragen mit alternati-
ven Antwortmoglichkeiten. '

Auffillig ist die gewaltsame Umdeutung des soziologischen Begriffs
von stiadtischer Vergesellschaftung durch die Autoren, wie er beson-
ders von Bahrdt entwickelt wurde. Bleibt man bei Bahrdts Definition
der modernen GroBstadt als eines hochdifferenzierten sozialen Be-
reichs, in dem die Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Exi-
stenz desIndividuums ein neuesintellektualisiertes Sozialverhalten ge-
schaffen hat, — nimmt man die Argumentation der Autoren zum Be-
griff der Stadt auf als ,,der Méglichkeit, aus einem groBeren Angebot
verschiedenartiger Berufe auswihlen zu kénnen“ (S. 79), dann ist die
Kennzeichnung Wolfsburgs als einer Stadt falsch. Wolfsburg bietet*
weder differenzierte Berufsmdoglichkeiten noch die sozialpsychologi~
schen Merkmale stiddtischen Klimas. Die ziellos zusammengetragenen
Informationen driicken das trotz der unkritischen Analyse deutlich
genug aus.

Wolfsburg, die ,Stadt des KdF-Wagens®, ist seiner Entstehung-
nach eine Anti-Stadt, die sich nationalsozialistischen Zielsetzungen
verdankt. Sie hat von daher die Struktur eines riesigen Arbeitslagers;
das ist die entscheidende soziale Determinante. ,,Primér war der Ent-
schluB Adolf Hitlers, den von Ferdinand Porsche konstruierten
Volkswagen in einer eigens dafiir gebauten Fabrik herzustellen. Die
Errichtung dieser Produktionsstitte hatte den Vorrang vor dem
Wohnungsbau. Die Grundsteinlegung fand am 25. Mai 1938 statt, also
noch vor der Stadtgriindung.“ (S. 27) Wihrend des Krieges arbeite-
ten Fremdarbeiter und Kriegsgefangene im VW-Werk. Nach Kriegs~
ende sorgten die leitenden Angestellten des Werks fiir die Erhaltung
des ganzen Komplexes. Die Fliichtlinge {ibernahmen die Baracken
der Kriegsarbeitskrifte. Erst ab 1950/561 wurde die Ansiedlung rich-
tig ausgebaut.

Wolfsburg, weder Stadt noch Dorf zu nennen, ist noch heute der
Vasallen- und Hintersassenort eines riesigen Industriewerkes, Aus-
druck eines modernen Industriefeudalismus. Dies spiegelt sich auch
im Bewufitsein der Bewohner und Pendler wider: sie rdumen der
Werksleitung mehr EinfluBl auf die Geschicke der Kommunalverwal-
tung ein, als der Biirgerschaftsvertretung; besonders héhere Berufs-
gruppen empfinden das (71 % i. G. zu nur 49 % der unteren Berufs-
gruppen, S. 44). Der EinfluB des Werks bestimmt vor allem die So-
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zialstruktur (Arbeiter), den hohen Motorisierungsgrad und offen-
sichtlich auch die ,,erhthte Konsumnorm* (1959 sollen auf Grund zu
vieler Ratenkiufe 10% der Belegschaftsmitglieder von Lohnpfin-
dungen betroffen gewesen sein — S. 76, Fuin. 22); er ist sichtbar im
Kommen und Gehen der Hauptschichten (5.30—14 Uhr, 14—22.30)
und im Termin der Werksferien, die fast die ganze Ansiedlung zu
gleichzeitigem Urlaub zwingt (S. 49).

Das Nachbarschaftsverhalten scheint von dem distanziert gro8stid-
tischen Verhalten, das z. B. auch aus den Untersuchungen von Klages,
Pfeil, Rosenmayr und Mayntz ersichtlich ist, nicht wesentlich abzu-
weichen. Heimatgefiihle (Fliichtlinge!) existieren, sofern man iiber
ein paar gute Bekannte und Freunde verfiigt (S. 184 ff.). Die Seflhaf-
tigkeit ist verhdltnisméBig groB; das liegt an dem Immobilismus der
unteren Berufsgruppen, die in Wolfsburg iiberreprisentiert sind. Sie
sind arbeitsplatzorientiert und umzugsscheu, weil sie Unsicherheits-
risiken vermeiden wollen. Ein sicher nicht untypischer Kommentar
zur Umzugsfrage lautete: ,Wo sollen wir hin? ... Man hat seine
Arbeit, man hat seine Wohnung, was will man weiter?“ (S. 59)

Sehr interessant liest sich die Sammlung spontaner Antworten zur
Bewertung der Bauweise und Einrichtungen von Wolfsburg (S. 164
bis 169). Dabei muf3 vorausgeschickt werden, daB die meisten befrag-
ten Wolfsburger sich an ihrem Wohnort heimisch fiihlen — Akade-
miker und Freiberufliche weniger als andere, nur fiir etwa 20%
aller befragten Wolfsburger trifft dies nicht zu (S. 176).

Dabei sticht der klischeehafte Charakter der positiven Antworten
hervor: ,StraBien sind schén, gerdumig; groBziigig gebaut und sehr
sauber; es ist eine Stadt im Griinen, d. h. breite StraBen, Licht tiber-
all, keine stinkenden Hinterhofe; mir gefillt das Aufgelockerte, die
vielen Griinfldachen, die gliickliche Verbindung zwischen Stadt und
Natur vor allem; unsere Stadt ist immer sauber; ... nicht so grof3-
stadtmiBig; ... kein Hinterhofmilieu; Wolfsburg ist die modernste
und sauberste Stadt Westdeutschlands.“ Die negativen Antworten
sind dagegen ausfiihrlicher, weniger abstrakt, und realitdtsnahe und
prizise auf konkrete Probleme gerichtet: Fehlen von Fachschulen,
leere Strafien, zu grofle Werksabhingigkeit, Nachteile des Schicht-
systems, mangelhafte Bevolkerungsintegration, Grenzgebiet, zu hohe
Mieten, Fehlen o6ffentlicher Bediirfnisanstalten, zu wenig Kinder-
spielpldtze usw. Da die Untersucher mit dem positiven Stereotyp von
Wolfsburg identifiziert sind, bleiben die kritischen Beobachtungen
jener Wolisburger, die sich zur ,Faszination Wolfsburgs“ und seiner
»als einzig empfundenen Formation“ (S. 190) anders verhalten als die
Untersucher, uninterpretiert. Und das gilt heute als objektive sozial-
wissenschaftliche Forschung. Heide Berndt (Frankfurt/M.)

Massing, Otwin: Fortschrittund Gegenrevolution. Die
Gesellschaftslehre Comtes in ihrer sozialen Funktion. Frankfurter
Studien zur Wissenschaft von der Politik. Hrsg. v. Iring Fetscher
und Carlo Schmid. Bd. 3. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1966 (229 S.,
Linson, 28,— DM).
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Massings Untersuchung geht von der Auffassung aus, dafi die
Sache der gegenwiirtigen Soziologie, sofern diese bei Comte ,, Anlei-
hen machen® kann, ,am besten aufgehoben [ist] in séinen unthemati-
schen Gedanken, in Nebensitzen, in Skizzen und Apergus en passant,
gewissermaBen bei den Abfillen und Spinen, die nebenbei, gleich-
sam unterm Oeuvre, das blank liegt, anfallen“. Das Buch stellt daher
keinen kritischen Abri8 der Gesamtgestalt der Comteschen Soziologie
oder eines ihrer Themen dar, sondern enthélt eine Reihe von pro- -
blembezogenen und recht differenzierten Reflexionen, welche zum
Beispiel der Umfunktionierung von Geschichtsphilosophie in Gesell-
schaftswissenschaft, der ,,Regression der Aufklédrung” oder dem ,,anti-
demokratischen Affekt“ bei Comte gelten. Schon die beiden letzten
Formulierungen zeigen an, daB Massing Comtes Theorie einen we-
sentlich ambivalenten Charakter zuschreibt; sie ist progressiv und
reaktionir zugleich. Dagegen konnte man allerdings den Gedanken
halten, daB die fragmentarische Rezeption des liberalen Fortschritts-
begriffs bei Comte eine Hilfskonstruktion darstellt, mit der die ver-
fehlte Vorstellung einer positiven und- zugleich auch ,dynamisch“
verfahrenden Gesellschaftswissenschaft iiber die Runden gebracht
werden soll. Vielleicht ist Comte doch eher als der platte und allein
gegenaufklirerischen Impulsen folgende Ideologe zu betrachten, als -
der er schon ein wenig in Massings lesenswerten, sozialgeschichtlich
inspirierten Erbdrterungen iiber die ,Gravitierung der Gesellschaft
zur industriellen Neofeudalitidt® erscheint. K. H. Tjaden (Marburg)

Dickinson, John K.: German and Jew. The Life and Death of
Sigmund Stein. Quadrangle Books, Chicago 1967 (XII, 339 S,, Ln,,
6,95 $).

John K. Dickinson zeichnet die tatsdchliche Lebensgeschichte eines
judischen Rechtsanwalts nach, von der Kindheit in einem oberhessi-
schen Dorf um die Jahrhundertwende bis zu seinem Ende in einem
Vernichtungslager am Ausgang des Kriegs. Schauplatz der Geschichte
ist fiir die léingste Zeit eine im Grundton konservative, diimmliche
und urgemiitliche Universitdtsstadt mit dem Namen Hochburg, die —
Orts- und Personennamen sind verindert — unschwer als Marburg
an der Lahn zu identifizieren ist. Die Stationen des beschriebenen
Lebenswegs sind kurz zu bezeichnen: Kindheit im Dorf, Gymnasium
in Hochburg, Jurastudium, Rechtsanwalt in Hochburg, Berufsverbot
" und Diskriminierung, Représentant der jiidischen Gemeinde und
Vertreter der jlidischen ,Reichsvereinigung®, Abtransport nach The-
resienstadt, nach Auschwitz und Golleschau. Diese Inhalte des Buches
— verflochten mit mannigfachen Geschehnissen am Hauptort der -
Handlung von der Ockershduser Saalschlacht zwischen Links und
Rechts bis zum Synagogenbrand — erscheinen eher als nebensichlich.
Zentral ist vielmehr, dafl dieses Einzelschicksal aus dem allgemeinen
Zusammenhang jenes konservativen, diimmlichen und urgemiitlichen
Sozialverhaltens heraus entwickelt wird, das damals wie heute die
Durchsetzung eines gesellschaftlich gesetzten Zwangs duldet, ermog-
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licht oder betreibt. Nicht der Gegenstand des Buches, das Leben des
Juden Sigmund Stein, macht es wichtig, sondern die diesem Gegen-
stand allein angemessene Préizision, die in jedem Detail dessen Her-
kunft aus dem unterdriickenden Gesamtzustand erkennt. Der Sach-
verstand, mit dem Dickinson die lokalen Bedingungen und Verflech-
tungen des Lebens Sigmund Steins mit ihrem historischen Hinter-
grund und ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen verkniipft, hat
ein Musterstiick der erzidhlenden Nachkonstruktion sozialen Gesche-
hens hervorgebracht; der Nachdruck, mit dem er, im kleinen wie im
grofien, den Zusammenhang von Individualschicksal und gesellschaft-
lich-historischem Geschick rational aufzuhellen versucht, stellt das
Buch darliber hinaus in die Reihe der Neuerscheinungen, die nicht
tiberfliissig sind. K. H. Tjaden (Marburg/L.)

II1. Psychologie

Mitscherlich, Alexander und Margarete: Die Unfiahigkeit zu
trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens. R. Piper & Co.
Verlag, Miinchen 1967 (360 S., Lw., 24,— DM).

Der Kranke, das Objekt der engagierten Analyse, ist die deutsche
Gesellschaft heute; als deren aufdringlichste Symptome nennen
ihre Analytiker den Immobilismus, die Unfihigkeit, den dréngend-
sten Aufgaben der fortgeschrittenen Industriezivilisation gerecht zu
werden. Das Medium der Analyse ist das begriffliche Instrumenta-
rium Freudscher Psychoanalyse. Das Interesse gilt nicht der bekann-
ten, sondern der unbewuBten Geschichte dieses kollektiven Subjekts.
Die Daten, welche Geschichtswissenschaft, Politologie oder Soziologie
sammeln, tauchen an einzelnen Stellen in dieser Phinomenologie des
kollektiven UnbewuBten unserer eigenen Gruppe auf, fligen sich in
das Gesamtbild ein. Das Ganze ist eine Art Theorie des Unterbaus
aus Trieben und Affekten mit ihren Mechanismen des Ausdrucks,
der Vezleugnung, der Verdringung, der Isolierung, auf dem sich die
offentliche Geschichte, die gesellschaftlichen und politischen Bewe-
gungen, die Umschichtungen in den Parteien, das Auftauchen neuer
Rationalisierungen (das Ende der Nachkriegszeit, die Emigranten-
hetze, das Stereotyp vom Siihnedeutschtum) erheben. Aber es ist
keine allgemeine Theorie, wie der Untertitel des Buches nahelegen
koénnte. Die Unfihigkeit zu trauern ist die Unfihigkeit, den Verlust
eines geliebten Massenfiihrers so zu verarbeiten, da8 die Gesellschaft
noch eine Zukunft sehen kann. Auf die Frage eines Studenten, wel-
chen Sinn Auschwitz gehabt habe, gab ein iiberlebender Jude die
Antwort, wenn Auschwitz keinen Sinn gehabt habe, dann miisse man
dieser Erfahrung einen Sinn geben. Das Buch von Alexander und
Margarete Mitscherlich sucht die Antwort auf die Frage, warum die
deutsche Gesellschaft statt dessen in den Versuch gleitet, das Vergan-
gene, das eben diesen kollektiven Mord aus sich hervorgetrieben hat,
zu restaurierén. Es wird untersucht, warum der einzig mdégliche Weg
fir das kollektive Subjekt, einen Weg in eine humanere Zukunft zu
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finden — der Versuch, sich dieser Vergangenheit ohne Angst zu
iiberlassen, sich in sie einzufiihlen, nicht gegangen wird und das kol-
lektive Ich dagegen einen schwerfilligen Apparat von Abwehrmecha-
nismen aufbaut, um dieser Vergangenheit nicht mehr zu begegnen.
Die Geschichte, schreiben die Autoren, wiederholt sich nicht, wohl
aber gibt es einen Wiederholungszwang. Die Psychoanalyse unseres
kollektiven Ich, die hier vorgelegt wird, hat den Sinn, diesem Wie-
derholungszwang entgegenzuarbeiten. Das Buch liest sich in einzel-
nen Partien wie eine Content-Analyse der publizistischen Produktion -
der nationalen Rechten, in der Woche fiir Woche, gleichsam in hoff-
nungsloser Wiederholung, die gleichen Themen unter dem Bann der
Abwehr von Schuld reproduziert, aber nicht bearbeitet werden und
der Versuch unternommen wird, durch Verwandlung der ganzen
Menschheit in ein universales Kollektiv von Mérdern von der eige-
nen Vergangenheit loszukommen.

A. und M. Mitscherlich zufolge war die Richtung, in der das kol-
lektive UnbewuBte sich nach 1945 entwickelte, zunichst durch den
Zwang der Selbsterhaltung des Kollektivs vorgezeichnet. Hitte die-
ses Kollektiv wirklich realisiert, was es getan hatte, so hitte es in
eine tiefe Melancholie versinken miissen. Denn mit einem Male ver-
wandelte sich der Mord an den Juden, der in der Umkehrung des
Gewissens sich als eine heldische Tat zur Befreiung der Welt vom
Erzfeind dargestellt hatte, in das, was er auBlerhalb des in sich
eingeschlossenen, von Verfolgungswahn und Allmachtsphantasien er-
fiillten Kollektivs immer schon gewesen war: in nackten Mord. Die
zwanghafte Sucht nach Wiederherstellung des kollektiven Status
und der kollektiven Ehre unter den Staaten der Welt, die heute
keineswegs auf die nationale Rechte beschrinkt ist, ist ein Symptom
der tiefreichenden Schidigung des kollektiven Narzimus, iiber die -
alle Verleugnung nicht hinweghelfen kann. Wie nahe dem kollek-
tiven Subjekt der alte Ausweg aus der psychischen Depression, die
Identifikation mit einem Fiihrer, der die Wiederherstellung des alten
Selbst verspricht, liegt, zeigt sich an der triigerischen Formel, nach
der die Bundesrepublik heute ein wirtschaftlicher Riese, aber poli-
tisch ein Zwerg sei, ein schlafender Riese also, der auf seinen Erldser
wartet. A. und M. Mitscherlich analysieren, in Anlehnung an Freuds
Massenpsychologie und Ich-Analyse, den Weg des Kollektivs in das
Dritte Reich, das , Erwachen® in den Wahn, das Erwachen aus ihm,
die vielfiltigen Versuche, die Konsequenzen, die sich aus dem Wahn
zwangsldufig ergaben, wie z. B. der Verlust von Teilen des Territo-
riums, durch Aufrichtung kollektiver Tabus zu verleugnen.

Eines der durchlaufenden Themen des Buches, das aus mehreren
Abhandlungen besteht, ist das Problem des Verhiltnisses der Men-~
schen zur Realitiit: Derealisierung, Verleugnung, Projektion, Wahn,
Vorurteil, Stereotypie sind zentrale Begriffe und Themen. Sie er-
scheinen verkniipft mit einem anderen durchlaufenden Thema, dem
der Aggression. In gewissem Sinne ist das Buch ein eindringliches
Plidoyer vor der Gesellschaft, dem Problem der Aggression grofte
Aufmerksamkeit zu schenken; manchmal gewinnt man den Eindruck,
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als sei der ganze 6ffentliche Geist nichts anderes als eine gigantische
Rationalisierung fiir die Triebe des nicht festgestellten Wesens
Mensch. Wie kann angesichts dieser Triebausstattung des Menschen
liberhaupt Gesellschaft sein — das ist die bohrende Frage. Die Auto-
ren hoffen auf die Kraft der Einflihlung und der Stirkung des kriti-
schen Ichs. Dabei verleugnen sie nicht, da die Gesellschaft heute die
Menschen auf nichts so sehr dressiert wie auf einen psychologischen
Zustand, der dem blinden Ausdruck von Regungen der Aggression
und Destruktion gilinstig ist. Die kurzen Fall-Analysen, die in dem
Band enthalten sind, belegen, wie wenig es den Menschen heute
moglich ist, sich als identische Subjekte durchzuhalten.

Die Analyse der deutschen Situation verbindet sich mit einer mehr
impliziten Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung unter dem
Bann des technischen Fortschritts. Das Interesse gilt dabei der Ver-
sinderung des traditionellen moralischen Uberbaus der Gesellschaft,
dem Wandel in der Struktur der Autoritdt. Am SchluB ihres Buches
resiimieren die Autoren:

»Sicher pointiert diese Darstellung Fehlentwicklungen oder die
Moglichkeit zu ihnen, und es mag eine Reihe von positiven Errun-
genschaften geben, die nicht erwidhnt wurden. Dies kann wiederum
eine Konsequenz der Ausgangsposition unserer Beobachtungen sein,
der des Arztes, der von Berufs wegen mit pathologischen Entwick-
lungen konfrontiert wird. Er lernt die Krankheit als etwas verste-
hen, was die Menschheit bisher nicht abschiitteln konnte, und er wird
darin geschult, den Grad der Gefdhrlichkeit einzelner Krankheits-
symptome abzuschidtzen. Trotzdem bleibt es gewagt, von der indivi-
duellen direkt auf die Sozialpathologie zu schlieBen. Es ist jedoch
nicht mehr zu umgehen, pathologische Entwicklungen im Verhaltens-
bereich (das heiBit im emotionellen Bereich, der das Verhalten moti-
viert) als solche erkennen zu lernen, um mit ihnen umgehen zu kén-
nen — individuell wie im Kollektiv. Die Erscheinungsformen poli-
tischer Autoritét stehen in diesem Spannungsfeld zwischen normalen,
das heiBt ertragbaren, und pathologischen AuBerungsformen unseres
gesellschaftlichen Lebens. Ihre Ertriglichkeit wird zunehmend an der
BewuBtseinsentwicklung, die sie erkennen lassen, und weniger an
der Fihigkeit gemessen werden, den Primérprozessen nahe Trieb-
duflerungen zu manipulieren. In dieser Form wire die Aussage ein
aufkldrerisches Kredo. Also sei hinzugefiigt: Die Schiarfung des Be-
wuBtseins fiir innere und duBlere Realitdt verliuft in einem dialek-
tischen ProzeB zur Selbstentfremdung, verhingt von den Auswir-
kungen bestehender Produktions- und Lebensformen. Diese Verhilt-
nisse wirken anti-aufklédrerisch. Der Ausgang ist offen; sicher ist nur,
daB sich die Geschichte in dieser Dialektik fortsetzen wird.“

Erich Cramer (Hannover)

Loewenstein, Rudolph M.: Psychoanalysedes Antisemi-
tism us. Aus dem Franzosischen libersetzt von Lothar Baier. edi-
tion suhrkamp Band 241, Frankfurt am Main 1968 (175 S., kart.,
3,— DM).
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L.’s Psychoanalyse des Antisemitismus ist nach 15 Jahren ins
Deutsche iibersetzt worden. Der Zeitpunkt ist ein Index fiir die viel-
filtigen Prozesse der Derealisation, Verleugnung, Isolierung unserer
Vergangenheit, die A. und M. Mitscherlich jiingst eingehend beschrie-
ben haben. Das Buch ist kein Fachbuch in dem Sinne, daf3 es nur Psy-
choanalytikern zuginglich wire. Die psychoanalytischen Kategorien,
deren es zur Erklirung antisemitischer Reaktionsweisen bedarf, wie
" etwa Ambivalenz, Paranoia, Phobie, werden von L. im Zusammen-
hang mit seiner Darstellung antisemitischer Reaktionssyndrome er-
klirt. So gibt er z. B. eine kurze Einfiihrung in den Prozef3 der friih-
kindlichen Sozialisierung, der Entstehung des Oedipuskomplexes, der
Aufrichtung des Uber-Ichs und leitet damit iiber zu seinen eigenen
Erfahrungen mit Patienten, ,die keineswegs extreme Antisemiten
sind, im Laufe der Psychoanalyse (aber) pl6tzlich Symptome von hef-
tigem Antisemitismus zeigen* (26). L. verdeutlicht an Fillen aus sei-
ner eigenen Praxis Wege der Bildung von Stereotypen, wie etwa dem
vom schmutzigen, triebhaften Juden. Er zeigt, wie leicht, angesichts
der Unvermeidbarkeit der mit dem Inzesttabu verkniipften Konflikte,
Menschen zu derartigen (projektiven) Konfliktlgsungen gedringt
werden konnen. Zur Erklirung des nationalsozialistischen Antisemi-
tismus verbindet er die Frustrations-Aggressions-Theorie mit Freuds
»Massenpsychologie und Ich-Analyse“. An dieser Erklirung des na-
tionalsozialistischen Antisemitismus zeigt sich das problemgeladene
Verhiltnis von Psychologie und Geschichte. — 1. gibt eine kurzge-
faBte Ubersicht iiber die Entwicklung des Verhiltnisses von Juden-
tum und Christentum; {iber den Wandel der Stellung der Juden im
wirtschaftlichen Leben; iiber die Bestimmung ihrer Stellung durch
die Kirche,
Das Buch enthilt, und darin unterscheidet es sich von vielen Anti~
semitismus-Theorien, eine psychoanalytische Selbstdeutung des jiidi-
schen Schicksals, die viele Reaktionsweisen erhellt, deren Deutung
zum Beispiel in dem Buch von Francois Steiner iiber Treblinka offen
bleiben. In seiner ,,Psychoanalyse der Juden* zeigt L., welche psycho-
logische Verfassung sich bei einem Volk ausprigen mubBte, das das
eigene Territorium, den eigenen Staat verlor und doch seine Identi-
tit, unter fremden, feindlichen Vélkern lebend, bewahren wolite. L.
zufolge war fiir die Juden die Moglichkeit gering, nach dem Verlust
ihres Territoriums Aggression nach auflen zu wenden. Wollten sie als
Juden iiberleben und ihre Identitit doch nicht aufgeben zugunsten
. der Anpassung an die christlichen Nationen, so muBiten sie L. zufolge

bestimmte Wendungen vollziehen: vom Nationalismus zum Univer-
salismus, von der Gewalt zur Gewaltlosigkeit, vom Weltlichen zum
Spirituellen. AuBere und innere Griinde sind hier ineinander ver-
schrinkt. Der Zwang, Aggression nach Innen zu wenden (die Schuld
bei sich selbst zu suchen), resultierte sowohl aus dem Monotheismus,
der von der Konstitution des mit sich identischen, sich gegen Natur
verhirtenden Selbst nicht zu trennen ist, als auch aus der Ohnmacht
der duBleren Lage in der Zerstreuung unter die Vélker. — Die poli-
tische Entwicklung seit Ende des Zweiten Weltkrieges, insbesondere:
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die Ideologiebildung auf der nationalen Rechten, hat L.’s Prognose
iiber die Zukunft des Antisemitismus bestétigt. ,,Seit der Zeit vor
dem Ende des Zweiten Weltkrieges war es leicht vorauszusehen, daB3
die Niederlage Nazideutschlands dem Antisemitismus kein Ende set-
zen wiirde. Ganz im Gegenteil, man konnte mit seinem Fortbestehen
rechnen, in Europa ebenso wie in Amerika. Denn den historischen
Ursachen, die wir beschrieben haben und die bestindig Grundlagen
flir den Antisemitismus bilden, hat der Nationalsozialismus neue
hinzugefiigt. Er hat Liigen verbreitet, die trotz ihrem phantastischen
Charakter weiterhin Glauben finden und iiberall Riickwirkungen
haben miissen. Er hat bewiesen, daB es verhiltnismiBig leicht war,
die Juden nicht nur zu verfolgen, sondern sie sogar ungestraft aus-
zurotten.“ (164) Erich Cramer (Hannover)

IV. Soziale Bewegung und Politik

Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung —
Band 4. Von 1924 bis 1933. Hrsg. vom ZK der SED. Dietz-Verlag,
Berlin (Ost) 1966 (635 S., Ln., 11,— MDN).

Um die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung®* seit dem
Ende der international revolutioniren Periode 1917—23 darstellen zu
konnen, ist es vor allem erforderlich, zu iiberpriifen, ob es dem Pro-
letariat gelang, nunmehr im Zeichen der relativen Stabilisierung des
Kapitalismus die gegen den Widerstand der sozial herrschenden
Klassen erkdmpfte biirgerlich-parlamentarische Republik so wirksam
zu verteidigen, daB in einer erneuten Krise der Weg fiir eine sozia-
listische Gesellschaft frei werden konnte. Die Organisationen, ver-
mittels derer die Arbeiterklasse handelte, miissen also danach bewer-
tet werden, inwieweit sie dieser Aufgabe nachkamen.

Der hier zu besprechende 4. Band der ,Geschichte“ substituiert
weitgehend die Klasse als historisches Subjekt durch die KPD, ihre
Aktivititen werden vom Blickwinkel der heutigen SED aus einge-
schitzt. So kann es nicht verwundern, wenn deren Probleme und
ihre Behandlung auch — allerdings unausgesprochen — auf die
Kommunistische Partei vor 1933 zurlickgreifen. In erster Linie also
der Stalinismus-Problematik. Hierzu wird sehr widerspriichlich Stel-
lung genommen: verschiedenartige Bewertungen Stalins sind ohne
zwingenden Zusammenhang anzutreffen. So wird die Art der ideolo-
gischen Vermittlung des Leninismus durch ihn auf die KPD als aus-
driicklich positiv bezeichnet (S. 73), wie auch sein Kampf gegen
Trotzki (70), wihrend z. B. negativ die Beschliisse des VI. Komintern-
Kongresses von 1928 mit der starren Formel von der Diktatur des
Proletariats und der undifferenzierten Politik , Klasse gegen Klasse®
nebst falscher Bewertung der SPD explizit ihm zur Last gelegt

* Vgl die Besprechung von Band 3 (v. Oertzen) in Arg. Nr. 45/19617,
S. 498 £. und Band 5 (Tim Mason: Der antifaschistische Widerstand...) in
Arg. Nr. 43/1967, S. 144 {1,
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werden (170). Implizit aber ist man damit am Kern des Problems:
nidmlich der allzu groBen Abhingigkeit der KPD von den innen- und
auBenpolitischen Bediirfnissen der Sowjetunion, die ihrerseits von
deren sozial6konomischer Entwicklung nicht zu trennen sind. Bei-
spielsweise diirfte die Bedeutung der mit der sowjetischen Agrar-
kollektivierung und dem Ubergang zur geschlossenen Planwirtschaft
einhergehenden Verschirfung der inneren Situation der UdSSR nicht
ausgespart werden. ’

So geniigt es kaum, wenn die Unabhéngigkeit der von Thilmann
geleiteten KPD von Moskau betont wird (103) und die durchaus .
immer wieder geiduBlerte selbstkritische Einschatzung bleibt unver-
mittelt, weil meist personalistisch. Die besonders wichtige Frage nach
der innerparteilichen Demokratie und Struktur wird zu wenig be-
handelt, so daB die verschiedenen Wendungen des Parteiapparates
unverstindlich bleiben miissen. Am verhingsvollsten sollte sich
dies ab 1928 auswirken, als nach dem erwihnten VI. Komintern-
Kongre3 eine erneute abrupte Schwenkung vollzogen wurde: jetzt
galt die nunmehr in der Reichsregierung wieder vertretene SPD
praktisch als ,sozialfaschistischer“ Hauptfeind (Vgl. Ossip K. Flecht-
heim, die KPD in der Weimarer Republik, Offenbach 1948), nach
einer relativ erfolgreichen Periode praktischen Zusammenspiels der
beiden Arbeiterparteien 1925/27 in der Opposition. Eine Taktik, die
auch fortgesetzt wurde, als die Positionen der Sozialdemokratie mit
Beginn der grofien Krise dem Kapital ldstig wurden. Dies, wie auch
die parallele Haltung der KPD den Freien (reformistischen) Gewerk-
schaften gegeniiber mit dem Kurs auf die praktische Gewerkschafts-
spaltung wird jetzt kritisiert (206, 196, 274).

Jedoch bleibt die , Geschichte* vordergriindig, wenn sie lediglich
Heinz Neumann, Hermann Remmele u. a. verantwortlich macht und
es dabei belafBt. Thnen wird die falsche Einschitzung der faschisti-
schen Gefahr hauptsichlich angelastet: die verhingnisvolle Auffas-
sung Neumanns, dafl man sich bereits seit 1930 unter einer faschi-
stischen Diktatur befidnde, welche die proletarische Revolution nur
fordern kénne (283), war wohl kaum auf diese beiden Funktionire
beschrinkt. Ebensowenig kann die Auskunft befriedigen, daB Neu-
mann sich mit Hilfe von Intrigen im Juli 1931 durchgesetzt habe, als
die KPD das Volksbegehren der Rechten gegen die preuBische SPD-
Regierung unterstiitzte (302). So konnte die schlieliche Wendung zur
»Antifaschistischen Aktion“ ab Mai 1932 (338) kaum noch Gehér fin-
den und die fehlerhafte Praxis der beiden grofBien Arbeiterparteien
erginzte sich. Die kleineren Abspaltungen wie SAP, KPO und auch
der linke Fliigel der SPD mit ihren doch teilweise realistischen Ana-
lysen des Faschismus werden summarisch abgetan (299 £., 182); des-
gleichen kein Wort iiber den EinfluB3 solcher Theoretiker wie Lukécs
(Geschichte und KlassenbewuBtsein!) und Korsch auf die zum Mar-
xismus stoBende Intelligenz der Weimarer Republik.

Anstatt der Katastrophe der kapitalistischen Gesellschaft die kon-
krete, bestimmte Negation entgegenzusetzen, indem man an dem ihr
nunmehr listig werdenden demokratischen Uberbau um so ziher



246 Besprechungen

festhielt, richtete die KPD. zu unvermittelt das Gegenbild der klas-
senlosen Gesellschaft gewissermaBen ohne Uberginge auf, was den
Arbeitslosen unverstindlich bleiben mufite und schon 1930 von Ernst
Bloch kritisiert wurde (vgl. Erbschaft dieser Zeit, erweiterte Aus-
gabe, Frankfurt/M., 1962, S. 66).

So klingt es letzthch doch re51gmert wenn d1e ,Geschichte® als
Fazit des antifaschistischen Kampfes vor 1933 die Vorbereitung des
Widerstandes gegen das Hitler-Regime sieht (389), was sicher nicht
wenig ist, aber andeutet, wie sehr die Arbeiterklasse einstweilen
.noch Objekt blieb. —

Leider bleibt die Dokumentation auch in diesem Bande ausgespro-
chen unvollkommen (vgl. dazu die bei H. Weber, Vilker hort die
Signale, Miinchen 1967, abgedruckten Materialien). Positiv ist zu ver-
zeichnen, daB in Fraktionskdmpfen Unterlegene ohne herabsetzende

" Attribute erwihnt werden. Michael-Viktor Graf Westarp (Berlin)

Bauer, Otto, Herbert Marcuse, Arthur Rosenberg u.a.: Faschis-
‘mus und Kapitalismus. Theorien {iber die sozialen Ur-
spriinge und die Funktion des Faschismus. Herausgegeben von
Wolfgang Abendroth. Eingeleitet von Kurt Klimm, Jérg Kammler
und Ridiger Griepenburg. Politische Texte. Europdische Verlags-
anstalt, Frankfurt/M. — Europa Verlag Wien, 1967 (186 S., kart.,
12,— DM).

Untrennbarer Bestandteil des Kampfes der Arbeiterbewegung
gegen den Faschismus waren auch die theoretischen Arbeiten lber
dessen Entstehung und Funktion, von denen hier einige aus den Jah-~
ren 1930—36 neu vorgelegt werden. Thnen allen ist der relevanteste
Zusammenhang fiir die theoretische Durchdringung des Gegenstan-
des bewuBlt, ndmlich jener von tkonomischer Reproduktion der Ge-
sellschaft, ihrer Struktur und der Form der sich auf ihr griindenden
6ffentlichen Herrschaft, so dal dem Band das vielzitierte Wort Hork-
heimers vorangestellt wird, nach dem derjenige, welcher nicht vom
Kapitalismus reden will, auch vom Faschismus schweigen solle. Der
weitgehend politisch bedingte Verlust dieser Einsicht 146t die Unter-
suchungen so mit Recht als aktuelle ,Politische Texte“ erscheinen
(Einleitung S. 18).

Die Faschismus-Analyse August Thalheimers, schon 1930 unter-
nommen, wurde bereits an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt (R.
Griepenburg und K. H. Tjaden: ,Faschismus und Bonapartismus®,
Das Argument, Nr. 41, S. 461 ff.). Erwdhnt sei hier lediglich seine
Untersuchung des stufenweisen Entdemokratisierungsprozesses der
biirgerlichen Weimarer Republik, deren Parlament das Interesse der
sozial herrschenden Klasse nicht mehr ermitteln konnte und dem
verselbstindigten exekutivischen Staatsapparat wich. Die Differen-
zierung von politischer und sozialer Herrschaft der biirgerlichen
Klasse — erstere wird geopfert um letztere zu retten — ist eine zen-
trale Kategorie Thalheimers und erklirt einleuchtend das wider-
spruchsvolle Verhiltnis der gesellschaftlichen Oberschichten zum Fa-
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schismus. Die Konstellation der Klassen zueinander, nicht der unver-
mittelte Wille des Kapitals ist Ursache der faschistischen Machter-
greifung, womit Th. der Agententheorie der Komintern entgegentrat. .
Er gewann entscheidende Begriffe aus der Marxschen Schrift: ,Der
18. Brumaire des Louis Bonaparte®, scheint aber wohl die spezifische
Bedeutung der Weltwirtschaftskrise ab 1929 zu vernachléssigen.

Der Essay Herbert Marcuses aus dem Jahre 1934 ,Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung® begreift
anhand von Erscheinungen des geistigen Uberbaus den Faschismus
als Konsequenz des Liberalismus und untersucht die Vermittlungen,
mit deren Hilfe biirgerliche Freiheiten in Unfreiheit umschlugen. M.
geht von der Tatsache aus, dal der vom Fuschismus beschworene
»2Kampf der Weltanschauungen“ vor der 6konomischen und sozialen
Struktur des Liberalismus ausweicht, da er sie mit ihrem Sonder-
eigentum an Produktionsmitteln und ihrem wirtschaftenden Subjekt, -
dem Unternehmer, anerkennt; lediglich von der Okonomie sowieso
erledigte Figurationen des Burgers werden vom Faschlsmus ge-
schméht, ’

Hatten die eine gesellschaftliche Zielgebung verhmdernde Privati-
sierung der Ratio (52) und der klassische Naturbegriff der politischen -
Okonomie im liberalen Konkurrenzkapitalismus vorerst im rationa-
listischen Zusammenhang der aufsteigenden Bourgeoisie gestanden,
so schligt nun im Monopolkapitalismus die Riickinterpretation der
Gesellschaft auf die ,Natur® vollends in Irrationalismus um, da sie
den krassen sozialen Antagonismus harmonisierend verdecken soll
(48). Allerdings liegt kein bloBer Prozefl der Ideologieanpassung vor:
der Totalitarismus enthilt auch in Organisation und Theorie neu-
artige Elemente, die tiber die alte Ordnung und ihre pure Negation
hinausgehen (54). Zu ihrer praktischen Verwirklichung brauchten sie
aber gerade die Aufhebung der Basis des faschistischen total-autori-
tiren Staates: der Klassengesellschaft.

Am Beispiel von Universalismus, Naturalismus und politischem
Existenzialismus wird der faschistische Kampf gegen eine verniinf-
tige Sozialpraxis aufgezeigt. Wahrend der Universalismus das Ganze
nicht als 6konomisch vermittelt, sondern im abstrakten , Volkstum®
begriindet ansieht und so stillschweigend die Vereinheitlichung auf
dem Boden der Klassengesellschaft intendiert, entwertet der Natu-
ralismus sowohl Natur als auch Geschichte, indem er erstere nicht als
selbst historisch gewordenen Boden der Menschengeschichte erkennt,
sondern als ewige bezeichnet und zum Modell auch der Geschichte
stilisiert, welcher die Revolution kiinftig verboten werden soll. Der
politische Existenzialismus Heideggers schlieBlich soll als negative
Rechtfertigung des nicht mehr zu Rechtfertigenden dienen, wobei das
»Existenzielle* nicht begreifbar gemacht wird. Heidegger vollzog so
den Schritt vom kritischen Idealismus zum ,existenziellen Opportu-
nismus“, womit erst jetzt der Titanensturz der klassischen deutschen
Philosophie vollzogen sei (74). Der Hinweis auf das ungewisse Schick-
sal der Arbeiterbewegung als der Erbin der grofen Phllosophle steht
am Ende von Marcuses Essay.
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Arthur Rosenberg bezeichnet den Faschismus eindeutig als mo-
derne, volkstiimlich maskierte Form der kapitalistischen Gegenrevo-
lution (78) und gibt interessante Hinweise auf seine erste Formierung
in StoBtrupps, wie z. B. schon den ,,Schwarzen Hundertschaften“ 1905
in RufBlland (89). Die Mittelschichten mit energischer Politik an sich
zu binden habe die Arbeiterbewegung nach 1918 in Italien und
Deutschland versdumt, infolge fehlerhafter Praxis ihrer Parteien.
Jedenfalls waren die NSDAP und der Fascio keine ,kleinbiirgerli-
chen“ Parteien im objektiven, funktionalen Sinne, da sie dem letzt-
lichen Interesse des GrofB3kapitals dienten (139 £.).

Bedenken seien gegen R.’s Meinung angemeldet, welche alle rech-
ten antidemokratischen, biirgerlichen Strémungen vor 1933 summa-
risch als Fliigel des deutschen Faschismus ansieht (136); insbesondere
die Briining-Richtung nebst Volkskonservativen diirfte dafiir zu tra-
ditionalistisch gewesen sein, fehlte ihr doch gerade das Moment der
Mobilisierung von Massen. Zu optimistisch mutet auch seine Erwar-
tung einer baldigen Zersetzung des NS-Regimes an (129). Seinem
inneren Widerspruch wurde mit geplantem Krieg zuvorgekommen.

Auch Otto Bauer, zwischen den Kriegen fiihrender Vertreter des
linken Fliigels der Osterreichischen Sozialdemokratie, analysiert in
vielem dhnlich wie Rosenberg. Er betont besonders die Versuche des
Kapitals, die bedrohten Profite zu sichern, wozu der Widerstand des
organisierten Proletariats gebrochen werden muBte, was in der De-
mokratie schwerlich ging (143). Der zur Niederschlagung der Arbeiter
benétigte Faschismus wurde allerdings schnell zu stark, um noch
Werkzeug der Bourgeoisie sein zu kdnnen (151). So mufite diese als
herrschende Klasse teilweise eine neue politische Kaste akzeptieren
(160, vgl. Thalheimer). Die nunmehr unbeschrinkte Diktatur des
GroBkapitals konnte eine dirigierte Okonomie im eigenen Interesse
durchfiihren.

Der Sieg des Faschismus resultiert nach Bauer aus einem eigen-
artigen Gleichgewicht der Klassenkrifte; beide Hauptklassen sind
gleichzeitig schwach und stark, da sie sich gegenseitig aus eigener
Kraft nicht ihren Willen aufzwingen kénnen. Das Kapitel verschiebt
die Konstellation zu seinen Gunsten mittels der faschistischen Macht-
ergreifung (155 £f.). Als Resumé sieht B. das Scheitern des reformi-
stischen Sozialismus: gegen seine erfolgreiche, friedliche Politik zu-
gunsten der Arbeiterklasse treten die Unternehmer in der groBen
Depression an, das Proletariat miisse nunmehr den revolutioniren
Weg beschreiten (166 £.).

Der italienische Sozialist Angelo Tasca schliefllich geht nachdriick-
lich auf die Rolle des Staates ein; das Kapital bediirfe seiner zur
Sicherung von gilinstigen Bedingungen fiir sich immer mehr. Unbe-
dingt miisse man den Faschismus vom Staatsapparat fernhalten und
eine breite antifaschistische Front aufbauen (178), um nicht in eine
Situation zu kommen, in der die Arbeiter gegen den biirgerlichen
Staat und den Faschismus zugleich zu kdimpfen hitten. So wendet
sich T. scharf gegen die damalige kommunistische Vereinfachung
»Bolschewismus contra Faschismus®; auch arbeite die faschistische
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Machtergreifung keineswegs der proletarischen Revolution praktisch
vor; sie vernichte vielmehr deren Subjekt, indem sie es desorgani-
siere (179 {.). Deutlich betont T. die Koinzidenz von faschistischer
Entwicklung und Offensive der kapitalistischen Reaktion (175). Die
Stiarke des Faschismus sieht er in der allein legitimierenden Macht,
den vollzogenen Tatsachen (176); sein instrumenteller Charakter (179)
und plumper Pragmatismus (184) schalten bewufite Politik aus. Im
Erkennen ihrer faschistischen Aesthetisierung und der zentralen
Rolle des Krieges (181) dhnelt Tascas Analyse derjenigen Walter
Benjamins (,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit“. — Vgl. auch Benjamins Aufsatz , Theorien des deut-
schen Faschismus“ in Argument Nr. 30).

Michael-Viktor Graf Westarp (Berlin)

Neumann, Franz: Demokratischer und autoritédrer
Staat. Studien zur politischen Theorie. Herausgegeben und mit
einem Vorwort von Herbert Marcuse. Eingeleitet von Helge Pross."
Politische Texte. Europidische Verlagsanstalt, Frankfurt 1967
(316 S., Ln., 26,— DM).

Der Band enthélt Aufsdtze aus den Jahren 1937—1954. Neumann
hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Beziehungen zwischen politi-
schen Theorien, Rechtssystem und Sozialstruktur in der Konkurrenz-
gesellschaft, und die strukturellen Ursachen fiir die Verschiedenheit
der politischen Entwicklung in England, Frankreich und Deutschland
zu erforschen. Die Wissenschaft kann jedoch nicht wertfrei sein, son-
dern muB darauf bedacht sein, die in einer gegebenen Gesellschaft
vorhandenen und von ihr unterdriickten realen Méglichkeiten der
Freiheit zu ergriinden und die Tendenzen zu untersuchen, die die be-
reits bestehenden Freiheiten bedrohen. Der Schwerpunkt und die
Stirke der Arbeiten liegen auf der zweiten Richtung. Zwei Epochen
sind in Neumann’s Werk zu unterscheiden. In der ersten, in der der
in diesem Band enthaltene Aufsatz iiber den , Funktionswandel des
Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft® und der ,Behe-
moth“ entstanden sind, bedient er sich vornehmlich der dialektisch-
historischen Methode, um eine , Theorie der kapitalistischen Gesell-
schaft, ... eine modernisierte marxistische Klassentheorie“ (Pross)
zu entwickeln. Mit dieser Methode erbringt er in dem oben zitierten
Aufsatz den Nachweis, daB die Rechtslehre die von ihr vertretenen
Postulate als Folge der jeweiligen Machtverschiebung innerhalb der
- Gesellschaft des Kaiserreichs, der Weimarer Republik und des Drit-
ten Reichs geindert hat. So beginnt in der Weimarer Republik die
Zerstérung des biirgerlichen Rechts durch den Riickgriff auf General-
klauseln, um, wie z. B. im Arbeitsrecht, zu einem Interessenausgleich
der privaten Méchte durch Richtspruch zu gelangen oder durch die
Heranziehung des § 1 des Gesetzes iiber unlauteren Wettbewerb die
,Marktbeherrschung durch Monopole“ zu sichern. Im autoritiren
Staat erweitert sich die Funktion der Generalklauseln noch, weil von
nun an fiir die Anwendung von Generalklauseln die Grundsitze des
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NS unmittelbar maBgebend sind. Die Scheidung zwischen o6ffent-
lichem und privatem Recht wird aufgehoben. Das Rechtssystem ist
Gemeinschaftsrecht. Das wirtschaftliche Unternehmen wird zur so-
zialen Arbeits- und Betriebsgemeinschaft. Das Arbeitsverhiltnis
wird nicht mehr als Vertrag, sondern als ,,Organisationsverhiltnis
oder personenrechtliches Band“ betrachtet. Konnte hinter der Hiille
der Rechtsperson der Eigentiimer noch geahnt werden, so soll nun
durch die Einfiihrung der Gemeinschaft die Konzentration der Macht
in wenigen Hinden — der Eigentiimer iliberhaupt — verschwinden.
Spéter ist jedoch Neumann dazu iibergegangen, ,die soziologische
Analyse des Klassencharakters eines bestimmten Staates von der
Theorie und dem Programm politischer Aktion zu trennen* (Kirch-
heimer). Nunmehr, wie in seinen Aufsitzen , Notizen zur Theorie der
Diktatur“ und , Angst und Politik“*, wendet er vorwiegend eine
idealtypische Methode an. Es fragt sich, ob es Neumann auf diese
Weise gelungen ist, seine Forderung nach einer ,adidquaten Theorie
.der Demokratie“, die ,mit diesem Problem (,eine Verséhnung der
realen Entwicklungstendenzen mit der Doktrin“) fertig werden
muBl“, zu erfiillen. Sinn der Demokratie ist es, ein HochstmaB an
Freiheit und an sozialer Gerechtigkeit herzustellen. Voraussetzungen
sind eine pluralistische Sozialstruktur, ein flexibles Mehrparteien-
system, eine parlamentarische Kontrolle und eine wirksame Beteili-
gung der Massen. Der Akzent wird auf den Pluralismus unabhingi-
ger politischer, 6konomischer und sozialer Organisationen und auf
politische Teilnahme gelegt. Die Forderung nach Demokratie macht
vor der Wirtschaft, wie vor allen organisierten Gruppen halt. Dem-
.nach entbehrt eine Mitbestimmung innerhalb der Betriebe ihrer
demokratischen Legitimation. Sie wiirde die Entfremdung zwischen
Funktiondren und Massen verstirken. Verstaatlichung der Produk-
tionsmittel und andere Formen der Sozialisierung passen dann auch
nicht in das pluralistische Konzept. Und die wiinschenswerte Beteili-
gung der Massen konnte man vielleicht durch eine verbesserte poli-
tische Bildung erhéhen, wenngleich an anderer Stelle dieses Mittel —
ein Fetisch der Liberalen — als untauglich verworfen wird. Eine zu-
sammenhéingende Theorie ist nach dem , Behemoth® nicht mehr ent-
standen. Bernhard Blankenhorn (Freiburg)

Neumann, Sigmund: Permanent Revolution. Totalitarian-
ism in the Age of International Civil War. Second Edition, with a
new supplementary bibliography, of a work first published in 1942
by Harper & Brothers under the title Permanent Revolution: The
Total State in a World at War. Frederick A. Praeger, Publishers,
New York 1965 (402 S,, br., 2,95 $/Ln., 7,50 3$).

Sigmund Neumann lehrte vor der nationalsozialistischen Machter-
greifung an der Deutschen Hochschule fiir Politik, deren Wiederauf-
bau nach 1945 sein besonderes Interesse galt. In den USA publizierte

* Bespr. in Arg. Nr. 28/1964, S. 58
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er 1942 ,Permanent Revolution“, eine am demokratischen Regie-
rungssystem messende Studie der inneren Dynamik des totalitiren
Staates. Die primir an Herrschaftsaufbau und Herrschaftstechnik
orientierte, in vielen Einzelziigen bestechende Untersuchung Neu-
manns verliert ohne sozio-Skonomische Vermittlung an Stringenz,
und die sich in ihren einzelnen Momenten reproduzierende Totalitét
nationalsozialistischer Herrschaft zerfillt tendenziell in die deskrip-
tiv erfaBten Teile: moderne Diktatur, Fiihrer und ,,Political Lieuten-
ant”, Einparteienstaat, Aufstieg amorpher Massen, ihre Kontrolle
durch den institutionellen Rahmen und Propaganda, Drohung per-
manenten Krieges und totalitdre Diktatur in der internationalen
Politik.

Diese Momente konvergieren nach Neumann in der institutionali-
sierten ,permanenten Revolution” in allen gesellschaftlichen Berei-
chen und zielen im internationalen Rahmen auf die konkrete Per-
spektive eines ,constant state of war“ (XV). Die Erscheinung stin-
diger innerer Dynamik, die zu duBerer Expansion dridngt, hyposta-
siert Neumann zur grundlegenden Struktur des Totalitarismus und
begreift dabei nicht dessen sozio-6konomische und politisch-histo-
rische Vermittlung in gesellschaftlichen Antagonismen, die im Fa-
schismus und Nationalsozialismus nur verschoben werden: Riistungs-
wirtschaft und Kriegsvorbereitung kurbeln eine parasitire Konjunk-
tur an, die nach Anspannung aller inneren &konomischen Kriifte,
finanziert durch ein riesiges Haushaltsdefizit, zwangsldufig zur Aus- .
beutung der Rohstoffquellen anderer Lénder fithren muBte, wenn
der wirtschaftliche Zusammenbruch, totaler Devisenverlust und Geld-
entwertung vermieden werden sollten.

Zwar wird die militdrische Komponente faschistischer Wirtschaft
richtig anvisiert: ,,War preparation and warfare become the major
objectives of economic planning in a military state* (165), auch der
aktive EinfluB des Staates auf die Produktivkrifte durch seine Fi-
nanzpolitik erkannt: ,The government can easily run into debt as
long as it thus promotes business and creates labor“ (173), doch ver-
fillt Neumann einem fundamentalen, dem Totalitarismusbegriff al-
lerdings immanenten Irrtum, wenn er Staatskapitalismus und Staats-
sozialismus gleichsetzt. Erst der strukturelle Antagonismus des kapi-
talistischen Systems im Eigentum bzw. Nichteigentum von Produk-
tionsmitteln, verschirft durch die Weltwirtschaftskrise und den histo-
risch-gesellschaftlichen Waridel zur modernen Industriegesellschaft,
erklidrt die von Neumann unvermittelt gesehene ,pseudo-demokra-
tische* Basis der populidren Diktatur seit dem Aufstieg der Massen-
demokratie. Daher zeugt der negativ artikulierte Protest: antiparla-
mentarisch und anti-kapitalistisch, anti-semitisch und anti-westlich,
anti-rational und anti-individualistisch, nicht nur vom Verfall sozia-
ler Institutionen und tradierter Wertsysteme, sondern auch von
einem getriibten, die reale Situation verkennenden BewuBtsein brei-
ter Schichten.

Den aktuellen politischen und sozialpsychologischen Bezug der
historischen Feudalisierung des deutschen Biirgertums macht Neu-
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manns Analyse transparent: Okonomische Enteignung in der Welt-
wirtschaftskrise und drohende soziale Deklassierung machen die Mit-
telklasse mit ihrem komplexen Anhang fiir die magnetische Anzie-
hungskraft des Nationalsozialismus reif. Die ungel6sten und nicht
begriffenen sozialen Antagonismen werden in einem psychologischen
Verdringungsproze8, entsprechend den tradierten Verhaltensweisen
und Erfahrungen des wilhelminischen Obrigkeitsstaates, in aggressi-
ven Nationalismus und Rassismus umfunktioniert. Das depersonali-
sierte Individuum einer gescheiterten Kriegsgeneration entartet zum
Konsumenten einer sozialdarwinistisch militanten Weltanschauung,
die in der Verherrlichung des totalen Krieges gipfelt. Dabei dienen
Symbole wie Flagge, Nationalhymne und Nationalhelden als méch-
tige Instrumente emotionaler Bewegung. Stereotype Bilder, Wieder-
holung, Vereinfachung und Personifizierung der Politik wie formier-
ter Anti-Intellektualismus und institutionalisierter Terror bedingen
eine Atmosphire erstickter 6ffentlicher Meinung. Faschistische Dik-
taturen beruhen wohl auf den Grundziigen: ,the promise of secu-
rity, action instead of program, quasi-democratic foundations, war
psychology, and the leadership principle® (36) und verfligen tliber den
Transmissionsriemen einer souveridnen Partei mit quasi-religiésem
Charakter und militdrischem Aufbau, doch vernachlissigt Neumann
die zuwartende bzw. aktiv unterstiitzende Rolle der realen gesell-
schaftlichen Machttriger Industrie, Reichswehr, Biirokratie und Ju-
stiz. Deren republikfeindliche Wirkungsweise ermoéglicht erst den
Aufstieg des demagogischen Volksfiihrers, eines ,marginal man,
nationally, socially, psychologically“ (72), zum unumschrinkten Herr-
scher des Staatsapparates.

Subsumiert Neumann Nationalsozialismus und Bolschewismus auch
unter dem statischen, am Erscheinungsbild haftenden Begriff des
Totalitarismus, so differenziert er die dynamischen Bewegungen
andererseits nach nationalem Klima und spezifischem historischen
Hintergrund: Schopfe die bolschewistische Revolution, kontriir zur
faschistischen, aus einem voll entwickelten Gedankensystem mit
radikaler Kritik der bestehenden Gesellschaft und rationaler Vision
einer neuen, treibe sie die Emanzipation der Frau und in Fiinf-Jahr-
Plinen die Industrialisierung voran, iliberfithre sie den Stadt-Land-
Dualismus in eine monolithische Stadtkultur, européiisiere und sozia-
lisiere sie RuBlland gleicherweise, so enstehen Faschismus und Natio-
nalsozialismus als irrationale Reaktion auf die bolschewistische Ge-
fahr wie als immanente Herausforderung europiischer Traditionen:
»the institutionalization of amorphous masses“ (115), ihre Manipu-
lierbarkeit und Integration in den totalen Staat ersetzten die biirger-
liche Gesellschaft mit ihrer fiir demokratische Institutionen konsti-
tutiven kritischen Offentlichkeit. Paul Oehlke (Marburg/L.)

Berghahn, Volker R.: Der Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten
1918—1935. Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien. Band 33. Droste Verlag, Diisseldorf 1966
(304 S, Hin., 38,— DM).
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Die vorliegende, breit angelegte Arbeit iiber die bis zu ihrer Ablés-
sung durch den Faschismus mitgliederstirkste Organisation der
Rechten in der Weimarer Republik demonstriert ein weiteres Mal
deutlich die Grenzen einer rein deskriptiven Geschichtsschreibung,
welche ithren Gegenstand zwar ausfiihrlich darstellt, nicht jedoch zu
seiner sozialen Funktion innerhalb des gegebenen gesellschaftlichen
Ganzen vorst6t. Berghahn verzichtet leider bewufBit darauf, sein
Thema ,politisch-wissenschaftlich zu fassen“ (6). Griindlich und mit
guten Belegen versehen beschreibt er die Entwicklung jenes Wehr-
verbandes, der — gegriindet vom mittelstindischen Mineralwas-
serfabrikanten Franz Seldte — solche Kriegsteilnehmer zusammen-
schloB, die der November 1918 zu ,beunruhigten Durchschnitts-
biirgern“ (15) gemacht hatte. Man erfdhrt, wie der ,,Stahlhelm“ an-
fangs in einer gewissen widerstrebenden Loyalitdt zur neuen sozial-
demokratischen Regierung stand, als diese die akuten revolutioniren
Bestrebungen der Arbeiter bekimpfte (14 ff), dann in Putschver-
suche der Rechten verwickelt wurde (28 £., 39 ff.), wihrend der Wei-
marer Stabilisierungsphase mit Stresemann partiell kooperierte
(43 £), dem der Bund als auBenpolitisches Druckmittel gelegen kam
(75), um schlieBlich offen die Republik zu bekimpfen (115 ff.) und
nach der faschistischen Machtiibernahme die organisatorische Selbst-
liguidation zu vollziehen (263 ££.).

Diese Entwicklung bleibt hier jedoch letztlich unbegriffen, da der
Verf. mit Kategorien arbeitet, die dem historischen Proze3 duBerlich
sind. So gipfelt etwa die von einer Pluralismus-Konzeption ausge-
hende Kritik am Stahlhelm in dem Vorwurf, er habe sich mit seinem
mangelnden Verstindnis fiir die liberale Demokratie (277) ,,den Radi-
kalen“ gegen ,die Republik“ zugesellt (275). Ein Vorwurf, dessen
Abstraktheit schon daraus erhellt, dafl er ja iiblicherweise auch gegen
die nichtreformistische Arbeiterbewegung erhoben wird. Dabei 148t
sich doch die Rolle des Stahlhelms erst im Hinblick auf die wechseln-
den Klassenkidmpfe nach 1918 konkreter bestimmen. Die vom ,,Bund
der Frontsoldaten“ stets angestrebte und von seinen Ideologen wie
Ernst Jinger, Beumelburg u. a. als ,Frontgedanke” (92) formulierte
Organisierung von Staat und Gesellschaft nach militdrischen Prinzi-
pien entsprach den Bediirfnissen des durch Krieg und Inflation ver-
starkt organisierten Monopolkapitals zur Abwehr sozialistischer For-
derungen des Proletariats. Die zentrale politische Stahlhelm-Ideolo-
gie als Folge der Begriffswelt des Kaiserreichs zu erkldren (6) und
sie abzulehnen, weil sie nicht auf’s Zivilleben {ibertragbar sei (93)
geniigt daher nicht; vielmehr sollte ja das unreflektierte Schiitzen-
graben-Modell auch im ,Nachkrieg“ (L. Renn) das BewuBtsein der
Abhingigen besetzen, wozu ein traditioneller bilirgerlicher Krieger-
verein untauglich gewesen wire. Insofern muflite also auf die ,weit-
gehende Demokratisierung ... der Streitkrafte” (19) infolge totaler
Mobilisierung Riicksicht genommen werden.

Als es wihrend der relativen Stabilisierung des Kapitalismus den
entscheidenden Teilen des Biirgertums geraten schien, seine soziale
Herrschaft mittels der von der Arbeiterklasse erkdmpften parlamen-
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" tarisch-politischen Demokratie auszuiiben, wurde ‘es fiir den Stahl-
helm zur existentiellen Notwendigkeit, sich nicht nur der schiitzen-
den Hand der Reichswehr (55 ff.), sondern auch jener Stresemanns
zu versichern (88). Die zwielichtige Stellung seiner Partei, der DVP,
trat hier deutlich zutage (117); leider wird die Finanzierung des Bun-
des nur kurz erwihnt (77, 85). Da beim Ausbruch der grofien Wirt-
schaftskrise die Vers6hnung der Massen mit dem Kapital nicht ge-
lungen war, hatte der Faschismus die , Eingliederung des Arbeiters
~ in die Nation“ (107) zu bewirken und der Stahlhelm sah sich auf die

- Rolle eines gliicklosen Verbindungsmitgliedes zwischen den nunmehr
insgesamt antiparlamentarisch orientierten Fraktionen des Kapitals
reduziert (164), er wurde iiberfliissig.

Der Bund geriet also schlieBlich nicht zwischen , die Miihlsteine

" Nationalsozialismus und Republik“, wie Verf. meint (189), sondern

verlor seinen Stellenwert im Kalkiil einer Bourgeoisie, fiir welche die
zunidchst widerwillig akzeptierte Republik als staatliche Organisa-
tionsform des Klassenkampfes obsolet geworden war. Die ,,magische
Kraft des Nationalsozialismus“ (ebd.) lag so in seiner Massenbasis fiir
die Erfordernisse des Kapitalismus in der verédnderten Situation.

Es hiitte daher der Einsicht in den Zusammenhang von imperiali-
stischem Krieg und Aufrechterhaltung der biirgerlichen Produk-
tionsweise im militidrisch geschlagenen Deutschland bedurft, um die
Geschichte des Stahlhelm zu begreifen; ein Zusammenhang, der, wie
‘W. Benjamin beschrieb (Theorien des deutschen Faschismus, in: Das
Argument, Nr. 30, S. 136), Ernst Jiinger und den Seinen verhiillt vor
Augen stand, wenn sie das Versagen der Staatsmacht angesichts der
Kriegserfordernisse beklagten. Michael-Viktor Graf Westarp (Berlin)

Van den Berghe, Pierre L.: Race and Racism. A Comparative
Perspective. John Wiley & Sons, New York 1967 (169 S., 4,95 $).

.. Pierre van den Berghe, in der belgischen Kolonialatmosphire des
Kongo aufgewachsen und durch ldngere Studienaufenthalte und
Sprachkenntnisse mit so verschiedenen Gesellschaften wie West-

" europa, Siidafrika, den USA und Mittelamerika persénlich vertraut,

ist wahrscheinlich wie kein anderer amerikanischer Soziologe dazu
legitimiert, eine vergleichende Studie iiber den gegenwirtigen Ras-

o sismus zu schreiben. Als Parsons-Doktorand beherrscht er das Instru-

mentarium der Funktionalisten, von dem Studium an der Sorbonne
ist er mit européischer Philosophie und franzésischer Anthropologie
vertraut. In Amerika bekannt geworden ist er denn auch durch den
Vorschlag, die funktionale Theorie ,,durch Hegels Dialektik zu ergin-
zen“. In der umfangreichen Siidafrika-Literatur stammen von ihm
zwei der theoretisch relevantesten Studien: , Caneville“ (1964), eine
beschreibende Gemeindestudie in klassischer Tradition und: ,South
Africa. A Study in Conflict“ (1965), eine grlindliche, gesamtgesell-
schaftliche Analyse des Apartheid-Systems. Dariiber hinaus publi-
zierte van den Berghe ein Dutzend beachtlicher Zeitschriftenartikel
tber verschiedene Aspekte von Rassenbeziehungen, dabei immer ein
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leidenschaftlicher Verfechter liberaler Gleichheit, der einer positivi-
stischen Wertneutralitiit in einer von Rassenideologien charakteri-
sierten Umgebung miBtraut. Wenn ein Soziologe, der sich derart aus-
gewiesen hat und der sich der Schwiichen der iiblichen Forschung in
seinem Gebiet bewuBlt ist, eine theoretisch anspruchsvolle Analyse
des in weiten Weltteilen aktuellsten Phinomens vorlegt, darf man
gespannt sein. Die Erwartungen erfiillen sich aber nicht véllig.

Van den Berghe hilt sich mit Recht weder mit einer unsinnigen
Gegenargumentation noch lange mit der Beschreibung gingiger Ras-
senideologien auf. Die austauschbaren Stereotypen kann er als be-
kannt voraussetzen. Der Begriff Rasse besitzt theoretische Relevanz
einzig fiir den Rassisten und nur weil deren Zahl nicht abzunehmen
scheint auch fiir den Soziologen. Als Bliitezeit der Rassenideologien
nennt der Autor das ausgehende neunzehnte Jahrhundert, den Héhe-
punkt kolonialer Expansion und Haus-Sklaverei in der Neuen Welt.
Weil diese Ausbeutung zu Beginn ohne Rassimus funktionierte, kann
sie nicht allein fiir die Entstehung der neuen Ideologie in Frage kom-
men. Erst als die Ideen der Aufkldrung mit der ausbeuterischen Pra-.
xis versbhnt werden muBten, entstanden in Verbindung mit sozial-
darwinistischen Vorstellungen spezifische Rassenideologien als recht-
fertigende Apologie. Ihre Praxis zeigt van den Berghe modellhaft
mit vier Fallstudien: Mexiko, das sich zu einer nichtrassischen Ge-
sellschaft entwickelt hat, Brasilien mit informeller Rassendiskrimi-
nierung sowie den amerikanischen Siidstaaten und Siidafrika.

Problematisch wird das Buch im zweiten Teil mit dem Versuch,
vergleichend allgemeingiiltige SchluBfolgerungen aus der Analyse
der vier Rassengesellschaften zu ziehen und zu einer soziologischen
Theorie der Rassenbeziehungen zu gelangen. Hierbei erweist sich der
Autor vorab der wissenschaftlichen Arbeitsteilung verpflichtet und
miBlachtet seinen eigenen umfassenderen und vor allem politisch-
0konomischen Ansatz. Die Perspektiven des Biologen (Rasse im ge-
netischen Sinne als Unterteilung des homo sapiens), des Sozialpsy-
chologen (Rassenideologie als Vorurteil), des Wirtschaftswissenschaft-
lers (Rasse als ,nicht-rationales’ Datum) und des Historikers (Rassen-
ideologie als Beiprodukt westlicher Sklaverei und Rationalisierung
kolonialer Expansion) stiinden legitim und gleichberechtigt nebenein-
ander. Jedoch: ,From a sociological perspective racial divisions can
be regarded as a special instance of structural or social pluralism as
distinguished from ethnic divisions which are a case of cultural plu-~
ralism.“ (132, 133) In guter Parsons-Tradition werden dabei scharf-
sinnig die moglichen Kombinationen zwischen der strukturellen
Ebene der Analyse (Group Level, Institutional Level, Value Level,
Individual Level) und dem Grad ,pluralistischen“ — das meint hier
schlicht: verschiedenartigen — Nebeneinanders von Rassenverhilt-
nissen herausgearbeitet, klassifiziert und tabelliert. Wie alle blofl
strukturell-funktionalen Analysen bleibt auch diese formal, abstrakt,
Jleischlos’, ein gescheites Spiel mit ahistorischen Klassifikationskate-
gorien, das jedoch gegeniiber den wesentlichen, relevanten und neue
Einsichten vermittelnden Fragestellungen zweitrangig scheint. War-
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um sich die beschriebenen Rassenbeziehungen verschieden entwickel-
ten, Ausdruck welcher Interessen die sich wandelnden Rassenver-
hiltnisse darstellen — solche Fragen scheinen entscheidender als die
Feststellung, daB ein niedriger Grad von Konsensus zwischen den
Rassengruppen einem hohen Grad von Pluralismus gleichkommt.
Was hier als generelle Theorie aus historischer Vielféltigkeit ange-
strebt wird, gibt zuletzt noch weniger Aufschlu als die historische
Detailanalyse, welcher der Autor entgehen will. Falsch ist hier schon
die Alternative. Van den Berghe demonstriert selbst, daB eine histo-
risch-dialektische Untersuchungsmethode zu mehr als nur fiir spezi-
fische Umstéinde geltenden Einsichten gelangen kann. Seine Studie
ist dort am besten, wo sie sich, theoretisch reflektierend, am weite-
sten mit dem Material einldBt. Dabei ergeben sich dann solche frap-
pierenden Erkenntnisse, dafl in rassisch strukturierten Gesellschaften
zunehmender Konsensus bzw. Akkulturation der getrennten Grup-
pen eher zu einer Verschirfung der Konflikte, denn zu einem rei-
bungsloseren Funktionieren fiihrt, wie es Parsons’ Konsensus-Theo-
rie unterstellt. Orginell scheint ebenfalls der Hinweis, dafi der Grad
spiaterer kultureller Verschmelzung zwischen den Rassengruppen
weniger vom gegenseitigen Kontakt abhiingig ist als von der Riick-
sichtslosigkeit, mit der die urspriingliche Kultur der unterdriickten
Rassengruppe durch Christianisierung und sonstigen Zwang ausge-
rottet wurde.

In einer solch anspruchsvollen Studie vermifit man eine Analyse
des bisher folgenreichsten Rassismus, der in Auschwitz endete. Eine
Untersuchung des Antisemitismus hitte deutlich werden lassen, dafl
der spitere, von van den Berghe gegeniiber dem paternalistischen
»,competitive“ genannte Rassismus, letztlich ein wie immer vermit-
telter und sich selbst unbewuBter Protest gegen die Versagungen des
Kapitalismus darstellt. Flexible Rassenideologien, gegen welche Mi-
noritit sie sich auch immer richten, sind vorab auf das Gefiihl der
Bedrohung, der Ich-Schwiche und Erschiitterung traditioneller Pri-
vilegien angewiesen. In einer Gesellschaft autonomer Gleicher gibe
es kaum Anlafl, Ungleiche zu definieren. Demgegeniiber — und vor
allem wenn man die physisch und psychisch angepafBite Situation
deutscher Juden in der Weimarer Republik vor Augen hat — verlie-
ren formale Feststellungen wie die folgende ihr Gewicht: , The most
- important necessary condition for the rise of racism is the presence
in sufficient numbers of two or more groups that look different
enough so that at least some of their members can be readily clas-
sifiable. In addition to their physical differences, these groups also
have to be culturally different and in a position of institutionalized
inequality for the idea of inherent racial differences to take root.“
(13)

Trotz solcher Fragezeichen gehért van den Berghes Buch unzwei-
felhaft zu den theoretisch besten Studien des Rassismus. Zugleich ist
es ein bezeichnendes Dokument von den Vorziigen und Nachteilen
zweier sich widerstreitender Wissenschaftsmethoden.

Heribert Adam (Durban)
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Treue, Wilhelm, H. Pinicke, K.-H. Manegold: Quellen zur Ge-
schichte der industriellen Revolution, Quellen~
sammlung zur Kulturgeschichte, Bd 17, Musterschmidt-Verlag,
Géottingen 1966 (288 S., kart., 38,— DM).

Aus der Einleitung wird mit erschreckender Deutlichkeit sichtbar,
daB die Herausgeber das Problem der industriellen Revolution nicht
zu begreifen vermégen (9—35). Wenn bei dem vorliegenden Fra-
genkomplex auf den Begriff Revolution Bezug genommen wird, dann
als eine stidndig sich veridndernde Industrie (12), speziell beziiglich
der Produktion und dabei insbesondere der Produktionstechnik
(13 f.). Der Begriff industrielle Revolution lieBe sich hier, ohne
wesentlich Schwierigkeiten zu verursachen, ersetzen etwa durch den
von W. W. Rostow 1960 niher entwickelten Tatbestand des ,take-off
(Stages of Economic Growth, Cambridge 1960, S. 7 £f., 36 ff.), obwohl
die Herausgeber gerade das verneinen (13).

Der eigentliche Hauptinhalt einer Untersuchung der industriellen
Revolution miissen die sozialwissenschaftlichen Kategorien sein. Der
Begriffsinhalt des Terminus ,industrielle Revolution‘ besagt, dafl es
sich hierbei um ein Problem handelt, bei dem der gesellschaftliche
Uberbau (der Staat, die Politik, das Recht, die Sitte, die Wissen-
schaft etc.) auf revolutionire Weise veridndert wird, wie es uns die
Zerstérung des Feudalismus und das Entstehen der biirgerlichen Ge-
sellschaft bzw. des Kapitalismus zeigen. Dieser Vorgang wird zwar
direkt ausgeldst infolge der technischen Erfindungen, die ihrerseits
wiederum auf den 6konomischen ProzeB und auf 6konomische Struk-
turen einwirken; diese Tatbestinde kénnen jedoch immer nur An-
1aB zu den gesellschaftlichen Verinderungen sein. Ursichlich ausge-
16st werden sie als eine Folge der veréinderten Produktivkrifte und
der Produktionsverhiltnisse. Das ist das wesentliche Moment der in-
dustriellen Revolution; es kann nicht in der Aneinanderreihung ein-
zelner technischer Erfindungen bestehen.

In diesem Sinn jedoch treffen die Herausgeber die Auswahl der
Quellen. Es sind ingesamt 139 Quellen in die Sammlung aufgenom-
men. Sie sind unter ganz bestimmten Gesichtspunkten eingeteilt, aus-
gehend von der Entwicklung der Dampfmaschine und damit des Ma-
schinenzeitalters (Quelle 1—10), iiber die Dampfschiffahrt und Eisen-
bahn (11—20), die Beschreibung von Englandreisenden (51—58), zur
Elektro- und chemischen Industrie (110—124). In diesen Quellen fin-
den wir fast ausschliefilich technische Beschreibungen ins Populdrwis-
senschaftliche transformiert, die Schilderungen von Augenzeugen
(z. B. der ersten Eisenbahnfahrt von Niirnberg nach Fiirth 1835,
Quelle 17) und Versuche einer Wiirdigung dieser Erfindungen. Dane-,
ben sind in der Sammlung noch verschiedene Statistiken aufgenom-
men (etwa liber das Bevélkerungswachstum, Q. 59, die Bevdlkerungs-
bewegung, Q. 60, die Entwicklung des Reallohns im 19. Jahrhundert)
und Verordnungen bzw. allgemeine Ansprachen (zur Londoner
Weltausstellung 1852, Q. 100). In den Dokumenten 67-—80 kommen
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verschiedene Autoren (u. a. Marx und Engels) {iber das Problem

der ,Sozialen Frage“ zu Wort. Erwihnenswert sind die Dokumente

* am Ende der Sammlung (129—139), wobei es um die Wiirdigung der
Gesamtbedeutung der industriellen Revolution geht. Hervorzuheben
wiren dabei die Quellen von Paul Mantoux (132), Werner Sombart
(136) und Franz Schnabel (187). — Diese Vertffentlichung beinhaltet
eine etwa 300 Titel umfassende Literatursammlung zu dem Problem
der industriellen Revolution, die auch dem Fachwissenschaftler dien-
lich sein kann.

Insgesamt 146t sich zu dieser Quellensammlung folgendes sagen: Sie
ist zu stark unter dem Aspekt einzelner technischer Erfindungen zu-
stande gekommen, sie beriihrt das eigentliche Problem kaum. Es sind
zu viele Quellen aufgenommen, als dafl es méglich wire, sich anhand

"jhrer eine tiefere Kenntnis iiber den Problemkreis zu verschaffen;
die einzelnen Beitrige sind dazu zu kurz. Soweit die Quellen fiir das
angegebene Thema von Relevanz sind, haben sie fiir den Fachwissen-~
schaftler oder auch nur fiir den sich niher Interessierenden kaum
einen Aussagewert. Harry Griaser (Bremen)

Die Zukunft des Kapitalismus. Vortrige anlidBlich des
50jdhrigen Bestehens des National Industrial Conference Board,
gehalten vom 19. bis 21. September 1966 im Waldorf-Astoria, New
York. Hrsgg. v. Ernst W. Mommsen mit einem Vorwort von Her-
mann J. Abs. Econ-Verlag, Diisseldorf und Wien 1967 (282 S., Ln.,
22,— DM).

Insgesamt zwanzig ,,groBe Namen® standen im September 1966 aut
der Rednerliste der Jubiliumsveranstaltung des National Industrial
Conference Board, darunter die von Henry H. Fowler (US Finanz-
minister), Valéry Giscard d’Estaing (ehem. frz. Finanzminister), Da-
" vid Rockefeller (Prisident der Chase Manhatten), Monroe E. Spaght
(Chairman der Shell Oil Co), Dean Rusk (US AuBenminister), Karl
Blessing (Bundesbankprisident) und weitere Wirtschafts- und Ge-
werkschaftsfithrer (George Meany) und last not least Se. Eminenz
Paolo Kardinal Marella als Vertreter des Hl. Stuhls. Es handelte sich
also fraglos um die ,Elite“ der kapitalitischen Welt, die hier ihre
Meinung iiber die Zukunft dieses Systems unter den verschiedensten
Aspekten kundtat.

Wenn heute jemand mit dem Anspruch auftritt, etwas von Belang
iiber die Zukunft des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems auszusagen, so kann er objektiv nicht an der Tatsache vor-
beigehen, daB3 er nicht der erste ist, der das versucht. Soll ein der-
artiges Unternehmen ernstgenommen werden, dann ist insbesondere
eine Auseinandersetzung mit der grundlegenden Kritik des Systems
durch den wissenschaftlichen Sozialismus unausweichlich. Der er-
wihnte Anspruch wird in dem vorliegenden Buch erhoben, noch dazu
mit Deklamationen ,untermauert®, wie: ,Die zugrunde liegende phi-
losophische Konzeption ist auf dem hdchsten je erreichbaren (!) Stand
der Entwicklung.“ (Spaght in seinem Referat iiber Bildung, S. 129.)
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Die Auseinandersetzung mit dem Marxismus beschrinkt sich indes- -
sen auf die oft wiederholte AuBerung, daB sich der Marmsmus be-
reits als falsch erwiesen habe.

Ein wichtiges Argument fiir die Lektiire der Sammlung koénnte
der Wunsch sein, exemplarisch die totale Borniertheit der kapitali-:
stischen Machtelite vorgefiihrt zu bekommen. ,,. .. noch selten ist es
gelungen, so kompetente Sprecher aus Industrie und Kirche, aus
Banken und Gewerkschaften, aus Wissenschaft und Politik von dies-
seits und jenseits des Atlantiks zu einer freimiitigen und zugleich
fundierten AuBerung iiber die Zukunft unserer Wirtschaft und der
in der sogenannten westlichen Welt vorherrschenden Wirtschafts-
ordnung zu bewegen“ (Abs im Vorwort, S. 5). AuBlerhalb der rein
pragmatischen (weil aus dem eng begrenzten Erfahrungsbereich stam-
menden) Vorstellungen enthiillen die einzelnen Beitrige eine ver-
bliiffende Naivitét.

Ausspriiche wie: ,,In unserer Zeit ist die Freiheit des Verbrauchers
fast vollstindig gesichert“ (S. 125) oder ,der Kapitalismus hat den
Traum der Menschheit erfiillt* (S. 102) oder gar die Charakterisie-
rung des Kapitalismus als ,,das beste je erdachte () Wirtschafts-
system® (S. 134) ziehen sich in dieser oder jener Abwandlung durch
alle Beitrige. Zur Kultur- und Bildungspolitik (Das amerikanische
Bildungssystem ist das beste der Welt) wird darauf hingewiesen, daB
es ,,den Menschen nicht leicht beizubringen (sei), eine niitzliche Be~
schiftigung auszuliben .. .“ (S. 50) und den Konzernen wird empfoh-
len, mehr Geld fiir Kunstsammlungen und Skulpturen auszugeben,

weil damit sowohl die Produktivitit der ,Mitarbeiter“ als auch das

Image des Unternehmens verbessert wiirde (S. 171 £f.).

Der Gewerkschaftsmanager George Meany empfiehlt sich den iib-
rigen Managern, indem er die wichtige Rolle der Gewerkschaften bei
der Schaffung ,guter“ Produzenten und Konsumenten hervorhebt:
»In diesem ProzeB haben die Gewerkschaften dazu gedient (1), das
Wirtschaftssystem menschlicher zu gestalten. Indem sie das taten,
machten sie die Wirtschaft stirker und wohlhabender, namlich durch
die Schaffung breiter Massenmérkte fiir den Absatz der Industrie-
erzeugnisse®, und ,das volle Biirgerrecht am Arbeitsplatz, das nur
die Gewerkschaftsbewegung vermittelt, schafft erstklassige Produ-
zenten und erstklassige Amerikaner” (S. 68, 71).

Auf der gesamten Tagung kam es zu einer einzigen echten Kontro-
verse, ndmlich {iber die Frage, ob eine starke Konzentration fiir das
wirtschaftliche Wachstum notwendig sei. N. de Katzenbach vertrat
dabei die unhaltbare These, daB die Unternehmensgrifie praktisch
keine Rolle spiele, wihrend sein Gegner Thomas B. Robson ganz
pragmatische Argumente fiir eine ausgesprochene Forderung der
Konzentration zum Zweck der Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsrate (Beispiel GroBbritannien) ins Feld fiihrte.

Viele Beitrige enthalten natiirlich partiell richtige Erkenntnisse,
wie z. B., daB3 es ein Zeichen fir eine neue Qualitit von Kapitalismus
sei, wenn der gréfBte Teil der Kosten fiir Forschung und Entwicklung
vom Staat getragen werde (S. 96); nur werden aus solchen Erkennt-
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nissen regelméfig keine allgemeinen SchluBfolgerungen gezogen.
Eine fiir die Zukunft des Kapitalismus — oder weniger euphemistisch
ausgedriickt: fiir die Chance, seine Uberwindung hinauszuzégern —
wichtige Bedingung wurde von vielen Redner beschworen: ,Da der
EinfluB der Regierung auf das Geschiftsleben und die Industrie zu-
nimmt (der Kausalzusammenhang ist natiirlich anders! H. H.), hdangt
die Zukunft des Kapitalismus immer mehr davon ab, ob die Regie-
rungsbeamten die Funktionsweise der Freien Marktwirtschaft ver-
stehen und die Entscheidungen nach den natiirlichen Wirtschaftsge-
setzen, die befolgt werden miissen, richten“ (Blough, S. 50). DaB die
natiirlichen Wirtschaftsgesetze diejenigen sind, die der GroBindustrie
die gré8ten Profite sichern sollen, braucht auf einer derartigen Ta-

gung naturgemaiB nicht expliziert zu werden.
Holger Heide (Wiesbaden)



