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Editorial: 

Die dunklen Mächte im Hintergrund 

Öffentlichkeit und Ritual an der Universität 

Wissenschaft ist niemals unpolitisch. Wer sie so haben möchte, be-
kundet meist nur, daß die seine jedenfalls in einer Weise politisch 
ist, die sie wissenschaftliche Selbstreflexion ebenso wie demokrati-
sche Öffentlichkeit scheuen läßt. An der Freien Universität Berlin 
haben die Fragen nach der Gesellschafts- und Organisationsform des 
Wissenschaftsbetriebs sowie nach der — teils unbewußten, teils wil-
lentlich verdeckten — politischen Relevanz der Lehrgehalte zu Kon-
flikten geführt, an denen der allgemeingesellschaftliche Charakter 
der Universitätsprobleme besonders deutlich hervortritt. Wir greifen 
eine Kontroverse heraus, in die unsere Zeitschrift direkt hinein-
gezogen worden ist. 

Der FU-SPIEGEL, die offizielle Studentenzeitschrift, veröffent-
lichte eine Rezension über ein Seminar von Prof. Ernst Fraenkel: 
„Zur Theorie der Demokratie (unter Berücksichtigung der neueren 
amerikanischen Literatur)". Daneben wurde eine Stellungnahme von 
Fraenkel gebracht, auf die der FU-SPIEGEL ein Vierteljahr hatte 
warten müssen. Fraenkel lehnt es darin strikt ab, auf die in der Re-
zension vorgetragene Kritik einzugehen — neben Fragen der Semi-
narorganisation betrifft sie in erster Linie zwei Punkte: das Fehlen 
wissenschaftstheoretischer Überlegungen und ideologieverdächtige 
Passagen der von Fraenkel vertretenen Pluralismuskonzeption. Seine 
prinzipielle Ablehnung, sich mit diesen Einwänden überhaupt zu be-
fassen, begründete Fraenkel folgendermaßen: 

Die in der „Rezension" entwickelten Gedankengänge decken sich voll-
inhaltlich mit Ausführungen, die Joachim Bergmann in der Zeitschrift 
DAS ARGUMENT, 9. Jahrgang, Nr. 42, S. 41 ff. entwickelt hat. Es handelt 
sich daher in der sogenannten Rezension nicht um eine Kritik meines Se-
minars, sondern um eine hart an der Grenze des Plagiats liegende Wie-
derholung einer kritischen Auseinandersetzung mit einem Buch von Sey-
mour M. Lipset (siehe DAS ARGUMENT, 9. Jahrgang, Nr. 42, S. 41 ff., ins-
besondere S. 48. Abs. 2). 

Ich würde meine Pflichten als Hochschullehrer verletzen, wenn ich mich 
auf eine wissenschaftliche Diskussion über Ausführungen einlassen wollte, 
die von dogmatisch gebundenen Befehlsempfängern einer bestimmten po-
litischen Richtung ausgehen. 

Sehen wir einmal von der notorischen Politik mit Anführungszei-
chen und dem Wort „sogenannt" ab, so bleiben die in der Wissen-
schaftsetiquette vernichtenden Anschuldigungen, die Rezension sei 
ein Plagiat und der Verfasser ein dogmatisch gebundener Befehls-
empfänger. Als vermeinte Befehlserteiler müssen wir zunächst ge-
stehen: Wir haben in den beiden Texten schlechterdings keine For-
mulierungen entdecken können, auf deren Parallelität der Fraenkel-
sche Plagiatvorwurf sich stützen ließe. Wir schämen uns fast, dem 
die einfache Zeitrechnung hinzuzufügen: Im Februar hielt Fraenkel 
bereits die Fahnenabzüge der Rezension in Händen, während die 
Nummer 42 des „Argument" erst Ende März!Anfang April gedruckt 
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und ausgeliefert worden ist. Ein Wissenschaftsdetektiv, der wie 
Fraenkel vorgeht, könnte demnach ebensogut Bergmann des Plagiats 
an seinem unbekannten Kollegen vom FU-SPIEGEL zeihen. Viel-
leicht möchte er auch, kühn kombinierend, mutmaßen, hinter beiden 
Texten stecke womöglich derselbe Verfasser. Dem wäre entgegenzu-
halten, daß Dr. Bergmann als Assistent am Frankfurter Institut für 
Sozialforschung ein ungewöhnliches Doppelleben führen müßte, um 
zur gleichen Zeit an Fraenkels Berliner Seminar teilzunehmen. 

Des Rätsels Lösung ist vielleicht gar nicht so schwierig. Die Kritik 
am pluralistischen Konzept, der Verdacht, das pluralistische Modell 
vermöchte gesellschaftliche Widersprüche eher zu verdecken als de-
mokratisch zu bewältigen, die Einsicht schließlich, daß pluralistische 
Begriffe eine Parteinahme für die bei gegebenen Spielregeln stär-
kere Seite sozialer Konflikte implizieren können, — derartige For-
mulierungen sind inzwischen nahezu Gemeinplätze, an denen weder 
Bergmann noch der anonymus vom FU-SPIEGEL das Urheberrecht 
werden beanspruchen wollen. 

Daß Pluralismus und autoritäre Parteinahme sich assoziieren kön-
nen, zeigt Fraenkels Reaktion. Wo eine Pluralität von Argumenta-
tionen, die eo ipso sein Konzept in Frage stellt, Gehör beansprucht, 
greift er, um öffentliche Diskussion unmöglich zu machen, zu einem 
Mittel, das man Denunziation nennen muß. Nicht nur ist der Plagiat-
vorwurf vollkommen aus der Luft gegriffen. Die Rede von den „dog-
matisch gebundenen Befehlsempfängern einer bestimmten politi-
schen Richtung" schickt sich an, mit der paranoiden Erfindung dunk-
ler Mächte im Hintergrund die rationale Diskussion zu zerstören. 

Wenn Fraenkel auch mit keinem Wort auf die in Frage gestellten 
Inhalte eingeht, so bringt er immerhin ein auf die Organisationsform 
eingehendes Argument: das rezensierte Seminar sei ein Forschungs-
seminar, dessen Wesen es entspreche, daß es „hinter schalldichten 
Türen" stattfinde. „Wenn ein Lehrstuhlinhaber nicht dagegen gesi-
chert ist, daß der provisorische Charakter der von ihm aufgestellten 
Thesen und der von ihm gegebenen Antworten von den Seminar-
teilnehmern anerkannt und respektiert wird, kann er nicht mit der-
jenigen Freiheit sprechen, die zur Abhaltung eines Forschungssemi-
nars unerläßlich ist." Zu fragen wäre nach der sozialen Rolle und 
Identität, die Freiheit der Rede nur in geschlossener Gesellschaft er-
laubt. Ein Rollenzwang, der es einem Professor verbietet, in der Öf-
fentlichkeit Thesen von provisorischem Charakter aufzustellen, und 
ihn fortwährend zwingt, den Anschein zweifelsfreien letztgültigen 
Bescheidwissens zu machen, ein solcher Zwang wäre aufzugeben — 
er bedeutet immense persönliche Unkosten für die Professoren, er-
zieht die Studenten zu autoritärer Einstellung und muß die wissen-
schaftliche Produktivität erheblich beeinträchtigen. 

Darüber hinaus sind drei Punkte hervorzuheben. Erstens will es 
das Selbstverständnis der Universität, daß alle Seminare unter dem 
Anspruch stehen, die Einheit von Forschung und Lehre zu realisie-
ren. Deshalb richtet sich Fraenkels Abwehr tendenziell gegen öffent-
liche Diskussion von Seminaren überhaupt. Zweitens können wir 
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nicht einsehen, was an Fraenkels Demokratie-Seminar eigentlich den 
besonderen Neuheitsanspruch eines Forschungsseminars rechtfertigen 
soll. Die geistesgeschichtliche Methode ist ebensowenig ein Novum 
wie die behandelten Themen es sind: antike Demokratie, Rousseau, 
Carl Schmitt, Schumpeter, Kornhauser, Kelsen, Radbruch und Dahl. 
Drittens scheint es uns ganz besonders widersinnig, daß ausgerechnet 
die Diskussion über Demokratie geheim und sozusagen monopoli-
siert vor sich gehen soll. 

Warum wird Öffentlichkeit an den Universitäten so sehr gefürch-
tet? Welche Momente an Vorlesungen, Übungen und Prüfungen wer-
den insbesondere bedroht, wenn die Studenten sich öffentlich mit ih-
nen auseinandersetzen? Die Rezensionen stören in keiner Weise die 
rationale Funktion von Lehrveranstaltungen. Was sie stören, woge-
gen sie verstoßen, ist der rituelle Aspekt des Wissenschaftsbetriebes. 
Wo die Gegenstände kontrovers und selbst die Sachwalter sich un-
einig sind, täuscht das Ritual Einigkeit vor. Das Ritual funktioniert 
ferner dort, wo die vertretene Sache noch einer anderen Autorität 
als der sachlichen bedarf. Im akademischen Ritual verbirgt, erhält 
und reproduziert sich stets aufs neue das dogmatische Verhältnis 
zum Lehrgehalt sowie ein krudes Herrschaftsverhältnis zwischen 
Universitätsfunktionären und Studenten. Das Modell wird dadurch 
kompliziert, daß dies Verhältnis sich auf allen Ebenen der Universi-
tätshierarchie spezifisch abgewandelt wiederholt, so daß ständig un-
geheure Energien in diesem System von Ritualisierungen gebunden 
sind. Es wäre an der Zeit, dieses komplexe System mittelbarer Herr-
schaftsverhältnisse mit den Instrumenten der Soziologie und Sozial-
psychologie zu untersuchen. Insbesondere bedürfte es wissenschaft-
licher Einsichten in Steuerungsprozesse formell freier Diskussionen 
in den Universitätsseminaren, nicht zuletzt in die ritualisierten und 
dadurch dem Bewußtsein weitgehend entzogenen Formen des Ab-
würgens kritischer Impulse der Studenten. Als Student hat man 
maßlos zu leiden unter der doppelten Auswirkung, daß zum einen 
die Seminare oftmals tödlich langweilig und wissenschaftlich uner-
giebig werden und daß zum andern die Eintritts- und Aufstiegs-
bedingung für die jungen Wissenschaftler nicht selten ein Vorgang 
ist, für den der Begriff des Persönlichkeitsbruches sich anbietet. Hel-
mut Gollwitzer sprach diesen Zusammenhang an: „Mögen manche 
von uns Professoren unter der Kritik der Studenten leiden, so lei-
den doch die Studenten unendlich mehr unter uns." 

Fraenkels Herleitung seines Neins zur Diskussion von seinen „Pflicht 
ten als Hochschullehrer" gehört mit zu den Versuchen, in den For-
men des akademischen Rituals einen Konflikt einseitig zu erledigen. 
Daß der akademische Senat sich seiner Auffassung anschloß und die 
Rezension verbot, zeigt, wie sehr im Bewußtsein der meisten Pro-
fessoren die Wissenschaft mit dem Ritual sich identifiziert. 

Zugleich wird daran vollends sichtbar, daß es bei dem Konflikt 
nurmehr um die Verteidigung privilegierter Machtpositionen geht. 
Fraenkel jedenfalls hat die Machtmittel, die sein Professorat ihm an 
die Hand gibt, bedenkenlos eingesetzt — selbst um den Preis einer 
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dadurch nun wirklich eintretenden Störung des Universitätsbetriebes. 
Weil die Studentenschaft auch Prüfungen einer öffentlichen Begut-
achtung zu unterziehen begann, verweigert Fraenkel seither — und 
seiner Ankündigung zufolge bis zur Einstellung der Prüfungsrezen-
sionen — die Abhaltung der an seinem Lehrstuhl fälligen Examina. 
Seine Prüfungskandidaten hängen in der Luft. Bei Arbeitskämpfen, 
mit denen die Auseinandersetzungen an der Universität entschei-
dende Parallelen aufweisen, greifen die Besitzer der Produktionsmit-
tel, solange sie die bewaffnete Staatsmacht hinter sich wissen, zum 
Mittel der Aussperrung. Professor Fraenkel hat durch seine Aussper-
rung der Studenten sein Machtprivileg so deutlich gemacht, wie es 
Privilegien am Vorabend ihrer Beseitigung sind. 

Zusatz 

Die vorstehende Kontroverse ist durch die Ereignisse vom 2. Juni und 
durch die seitherige Entwicklung ebenso belanglos wie entsetzlich aktuell 
geworden. Das Stereotyp von den dunklen Mächten im Hintergrund hat 
zugeschlagen. Angesichts der Erschlagung von Benno Ohnesorg und ange-
sichts der täglich wachsenden Hetze gegen die „radikalisierten Minderhei-
ten" droht rationales Argumentieren zuschanden zu werden: Ritual und 
Polizeiterror haben ihren Zusammenhang gezeigt: in Krisensituationen 
geht die in Ritualen verborgene mittelbare Herrschaft in unmittelbare 
über. Der Mythos von den Agitatoren im Hintergrund verdeckt und spie-
gelt wider die Virulenz ungelöster Sachfragen bei fehlender rationaler 
Öffentlichkeit an der Universität wie im Staat. Keine noch so demagogisch 
potente „Minderheit" wäre zu fürchten, würde an der Universität in aller 
Öffentlichkeit am Aufbau demokratischer und rationaler Verhältnisse zu-
sammengearbeitet. 

Klaus Heinrich 

Erinnerungen an das Problem einer freien Universität 
Seit einigen Semestern herrscht Unruhe an der Freien Universität 

Berlin. Im Januar des Jahres haben sich auch Gründer der Freien 
Universität zu Wort gemeldet. In einer Erklärung von 16 Grün-
dungsstudenten wurde die Studentenschaft der Universität, beson-
ders ihre Studentenvertretung, an den Geist der Gründung erinnert 
und ermahnt, einen Schnitt zu machen zwischen ihrer Eigenschaft als 
Universitätsbürger (in der sie sich um ihre Universitätsbelange) und 
ihrer Eigenschaft als Staatsbürger (in der sie sich um ihre staatsbür-
gerlichen Belange zu kümmern habe). Klaus Heinrich, ebenfalls einer 
der Gründungsstudenten, heute Privatdozent an der Freien Univer-
sität, hat, wie die Berliner Tageszeitung „Der Tagesspiegel" meldete, 
den Aufruf nicht unterschrieben. Verschiedene publizistische Organe 
haben ihn daraufhin gebeten, seine von der Meinung der 16 Grün-
dungsstudenten abweichende Meinung zu erläutern. Die folgenden 
„Erinnerungen" wurden vom Berlin-Studio des WDR im Februar 
des Jahres gesendet. Der Verfasser hat sie uns zum Abdruck zur 
Verfügung gestellt. 
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Gründung ist ein mythologischer Begriff. Das Gegründete steht 
seit Ur-Zeiten. Heroen haben es gegründet, periodische Veranstal-
tungen halten die Erinnerung aufrecht an jene Zeit. Wenn die 
Heroen aus dem Dämmer der Geschichte treten, steht die Geschichte 
still. In Zeiten der Unruhe sehen wir sie aus dem Dämmer der 
Geschichte treten. 

16 Gründer der Freien Universität, ehemals Studenten, heute 
reputierliche Bürger eines reputierlichen Staates, haben ihre Stimme 
erhoben und Urzeit beschworen. Als einer, der ihren Aufruf nicht 
unterschrieben hat, sondern der (wie eine unabhängige Berliner 
Tageszeitung es formulierte) seine Unterschrift verweigert hat, weil er 
anderer Meinung sein soll, hole ich, wohl oder übel als Individuum, 
nach, was meine Freunde als ein Kollektiv von Vätern unternommen 
haben, und beschwöre Urzeit. Freilich, die Geschichte steht nicht still, 
und ich kann es nicht bei einer Beschwörung bewenden lassen. Sie 
stand auch damals nicht still, als wir diese Universität gegründet 
haben. Trotzdem — bitte erlauben Sie mir diese Fiktion — möchte 
ich einen Augenblick von jener Zeit in den beschwörenden Begriffen 
der Urzeit reden. Wir müssen uns noch einmal erinnern, damit wir 
unterscheiden können, was damals Hoffnung war und was Illusion. 
Hoffnung und Resignation heute sind nicht zu trennen davon, und 
wir dürfen uns nicht einreden, daß die Unruhe heute nichts zu tun 
habe mit unserer Unruhe damals. Wir sind nicht unschuldig an der 
Geschichte unserer Enttäuschungen, nicht an dem Schicksal der Grün-
dung. Aber war nicht diese selbst das Produkt einer Enttäuschung? 

Ich gehe noch einmal einen Schritt zurück, bis in das Jahr 1945. 
Das war der Anfang der Zeit, düster und hell zugleich. Düster, weil 
wir, in dieser Kolonialstadt Berlin, mit einem Mal selbst als die 
Eingeborenen lebten, von Wächtern bewacht, zwischen den Vorzeit-
resten einer zertrümmerten Metropolis. Hell, weil wir, in Zorn und 
Fieber, auf diese Jahre gewartet hatten, in denen man denken und 
sprechen, analysieren und planen, anklagen und es besser machen 
konnte. Wir studierten, manche wieder, manche zum ersten Mal, 
darunter solche, die vorher niemals hatten studieren dürfen, an einer 
Universität: der im Winter 1945/46 wieder eröffneten unter den 
Linden. Wir waren nicht viele Studenten, es lehrten nicht viele 
Professoren in dieser Stadt. Wir kannten uns, an den Fakultäten und 
über die Fakultäten hinaus. Die Vergangenheit griff nicht nach 
dieser Universität, der neuen alten. So wenigstens dachten wir. Es 
gab keine braunen Lehrstühle, die meist älteren Studenten waren, 
was heute leicht in Rufe wie „Gefahr von links" und „Unterwan-
derung" ausbrechen läßt, nämlich Antifaschisten. Wir standen auf 
dem friderizianischen Hof und diskutierten heftig, durch die politi-
schen Fronten hindurch, wie eine bessere Gesellschaft auszusehen 
habe. Geistig waren wir längst keine Eingeborenen mehr. Eine Zeit-
lang waren die Ruinen dieser Stadt, die Werner Heidt als eine Meer-
Stadt gezeichnet hat und die der junge Schnurre von einem panisch 
erschreckten Gazellenrudel bevölkert sein ließ, das vor dem U-Bahn-
schacht der Steppen-Stadt zusammenbricht, klassische Ruinen: sie 
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reflektierten die Helligkeit einer sehr nüchternen, einer utopisch-
nüchternen Generation. Das war die Zeit, in der wir glaubten, nur 
nach vorn zu sehen, und in der die Vergangenheit doch nach uns 
griff: als Zwang. 

Die neue Universität, die darum die Freie heißt — das wieder 
und wieder zu sagen, darf niemand müde werden, der sie mit-
gegründet hat oder der bei ihrer Gründung dabei war —, ist gegen 
Zwang gegründet worden. Zwang — das war für uns damals der 
Inbegriff der NS-Zeit: der unmittelbare, die Knochen zerbrechende, 
und der mittelbare, die Zunge zerspaltende,, lautlos funktionierende 
Zwang. Zwang trat uns jetzt im Zentrum der neuen-alten Univer-
sität, im Zentrum der zerstörten Stadt, entgegen. Studenten wurden 
verhaftet, wohlweislich in den Semesterferien, es gab kein Verfah-
ren, sie hatten durch ihre Verhaftung aufgehört, Bürger der Univer-
sität zu sein, und die Bürger der Universität (so hieß es damals) 
hatten sich nur um ihre Universität zu kümmern. Die Forderung 
nach Aufklärung und Verfahren wurde erstickt, die Herausgeber 
der unabhängigen Studentenzeitung Colloquium wurden relegiert. 
Noch waren die Fronten nicht klar unter den Studenten: Angehörige 
der Einheitspartei, der eben gegründeten, der sich jetzt, bald zwanzig 
Jahre später, eine bürgerliche Parteien-Einheit im anderen Teil 
Deutschlands zwanglos entgegenzustellen beginnt, warnten uns, 
wenn wir zu gefährlichen Rendezvous geladen wurden. Selbst höhere 
Funktionäre warnten. Aber das freie Leben, dessen Teil das freie 
Studium war, unsere große Hoffnung damals, war, schneller als 
einer von uns erwartet hatte, Illusion. Konnten wir unsere Hoffnung 
retten, oder war das, was wir da retteten, wieder nur die Illusion? 

Ich werde darauf zu sprechen kommen, es ist der Kern der Debatte 
über diese Universität, die bis heute die Freie heißt, die 1948 ge-
gründete, in den Westsektoren der Viersektorenstadt. Aber das 
möchte ich Sie bitten festzuhalten: Zwang war der Anlaß, daß wir 
uns trafen, heimlich, später öffentlich, die Initiative war von ein-
zelnen Mitgliedern des Studentenrats ausgegangen, daß wir erst in 
einem Zimmer der TU zusammenkamen, später in Wannsee und 
Dahlem, um etwas Utopisch-Nüchternes zu tun — was dann den 
einen als zu utopisch, darum nicht realistisch genug, und den anderen 
als zu nüchtern, darum nicht politisch zündend genug erschien: eine 
Universität ohne Zwang zu gründen. Es war eine sehr bescheidene 
Gründung, wenige Professoren waren dabei, nur wenige ließen sich 
gewinnen. Wir bekamen zu hören: als Mensch und als Staatsbürger 
teile ich Ihre Bedenken, aber als Universitätsbürger und Beamter, 
als Familienvater ohne Sicherung meines Lebens, sosehr es mir leid-
tut, kann ich nicht mitmachen. Sie gingen später auf geachtete Lehr-
stühle der Bundesrepublik, Mitglieder der Universitäten, die diese 
neugegründete, die jetzt die Freie hieß, semesterlang nicht anerken-
nen wollten. 

Was hatten wir diesem Mißtrauen (und auch anderen Formen des 
Mißtrauens, die zu analysieren ein wichtiges Kapitel unserer jungen 
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Universitätsgeschichte wäre) entgegenzustellen? Ich weiß wohl, wie 
ohnmächtig realitätsferne und darum so gut von den Realitäten zu 
mißbrauchende Begriffe sind, heute wie damals. Aber so nannten 
wir unsere Universität: eine Gemeinschaft der Lehrenden und Ler-
nenden, und dieser Begriff hatte damals in der Tat eine Realität: 
die Realität der Pionierzeit. Wir fingen mit einem Stuhl und ein-
zelnen Kisten an, in einem von der Militärregierung geräumten 
kleinen Haus, das dann Rektor und Senat, ASTA und Außenkommis-
sion beherbergen sollte, und die Frühzeit der Wissenschaft lebte noch 
einmal auf in dem größeren Haus der Philosophischen Fakultät, das 
alle Institute dieser Fakultät unter einem Dach vereinte: Kunst und 
Theater über den Sprachen der Welt, die Philosophie im Erdgeschoß, 
und ganz oben, in den niedrigen Räumen unter dem Dach, das 
Kaffeestübchen für den nützlichen Müßiggang. Heute wohnen nur 
die Germanisten, der Dekan und einige Mitglieder der Verwaltung 
in diesem Haus. Das Ende der Pionierzeit — mit dem Auszug eines 
jeden einzelnen Instituts, der Schließung des Kaffeestübchens, dem 
Schritt ins solide eigene Haus unerbittlich näherrückend — war, 
wie das Ende einer jeden Pionierzeit, die totale Organisation; ein 
Großbetrieb, für dessen arbeitsteiliges Funktionieren nicht mehr der 
Zusammenhang der in ihm geleisteten Arbeit zeugt, sondern nur die 
Reibungslosigkeit des Funktionierens und die Ruhe des Betriebs. 
Schnell, wie der Embryo die Entwicklung der animalischen Natur, 
hatte diese Universität den Geschichtsprozeß nachgeholt. 

Hatten wir uns über die Unvermeidbarkeit historischer Prozesse 
getäuscht? War, was wir so lange als den „Geist" der Freien Uni-
versität beschworen hatten, nur leere Romantik, bestenfalls der 
Pioniertraum einer für kurze Zeit noch einmal vorindustriell er-
scheinenden Epoche? Die utopische Nüchternheit der ersten Jahre 
schien endlich Frieden gemacht zu haben mit einer veränderten 
Wirklichkeit. Sie schien sich weiterentwickelt zu haben zu einem mit 
romantischen Reminiszenzen verklärten Realitätsdenken, es schien 
eine folgerichtige Entwicklung zu sein. Aber täuschen wir uns nicht. 
Ein Mißverständnis, das leicht dazu dient, die Geschichte dieser 
Universität ebenso wie die Nachkriegsgeschichte unseres Landes in 
einen naturgesetzlichen Prozeß zu verkehren und so die Beteiligten 
von den bitteren Begleitumständen des Prozesses zu entlasten, bedarf 
der Korrektur. Nicht das Utopische entpuppte sich als romantische 
Reminiszenz, z. B. in einem leeren Pathos von „Gründergeist", und 
nicht die Nüchternheit als der Vorläufer eines später so genannten 
„realitätsgerechten" Verhaltens, dieses positivistisch-indifferenten 
Zerrbilds von Gerechtigkeit, sondern umgekehrt: an die Stelle der 
konkreten Nüchternheit trat ein der konkreten Wirklichkeit ent-
fremdetes romantisches Pathos, Ausdruck der Flucht vor einer unbe-
quemen Realität; und das utopische Bewußtsein — anders ausge-
drückt: das kritische Bewußtsein von der Korrigierbarkeit der Welt 
— schrumpfte zusammen zu jener ohnmächtigen Spielart des Realis-
mus, die nichts anderes mehr bedeutet als die kritiklose Hinnahme 
des Bestehenden. 
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Die einmal nüchtern gewesen waren, jetzt wurden sie romantisch 
(aber „romantisch" ist ein viel zu schönes Wort), und das utopische 
Bewußtsein der Zeit nach dem Krieg verwandelte sich, durch einen 
schmerzlichen Prozeß der Enttäuschung hindurch, in den Positivis-
mus der Resignierten. Erinnern wir uns, wie auch der Tonfall offi-
zieller Reden sich seitdem verändert hat, Zynisch wurde die ent-
täuschte Utopie, und aus einer Nüchternheit, die jetzt keinen Platz 
mehr hatte, ohne zu erschrecken, wurde der larmoyante Tonfall 
dessen, der sich den Verrat an seinen Hoffnungen nicht eingestehen 
darf. 

1948 war noch nicht die Zeit, dies zu erkennen. So wie auch andere 
in dieser Zeit, kämpften wir, im Namen einer Demokratie, die nicht 
das Schicksal ihrer Vorgängerin teilen sollte, ausgehöhlt und beseitigt 
zu werden, für eine neue Form der Universität. Der Pioniergeist der 
Gründung sollte politisch befestigt werden. Die Verfassung, die die 
junge Universität sich gab, unterstützt von Bürgermeister Reuter 
und unseren Freunden unter den Mitgliedern der Militärregierung, 
drückte einen politischen Willen aus. Sie beschwor — Vorgriff auf 
eine utopische Gesellschaft im Modell der Universitätsdemokratie — 
das Bild einer Gemeinschaft ohne Zwang. Ich nenne nur die wichtig-
sten Punkte. Diese Universität war keine Landesuniversität, sondern 
eine Stiftungsuniversität so wie einmal die Bürgeruniversität der 
Stadt Frankfurt; über sie wachte ein Kuratorium, das zugleich eines 
ihrer eigenen Organe war; sie vertraute dem Staat, der ihr Geld und 
Sicherheit und Häuser gab: der Vorsitzende des Kuratoriums war 
der später so genannte Regierende Bürgermeister der Stadt; sie war 
nicht hierarchisch aufgebaut: die Teile, aus denen sie sich zusammen-
setzte, waren, juristisch-physiologisch gesprochen, ihre Organe — 
jedes für die ganze Universität denkend und im Interesse des Ganzen 
handelnd: Rektor, Senat, Fakultäten, Kuratorium und Studenten-
schaft; die Studentenschaft war in allen beschlußfassenden Gremien 
mit beschließender Stimme vertreten; nur die Assistenten waren 
nicht vertreten — das lag daran, daß erst nur ein einziger Assistent 
die alte Universität verlassen hatte, der jetzt amtierende Rektor. 

Dies schwebte uns vor, und es wurde semesterlang praktiziert, 
bis — ich glaube: unter einem Rektor der Juristischen Fakultät, 
lange selbst des Sorgenkinds der jungen Universität — es zu den 
ersten ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen den nun sich for-
mierenden Universitäts-Oberen und dem Universitäts-Volk kam: 
eine Zusammenarbeit ohne Ansehen des Ranges und der Person, 
wohl aber in Respekt vor der Leistung und der Erfahrung. Hier, so 
dachten wir, an dieser Freien Universität in dieser Stadt Berlin, 
machen wir dèn Anfang mit der allgemeinen großen Universitäts-
reform. Das Mißtrauen, das die anderen uns entgegenbrachten, war 
unser Stolz. Wir sahen entstehen, was in Deutschland nirgends sonst 
entstand: nicht in den Universitäten jener Zonen, die eine alte 
Gemeinschaft zu erneuern suchten, die restaurative Gemeinschaft 
der Korporationen, aber die selbst keine Mitwirkungsrechte der 
Studenten kannten an ihrer Korporation; nicht in den Universitäten 
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der anderen Zone, die wir nun nicht mehr betreten durften, mit ihren 
Formen einer Restauration des Zwangs. Die Universität, das wußten 
wir, stand stellvertretend für die Gesellschaft. Dieser ein Bewußtsein 
ihrer selbst zu geben: darin sahen wir die Aufgabe einer Univer-
sität. Staatsbürger sein, es potenziert sein in der Helle des Bewußt-
seins, nämlich denkender, erkennender Staatsbürger, der aus seinem 
Erkennen Konsequenzen zieht: das war die vornehmste Aufgabe des 
Bürgers einer Universität. Wir hatten die Lehre der NS-Zeit ver-
standen, die heute wieder vergessen ist: daß die politisierte Uni-
versität identisch ist mit der vermeintlich unpolitischen. Wir wollten 
das politische Bewußtsein des Universitätsbürgers. Es allein garan-
tierte uns die Freiheit der Universität, die stellvertretend stand für 
eine freie Gesellschaft. Politiker und Professoren, Gewerkschaftler 
und Schriftsteller teilten unsere Ansicht. Wir hatten, damals, eine 
große Chance. Wir haben unsere Chance ergriffen, und wir haben 
unsere Chance verpaßt. Die Geschichte unserer Universität — nicht 
die ihres Wachstums und der an ihrem Wachstum ablesbaren Erfolge, 
sondern die ihres Universitätsbewußtseins — ist die Geschichte ihres 
Scheiterns bis heute. Ist sie darum wieder nur die Geschichte einer 
Illusion wie die ersten drei Jahre Berliner Universitätsgeschichte 
nach dem Krieg? 

Ich frage: was ist aus unserem politischen Bewußtsein geworden? 
Daß wir uns recht verstehen: ein parteipolitisches Bewußtsein war 
es nicht, Parteienzugehörigkeiten spielten keine Rolle. Aber es war 
auch nicht ein parteienfeindliches Bewußtsein, also nicht in sub-
limierter Form wieder das alte unpolitische des über Politik sich 
erhebenden, von nichts berührbaren Geistes, der selbst eine hand-
feste, weil die Berührung anderer willig in Kauf nehmende Politik 
betreibt. Vielmehr waren wir der Ansicht: wir dürften, auch wenn 
in Parteien, nicht deren Partei, sondern hätten nur für uns Partei 
zu ergreifen: für die Freiheit der Universität, und in ihr: für die der 
Gesellschaft. Das Scheitern unserer Universität ist das Scheitern 
dieser Illusion. Wir verstanden uns als eine Avantgarde der deut-
schen Universitäten und lebten allenfalls in einem Reservat. Diese 
Universität — aber das teilte sie nicht nur mit anderen ihresgleichen, 
sondern mit der Gesellschaft, deren Teil sie war — hatte keinen 
neuen Inhalt. Wie sollte sie da eine Richtung haben? Geist ist der 
alte Name für das Lebendige, das eine Richtung hat. Nach allen 
Seiten sich vergrößern, hier ein Haus und dort ein Park, Wachstum 
über alle einmal festgesetzten Wachstumsgrenzen hinaus, neue Lehr-
stühle und immer mehr Studenten —, das alles hat noch keine Rich-
tung und ist nicht Geist. Daß die Universität die Korporationen aus-
sperrte (wie lange noch?) und die denunziatorischen Formen der 
damaligen SED-Universitätspolitik, gab ihr noch keinen neuen In-
halt. Die Forderungen einzelner wurden von der Größe der orga-
nisatorischen Aufgaben zugedeckt. Woran sollte die Gemeinschaft 
sich erkennen, als das Netz privater Bekanntschaften zu weitmaschig 
geworden war? Was einte sie, als, wenige Jahre nach ihrer Grün-
dung, der Pioniergeist von ihr ging? Frontstadtgeist zog, wie in 
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diese Stadt— und zwar beide Hälften der halbierten, nicht nur die 
halbe —, so in ihre Universitäten ein — ich vermute: nicht nur die 
eine. Frontstadtgeist, das ist der Name für eine Neurose. Sie ent-
sprang der Hilflosigkeit, nicht der Feindseligkeit, ihre Aggressivität 
war Ohnmacht, ihr Trotz die Selbstbehauptung für ein hier und 
dort verratenes Ganzes. Neurotisch drohte diese Stadt, neurotisch 
drohte ihre Universität zu werden, die sich noch immer die Freie 
nannte. 

Weil die Universität das erkannte — denn es lehrten klarsichtige 
Lehrer an ihr, sie war nicht eine Universität minderen Ranges —, 
wurde sie sachlich, so wie man nach erhitzten Emotionen sachlich 
wird. Das vertrug sich vorzüglich mit dieser Gesellschaft, denn auch 
sie war inzwischen sachlich geworden und ahndete jede Kritik an 
ihrer Sachlichkeit mit Emotionen. Aber diese Sachlichkeit, schwerer 
zu durchschauen als das verkrampfte Gewissen einer mißhandelten 
Stadt, war darum nicht weniger gefährlich, als ungezügelte Emo-
tionen werden können. Sie war entstanden auf dem Boden einer 
Indifferenz, die sich durch nichts erschüttern lassen will, und über-
trug deren Standpunkt auf Forschung und Lehre. Sie war der 
Panzer und das Alibi für ein Bewußtsein, das den Alptraum unserer 
Gesellschaft träumt. 

In der Atmosphäre dieser Sachlichkeit ersticken unsere Univer-
sitäten. So erstickend liefern sie den Vorwand ab, der jedem zugute 
kommt, der die Mittel für den Zweck, das Denken für die Ziele des 
Denkens, die Beherrschung der Natur für die Natur der Herrschaft 
erklärt. Unsere Universitäten — damit stand die Freie nicht allein, 
nur daß an ihr sichtbarer wurde, was die Kontinuität der Tradition 
an älteren Universitäten verhüllte und was darum auch sie bald mit 
der Kontinuität erborgter Traditionen zu verhüllen begann — waren 
nicht nur unzureichend organisiert. Wie hätte man sie besser orga-
nisieren können? Man wußte ja nicht, welchem Zweck eine bessere 
Organisation dienen sollte außer dem einen, Schritt zu halten im 
Konkurrenzkampf mit den siegreichen Industrienationen, die mit 
einem Mal auch die wissenschaftlich überlegenen waren und die dem 
letzten nationalen Bollwerk der inneren Emigration — der Über-
legenheit des wohl mißbrauchten, aber in seiner Substanz dennoch 
nicht geschwächten deutschen Geistes — den Stoß versetzten, der 
der Augenblick der Wahrheit ist. Wenn es nach 1945 auch für die 
Wissenschaften eine Chance gab, so war es die: noch einmal ernst 
zu machen mit dem Grundprinzip der europäischen Wissenschaft, das 
zugleich das Grundprinzip für die Veränderung der europäischen 
Gesellschaft war — eine sehr reale Veränderung, der wir Formen 
und Inhalte unseres heutigen Lebens verdanken. 

Ich bin genötigt, eine Binsenwahrheit noch einmal zu formulieren. 
Die Geschichte der europäischen Wissenschaft ist eine Geschichte der 
Selbstbefreiung des Menschen. Ihr Erkennen war ein Sieg über 
animalische Ohnmacht und Angst. Sie hatte die großen, unser Leben 
verändernden Erfolge, weil animalische Mächtigkeit in den Dienst 
eines solchen Erkennens trat: Trieb, der die sofortige Erfüllung 
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sucht, in den langfristigen Plan; Denken, das sich über die unbe-
queme Realität erhebt, in den planmäßigen Eingriff in diese; Angst 
vor dem Tod und Sorge für das Überleben in einen Kampf gegen 
Todesfurcht und Entwürfe für ein menschenwürdigeres Leben ver-
wandelnd. Das ist eine Binsenwahrheit, und vergleichsweise intakt 
sind Wissenschaften, in denen von ihr abzusehen das Ende dieser 
Wissenschaften bedeuten würde. Ich nenne das eine Beispiel der 
Medizin. Aber — damit greife ich meine Bemerkung über den Geist 
als das Lebendige, das eine Richtung hat, noch einmal auf — was ist 
in den Geisteswissenschaften aus dieser Binsenwahrheit geworden? 
Der Inhalt der Wissenschaft — die Sache, um die es ihr einmal 
gegangen ist und um die es ihr weiter gehen muß, wenn sie den 
Namen Wissenschaft behalten will — ist weitgehend verschwun-
den. Er ist verraten im Namen einer richtungslosen Sachlichkeit. 
Wozu werden diese 1001 Spezialitäten betrieben — oft mit Hingabe 
und Fleiß und manchmal dem Opfer einer lebenslangen Askese? 
Was heißt und zu welchem Ende studieren 10 000-e von Studenten 
an den volkreichsten Fakultäten unseres Landes Wissenschaft? Wer 
diese Frage stellt, bekommt nichtssagende Antworten zu hören, er 
stößt auf Indifferenz und Resignation. Wenn dies sich nicht ändert, 
wird der Begriff von Wissenschaft, dem wir unser Leben verdanken, 
am Ende sein, und — wir sollten es einmal mit aller Deutlichkeit 
sagen—das wäre ein viel einschneidenderes Ereignis als das Ende des 
Humboldtschen Universitätsmodells, dieses hin-und-hergereichten 
Fetischs im Streit um eine Universitätsreform. Doch wie sollte es 
sich ändern? Hier, im Zentrum des Begriffs der Wissenschaft als 
einer planmäßig betriebenen, ein menschenwürdigeres Leben oder, 
um mit dem altmodisch-aufrührerischen Wort es zu benennen: Glück 
zum Ziele habenden, in seinem Namen sachlichen, um seinetwillen 
asketischen Aktion, sind wir zugleich im Zentrum der Bewegungen, 
die unsere Gesellschaft bilden, im Zentrum also eines nicht nur 
formalistischen Bildungsbegriffs. Die inhaltliche Bestimmung von 
Wissenschaft und die inhaltliche Bestimmung von Demokratie sind 
identisch, und das haben Jahrhunderte lang die Wissenschaftler des 
Okzidents nicht nur verstanden, sondern praktiziert. Es als einen 
flachen Fortschrittsoptimismus abzutun — wie es spätestens seit dem 
Scheitern einer weltweiten Hoffnung in einem ersten weltweiten 
Krieg zur allgemeinen Selbstrechtfertigung der Gebildeten unter den 
Verächtern der Wissenschaft geworden war —, ist das Produkt der 
allgemeinen Resignation, zugleich eine Kapitulation vor jenem ohn-
mächtigen Bildungsersatz, der, als Halbbildung verächtlich gemacht, 
die Sache der Wissenschaft, nämlich im Hinblick auf die Universalität 
ihrer Ziele, ohne die Unterstützung der Wissenschaften weiter-
betreibt. Er ist der Schatten des Anspruchs, den die Wissenschaften 
selbst verraten haben, aber ein Schatten mehr oder weniger ist noch 
kein Grund zur Beunruhigung. 

Beunruhigender sind andere Symptome: weltweite Bewegungen, 
die mit ihren Ausläufern auch diese Stadt Berlin erreichen und die 
die verkrampfte Stabilität dieser Stadt ebenso beunruhigen wie das 
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labile Gleichgewicht ihrer Organisationen, zumal des Wissenschafts-
Betriebes ihrer Universität. Zweigleisig ist die Art, in der Univer-
sität und Stadt die Beunruhigungen zur Kenntnis nehmen. Einer-
seits spüren sie eine auf Einzelaktionen kleiner Grüppchen nicht 
reduzierbare Unruhe unter den Studierenden und verraten ihre 
Beunruhigung darüber durch die Unmäßigkeit der Reaktion auf 
jede Einzelaktion kleiner Grüppchen. Andererseits verharmlosen sie 
die allgemeine Beunruhigung als universitätsinterne oder klein-
städtische Ordnungswidrigkeiten und bestätigen sich, aufatmend von 
Fall zu Fall, die Wiederherstellung der Ordnung. 

Universität und Stadtverwaltung haben ihren Blick verengt. Sache 
der Universität wäre es, zu analysieren, Sache der Stadt, nicht in 
eine Kleinstadtmentalität zu verfallen. Mag die Stadt dies, einer 
kaum vergangenen Frontstadtneurose gegenüber, immer noch als 
das kleinere Übel betrachten, so sei sie dennoch vor den Folgen ge-
warnt: das Ideal der Kommunalpolitik, Ruhe und Ordnung in einem 
aufgeräumten Gemeinwesen, als das Ideal des Stadtregimentes dieser 
Stadt, wäre nicht weniger als der Verzicht auf diese Stadt. Ohne ein 
Maß an Unordnung, Beunruhigung, latenter Provokation wäre eine 
Stadt wie diese verloren. Unruhe, die um die Chance ihrer Selbst-
darstellung gebracht wird, ist gezwungen, sich in einen negativen 
und einen positiven Anteil zu zersetzen; der negative wandert in 
die Formen einer ihm verordneten Kriminalität, der positive in die 
großen Städte ab, die diesen Namen verdienen. Das ist nicht eine 
Stadt-Romantik, gegen die im übrigen weniger einzuwenden wäre 
als gegen einen allgemeinen Waschzwang, sondern die Verteidigung 
eines großstädtischen Substrats, ohne das wir heute alle noch in 
einer Feudalgesellschaft leben müßten. Allerdings: die unablässige 
Anstrengung der Universität, zu analysieren, hätte der Stadtver-
waltung zu Hilfe zu kommen. Sie kann weder nur die Sache eines libe-
ralen Rektors sein noch die eines sozialistischen Senators, sondern 
hätte in allen Wissenschaften, wenigstens in allen Geisteswissen-
schaften, zu geschehen. Denn — dies ist die These, die den Ordnungs-
rufen in Universität und Stadt entgegenzuhalten ist —: was hier 
beunruhigend, heute in dieser Gruppe, morgen in jener und über-
morgen vielleicht in der ganzen Studentenschaft dieser Universität 
als Unruhe spürbar wird, ist das Ungenügen an einer Gesellschaft, 
in der es weder einen inhaltlichen Begriff von Wissenschaft noch 
einen inhaltlichen Begriff von Demokratie mehr gibt. 

Wellen der Unruhe laufen durch die Universitäten dieser Welt. 
Politische ebenso wie unpolitische Ereignisse lassen sie sichtbar 
werden, politische ebenso wie unpolitische Gruppen schüren sie. Die 
Angst, abgeschnitten zu sein von der Realität; nicht zu leben, son-
dern zu ersticken und prämiert zu werden für das Einverständnis 
damit; die Angst, eingesetzt zu werden für Krieg und Unrecht oder 
morgen ausgelöscht zu sein, und dann Wissenschaften treiben zu 
sollen, deren Wissenschaftlichkeit gerade im Absehen von den mög-
lichen Folgen, zumal diesen Folgen, besteht; die Angst, heute noch, 
als Mitglied einer Gesellschaft der Unter-Dreißig-Jährigen, mit 
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einem Rest von Leben vereinigt zu sein und morgen bei lebendigem 
Leibe tot zu sein, weil aufgegangen in einer in ihrer eigenen cleveren 
Lebendigkeit erstarrten Gesellschaft; Unbedingtheit zu wollen und 
ständig bedingt zu sein; Undurchschaubares durchschauen zu wollen; 
teilzuhaben an der Realbewegung, selbst um den Preis, ausgelöscht 
zu werden in einer selbstverursachten realen Katastrophe; den Zu-
fall provozieren, der das bürgerliche Synonym für Schicksal ist, aber 
nicht länger in dem wohleingeordneten gesellschaftlichen Spiel-
bereich der Happenings, diesem unbefriedigenden Ersatz für ein 
unbefriedigendes Leben; stumm zu sein, um nicht durch Sprache 
verstrickt zu werden in seinen Aktionen; jedesmal wissen, daß dies 
alles ohnmächtige Aktionen sind, und trotzdem zu hoffen, daß ihre 
Verwandtschaft mit den mächtigen Aktionen einer etablierten Er-
wachsenenwelt diese als nicht weniger sinnlos entlarven wird als 
die vergeblichen eigenen: dies und unendlich viel mehr, teils stumm, 
teils lärmend, teils politischen Spielregeln sich unterwerfend, teils 
jede Spielregel verwerfend als den Verrat an einem zuletzt doch 
nicht erreichbaren Ziel (aber wenigstens sollte es nicht scheinen, als 
mache man sich über die Erreichbarkeit noch eine Illusion), hat der 
Gegenstand wissenschaftlicher Analyse zu sein. Es ist eine Szene, 
würdig des absurden Theaters, wie 10 000-e von Studenten Wissen-
schaften betreiben, die sie auch nicht im geringsten interessieren, 
und wie diese Wissenschaften wiederum nicht im geringsten an dem 
interessiert sind, was die sie Betreibenden treibt. 

Diesem Zustand ist nicht durch Aufrufe oder Proklamationen 
abzuhelfen, auch nicht durch Ordnungsmaßnahmen oder eine raffi-
niertere Organisation des Universitätsbetriebs. Vielmehr hätte die 
Universität sich auf ihre alte Aufgabe zurückzubesinnen, die im 
übrigen jedesmal eine neue Aufgabe ist: der Gesellschaft, deren Teil 
sie ist, das Bewußtsein ihrer selbst zu geben, das sie ihre unbewäl-
tigten Konflikte erst einmal erkennen läßt. Die Studenten erwarten 
das von ihr, auch wenn sie es nicht immer so formulieren werden, 
sondern durch ihre stummen oder lärmenden Aktionen, durch Resi-
gnation und Trotz, und es genügt nicht, daß in einzelnen dafür 
reservierten Disziplinen, z. B. der Wissenschaft von der Politik, ihre 
Fragen gehört werden. Die Universität ist sich selbst fremd und 
unverständlich geworden. Die Konsequenzen, die daraus zu ziehen 
sind, betreffen uns alle. 

Es ist richtig, von Studenten Rationalität zu fordern an Stelle von 
Demonstrationen, bei denen der Sinn des Demonstrierens nicht mehr 
erkennbar ist und der in ihnen provozierte Zufall sich in eine terro-
ristische Metapher für Schicksal zurückverwandelt. Aber selbst nicht 
zu analysieren, was Studenten zu solchen Demonstrationen veran-
laßt, ist auch kein Zeichen von Rationalität. Es ist richtig, von 
Studenten politische Vernunft zu fordern. Aber die Politiker oder 
Wissenschaftler, die das tun, sollten ihnen einen inhaltlichen Begriff 
von Vernunft vorweisen und nicht bloß einen inhaltlosen Gebrauch 
des zu jeder Anpassung tauglichen Werkzeugs Vernunft. Es ist 
richtig, Terror und Gewalt zu verurteilen, in welcher Form immer 
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sie auftreten. Aber wie will man Terror und Gewalt verhindern, 
wenn man nicht nach den Bedingungen fragt, die Hilflosigkeit in 
Terror und Enttäuschung in Gewalt umschlagen lassen? Solche 
Fragen zu stellen, wäre eine nüchternere und auch angemessenere 
Art zu reagieren, als in einer Zeit, in der jahrzehntealte Fronten 
sich zu lockern beginnen, für die brachliegenden Emotionen der 
Bürger dieser Stadt eine zweite, innere Front aufzubauen: die gegen 
die Studenten ihrer Universität. 

Hat die Universität solche Fragen gestellt? Hat sie, in ihren ein-
zelnen Disziplinen, nicht bloß in den periodischen Veranstaltungen 
einer festtäglichen Reflexion, auf ihren Inhalt, ihre Aufgabe, ihre 
Ziele reflektiert? Töricht ist das Argument, dauerndes Reflektieren 
halte vom Lernen ab. Wer will noch etwas lernen, ohne zu wissen, 
wozu er lernt? Glücklich die Wissenschaften, die nicht vor der Alter-
native stehen, Zynismus zu lehren oder die Reflexion außer Kraft 
zu setzen. Beneidenswert die Wissenschaftler, die, gleich in welchem 
Stoff, durch die Hingabe an ihren Stoff noch immer den Kontakt 
zur Wirklichkeit als ganzer lehren und nicht allein die Ausflucht in 
den Stoff. Aber retten diese Wissenschaftler und jene Wissenschaften 
noch die Universität? 

Das Unvermögen unserer Universitäten, sich zu ändern, ist das 
gleiche Unvermögen, das sie 1933 nicht widerstehen ließ. Auch die 
Gründung dieser Universität hat daran nichts zu ändern vermocht. 
Gründung ist kein mythologischer Begriff. Die Studenten von damals 
sind keine Väter. Sie gehen die Studenten von heute nur insofern 
etwas an, als sie die Hoffnungen von damals in den Hoffnungen von 
heute wiedererkennen. 

Es war eine Illusion, inhaltlos realisieren zu wollen, was uns vor-
geschwebt hat, als wir unsere Universität die Freie nannten. Es ist 
nicht zu spät, es zu versuchen, diesem Namen, unbeschadet unserer 
Illusion, die Ehre des Erkennens anzutun. 

Margherita von Brentano: 

Die unbescheidene Philosophie 

Der Streit um die Theorie der Sozialwissenschaften 

Unter dem Namen „Soziologie" finden sich nicht nur, wie in jeder 
Wissenschaft, vielfältige Forschungsgebiete und Methoden zusam-
mengefaßt. Der einheitliche Name überdeckt eine tiefe Kluft zwi-
schen Konzepten, die zwar darin übereinkommen, daß sie sich auf 
Gesellschaftliches beziehen, die sich aber in Voraussetzungen, Zielen, 
in der Bestimmung ihres Gegenstandes, darüber hinaus in der Frage 
der politischen und moralischen Implikationen dieser Wissenschaft 
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bis zum extremen Gegensatz voneinander unterscheiden. So scheint 
es jedenfalls! 

Ich will die beiden Extrempositionen vorläufig — von außen 
gleichsam — skizzieren. Die eine versteht Soziologie als empirisch-ana-
lytische Erforschung gesellschaftlicher Sachverhalte und Gesetz-
mäßigkeiten. „Analytisch" meint die Arbeit mit systematischen 
Hypothesen, die von vornherein nicht beanspruchen, die „Wahrheit" 
oder „Wirklichkeit" der Sache zu fassen, sondern bescheidener als 
Funktionsmodelle gehandhabt werden, mittels derer Daten geordnet 
werden können. „Empirisch" meint die Beschränkung auf solche 
Aussagen, die durch objektive Testmethoden verifiziert werden kön-
nen. Dieses Konzept bekennt sich zur positivistischen Tradition, 
verleugnet mit dieser insgesamt nicht seine Nähe zum naturwissen-
schaftlichen Wissenschaftsideal. Es herrscht heute vor allem im 
angelsächsischen Sprachbereich, ist von dorther zu uns zurückgekehrt 
und wirkt übrigens zunehmend auch in den Bereich der kommu-
nistischen Länder. 

Die andere Position orientiert Soziologie an der Aufgabe einer 
kritischen Theorie der Gesellschaft. Sie versteht Gesellschaft nicht 
als neutrales Feld, sondern als Totalität des konkreten Lebens-
zusammenhangs der Menschen, dessen gegenwärtige Gestalt von 
seiner Geschichte und seinen Tendenzen, also dem Wohin seiner 
Bewegung nicht zu trennen ist. Sie hält als Theorie den Anspruch 
fest, „wirkliches Erkennen dessen, was in Wahrheit ist" zu sein. 
So hat Hegel einmal die Sache der Philosophie bezeichnet; mit solch 
unbescheidenem Anspruch verleugnet dies Konzept nicht seine Bin-
dung an das Erbe der Philosophie, vor allem der Hegels und Marx'. 
Mit Hegel hält sie den theoretischen Prozeß als dialektischen fest: 
Begriff und Sache verändern sich gegenseitig. Mit Marx weiß sie, 
daß das Erbe der Philosophie nicht in reiner Theorie, sondern nur 
in kritischer Reflexion auf den Zusammenhang von Erkenntnis, 
Interesse und Praxis eingelöst werden kann. 

Ich will schon zu Anfang die Vermutung vorausschicken, daß die 
dialektisch-kritische Theorie nicht ein Konkurrenzunternehmen ge-
gen die positivistische Sozialwissenschaft, sondern der notwendige 
Versuch ist, deren Bewußtseinsstand in den Gesamtprozeß unseres 
Denkens und Lebens einzubeziehen, deren methodische Isolierung 
zwar nicht aufzuheben, aber als künstlich zu erinnern. 

Doch dieser Vermutung widerspricht zunächst der Augenschein. 
Diesem zeigen sich zwei unvereinbare, nicht zu vermittelnde Kon-
zepte, zwei verschiedene Soziologien. Mögen die Extreme auch kaum 
in abstrakter Ausschließlichkeit vertreten werden, — als Pole mög-
lichen Selbstverständnisses von Soziologie halten sie das Feld der 
Probleme und Forschungen und die Diskussionen der Forscher in 
einer Spannung, die, durch Stillhalteabkommen nur äußerlich gemil-
dert, immer wieder in offene Kämpfe — so auf dem Max-Weber-
Kongreß — führt, in gegenseitige Vorwürfe, die bis zur Bestreitung 
der wissenschaftlichen Legitimität und moralisch-politischen Inte-
grität gehen. 
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Einige Zitate sollen vorweg das Gewicht der gegenseitigen Vor-
würfe anzeigen. — Den Positivisten ist die dialektische Theorie als 
Methode ein pseudos und im Erkenntnisziel eine Hybris. 

Karl Popper attestiert der Dialektik gewaltige Ansprüche; sie 
entbehren jedoch jedweder Grundlage. Tatsächlich gründen sie sich 
auf nichts anderes als auf eine unklare und verschwommene Aus-
drucksweise"1. 

Von der Hegeischen Dialektik und deren proton pseudos, der 
Lehre vom Widerspruch, schreibt er: „Ich bin der Ansicht, daß sie 
die übelste all jener absurden und unglaublichen philosophischen 
Theorien darstellt.. ."2. 

„Die ganze Entwicklung der Dialektik sollte als Warnung dienen 
gegen die dem philosophischen Systembauen inhärenten Gefahren. 
Sie sollte uns daran erinnern, daß die Philosophie nicht zur Grundlage 
für irgendwelche Arten wissenschaftlicher Systeme gemacht werden 
darf und daß die Philosophen in ihren Ansprüchen viel bescheidener 
sein sollten." 3 Nach Ernst Topitsch gehört die Dialektik zu den 
„sogenannten Scholastiken", einer „ . . . Klasse von geistigen Gebilden, 
die eine Zwischenstellung zwischen Mythos und Wissenschaft ein-
nehmen. . . " 4 . Sie vermittle „ . . . z w a r den Anschein universeller 
Anwendbarkeit und Gültigkeit, wird aber in Wirklichkeit bloß zu 
einer willkürlichen manipulierbaren Leerformel, die es erlaubt, alles 
aus allem ,abzuleiten'."5 Von einer „ . . . als Wissenschaft aufgezäum-
ten Geschichtsphilosophie" 6 spricht Hans Albert, gar von ,. . . als 
politische Philosophie maskierten Mythen' Benjamin Nelson, aus 
dessen Angriff gegen Herbert Marcuse auf dem erwähnten Weber-
Kongreß sich besonders farbige Invektionen wie ,Neo-Anarchismus', 
,Utopismus', ,Verachtung wissenschaftlicher Methode und Neutrali-
tät', ,Rückfall in Philosophie' zitieren lassen.7 Maßvoller und deshalb 
gewichtiger, formulierte Renate Mayntz den Haupteinwand: „Eine 
theoretische Gesamtkonzeption des Gesellschaftsprozesses kann beim 
heutigen Wissensstand nicht anders als entweder inhaltsleer-abstrakt 
oder weitgehend spekulativ und unverifiziert sein.. . ".8 

Die Einwände der Dialektiker gegen die Positivisten betreffen vor 
allem deren zu massiven Tatsachenbegriff, den restringierten Ver-
nunftbegriff und den Verzicht auf einen Begriff des Ganzen. Max 
Horkheimer schreibt: „Zu meinen, die Tatsachen, die die Empirie 
sich herstellt und zusammenstellt, seien Elemente von Gesellschaft, 
ist Täuschung; sie sind Produkte der durch heteronome Interessen 

1 (3) S. 266 (Die in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf das 
Literaturverzeichnis.) 

2 (3) S. 281. Die Formulierung bezieht sich auf einen Satz von Des-
cartes. 

3 (3) S. 288 
4 (3) S. 20 
5 (3) S. 31 
6 (2) S. 236 
7 (6) S. 192 ff., S. 105 
8 (3) S. 530 
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gelenkten Abstraktion... ohne Idee im Sinne der großen Philoso-
phie, ist Soziologie als Wissenschaft so steril, wie sie jener zu Unrecht 
vorwirft." 9 Herbert Marcuse weist darauf hin, der Begriff der for-
malen und neutralen Rationalität, der sich so wertfrei gibt, sei selbst 
Ideologie. „ . . . technische Vernunft ist die jeweils herrschende gesell-
schaftliche Vernunft."10 Gegen Nelsons Utopievorwurf wehrt er sich: 
„ . . . alles rationale Denken, das auch nur die Idee einer anderen Ver-
nunft, einer anderen Gesellschaft als geschichtliche Möglichkeit an-
sieht, wird sofort denunziert." 11 Adorno führt dies Denkverbot auf 
Resignation zurück: „Der Verzicht der Soziologie auf eine kritische 
Theorie der Gesellschaft ist resignativ: man mag das Ganze nicht 
mehr denken, weil man daran verzweifeln muß, es zu verändern."12 

Eine so eingeschränkte Wissenschaft verfehle aber unser Interesse 
an Gesellschaft. Ihre verdinglichten Methoden wirkten stabilisierend 
auf eine ohnehin verhärtete Gesellschaft zurück, reproduzieren bloß 
das schlechte Bestehende. — 

Um eine Erstarrung der Fronten zu verhindern und um die beiden 
Positionen zur sachlichen Konfrontation zu bringen, stellte die 
Deutsche Gesellschaft für Soziologie auf ihrer Tübinger Arbeitsta-
gung 1962 das Thema „Die Logik der Sozialwissenschaften" zur 
Debatte. 

Die beiden Grundsatzreferate wurden Karl Popper und Theodor 
W. Adorno übertragen, den ,grand old men' also den Neopositivis-
mus einerseits und der dialektisch-kritischen Theorie andererseits. 

Damit begann eine Kontroverse, die auf hohem Niveau, wenn auch 
zum Teil mit Schärfe, geführt wird und die es wert ist, auch über 
den engeren Kreis der Fachgelehrten hinaus zur Kenntnis genommen 
zu werden. Bei diesen spricht man inzwischen vom „dritten Metho-
denstreit in den Sozialwissenschaften" — in Erinnerung an den 
Streit Carl Mengers und Gustav von Schmollers mit der historischen 
Schule der Nationalökonomie und an die Werturteilsdebatte im Um-
kreis Max Webers. Wie schon bei der berühmt gewordenen Wertur-
teilsdebatte darf auch bei der gegenwärtigen Kontroverse der Aus-
druck „Methodenstreit" nicht darüber hinwegtäuschen, daß mehr als 
nur die Verfahren der Soziologie diskutiert werden. Dahinter stellt 
sich das Problem, was denn Gesellschaft sei, woher sich unser Wissen 
von ihr legitimiere, wie relevant es sei, vor allem aber, wie weit und 
in welcher Richtung unsere Erkenntnis gesellschaftlicher Prozesse 
von diesen bedingt sei und auf sie zurückwirke. 

Im ersten Akt der Auseinandersetzung, auf jener Tübinger Tagung, 
ging es noch harmonisch und friedlich zu, fast allzu harmonisch und 
friedlich. Ralf Dahrendorf notiert darüber in seinem Diskussions-
bericht: „In der Tat konnte zuweilen der Anschein entstehen, als 
seinen Herr Popper und Herr Adorno sich in verblüffender Weise 
einig. Doch konnte die Ironie solcher Übereinstimmungen dem auf-

9 (4) S. 11 
10 (6) S. 180 
11 (6) S. 217 
12 (1) S. 262 



106 Margherita von Brentano 

merksamen Zuhörer kaum entgehen. Die Diskussion brachte eine 
Reihe von amüsanten Belegen für Gemeinsamkeiten der Referenten 
in Formulierungen, hinter denen sich tiefe Differenzen in der Sache 
verbergen."18 

Beide Referenten nämlich betonten die fundamentale Rolle der 
Kritik; beide wandten sich gegen die Übernahme naturwissenschaft-
licher Modelle und Methoden in die Gesellschaftswissenschaften; 
beide hoben den Primat der Theorie gegenüber der Empirie hervor, 
die Erfahrung habe vielmehr nur als Korrektiv ihren Wert. So schien 
die Differenz nur in Nuancen zu bestehen, obwohl sie in Wahrheit 
schon voraus lag. Denn Kritik und Methode, Theorie und Erfahrung, 
all diese Kategorien haben einen sehr verschiedenen Sinn im ana-
lytischen Ansatz Poppers und im dialektischen Denken Adornos. Der 
erste Akt der Debatte hinterließ deshalb den Eindruck, daß der 
Grund der Differenz eher überbrückt als voll ausgelotet worden sei. 

Dies bewog Jürgen Habermas, in einem „Nachtrag zur Kontroverse 
zwischen Popper und Adorno", den er 1963 in der Festschrift zu 
Adornos 60. Geburtstag veröffentlichte, die Grunddifferenz zwischen 
„Analytischer Wisenschaftstheorie und Dialektik" (so lautet der Titel 
des Aufsatzes) deutlicher herauszuarbeiten, auf den Begriff zu 
bringen. 

Er sieht sie im fundamental verschiedenen Sinn von Theorie bei 
beiden Kontrahenten. 

Auch die neopositivistische Position, die Poppers jedenfalls, hält an 
der Idee einer streng theoretischen Sozialwissenschaft fest. (Wenn 
Popper die Nachahmung naturwissenschaftlicher, nämlich angeblich 
rein empirischer, beobachtender, beschreibender Methoden durch die 
Sozialwissenschaften kritisiert, so deshalb, weil er reine Empirie 
hier wie dort für Pseudomethode hält. Als Wissenschaften seien 
beide gleichermaßen theoretisch.) Theorie im Singular heißt nämlich 
bei Popper nichts anderes als Logik, die in allen Wissenschaften 
dieselbe ist. Innerhalb der einzelnen Wissenschaften kommen Theo-
rien nur im Plural vor und meinen Theoreme, oder, in seinen Wor-
ten, deduktive Systeme, Erklärungsversuche, die durch ihre Folge-
rungen rational kritisierbar sind. Also so etwas wie formale Raster, 
in denen empirische Daten auf ihren Stellenwert und ihre funktiona-
len Zusammenhänge hin geordnet werden können. Systeme erheben 
nicht den Anspruch, die Daten, die sie messen wollen, in ihrem wirk-
lichen Wesen zu begreifen. Sie müssen nur logisch einwandfrei sein, 
d. h. sie dürfen keine widersprechenden Hypothesen enthalten; sie 
müssen genau definieren, was sie messen wollen, und eine Ordnung 
der möglichen Variablen ermöglichen. In diesem Rahmen sind sie 
frei konstruierbar. Das gilt für Natur- und Sozialwissenschaften. Ein 
Beispiel mag das erläutern: sowohl ein Thermometer wie einen In-
telligenztest kann ich auf Grund beliebiger Definitionen von Wärme 
oder Intelligenz konstruieren. Die Definition muß nur operationell 
brauchbar sein und eine kontinuierliche Skala zur Messung des Defi-

27 (2) S. 635 (von mir gesperrt) 
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nierten ermöglichen. Was „Wärme" oder „Intelligenz" wirklich ist, 
bedeutet, brauche ich dazu gar nicht zu wissen; diese Frage ist ja 
nicht „wissenschaftlich", nämlich mit der Exaktheit zu beantworten 
wie die, wieviel Grad Celsius in diesem Zimmer gemessen werden 
oder welchen Intelligenzquotienten der Student X im Wechslertest 
erreicht hat. Strenge Empiristen werden die Frage nach dem wirk-
lichen Wesen der untersuchten Sache als sinnlos, weil nicht wissen-
schaftlich verifizierbar, abtun. Popper wird sie immerhin als vorwis-
senschaftlich wirksam für das Problembewußtsein zulassen. 

Theorien vom Charakter des Systems sind notwendig partiell und 
formal. Ihr Gegenstand sind isolierbare Regeln, Zusammenhänge von 
Daten, Funktionen. Analytische Sozialforschung untersucht deshalb 
gesellschaftliche Zusammenhänge, die isolierbar und regelmäßig sind. 
Die Gesellschaft ist ihr kein mögliches Objekt der Theorie, sondern 
kommt in ihrer Sicht nur als formaler Grenzbegriff vor, — als „System 
aller Systeme". 

Demgegenüber bestehen Adorno und Habermas darauf, daß Sozio-
logie ohne Theorie im Sinne eines Begriffs vom Ganzen der Gesell-
schaft gar nicht auskomme, weil ohne Einsichten, die aus einem rea-
len Begriff von Gesellschaft stammen, soziologische Einzelprobleme, 
analytische Fragestellungen gar nicht entworfen werden können. 
Der Verzicht auf Theorie, die positivistische Askese, täusche sich 
selbst, denn sie impliziere auch einen Vorbegriff: den der Gesell-
schaft als eines neutralen Feldes wie Natur. 

Auch ein solcher Begriff ist nicht falsch. Denn die Methoden, die 
Menschen wie soziale Atome und gesellschaftliche Vorgänge wie me-
chanische Prozesse untersuchen, haben sich ja als leistungsfähig er-
wiesen. Der naturwissenschaftliche, objektivierende Blick auf die 
Gesellschaft trifft offenbar etwas an ihr, — ihren verdinglichten, 
zur „zweiten Natur" gewordenen Zustand. Aber die Richtigkeit 
eines solchen Befundes wird unwahr, wenn nicht nach seinen Bedin-
gungen gefragt wird, und wenn er nicht kritisch gemessen wird an 
dem Selbstverständnis unserer Gesellschaft als einer schon freien 
und humanen und an den objektiven Möglichkeiten, die solches 
Selbstverständnis zu mehr als bloßer Utopie machen. Wahr wäre die 
objektive Spiegelung verhärteter Zustände erst dann, wenn sie mit 
deren Widersprüchen zugleich aufzeigte, daß erst eine menschliche 
Gesellschaft die wahre wäre. Theorie der Gesellschaft ist unabding-
bar kritisch, so sagt Adorno, weil sie „die Begriffe, die sie gleichsam 
von außen mitbringt, umsetzen muß in jene, welche die Sache von 
sich selber hat, in das, was die Sache von sich aus sein möchte, und 
es konfrontieren mit dem, was sie ist."14 

Aus diesem Grundunterschied im Theoriebegriff leitet Habermas 
nun die einzelnen Differenzen zwischen beiden Positionen ab. 

Sie betreffen zunächst das Verhältnis von Theorie und Gegenstand. 
Analytische Theorien gehen auf Regeln und Gesetze, denen 

sich soziale Prozesse fügen, deren Kenntnis sie also verfügbar macht. 

14 (4) S. 206 
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Sie beanspruchen weder, die Sache selbst zu erkennen noth ihr an-
gemessen zu sein. Sie bewähren sich lediglich operationeil, durch 
ihre Brauchbarkeit. 

Die kritisch-dialektische Theorie bestreitet, daß solches aus den 
Naturwissenschaften übernommene neutrale Verhältnis zwischen 
Begriff und Gegenstand dem Gegenstand der Sozialwissenschaft an-
gemessen sei. Denn gesellschaftliche Daten, Gesetze, Prozesse sind 
nicht neutral, sondern strukturiert durch den gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Lebenszusammenhang. Sie haben Sinn, Bedeutung, 
Tendenzen, wenn auch noch so vermittelt und verdinglicht. Diese 
subjektive Seite muß in die Erkenntnis einbezogen werden, wenn 
diese nicht falsch werden soll. Ich muß den Sinn sozialer Prozesse 
schon verstehen, um exakte Verfahren der Forschung, die ihnen an-
gemessen sind, entwickeln zu können, wenn auch erst diese Verfah-
ren das Vorverständnis legitimieren. Aus diesem hermeneutischen 
Zirkel, der Rückbezogenheit aller Erkenntniss der menschlichen Ver-
hältnisse auf einen Horizont von Sinn, das heißt aber zugleich, auf 
unser Interesse am Erkenntnisgegenstand, kann die Soziologie nicht 
herausspringen. In ihr ist der Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit 
selbst bloße Ideologie. 

Das führt zur zweiten Differenz: auch der Begriff und die Relie 
der Erfahrung sind in beiden Konzepten verschieden. Die analytischen 
Methoden, die sich ja ausdrücklich auf ihre enge Bindung an empiri-
sche Kontrolle, Prüfung durch Erfahrung also, berufen, schränken 
Erfahrung auf einen eng definierten Typus ein. „Einzig die kontrol-
lierte Beobachtung physischen Verhaltens, die in einem isolierten 
Feld unter reproduzierbaren Umständen von beliebig austausch-
baren Subjekten veranstaltet wird. . . " 1 5 ist als wissenschaftlich 
brauchbare Erfahrung zugelassen. Die soziologischen Testmethoden 
unterscheiden sich in ihrer Struktur nicht von naturwissenschaft-
lichen Experimenten. Nur was sich im Test, Experiment wiederhol-
bar bestätigen läßt, ist „richtig" im Sinn analytischer Wissenschaft. Da 
aber nur Sachverhalte, niemals Theoreme selbst in einem Experi-
ment wiederholbar sind, gibt der Positivist konsequenterweise zu, 
daß Theoreme weder wahr noch falsch sind, sondern lediglich gelten, 
was heißt: bisher nicht durch Test widerlegt sind. 

Dagegen besteht die dialektische Theorie darauf, daß die Breite 
lebendiger Erfahrung in die Erkenntnis gesellschaftlicher Prozesse 
eingehen muß, wenn deren wirkliche Relevanz, nicht nur ihre äußere 
Regelhaftigkeit begriffen werden soll. Erinnerung, lebensgeschidit-
lich erworbenes Wissen, das Denken selbst in seiner Konsequenz, all 
das sind Erfahrungen. Die experimentelle Erfahrung hat zwar einen 
wissenschaftlichen Vorrang, insofern sie allein eindeutig widerlegen 
kann. Sie ist ein negatives Korrektiv, kann leere, dogmatische Theo-
rien als falsch erweisen. Umgekehrt kann sie nicht die Wahrheit einer 
Theorie erweisen, weil jeder Begriff, jede Einsicht in konkrete Zu-
sammenhänge mehr ist als eine Aussage über experimentell prüf-

15 (1) S. 293 
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bare Daten, also auch nicht durch solche verifiziert werden kann. 
Daraus folgt aber nicht, wie die Positivisten behaupten, daß Theorie 
nicht wahr sein könne, sondern lediglich, daß ihre Wahrheit in einem 
umfassenderen Prozeß von Erfahrung bewährt werden müsse. Weil 
ihr Gegenstand, die Gesellschaft, ein Prozeß und kein Konglomerat 
von Fakten ist, muß die Bewährung selbst in einem Prozeß, nicht in 
einer Folge voll Experimenten geschehen. 

Das Moment, in dem sich beide Positionen am ehesten zu treffen 
scheinen, die Unabschließbarkeit der Erfahrung nämlich, bezeichnet 
gerade die Differenz. Der dialektische Begriff des Prozesses bezieht 
ein, daß Erkenntnis der Gesellschaft als deren Selbsterkenntnis auf 
sie zurückwirkt, verändernd eingreift, als verändernd nicht stillzu-
stellen ist. 

Die Selbstinterpretation der analytischen Methode als trial-and 
error-Prozeß sieht dessen Unabschließbarkeit hingegen darin, daß 
„die einzige Form der Rechtfertigung unseres Wissens . . . wieder nur 
vorläufig (ist)", denn „sie besteht in Kritik.. ." und „alle Kritik be-
steht in Widerlegungsversuchen" (Popper) 15a. Gerade der homogene 
Typ der Erfahrung — eben als Test — macht die lineare Unendlich-
keit des Prozesses aus. 

Das führt zum nächsten Unterschied: dem des Verhältnisses von 
Soziologie und Geschichte. Für Popper ist Historie keine theoretische 
Wissenschaft, denn Theorie bezieht sich auf Regeln und Gesetze, zu 
deren Definition es gehört, daß sie universal gelten. Der Historiker 
aber will individuelle Ereignisse erklären. Insofern er dabei auf Ge-
setze menschlichen Verhaltens reflektiert, verfährt er soziologisch, 
denn nicht die Gesetze seien historisch, sondern bloß die jeweiligen 
Bedingungen, unter denen die gleichen Gesetze andere Folgen haben. 
Diese, die Randbedingungen aber, sind als individuelle und zufällige 
nicht theoretisch erklärbar. Dagegen wendet die dialektische Theorie 
zweierlei ein. 

1. Gesellschaftliche Prozesse mögen zwar auch auf konstante, 
anthropologische Regelmäßigkeiten hin analysierbar sein, aber nicht 
dies meint unser Erkenntnisinteresse an ihnen, sondern gerade ihren 
spezifischen und konkreten Gehalt. Dieser ist geschichtlich bestimmt. 

2. Die spezifische Gesetzlichkeit gesellschaftlich-geschichtlicher Pro-
zesse ist mit der Alternative ,logisch-universales Gesetz' oder bloße 
individuelle Einzelheit nicht zu fassen. So viel ist an der positivisti-
schen These richtig. Aber deren Folgerung, daß es deshalb sinnlos 
sei, von geschichtlichen Gesetzen zu sprechen, ist nicht schlüssig, 
sondern selbst dogmatisch. 

Habermas beschreibt historische Gesetzmäßigkeiten als „Bewe-
gungen, die sich, vermittelt durch das Bewußtsein der handelnden 
Subjekte, tendenziell durchsetzen und gleichzeitig beanspruchen, den 
objektiven Sinn eines historischen Lebenszusammenhangs auszuspre-
chen".16 

15a (1) S. 296 
16 (1) S. 296 
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Das will sagen: das Verhältnis von Objektivem und Subjektivem 
— etwa von ökonomischen Verhältnissen und dem Bewußtsein der 
Menschen von und unter diesen — ist nicht eines von eindeutig 
logisch-kausaler Abhängigkeit, sondern von gegenseitiger Vermitt-
lung. Eine Theorie, die dem gerecht wird, muß in doppeltem Sinne 
dialektisch sein. Sie muß zugleich die Objektivitäten erklären und 
das Bewußtsein der Menschen von ihnen verstehen; — aber ebenso 
muß sie die objektiven Verhältnisse als von Menschen gemachte 
verstehen und das Bewußtsein als von Verhältnissen geprägtes er-
klären. 

Damit aber erreicht die Kontroverse den Punkt, an dem die wich-
tigste Differenz sichtbar wird: sie betrifft das Verhältnis von Theorie 
und Praxis und, im engen Zusammenhang damit, das Problem der 
Wertfreiheit. 

Analytische Theorien beziehen sich auf logisch-kausale Gesetze, 
auf Wenn-dann-Beziehungen. Die Kenntnis solcher Beziehungen läßt 
sich in Handlungsanweisungen umsetzen. Wenn ich weiß, welche Ur-
sachen welche Wirkungen unter gegebenen Bedingungen hervorbrin-
gen, dann kann ich umgekehrt angeben, welche Mittel unter diesen 
Bedingungen für die Erreichung wünschenswerter Zwecke geeignet 
sind. Ich kann also Sozialtechniken entwickeln, soziale Prozesse wie 
Naturprozesse verfügbar machen. 

Die Entscheidung darüber, welche Zwecke wünschenswert sind, 
kann allerdings aus bloßen Wenn-dann-Beziehungen nicht ermittelt 
werden. Zwecke sind innerhalb analytischer Wissenschaften nicht 
ableitbar. 

Daraus folgert der Positivismus die prinzipielle theoretische Un-
entscheidbarkeit der Zwecke. Zwecke sind freie Wertsetzungen, ratio-
nale Wissenschaft aber ist wertfrei. 

Die dialektische Kritik wendet sich nicht gegen Funktion und An-
spruch von analytischen Methoden, soziale Techniken zur Erreichung 
gegebener Zwecke zu entwickeln. Aber sie wendet sich gegen die Be-
schränkung von Theorie auf diese begrenzte Aufgabe, auf ihre prin-
zipielle Selbstbescheidung gegenüber der Frage der Zwecke. Denn 
diese Bescheidenheit überläßt die Zwecke der irrationalen Entschei-
dung, dem „gesunden Menschenverstand", der heute, von Weltan-
schauung, pragmatischen Zwängen und tradierten Vorstellungen ge-
prägt, gegenüber dem Niveau wissenschaftlichen Denkens objektiv 
rückständig ist. Die Diskrepanz zwischen der Rationalität der Ver-
fahren über die heute in Natur- und Gesellschaftswissenschaften ver-
fügt wird und der Irrationalität der Zweck und Verhaltensweisen, 
für die sie eingesetzt werden, ist inzwischen offenkundig. Rationali-
tät der Mittel ohne Rationalität der Zwecke ist lebensgefährlich in 
einem totalen Sinne geworden. 

Nun genügt es allerdings nicht, auf die Notwendigkeit rationaler 
Bestimmung von Zwecken zu verweisen, um auch schon deren Mög-
lichkeit zu beweisen. Eben die Möglichkeit bestreitet ja die analyti-
sche Theorie. Hier also ist der Punkt, an dem die dialektische Theorie 
es nicht mit Kritik am Ungenügen des Positivismus bewenden lassen 
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kann, sondern die objektive Beweislast zu tragen hat, daß rationale 
Ermittlung von Zwecken, und nicht nur von Zwecken, sondern von so 
etwas wie dem Gesamtzweck, der objektiven und subjektiven Rich-
tung des Gesellschaftprozesses möglich ist. — Ob sie dies leisten 
kann, wenn, und nachdem sie die Exposition des Problems bereits in 
der Form des Werturteilproblems akzeptiert hat, und das heißt: in 
der Sprache und im Horizont des Positivismus (oder, um nun einmal 
nicht wissenschaftstheoretisch, sondern politisch zu sprechen: im 
Horizont des Neoliberalismus), das scheint mir die große Frage und 
jedenfalls die crux für die dialektische Seite in der ganzen Debatte. 
Habermas scheint diesen Weg für unumgänglich zu halten, er spricht 
es — deutlicher als in dieser Kontroverse an anderer Stelle — aus: 
„Heute muß die Konvergenz von Vernunft und Entscheidung, die die 
große Philosophie noch unmittelbar dachte, auf der Stufe der positi-
ven Wissenschaften, und das heißt: durch die auf der Ebene technolo-
gischer Rationalität notwendig und zurecht gezogene Trennung, 
durch die Diremption von Vernunft und Entscheidung hindurch wie-
dergewonnen und reflektiert behauptet werden".17 

Kein Wunder jedenfalls, daß sich auf diesen Punkt, auf den Ver-
such, die Einheit von Theorie und Praxis aus einer Kritik der positi-
vistisch getrennten Stücke,Tatsachenerkenntnis' und,Werturteil' wie-
derzugewinnen, der Gegenangriff konzentriert. 

Denn das positivistische Lager akzeptierte jenen „Nachtrag" nicht, 
gab sich mit der Interpretation seiner selbst und seiner Differenz 
zum dialektischen keineswegs zufrieden. Hans Albert eröffnete mit 
einem Aufsatz „Der Mythos der totalen Vernunft" den zweiten Akt 
des Streites. Darin ging es nun nicht mehr so maßvoll zu wie im 
ersten. Alberts Aufsatz ist ein Generalangriff nicht nur gegen die 
Positionen von Adorno und Habermas, sondern gegen die gesamte 
dialektische Theorie. Es wird, um im militärischen Bilde zu blei-
ben, scharf geschossen. Auch Habermas Antwort läßt an Schärfe 
nichts zu wünschen übrig, schon im Titel: „Gegen einen positivi-
stisch halbierten Rationalismus. — Erwiderung eines Pamphlets." 

Alberts Generalangriff entwickelt sich in drei Zügen. 1. Die Sach-
lage, an die Habermas anknüpft, trifft zu. Wissenschaft als analy-
tisch-empirische ist begrenzt; sie kann nur partikulare Lösungen 
geben, keine Ziele, Programme, Prioritäten festlegen. Entscheidun-
gen können nicht theoretisch rational begründet, nur sachlich disku-
tiert werden. 

2. Der Positivismus ist eben darin, daß er dies anerkennt, kritisch 
und rational. 

3. „Der dialektische Kult der totalen Vernunft ist zu anspruchs-
voll, um sich mit partikularen Lösungen zufriedenzugeben."18 Aber 
es gibt keine Lösungen, die seinen Ansprüchen genügen. Seine vor-
geblichen Lösungen sind selbst Entscheidungen, willkürlich, nur daß 

17 (5) S. 256 
18 (2) S. 248 
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sie „in der Maske einer objektiven Deutung" auftreten.19 Das Ziel 
der dialektischen Theorie, „eine objektive Rechtfertigung des prak-
tischen Handelns aus dem Sinn der Geschichte zu finden"20, ist, so 
sagt Albert, nicht rational einlösbar. 

Den Nachweis versucht Albert an zwei Hauptpunkten zu führen: 
durch eine Kritik des dialektischen und des hermeneutischen Ele-
ments in der Habermas'schen Position. 

1. Die Alternative, die Habermas gegen den Positivismus anbietet, 
sei ein Rückgang auf Ideen der Hegel-Marx'schen Tradition. Diese 
arbeite mit einem totalen Vernunftbegriff, der Theorie und Praxis, 
Geschichte und Natur vermitteln zu können glaubte. Solches Denken 
sei von der logischen Kritik als zirkelhaft, als Überfrachtung von 
Begriffen aufgelöst worden. In ihm steckte noch der philosophische 
Essentialismus, der naive Glaube, daß Begriffe einen realen Inhalt 
haben. Der Rückgang auf ein solches Denken führe in den Mythos. 
Habermas begründe auch nicht die Möglichkeit seines Vernunftbe-
griffs, er sichere sich nur mit einer „Immunisierungsstrategie"21 ge-
gen Kritik ab. 

Albert erläutert dies vor allem am Begriff der Totalität, den er als 
leer entlarven will. Habermas gebe zu, daß man diesen Begriff nicht 
logisch ausweisen könne — damit sichere er ihn gegen logische Kri-
tik ab. Habermas behaupte, damit die Gesellschaft im ganzen zu be-
greifen — damit sichere er ihn gegen empirische Nachprüfung. Er 
berufe sich zwar darauf, daß Dialektik sich im Prozeß einer nicht-
restriktiven Erfahrung ausweise, aber: Wie sich der Vorgriff auf 
Totalität im Gang der Erfahrung als richtig... bewährt, wird nicht 
erläutert22. Er bleibt Metapher. 

Albert ironisiert den Anspruch der Dialektik: Hier werden 
die Umrisse einer großartigen Konzeption angedeutet, die darauf 
abzielt, den Geschichtsprozeß als Ganzes zu erfassen und seinen ob-
jektiven Sinn zu enthüllen . . . Die eindrucksvollen Ansprüche dieser 
Konzeption sind wohl erkennbar, aber es fehlt jeder Ansatz zu einer 
einigermaßen nüchternen Analyse des skizzierten Verfahrens.. ,"23. 
„Probleme werden angedeutet, aber nicht mehr analysiert, Lösungen 
prätendiert, aber nicht mehr durchgeführt."24 

2. Habermas werfe der positivistischen Wissenschaft ein einseiti-
ges technisches Erkenntnisinteresse vor, das der sozialen Welt gegen-
über nicht angemessen sei. Frage man sich, woher er das angemes-
sene Erkenntnisinteresse gewinnen wolle, so finde man hermeneuti-
sche Hinweise auf das Vorverständnis in Sprache und alltäglicher 
Erfahrung. 

19 (2) S. 237 
20 (2) S. 236 
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23 (2) S. 235 
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Dagegen will Albert nichts einwenden, solange keine falschen 
Ansprüche damit verbunden sind. Auch die positiven Wissenschaften 
arbeiten mit Vorgriffen aus der Alltagserfahrung. Aber sie proble-
matisieren diese und unterziehen sie streng methodischer Kritik. Ge-
rade die vorgängige Alltagserfahrung enthält ja „unter anderem auch 
die ererbten Irrtümer"25. Warum solle also gerade die Alltagserfah-
rung einen Vorrang erhalten. Wiederum ironisiert Albert den her-
meneutischen Anspruch mit der Frage: „Will (Habermas) den gesun-
den Menschenverstand — oder, etwas erhabener ausgedrückt, ,die 
natürliche Hermeneutik der sozialen Lebenswelt' — für sakrosankt 
erklären? Wenn nicht, worin besteht die Besonderheit seiner Me-
thode?"28 

Albert faßt seine Rechtfertigung des Positivismus und seine Ein-
wände gegen dialektisch-hermeneutische Theorie zusammen: Wis-
senschaft ist als Wissenschaft analytisch — das ist nicht Schwäche, 
sondern gerade ihre kritische Macht. Sie kann nur partikulare Er-
kenntnis liefern, aber dies ihr Tun selbst hat eine ideologiekritische 
Funktion. Denn mit wissenschaftlich streng gesicherten Einzeler-
kenntnissen können falsche Theorien, der ganze Bereich der Vorur-
teile als falsch entlarvt werden. Allerdings bleibt einzugestehen: 
wissenschaftliche Ideologiekritik schafft keinen Ersatz für das, was 
sie entlarvt. Sie kann uns kein ein für allemal wahres Gesamtwissen, 
vor allem keine rationale Begründung für unsere Ziele und Entschei-
dungen liefern. — Eben das verlange Habermas. Aber daß Unmögli-
ches verlangt wird, sei nicht Schuld der Wissenschaft und der wissen-
schaftlichen Kritik. 

Daß sie irrationalem Verhalten durch diese ihre Selbstbescheidüng 
Vorschub leiste, sei nicht zu erweisen. Albert meint darauf hinweisen 
zu können, daß positivistisches Denken den Mythen und Irrationa-
lismen unserer Zeit besser widerstanden habe als dialektisches. 
Wenn man die Reaktion auf Alberts Aufsatz überblickt — sie besteht 
nicht nur in der unmittelbaren Antwort von Habermas, sondern ma-
nifestiert sich auch in einer Reihe weiterer Aufsätze sowohl aus der 
Frankfurter Schule wie aus dem positivistischen Lager —, so zeigt 
sich, daß gerade die Schärfe seines Angriffs für die Diskussion 
fruchtbar geworden ist. Denn sie hat beide Positionen zu einer of-
fenen Konfrontation, nicht nur zur Klärung von Mißverständnissen, 
sondern auch zur deutlicheren Darlegung, zum Teil auch Korrektur 
des eigenen Anspruchs und zur genaueren Bezeichnung der Diffe-
renz gezwungen. Jetzt erst ist die wirkliche Kontroverse in Gang ge-
bracht worden, die ja auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie angestrebt wurde. 

Die Debatte ist noch im Gange — wie kann es anders sein. Zwei 
Punkte aber, so scheint mir, sind in ihr klar geworden, klarer minde-
stens, als sie vorher wohl auch den unmittelbar Beteiligten waren. 
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