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Johannes Agnoli ]
Die hiirgerliche Gesellschaft und ihr Staat *

Erstmalig in Deutschland kiindigte sich bei Kant ,,das gréte Pro-
blem fiir die Menschengattung® an, ,,die Erreichung einer allgemein
das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft“!. Das Erstaun-
liche an Kants Darstellung ist, daf sie bis zu einem gewissen Grade
mehr durch Reflexion liber Berichte und tiber kiinftige Entwicklun-
gen der deutschen Gesellschaft entstanden ist als durch unmittelbare
Konfrontation mit einer gegenwirtigen Wirklichkeit — anders als
bei Hegel einige Jahrzehnte spiter. Gewil war das damalige Konigs-
berg nicht weit von der Kurmark entfernt, in der in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jhd. rund 40 gréBere Seidenmanufakturen be-
standen — die iibrigens spédter durch die Riickschlige der Lyoner
und Krefelder Seidenproduktion infolge der revolutiondren Wirren
es zu einer gewissen Bliite bringen konnten? 1784 aber war die
franzosische Revolution und der Sieg der Grofbourgeoisie sowohl
zeitlich noch nicht eingetreten wie ,geopolitisch® von Ostpreulen sehr
weit entfernt. Schon deshalb konnte sich Kant die biirgerliche Ge-
sellschaft, deren Tendenzen er doch analysierte, zugleich nur als Zu-
kunft vorstellen. Spezifisch deutsch-ostpreulisch und am personalen,
landwirtschaftlich-handwerklichen Verhiltnis von Herr und Knecht
orientiert war sein noch rohes GesellschaftsbewuBltsein und ebenso
personal daher sein Begriff des Antagonismus: Kant meinte damit
die ,,Ungesellige(n) Geselligkeit der Menschen, d. i. den Hang dersel-
ben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgéngigeh Wi-
derstand, welcher diese Gesellschaft bestindig zu trennen droht,
verbunden ist“3. Durch diesen konservativ vermittelten Individua-
lismus antizipierte Kant als Antagonismus der bilirgerlichen Gesell-
schaft etwas, was gar kein Antagonismus war und daher staatlich,
mit den Mitteln des absoluten, aber aufgeklirten Kénigtums gere-
gelt werden konnte: lediglich das relativ friedfertige Konkurrenz-
verhiltnis der Warenproduzenten und der Bodenbesitzer unterein-
ander. Fiir Kant waren dies notwendigerweise die Kleinwarenpro-
duzenten und die Grofgrundbesitzer. Seine Modernitit zeigte sich

* Zweite Stunde der Vorlesung ,Blirgerliche Gesellschaft und faschi-
stischer Staat”, gehalten im Sommersemester 1966 am Otto-Suhr-Institut
der Freien Universitit Berlin.

1 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht, Fiinfter Satz.

2 Heinrich Bechtel: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands vom Beginn des
16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1952, S. 267.

3 Kant: Idee.. ., Vierter Satz.
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darin, dafl er den Konkurrenzkampf in biirgerliche Kategorien faBte,
also auf der Seite der Kleinwarenproduzenten stand. So erklirt sich
bei ihm die Hinwendung zu Rousseau (,,Rousseau hat mich zurecht
geriickt”) und der jakobinische Einschlag, der immerhin zu einer —
noch moralisierenden — Einsicht in die Parteilichkeit der Wissen-
schaft fiihrte: wahr sei nur das Wissen, das ,,dem kleinen Manne
zu seiner Wiirde verhelfe. DaBl ihm freilich der kleine Mann immer
der Kleinwarenproduzent war, nie der Arbeiter: darin zeigt sich
Kants Sprung von dem bornierten Konservatismus in die moder-
nere Borniertheit des biirgerlichen Denkens*.

Richtig hatte Kant erkennen kénnen, dafl der Antagonismus die
biirgerliche Gesellschaft charakterisiert und nach einer besonderen
Form des Staates verlangt. Er konnte noch nicht sehen, daBl gerade
fiir die Notwendigkeit eines besonderen Staates gar nicht das Be-
diirfnis nach einer rechtlichen Regelung des Konkurrenzkampfes
um Anteile am freien Warenverkehr entscheidend war, sondern —
in letzter Instanz — der Kampf fiir oder gegen das ganze System des
freien Warenverkehrs stehen sollte. So konnte er ohne sonderliche
Schwierigkeiten vom Zustand des gesellschaftlich notwendigen Ant-
agonismus auf den Verfassungszustand eines biirgerlichen Rechts-
staates schlieBen, wobei er — hier wiederum antizipierend — den
Zustand des dufleren Friedens als Voraussetzung fiir die Schaf-
fung des inneren ansah. ,Das Problem der Errichtung einer voll-
kommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem eines ge-
setzméBigen duferen Staatenverhdltnisses abhingig und kann ohne
das letztere nicht aufgelést werden‘ 5.

Hegel stand der Wirklichkeit aber auch der Idee nach der fran-
z0sischen Revolution bekanntlich ndher. Er hatte sowohl Adam
Smith gelesen, wie am Tiibinger Neckarstrand zusammen mit Schel-
ling und Hoélderlin den Ausbruch der Freiheit gefeiert. Am 14, Juli
eines jeden Jahres lieB er seine Vorlesungen an der Berliner Uni-
versitét ausfallen, um bei einer Flasche Rotwein des Sturmes auf die
Bastille zu gedenken — fiir einen preuBisch-koéniglichen Professor
zwar erstaunlich, freilich zugleich in genialer Weise das Verhalten
der deutschen nur intellektuellen Opposition vorwegnehmend.

Die biirgerliche Gesellschaft bedeutete fiir ihn — kurioserweise in
der Ausbildung der Stdnde — schon klar und deutlich Kapitalismus.
Und mit dem Kapitalismus war die Klassenstruktur gegeben, wo-
durch dem Staat von der biirgerlichen Gesellschaft aus eine ganz
andere Aufgabe zukam, verdeckt durch eine ganz anders geartete
Staatsideologie. Was Hegel iiber Kant in die Moderne fiihrt, und was
daher die Méglichkeit vielfiltiger , Hegelvergegenwiirtigungen* aus-
macht, ist, daB er in der Okonomie (dem System der Bediirfnisse)

4 Kant, NachlaB. Fiir Kant machten nur bilirgerliche Tugenden den
Inhalt der menschlichen Wiirde aus. Aus dem Bereich der Wiirde schloB er
Arbeitsleistung und Handarbeit aus. Vgl. dazu Galvano della Volpe, Rous-
seau e Marx, Roma 1962, S. 70 ££.

5 Kant: Idee..., Siebter Satz.
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den Kern der blirgerlichen Gesellschaft entdeckte und in der Klas-
senbildung ihre Konsequenz. Er gelangt von dem allgemeinen Ab-
hiingigkeitsverhiltnis (§§ 182/188/198 der Rechtsphilosophie) iiber
das Kapital (§ 200), den Massen und der Klassenbildung (§ 201), den
,Sténden‘ der herrschenden Klasse (§ 203 ff.) schlieBlich zum Ant-
agonismus der biirgerlichen Gesellschaft." Er entdeckt die Arbeiter-
klasse als Produkt der Marktwirtschaft (§ 243), die Polarisierung
der Gesellschaft (§ 244) und die Erzeugung von Armut und Pésbel
(§ 245). Der spekulative Begriff fiillt sich materialistisch mit dem
realen ProzeB3 des Konflikts zwischen Kapital und Arbeit, in dem die
Herrschaftsprivilegien bestimmt werden durch die Eigentums- und
Verfiigungspositionen in der Produktion und Reproduktion der
Giiter.

Es ist diese Entdeckung, die den Begriff der biirgerlichen Gesell-
schaft — vor allem nach der spiteren marxistischen Rezeption —
suspekt macht, politisch belastet und die zu einer terminologischen
Revision in der Soziologie fiihrt. Leopold von Wiese wird lieber nur
vom sozialen Ganzen sprechen; der Franzose Tarde (1843—1904),
schon etwas frither, wird den inzwischen gebriduchlich gewordenen
Begriff der zwischenmenschlichen Beziehungen vorschlagen. Dieser
ist in der Tat manipulativ-antiaufkldrerisch brauchbar, denn: sind
gesellschaftliche Prozesse und Zustinde oder ,Katastrophen‘ auf zwi-
schenmenschliche Beziehungen reduzierbar, so lassen sich Verskla-
vung und Ausrottung nur pathologisch erkldren und ihre Vorausset-
zungen politisch nicht abschaffen.

Mit der Erzeugung des Pébels und der Armut hatte Hegel das po-
litische Problem schon angegeben — obwohl bei ihm ,,Pébel und
Armut“ in noch wunderlicher Mischung ein mehr intuitiv erspiirtes
Industrieproletariat und das Lumpenproletariat der sozialen Rand-
bezirke vereinten mit der strukturell nirgends in einer biirgerlichen
Gesellschaft — selbst in der ,,Gréfiten” nicht — abzuschaffenden
Gruppe der armen Leute. Die Dialektik von Uberproduktion und
Unterkonsumtion, der 6konomische Ausdruck der Klassengesell-
schaft, 1iB8t zum Vorschein kommen, daB ,bei dem UbermaB des
Reichtums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an
dem ihr eigentiimlichen Vermégen nicht genug besitzt, dem Uber-
mafB der Armut und der Erzeugung des Pobels zu steuern“?. Die
blirgerliche Gesellschaft wird durch diese ihre Dialektik ,iiber sich
hinausgetrieben (§ 246). Die Ldsung konnte sich Hegel nur idea-
listisch-konservativ vorstellen in der Bildung eines Staates, in dem
die Sittlichkeit — notfalls polizeilich verordnet — das besorgen
sollte, was sonst spontan nicht vor sich ging: eben dem UbermaB
der Armut und der Erzeugung des Pobels zu steuern. Daher die
Nihe Gentiles zu Hegel. Der stato fascista, der Armut und Pébel
erledigte, ist ein stato etico, der das Geschift besser besorgen sollte
als der stato di diritto. Die moralische Funktion des Staates sollte bei
Hegel, Treitschke, Gentile, Ropke oder Spranger den gesellschaft-

6 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechtes, § 245.
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lichen Antagonismus i{iberwinden, schlichten, Egoismen und Partiku-
larinteressen ordnen, formieren. Die Einsicht also, dal die biirger-
liche Gesellschaft sich selbst negieren miisse, um humane Zustidnde
herzustellen, fiihrte hier nicht materialistisch-dialektisch zur Praxis
der Revolutionierung ihrer &konomischen Grundlagen. Vielmehr
sollte sich nach Hegel die Negation der biirgerlichen Gesellschaft
aufldsen in der Erkenntnis der Nichtigkeit der materiellen Bediirf-
nisse gegeniiber der hoheren Forderung geistig-staatlicher Ord-
nung. Schon hier wird das Prinzip des ,,MaBhaltens* vorgebildet, das
sowohl im postliberalfaschistischen wie im postfaschistisch-neolibe-
ralen Staat gegen eine Gesellschaftsform mobilisiert wird, die jedem
nach seinen Bediirfnissen geben will.

Die ersten Anzeichen einer Krise des biirgerlich sein sollenden
Staates glaubte Hegel schon in der englischen Wahlrechtsreform
erkennen zu konnen. In der Tat bahnte sich da — friedlich — eine
Entwicklung an, die man mit der Niederlage der Jakobiner (1795)
fiir abgewendet hielt. Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft
— dies soll festgehalten werden — ist als eine Gesellschaft, die alte
Privilegien zerstorte, um sich eigene zu verschaffen, an keiner poli-
tischen Form interessiert, die in irgendeiner Weise staatliche Werk-
zeuge zur Abschaffung der Herrschaftstruktur bietet. Der gemeinte
Staat mag rechtsstaatlich sein oder nicht, liberal oder illiberal im
Kulturellen und liberalistisch in der Wirtschaftspolitik — dies schon
eher bis zu den Grenzen, da die sich selbst tiberlassene Marktwirtschaft
sich selbst verschlingt. Der Staat der biirgerlichen Gesellschaft aber
kann nie bestehen in der Beteiligung der Massen an der 6ffentlichen
Ausiibung von Herrschaft und ihrem zunehmenden Genuf3 der Frei-
heit, d. i. im allm&dhlichen Abbau von Herrschaft. Politologisch ge-
sprochen: eine solche — unsere — Gesellschaft ist immer auf Ein-
schrinkungen des Wahlrechts aus, weil erst diese Einschrinkungen
die Gefahr vermindern, daB sich der gesellschaftliche Antagonismus
von Kapital und Arbeit politisch-staatlich reproduziert?. Diese "Ge-
fahr beschwor jede liberale Verfassung seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts herauf. ,,Die Klassen, deren gesellschaftliche Sklaverei
sie verewigen soll, Proletariat, Bauern, Kleinbiirger, setzt sie durch
das allgemeine Stimmrecht in den Besitz der politischen Macht. Und
den Klassen, deren alte gesellschaftliche Macht sie sanktioniert, der
Bourgeoisie, entzieht sie die politischen Garantien dieser Macht. Sie
zwingt ihre politische Herrschaft in demokratische Bedingungen, die
jeden Augenblick den feindlichen Klassen zum Sieg verhelfen und
die Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft selbst in Frage stellen
kénnen. Von den einen verlangt sie, daB sie von der politischen
Emanzipation nicht zur sozialen fort-, von den anderen, daf3 sie von
der sozialen Restauration nicht zur politischen zuriickgehen®s,

7 Uber die , Verweigerung des Wahlrechtes als Wesensmerkmal des
Biirgertums®, vgl. Leo Kofler: Staat, Gesellschaft und Elite zwischen Hu-
manismus und Nihilismus, Ulm 1960, S. 126 ff.

8 Karl Marx: Die Klassenkédmpfe in Frankreich.
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Geht man von der Absage an die politische Beteiligung der Mas-
sen aus, so stellte sich das Problem im geschichtlichen Einzelfall na-
turgemiB jeweils anders. Allgemein gilt fiir die europédische Ent-
wicklung: Je unvermeidlicher die Erweiterung des Wahlrechts wur-
de, desto notwendiger wurde zunichst die Erhértung der von der
Bourgeoisie durchgefiihrten Trennung von Volk und Vertretungs-
korperschaft. Die Verdinglichung der Vertretung zum Reprisenta-
tionsprinzip war jetzt umso wichtiger, da unter den Représentanten
tatsichlich auch Turatis und Bebels saBen, alsc Vertreter des demos.
Andererseits aber wurde, weil besagte Turatis und Bebels begannen,
sich des Parlaments in einem antibiirgerlichen Sinne zu bedienen,
der sicherere Weg einer allméhlichen Entmachtung und Entleerung
der Vertretungskorperschaft beschritten. Diese Umfunktionierung,
von Habermas etwa an der Institution der &ffentlichen Meinung
festgestellt, betraf in Wirklichkeit alle 6ffentlichen Institute der bir-
gerlichen Gesellschaft.

Richtig ist es, wenn gesagt wird, das Verhédltnis des liberalen
Staates (und das ist urspriinglich und der Sache nach der Staat der
biirgerlichen Gesellschaft) beginne briichig zu werden mit der Aus-
weitung des Wahlrechts. Aber in diesem historisch fiir den Einzel-
fall fraglos richtigen Urteil steckt die gesellschaftliche Abstraktion.
Nirgends hat die Ausdehnung des Wahlrechts zu sozialen Umwil-
zungen gefiihrt. Hier erwiesen sich v. Mohl, Burckhardt, Treitschke
auf der einen und Engels auf der anderen Seite als schlechte Pro-
pheten; Disraeli, der die Integrationswirkung der 2. englischen
Wahlrechtsreform (1867) sehr wohl erkannte, Bismarck, Lassalle und
Louis Bonaparte als gute. Der biirgerlich konzipierte Staat ist nicht
zusammengebrochen, sondern hat sich strukturell verdndert, hat sich
um seiner Funktion willen der veridnderten Lage (allgemeines, freies
Wahlrecht bei vollig freier politischer Organisation) angepaft. Da-
durch hat er eine geschichtlich bedingte Qualitit verloren, aufgehort
liberal zu sein. Biirgerlich aber ist er geblieben. Die Ausdehnung des
Wahlrechts — und daran sieht man den sekundiren Charakter poli-
tischer Institute — ist an sich keine Gefahr fiir den biirgerlichen
Staat, wohl aber dessen mogliche Instrumentalisierung in bestimm-
ten gesellschaftlichen Situationen. Hierin liegt einer der Unterschie-
de in der Entwicklung der europidischen Staaten. Das allgemeine
Wahlrecht wurde zuerst im kaiserlichen Deutschland eingefiihrt (al-
lerdings nicht in Preufien) und war politisch ungefihrlich, teils weil
die gewidhlte Volksvertretung keinen Einflul auf die Exekutivge-
walt besafl, teils — noch wichtiger — weil der Klassenkampf relativ
rasch parlamentarisiert und also gesellschaftlich neutralisiert wer-
den konnte. Die Einflihrung des allgemeinen Wahlrechts in Eng-
land, 1928, zu einem Zeitpunkt schon weit fortgeschrittener Klassen-
integration mufBite jedoch andere Folgen haben als in Italien, 1913,
genau ein Jahr vor Ausbruch der ,,Roten Woche*.

Das heiB}t: setzt sich das allgemeine Wahlrecht als Eigenschaft des
biirgerlichen Staates durch, so zeigt sich darin auch seine relative,
auf besondere Bedingungen zuriickflihrbare Belanglosigkeit. Es
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kommt nicht so sehr auf das Wahlrecht an. Wesentlicher ist die
spezifische Funktion der durch das nunmehr allgemein gewordene
Wahlrecht geschaffenen Vertretungskérperschaft. Sie wird nicht
nur quantitativ erweitert, weil sie aus breiteren Wiahlerschichten
hervorgeht, sondern auch qualitativ verdindert, weil andere Volks-
majoritdten sie bestimmen. .

Im deutschen Obrigkeitsstaat ist dies nicht so deutlich, weil der
Obrigkeitsstaat eo ipso gesellschaftliche Funktionen wahrnahm, sich
gesellschaftlich verstand. In diesem Punkte war er — in der welt-
geschichtlichen Perspektive gesehen — pervertiert fortschrittlich.
Immerhin: Bismarck hatte die Substanzlosigkeit der liberalen Tren-
nung von Staat und Gesellschaft erkannt, hatte Lassalles Nacht-
wichterstaat — nicht ohne Zustimmung von Lassalle selbst — in den
Bereich der wachen Tagespolitik gezogen. Durch die Sozialgesetz-
gebung griff der Staat in die, liberal gesehen, nicht zu beriihrende
Sphire der Beziehung von Kapital und Arbeit ein. Es gab ohnehin
schon eine preuBlische Gewerbeordnung, die auch einen Eingriff in
die freie Warenproduktion und den freien Warenverkehr bedeutete.
Der Tiichtigkeit des Einzelnen und seiner Expansion waren die Bah-
nen zwar frei, aber zugleich wurde der Verkehr staatlich geregelt.
Allenfalls ist eines zu beachten, das den viel geschméihten Bismarck-
schen Staat doch noch auf héherer 6konomischer Ebene in die Reihe
der liberalen westlichen Staaten einfiigt: von der staatlichen Regle-
mentierung waren GroB8wirtschaft und GroBfinanz weitgehend aus-
genommen. Helmut Béhme hat neuerdings gezeigt, wie sehr die libe-
rale Wirtschaft, d. i. die GroBbourgeoisie, an Bismarcks Staat interes-
siert war und ihn unterstiitzt hat?®.

Anders war die Situation im westlichen, spiter im siidlichen Eu-
ropa. Der liberale Staat ist dort zwar zustindig fiir die biirgerliche
Gesellschaft. Diese 148t sich indes von.ihm schiitzen, jedoch nichts
vorschreiben. Féngt der Staat an, allgemeine Vorschriften zu erlas-
sen und dies dazu noch im Sinne einer nichi{-groBbourgeoisen Mehr-
heit, dann gerét er in die doppelte Krise: sozusagen er selbst nicht
mehr zu sein, seine Funktionen, nicht zu erfiillen und von seinen
Trigern verachtet zu werden. Fiir eine Gesellschaft, die anders als
die deutsche frei ist von obrigkeitlich-bequemer Reglementierung,
steht dann die Frage zur Beantworiung: Soll die ioiirgerliche Gesell-
schaft mit dem allgemeinen Wahlrecht leben?

Wesentlich ist diese Problematik auf das Parlament bezogen —
das Herz des liberalen Staates — in das immer mehr Vertreter der
Massen einziehen. Vergegenwirtigen wir uns die dreifache Verdnde-
rung:

1. Es ist nicht mehr garantiert, daB die Gesetze bourgeoise Inter-
essen respektieren. Die allgemeine Form der Gesetze kehrt sich ge-
gen ihre Entdecker; hier droht die biirgerliche Revolution ihre Kin-

9 Deutschlands Weg zur GroB8macht. Studien zum Verhiltnis von Wirt-
schaft und Staat wihrend der Reichsgriindungszeit 18481881, Koln 1966.
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der buchstéblich zu verschlingen, wenn die Parole des Proletariats:
»Chi non lavora non dovré mangiar — wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen — allgemeines Gesetz werden sollte.

2. Durch die Vertretbarkeit gewinnen die Arbeitermassen Biirger-
liche Existenz. Sie brechen in eine Wirklichkeit ein, fiir die sie nicht
existierten und die fiir sie nicht existieren durfte. Sie werden
»otaatsblirger“: etwas , was Locke ebenso wie Kant entschieden be-
stritten hatten.

3. Dadurch aber verliert der Staat seine zweite, nach unten, oder
dem Tag zugekehrte Qualitdt, ohne die er funktionsunfihig wire.
Denn seine Funktion war wohl, den freien Lauf der Wirtschaft
rechtlich zu ermdglichen, der kapitalistischen Expansion rechtlich die
Bahnen zu 6ffnen und im {ibrigen fiir die Nachtruhe zu sorgen. Aber
erginzender Bestandteil dieser Funktion war es, auch dafiir zu sor-
gen, dafl der kapitalistischen Expansion und der Nachtruhe des Biir-
gers keine Gefahr drohte von unbotmiBigen Kriaften. Die Ausdeh-
nung des Wahlrechts kann m. a. W. zum Abbau des repressiven
Charakters des liberalen Staates fiithren.

Dies zeigt die politische Alternative an, vor der die Grofibourgeoi~
sie schon 1795 gestanden hatte und die bis heute gilt: Sofern Grup-
pen, die nicht zur biirgerlichen Gesellschaft gehéren (wollen oder
diirfen oder kénnen: Proletarier, Ostjuden, Gammler oder gar Kom-
munisten, bekanntlich die Mischung der drei genannten Kategorien),
politisch titig werden; in den Staat hineinwirken und sich der 6f-
fentlichen Gewalt bedienen wollen, nicht um die Ordnung aufrecht-
zuerhalten, sondern um sie zu veridndern; sofern es also eine be-
wufte Klassengesellschaft gibt und die biirgerliche Gesellschaft von
den abhingigen Massen durchschaut wird, mufl der Staat die biirger-
liche Gesellschaft — und sich selbst — gegen diese Gruppen schiitzen.

Daf diese Schutzfunktion wichtiger ist als alle rechtsstaatliche und
grundrechtliche Beteuerung, werden wir noch sehen. Zunichst allge-
mein gesagt: dieser Schutz, die aktuell gewordene Repression eines
schon gescheiterten liberalen Staates, muB keineswegs immer ter-
roristische Formen annehmen. Es kann vielmehr ebenso eine Unter-
driickung wie eine Integration der rebellischen Gruppen stattfinden
— eine Integration, die allerdings eindeutig repressiv ist, weil sie
von den rebellischen Gruppen die schlichte Selbstaufgabe verlangt.
Der Staat einer biirgerlichen Gesellschaft ist unvermeidlich repres-
siv, ungeachtet der méglichen Graduation an Rechtsstaatlichkeit und
Liberalitit, die nicht thn, sondern die — mehrfach sozialgeschicht-
lich bedingten — Methoden der Ausiibung repressiver Gewalt kenn-
zeichnen. ;

All dies zeigt schon, wie es zur Auflésung des liberalen Staates
und zugleich zur Wiederherstellung, nidmlich zur Restauration, des
Staates der biirgerlichen Gegellschaft im Faschismus kam. Es sei
kurz erwihnt, daB der Mussolini von Pareto seinerzeit vorgebildete
Weg der Restauration nicht Perennierung des Terrors hief}, sondern
Integration, wenngleich Pareto durchaus der Ansicht war, zunéchst
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miisse Blut flielen, Raub und Ausrottung stattfinden (Trattato di
sociologia generale § 2191), und er iiber die Zeitgunst und den Zeit-
punkt des faschistischen Zuschlagens offensichtlich klarere Vorstel-
lungen hatte als Mussolini selbst: ,Dite a Mussolini: ora o mai pig*?®,

Der Tendenz nach, d. i. nicht nur im historisch dokumentierbaren
Einzelfall, liegt das politische Problem der biirgerlichen Gesellschaft
— ungeachtet der meist nur ideologischen Aspekte einer Trennung
von Staat und Gesellschaft — darin, eine Regelung der 6ffentlichen
Herrschaftsausiibung zu finden, in der die Rechtskautelen der indi-
viduell-6konomischen und elitdr-kulturellen Freiheit nicht umschla-
gen in die rechtliche Moglichkeit, solche Freiheiten zugunsten kol-
lektiver, egalitirer Freiheit aufzuheben. Man darf dabei die Kon-
kretheit des Problems nicht aus den Augen verlieren, denn nur sie
erklédrt die Hirte des Kampfes: von Locke bis Ropke; von den Giron-
disten bis Erhard bleibt das Grundprinzip der bilirgerlichen Gesell-
schaft und somit das zu schiitzende Gut des bilirgerlichen Staates und
der erwidhnten Kautelen — das Eigentum. Und das bedeutet, da —
selbst fiir die Jakobiner — der Staat der biirgerlichen Gesellschaft
nur Klassenstaat sein kann, eigens geschaffen zur Sicherung der
Klassenstruktur. Schutz des Privateigentums und Klassenherrschaft
sind Synonyme. Und es ist bestenfalls ein schlichter Widerspruch,
schlimmstenfalls eine schlechte Verschleierung, Klassenherrschaft
von sich zu weisen und zugleich auf dem Schutz des Privateigen-
tums zu bestehen. Auch in dieser Hinsicht treffen wir auf das Pro-
blem, das uns schon im Zusammenhang mit der Verallgemeinerung
des Wahlrechts begegnete: dndert sich nicht — vom Staate her — der
Charakter der biirgerlichen Gesellschaft, wenn denjenigen Mitspra-
cherecht bei der Bestellung der Herrschaft eingerdumt wird, die
nicht zur Gesellschaft der Eigentliimer gehoren und deren Vertreter
moglicherweise den Staat als Instrument des Umsturzes und der Ent-
eignung betrachten? Umso mehr, als hinter solchen Wéahlern ‘sich
nicht einzelne wohlmeinende Biirger befinden, sondern diejenige
Mehrheit, die eben die Eigentumsfrage stellt: getrieben durch die
»Habsucht des Pobels, dem nach dem Vermogen geliistet — so 1816
der Liberale von Stein 11,

Daher riihrt auch die Bereitschaft zum bewaffneten Einsatz gegen
die, die dieses Grundgut bedrohen. Das gilt mutatis mutandis auch fiir
die revolutiondren Staaten. Formale Unterschiede in der Schutz- und
Friedensfunktion des Staates gibt es zwischen einer biirgerlichen
und einer proletarischen Gesellschaft nicht, solange aus der Revolu-
tion nicht die Emanzipation hervorgeht, die sowohl Staat wie Moral
in die Rumpelkammer verweist.

Der repressive Charakter der Moral hingt mit der Moral als sol-
cher, nicht mit deren Prinzipien zusammen: das Volkseigentum wird

10 Brief an Bianchi v. 14. Oktober 1922, Uber die Bedeutung dieses
Briefs fiir den Marsch auf Rom vgl. Sinibaldo Tino, Il Trentennio fascista,
Milano 1965, S. 81.

11 Vgl Leo Kofler, a.a.0., S. 132.
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dort genauso streng bewacht wie das private — und nur revolutio-
ndr, d. h. material und auf keinen Fall formal kann man das eine
fiir richtig und das andere fiir falsch halten. Hier staunt man iiber
Prozesse wegen Schiédigung des Volkseigentums, hat aber volles Ver-
stédndnis fiir Prozesse'wegen Schidigung des Privateigentums — ob-
wohl diese (Diebstahl) unter Umstinden nichts weiter ist als der
Versuch, egalitire Zustinde mit untauglichen Mitteln (ndmlich doch
mit elitiren) herzustellen. Dort gilt die staatlich exekutierte entsché-
digungslose Abschaffung von Eigentumsrechten in keiner Weise als
unmoralisch. Von der biirgerlichen Gesellschaft aus gesehen wird
sie als ungeheuerlich erachtet.

DaB sie repressiv ist, wird allerdings in einer proletarischen Dik-
tatur zugegeben. Es ist das Recht der Revolution, dem Einzelnen die
freie Gewalt iiber sein Eigentum zu entziehen. In der biirgerlichen
Gesellschaft gilt die individuell exekutierte, staatlich durch Markt-
und Rechtsordnung gestattete, entschidigungslose Enteignung nicht
als unmoralisch. Nur daf3 dies die biirgerliche Gesellschaft nicht re-
pressiv, sondern rechtsstaatlich und frei nennt, sofern bei der Be-
raubung der freien Gewalt eines Biirgers iiber sein Eigentum ge-
setzliche Vorschriften eingehalten werden. Ad exemplum: die biir-
gerliche Gesellschaft rdumt ihrem Staat keine Befugnis ein, den Le-
bensmittelhdndler A entschddigungslos zu enteignen. Sie verlangt
aber von ihrem Staat, daf er eine solche Enteignung des Kleinhénd-
lers A durch das Kettengeschift B (,Bolle bietet Bestes‘) rechtlich re-
gelt und ihr die Weihe des Gerechten gibt. Der Konkurrenzkampf soll
fair sein, die Wettbewerbsordnung aufrechterhalten werden.

Hier zeigt sich — auf anderer Ebene als auf der des Wahlrechts,
aber mit gleichem Effekt — die Verdnderung des liberalen Staates.
Die Frage ist und war auch in dieser Hinsicht akut geworden, ob der
Rechtsstaat polizeiliche Dienste zu leisten hat nicht nur gegen die
Feinde des kapitalistischen Marktes, sondern auch gegen die Nutz-
niefer der dem Markte eigenen Gesetzlichkeit. Und das Problem ist
umso aktueller, die Lage umso paradoxer, je mehr es die NutznieBer
selbst — das GroBkapital — sind, die die Wettbewerbsordnung bei-
seite schieben.

Vordergriindig involviert Wettbewerb einen Sieger, in letzter Kon-
sequenz aber — bei vollkommener Konkurrenz und auch dort, wo sie
nur anndherungsweise erreicht wird — fiihrt er dazu, dal am Ende
alle Teilnehmer am Wettbewerb schlechter als am Beginn dastehen.
Okonomisch Grund zur Kartellisierung, wirft diese Konsequenz po-
litisch die Frage auf, was denn, nach dem Prinzip der dem Tiichtigen
gebéffneten Bahn, dem Tiichtigsten zugestanden werden soll. In der
eigentiimlichen Verquickung von ProduktionsprozeB und politischer
Verfassung taucht diese Frage auch in der Organisation des Staates
auf. Soll die Wettbewerbsordnung, so wie sie Kartelle verbietet, auch
Konzerne unter Strafe stellen? Ist die Oligopolisierung des Marktes
zu verbieten, um den freien Lauf der Konkurrenten, niamlich zur
Monopolbildung hin, zu garantieren? Wo und wie sollen dem Tiich-
tigsten Schranken gesetzt werden? Oder ist Konzentration (ein omi-
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néses Wort, schlechter Ersatz fiir den schlichten Umstand, daB — wie
Engels schon sagte — die grofien Fische die kleinen fressen) als letzte
Konsequenz des Wettbewerbs nicht nur unvermeidlich, sondern kor-
rekt und systemgerecht, also vom Staat nicht zu behindern? Evola
fand 1928 bittere Worte des Hohnes gegen die ,demokratisch’ den-
kenden Liberalen, die, wie er meinte, nicht konsequent genug und
nicht zu Ende dachten, was ihre Prinzipien wollten. Er entschied das
liberale Konkurrenzproblem zugunsten des Faschismus, den er den
wahren Liberalismus nannte: wenn ein Einzelner im freien politi-
schen Wettbewerb alle anderen aussticht, warum soll er — libera-
listisch gesehen — das ganze Volk nicht genauso behandeln, wie ein
einzelnes Unternehmen — Montecatini oder IG Farben z. B. — als
das tiichtigste die Gesamtheit des chemischen Marktes eroberte? Das
Argument ist bestechend — und bestach auch die deutschen Indu-
striellen: ,,Es ist logisch, daBl, wenn ich auf dem Gebiet der Wirt-
schaft die absolute Anerkennung der besonderen Leistung als die
Voraussetzung jeder héheren Kultur anerkenne, ich dann politisch
ebenso die besondere Leistung und damit die Autoritit der Person-
lichkeit voranstellen mufl.” (Hitler) 12.

Wird dies staatlich untersagt, so kehrt sich der Staat gegen die
eigene Gesellschaft, wird dies staatlich nicht untersagt, so kann sich
der Staat ebenso gegen die eigene Gesellschaft kehren. Schliefilich
ist er als biirgerlicher der Staat der Gesellschaft aller Eigentiimer,
nicht nur jener der GroBfinanz und des GroBkapitals. Daf sich der
Staat gegen die Gesellschaft kehrt, braucht nicht revolutionir zu
sein. Er kann dies tun, um sie — in letzter Instanz — zu schiitzen.
Das Koalitionsrecht wird suspendiert und der bewaffnete Einsatz ge-
gen meuternde Arbeiter angeordnet. Aber ebenso kann rechtlich
gegen die Haifische vorgegangen werden, die die kleinen Fische ver-
schlingen méchten. Der selbstindige Unternehmer, von der Technik
und dem eigenen, von ihm in Gang gesetzten Prozefl bedroht, greift
auf den Staat zurlick, dem er vormals den Eingriff in den Markt ver-
weigert hatte.

Und doch sind das der Tendenz nach Schattengefechte. Die Reste
des alten noblen Biirgertums kénnen ebensowenig den Sinn der heu-
tigen biirgerlichen Gesellschaft begreifen (Bosch hat nie begriffen,
was die Nazis eigentlich seien) wie die Sansculotten und die Jakobi-
ner 1792—1795 die biirgerliche Revolution begriffen. Die Jakobiner
wollten die breite Streuung des Eigentums durchgesetzt wissen von
einem Staat, den die Manufakturbesitzer eigens gegen die vom Feu-
dalsystem ausgehende Bedrohung der Kapitalexpansion geschaffen
hatten. Die Jakobiner, die SA-Linke, die squadristi verlangten von
einem Staat égalité, zu dessen Machtinstituten ihre Vertreter gerade
Eingang fanden, um jede Gleichheit unméglich zu machen. Was die
Kleinbiirger 1793 nicht begriffen, begriffen die Kleinbiirger in Ita-
lien 1922 und 1933 in Deutschland auch nicht. Sie miBverstanden den
Liberalismus, den sie demokratisch ummiinzen wollten, und spiter
den Faschismus, den sie gern nebulés-sozialrevolutionir vorangetrie-

12 Rede v. 27. Januar 1932.
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ben hitten. Diesen jakobinischen Fehler, den wir heute zunehmend
auch in den Attitiiden und Hoffnungen mancher Gewerkschaftsfiih-
rer finden konnen, diese radikaldemokratische oder (Fraenkel:) vul-
giardemokratische Deutung des Verfassungsstaates mufl man ver-
meiden: Der Staat der biirgerlichen Gesellschaft ist nicht dazu ge-
schaffen worden, auf dem Prinzip des Privateigentums egalitire Zu-
stinde herbeizufiihren. Daher ist nicht Danton oder Marat, sondern
Napoleon der Held der franzdsischen Revolution.

Kliigere Faschisten sahen dies iibrigens sehr schnell ein. Ideolo-
gisch zeigte sich das in der schnell erfolgten Absage an die Gleich-
heit, politisch wurde die Einsicht praktiziert durch den Einbau der
eigenen Fiihrungsgruppen in die bestehende Herrschaftsapparatur.
Gesellschaftlich verdienten sie sich — vor den Augen der Bourgeoisie
— diesen Einbau durch die Zerschlagung der politischen Arbeiter-
organisationen und die Entpolitisierung des Proletariats.

Noch kliiger handelten die neoliberalen Fiihrungsgruppen, die die
Kneipen vergoldeten, betriebliche Sozialleistungen, von den Nazis
erstmalig in groSem Stil betrieben, neben der Armee finanzierten
und rechtzeitig den Sinn und Wert der sinn- und wertlos gemachten
Vertretungsinstitute, mit dem Parlament im Zentrum, erkannten.
Sie gingen nicht den integral-terroristischen Weg, sondern den inte-
grativ-konstitutionellen. Die Wiederherstellung des biirgerlichen
Staates bedurfte der Zustimmung der Massen, des Konsens. Aber das
hieB zweierlei: Zustimmung und Ubereinstimmung, gerade derer, die
nicht zur Gesellschaft der Eigentlimer gehéren und somit von neuem
die Eigentumsfrage stellen konnten, sofern sie und ihre Parteien
den Klassencharakter des blirgerlichen Staates durchschauten und
bewuBt machen konnten. Dieser politische Weg der unterdriickten
Klassen durfte nicht freigemacht werden. Insofern war der gefor-
derte Konsens vorpolitisch, eine ,,Wertgemeinschaft®, wie sie Smend
schon 1928 bei der Entdeckung des Integrationsprozesses als Vor-
aussetzung des Staates postulierte. Der politische Kern der Konsen-
sustheorie ist die Passivitit der Massen und die institutionelle Re-
gelung des politischen Prozesses als einzuhaltende Spielregeln beim
Wechsel der Methoden und der Personen innerhalb eines oligarchi-
schen Zirkulationsprozesses. Die Losung der Krise des biirgerlichen
Staates bringt der Transformismus, die Verwischung der politischen
Unterschiede, die ,Versachlichung‘ der Politik im Zweiparteienstaat,
die ,Sozialpartnerschaft!, Vertauschung von Funktion und Position
(, Wir sitzen alle in einem Boot*, wobei es keine Rolle spielen soll,
ob am Ruder oder als Steuermann) und Individualmobilitit, welche
die kollektiven Aufstiegsimpulse neutralisiert und der altliberalen
Ideologie von der freien Bahn des Tiichtigen zu neuer Wiirde ver-
hilft. Aus dem Herrschaftskonflikt der Klassen wird ein Fiihrungs-
konflikt der Oligarchien, nachdem die Fiihrungsgruppen der Arbei-
ter ins System biirgerlicher Herrschaft eingebaut sind. Von der
Avantgarde zur Elite umfunktioniert, sollen sie nun 1hrerse1ts die
Massen von der politischen Betexhgung fernhalten.
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Derart scheint heute die Marxsche Theorie als ,Legende‘ entlarvt:
nicht Kampf und Polarisierung erweisen sich als Endzustand der
bilirgerlichen Gesellschaft, sondern Harmonie und Hierarchie, in
deren Mobilitdt das Gute nach oben kommt. Und als Legende scheint
sich die Prophezeiung vom Tod des Kapitalismus zu entlarven, so
- daf3 gesagt werden konnte: ,,Die wirkliche Geschichte des Kapitalis-
mus beginnt erst jetzt, denn Kapitalismus ist keineswegs ein System
der Unterdriickung, sondern er stellt vielmehr eine Auswahl vom
Wertvollsten dar, eine Gleichstellung der Tiichtigsten (also wohl:
Oligopole?), einen stark entwickelten Sinn fiir individuelle Verant-
wortlichkeit“. Und das ist keineswegs zitiert aus einer Rede etwa
Windschuhs bei einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft Selbstdndi-
ger Unternehmer (ASU), sondern aus der 1. Kammerrede des frisch-
gebackenen Abgeordneten Mussolini am 21. Juni 192113,

Wenn nun in beiden Fillen — dem Faschismus und der liberalen
Herrschaftspraxis — das Ziel das gleiche, der Weg beidemale repres-
siv, die Methode allerdings einmal terroristisch, das andere Mal kon-
stitutionell, beidemale aber manipulativ ist, so kann man schliefen,
daB beide Wege offenstehen, dafl nur besondere Umstéinde und Be-
dingungen die biirgerliche Gesellschaft auf den Weg des Terrors
zwingen. Das Kapital braucht nicht immer den Faschismus. Aber der
Zusammenhang zwischen dem repressiven Charakter des liberalen
und neoliberalen Staates und den terroristischen Methoden des fa-
" schistischen Staates darf nicht {ibersehen werden. Der liberale Staat
beruht auf dem Gleichgewicht von Gewalt und Konsens (oder wie
verschleiernd gesagt wurde: auf Macht und Konsens). Wenn die
Massen die Freiheit nicht wollen, braucht die Gewalt nicht ange-
wandt zu werden. Aber sie bleibt aktuell. Die Staatsgewalt muB je-
derzeit die Fahigkeit bewahren, konkret zu werden.

In der Form der Frage: wie verhidlt sich die blirgerliche Gesell-
schaft — und das ist heute die Gesellschaft der GroBeigentiimer —,
wenn die Integrationspolitik scheitert, die beschworene Sittlichkeit
die ,,Habsucht des P&bels* nicht mehr zihmen kann, dem ,Pébel*
vielmehr durch geschichtliche Ereignisse Dialektik eingepaukt wird?
Wenn also der von Marx gesehdne konstitutionelle Widerspruch aus-
bricht, ,,das Bewufitsein des Zusammenhangs des politischen Kamp-
fes mit seiner Skonomischen Unterlage“!* wieder aktuell wird und
die ,,parlamentarische Republik* sich nicht als Garant der Klassen-
struktur erweist, sondern als Austragungsort des Klassenkampfes?

Rosa Luxemburg sah schon 1899 das Biirgertum seinen eigenen
liberalen Staat wegschieben und nach dem Polizeistaat greifen:
wZwar der Form nach dient der Parlamentarismus dazu, in der staat-
lichen Organisation die Interessen der gesamten Gesellschaft zum
Ausdruck zu bringen. Andererseits ist es doch nur die kapitalistische
Gesellschaft, ... (die sich als Gesamtgesellschaft versteht und) die
er zum Ausdruck bringt. Die der Form nach demokratischen Einrich-

13 Mussolini, Reden, Leipzig 1925, S. 96.
14 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie, in MEW, 21, S. 302,
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tungen werden somit dem Inhalt nach zum Werkzeug der herr-
schenden Klasseninteressen. Dies tritt in der greifbaren Tatsache
zutage, daB, sobald die Demokratie die Tendenz hat, ihren Klassen-
charakter zu verleugnen und in ein Werkzeug der tatsichlichen
Volksinteressen umzuschlagen, die demokratischen Formen selbst von
der Bourgeoisie und ihrer staatlichen Vertretung geopfert werden‘15,

R. Griepenburg und K. H. Tjaden
Faschismus und Bonuparfismus

Zur Kritik der Faschismustheorie August Thalheimers

Unter den Versuchen, in Korrespondenz mit der Marxschen Ana~
lyse des Bonapartismus eine Theorie der Faschisierung der biirger-
lichen Gesellschaft zu entwickeln, verdient der Ansatz August Thal-
heimers, als der begrifflich differenzierteste und am ehesten noch
historisch bestétigte, in erster Linie eine kritische Rezeption!. Thal-
heimer hat die Transformierung der Weimarer Republik in die fa-
schistische Diktatur im Sinne eines aus jener Bonapartismusinter-
pretation destillierten theoretischen Modells, das er durch Genesis
und Struktur der faschistischen Systeme der zwanziger Jahre be-
stitigt sah, seit dem Jahre 1923, und besonders seit 1928, kommen-
tiert und, zumeist sehr zutreffend und weitsichtig, prognostiziert2.

I

Bereits das ,, Kabinett der Persotnlichkeiten* — so hei3t es zum
Beispiel kurz nach der Bildung der Regierung Hermann Miiller —

15 Sozialreform oder Revolution, in Ges. Werke 3, S. 59 £.

1 - Daneben sind vor allem Arbeiten Otto Bauers und Leo Trotzkis zu
nennen, u. a.: Otto Bauer, Das Gleichgewicht der Klassenkréfte. In: Der
Kampf, 2, Wien 1924, S. 57 £f.; ders., Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise
der Weltwirtschaft, der Demokratie und des Sozialismus. Bratislava 1936.
Lev Davydovi¢ Trockij, Die 6sterreichische Krise, die Sozialdemokratie
und der Kommunismus. Wien 1929; ders., Wie wird der Nationalsozialis-
mus geschlagen? Arbeitereinheitsfront gegen den Faschismus. Berlin 1932.

2 Diese Kommentare finden sich verstreut in verschiedenen politischen
Zeitungen und Zeitschriften und stammen zu einem geringen Teil auch
von politischen Mitarbeitern Thalheimers, ein Sachverhalt, der hier ver-
nachlissigt werden darf. Wesentliche Lehrstiicke des theoretischen Modells
sind (verfafit 1928) 1930 in der Zeitschrift ,,Gegen den Strom* (Berlin, 3.Jg.,
S. 32f,, 481, 66 f) publiziert und zum Teil wieder abgedruckt in: K. H.
Tjaden, Struktur und Funktion der , KPD-Opposition“ (KPO). Eine or-
ganisationssoziologische Untersuchung zur , Rechts“-Opposition im deut-
schen Kommunismus zur Zeit der Weimarer Republik. Meisenheim 1964
(Marburger Abhandlgn. zur Politischen Wissenschaft, hrsg. v. Wolfgang
Abendroth), II, S. 55 ff. (hier auch eine Darstellung der Entwicklung der
politischen Tétigkeit August Thalheimers).
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stelle, da es im Vergleich zu den friiheren Reichsregierungen sich un-
abhingiger mache von den parlamentarischen Kriften, ,,einen Schritt
in der Richtung des Abbaus der biirgerlich-parlamentarischen De-
mokratie dar*3. Die Bedingungen und Ergebnisse der Politik dieses
Kabinetts, insbesondere die zunehmend direkte Transformierung der
Interessen soziotkonomischer Fiihrungsgruppen in politische Ent-
scheidungen, wiirden, so kommentiert Thalheimer im Oktober 1929,
»den gilinstigsten Boden fiir die faschistische Demagogie* schaffen;
schon ein halbes Jahr vorher hat er geschrieben: ,,Der Diktator ist
noch nicht da. Sind aber die Bedingungen geschaffen — und sie wer-
den jetzt Schritt fiir Schritt geschaffen —, so wird sich die benétigte
Figur irgendwie und irgendwo finden... [Es] geniigt... die ordi-
nirste Blechfigur dafiir*¢. Wenige Monate spiter, als die NSDAP
noch den Charakter einer kleinen radikalen Sekte tridgt, gewinnen
Thalheimer und seine Mitarbeiter in der Analyse des Ergebnisses der
sichsischen Landtagswahlen vom 12. Mai 1929, bei denen sich die
Mandatszahl dieser Partei von zwei auf fiinf erhéhte, nahezu die Ge-
wilheit, da jene ,,ordindre Blechfigur* von den Nationalsozialisten
gestellt werden wird. Der absolut geringfiigige, relativ aber sehr be-
deutsame Gewinn der NSDAP habe ,riesige symptomatische Bedeu-
tung“S. Die Regierung Briining, von den groBen Arbeiterparteien zu-
nichst blo8 als ,neuer Biirgerblock” kommentiert, gilt Thalheimer
im April 1930 als eine ,,im Gegensatz zum parlamentarischen System‘
entstandene ,,Regierung iber dem Parlament”, welche die ,,Errich-
tung der Macht des Reichsprisidenten iiber das Parlament“ und ob-
jektiv die Erfiillung eines ,Ubergangsprogramms des Faschismus®
bedeute 8; so nimmt es nicht wunder, dall Thalheimer nach der Reichs-
tagsauflosung vom 18. Juli 1930 eine ,,weitere Entfaltung der Prdsi-
dentendiktatur®, die ,,einen neuen Schritt vorwdrts auf dem Weg zur
faschistischen Diktatur® bezeichne, prognostiziert?: der nichste Schritt
werde eine ,,parlamentarisch verbrimte Halbdiktatur® sein, ist das
Ergebnis seiner ex-ante-Analyse der kommenden Reichstagswahlen
vom 14. September 1930, welche relativ genau das tatsichliche Er-
gebnis voraussieht8, Die Zerfallserscheinungen, die zeitgendssische
Beobachter im Laufe des Jahres 1931 an der NSDAP feststellen zu
kénnen glaubten, halten Thalheimer und seine Mitarbeiter fiir Er-
gebnisse bloBen Wunschdenkens?; die Theorie des ,,kleineren Ubels®,
welche die Wiederwahl Hindenburgs im Friihjahr 1932 begleitet,
nennt er ,,abenteuerlich und licherlich®, einen ,,verbrecherischen Un-
sinn“1, Der PreuBlen-Staatsstreich erscheint ihm als ,,erster Akt“ des

3 Rundschreiben vom 4. 7. 1928, zit. n. Arbeiterpolitik, Leipzig 1930, 291
(14. 12).
4 Gegen den Strom, 1929, 43, S. 7 und 10, S. 3.

5 lec,20,S. 1. (Alle Hervorhebungen im Original.)

6 Gegen den Strom, 1930, S. 211.

7 lLe,S. 467,

8 lec,S. 552

9 Gegen den Strom, 1931, S. 107.

10 Gegen den Strom, 1932, S. 47.
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niaschistischen Staatsstreichs®1!; werde dieser nicht verhindert, wiir-
den ,,die faschistischen Banden das Reich der Barbarei aufrichten, ge-
gen das alles verblassen wird, was in der Menschheitsgeschichte an
finsterster Reaktion jemals zu verzeichnen war‘“12. Keine andere
zeitgendssische Analyse hat vor dem 30. Januar 1933 die Entwicklung
der politisch-gesellschaftlichen Situation Deutschlands so genau und
zutreffend voraussagend interpretiert.

II

Die Richtigkeit der Thalheimerschen Prognosen ist vor allem der
Ubernahme dreier Kategorien, die Marx in seiner Bonapartismus-
analyse entwickelt hat!, zu verdanken; nimlich des Begriffs der
scheinbaren, gleichwohl auch existenten Verselbstidndigung der staat-
lichen Exekutivgewalt gegeniiber den gesellschaftlichen Schichten und-
Klassen; des Prinzips der Stufenférmigkeit des Prozesses, in dem die
»Soziale Republik® in die Diktatur sich transformiert; des Gedankens,
dafl der Strukturwandel von Systemen offentlicher Herrschaft Funk-
tion von Verschiebungen des Kridfteverhiltnisses der mit der biir-
gerlichen Gesellschaft gegebenen Klassen seil4. Unter der ,,verselb-
stindigten Macht der Exekutivgewalt” hatte Marx, vom Prinzip der
Trennung von Staat und Gesellschaft ausgehend, zunéchst ein fiir
biirgerliche Formen politischer Herrschaft allgemein typisches Phi-
nomen verstanden: der Staatsapparat hatte hier stets als ein von der
Sphére gesellschaftlicher Reproduktion getrennter und als Funktion
privater Interessen nur eines Teils der Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft fungiert, wihrend er gegeniiber den Interessenlagen an-
derer Sozialgruppen sich verselbstéindigt hatte; zunehmend wurde
jedes ,,gemeinsame Interesse... sofort von der Gesellschaft losgelost,
als hoheres, allgemeines Interesse ihr gegeniibergestellt, der Selbst-
tiatigkeit der Gesellschaftsmitglieder entrissen und zum Gegenstand
der Regierungstitigkeit gemacht”. Der Vermittlungszusammenhang
zur Sphére der gesellschaftlichen Reproduktion aber blieb insofern
stets gewahrt, als der Staat noch ,,das Instrument der herrschenden
Klasse“ war; so wird die existente Verselbstindigung der Staatsge-
walt zugleich als bloB scheinbare gekennzeichnet!®, In dem Prozef,
der zum bonapartistischen — und wie Thalheimer hinzufiigt: zum
faschistischen — Staatsstreich fiihrt, nimmt der Grad dieser Ver-
selbstdndigung zu, mit der ,,Machtiibernahme‘ wird sie auf die Spitze

11 Lec,S. 179.

12 Staatsstreichwahlen, Faschismus und der revolutionire Ausweg.
Hrsg. v. d. KPO, Berlin o. J. [1932], S. 14.

13 cf. Karl Marx, Die Klassenkidmpfe in Frankreich 1848—1850. In:
Marx, Politische Schriften, Erster Band, hrsg. v. Hans-Joachim Lieber
(Werke, Schriften, Briefe, Bd. III/1), Darmstadt 1960, S. 121 ff.; ders., Der
Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1. ¢. S. 268 ff.; ferner: ders.,
Der Biirgerkrieg in Frankreich. In: Marx, Politische Schriften, Zweiter
Band, hrsg. v. Hans-Joachim Lieber (Werke, Schriften, Briefe, Bd. I11/2),
Darmstadt 1960, S. 882 ff.

14 cf. fiir das Folgende besonders: August Thalheimer, Uber den Fa-
schismus. In: Gegen den Strom, 1930, S. 32 f., 48 f., 66 f.; passim.

15 Marx, Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1. c. S. 374 £.



464 R. Griepenburg und K. H. Tjaden

getrieben: gegeniiber den im Parlament reprisentierten politischen
Kriaften des Biirgertums treibt die Exekutive zunichst ein eigenes
Spiel, um dann, mit den Mitgliedern der ,Dezemberbande* bezie-
hungsweise der faschistischen Partei durchsetzt, als eine gegeniiber
einem pridsumtiven offentlichen Interesse des Biirgertums verselb-
stindigte Apparatur in politischen Dingen véllig autonom zu werden,
zuletzt noch partiell den genuin privgten Interessen dieser Klasse
entgegenzutreten. ,,Unverkennbar“ — so heifit es bei Thalheimer in
der Analyse des italienischen Faschismus — ,sind wesentliche Zii-
ge... [des faschistischen Staats] gemeinsam mit der bonapartisti-
schen Form der Diktatur: wieder die ,Verselbstindigung der Exeku-
tivgewalt’, die politische Unterwerfung aller Massen, einschlieilich
der Bourgeoisie selbst, unter die faschistische Staatsmacht bei sozia-
ler Herrschaft der Groflbourgeoisie und der GroBgrundbesitzer. ...
Der Herrschaftsapparat trégt ebenfalls dieselben Ziige. Die faschisti-
sche Partei ist ein Gegenstiick zu der ,Dezemberbande’ Louis Bona-
partes.” Die wesentlichen Differenzen zwischen beiden Diktaturfor-
men seien dagegen der ,,von vornherein imperialistische Charakter
der faschistischen AuBenpolitik und die Perfektionierung der ,,orga-
nisatorischen Grundlagen und Mittel... der faschistischen Staats-
macht” im Vergleich zu der des dritten Napoleon!s. Diese Auffas-
sung nun, daff im ProzeB der Transformierung biirgerlich-demokra-
tischer in faschistische Staaten und in diesen selbst sich gesellschaft-
liche biirgerliche Herrschaft als private durchhalte, wéhrend biirger-
liche Herrschaft als 6ffentliche reduziert wird und im Augenblick des
»Staatsstreichs® abgelost wird durch die der Faschisten, ist mit dem
Prinzip der Stufenférmigkeit dieses Prozesses verkniipft: an seinem
Anfang steht der parlamentarisch-demokratische Staat, in dem bei
gleichzeitiger sozialer Herrschaft der biirgerlichen Schichten diese
auch politisch mittels kleinbiirgerlicher oder groBbiirgerlicher Ver-
treter bestimmend sind. In dem MaBe, in dem soziale Konflikte und
6konomische Krisen die gesellschaftliche Gesamtsituation gegen die
Interessen des Biirgertums wenden, wird fiir dieses das System sei-
ner politischen Représentation gleichsam funktionslos und die zweite
Phase des Transformierungsprozesses, die der Ohnmacht der Schicht
bilirgerlicher Politiker gegeniiber dem Interessenanspruch ihrer
Klasse wie gegeniiber dem der Exekutive, setzt ein. Im Interesse der
Erhaltung des gesellschaftlichen Gesamtsystems — intentional durch-~
aus auch der biirgerlich-parlamentarischen Représentation — setzen
die sozio6konomisch bestimmenden Krifte auf die Starkung der Exe-
kutive als einer Kontrollinstanz gegeniiber der $konomisch und so-
zial ,desorganisierten® gesellschaftlichen Sphire, ohne doch ange-
sichts der Beschrianktheit der Zwangsmittel des biirgerlichen Rechts-
staats mehr zu erreichen als die Fortdauer sozialer Anomie, die
Schwichung des Parlaments und — vor allem — die sukzessive Ver-
stirkung des Gewichts der Exekutive; die von Marx beschriebene
Stufenfolge der unparlamentarischen, auflerparlamentarischen und
antiparlamentarischen Ministerien findet nach Thalheimer im ProzeB3

16 Gegen den Strom, 1930, S. 66 f.
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der Faschisierung biirgerlicher Demokratien, beispielsweise in den
verschiedenen Etappen der deutschen Prisidialkabinette, eine Ent-
sprechung. , Die Aushohlung des biirgerlich-parlamentarischen Re-
gimes* — so schreibt er — ,,erfolgt schrittweise. Und die Bourgeoisie
selbst ist dabei der Hauptagent. ... Ihre Sache ist es, die Bedingun-
gen zu schaffen, damit sie sozial ,gerettet’ und politisch vergewaltigt
werden kann. Das Vergewaltigen selber aber besorgt der Held des
Staatsstreiches oder Putsches. Das Individuum oder die Organisation
findet sich dazu immer, wenn ein Bediirfnis dazu da ist“!?. Das Be-
diirfnis dazu ist nach Thalheimer dann da, wenn die objektive gesell-
schaftliche Situation — nach einem Selbstzersetzungsproze8 des poli-
tischen biirgerlichen Regimes analog ‘demjenigen bis zum 2. Dezem-
ber 1851 in Frankreich — biirgerliche Regierungskunst versagen 1i8t:
die SchluBphase der Faschisierung setzt ein, wenn das Biirgertum,
um seine ,soziale Existenz zu retten®, seine ,,politische Existenz
preis[gibt]“18, ,Die Herstellung der offenen Diktatur selbst kann
aber nur durch einen Sprung, einen Putsch oder einen Staatsstreich
erfolgen, bei dem die Bourgeoisie selber das passive Element ist*1®,
Der Zerfall der Institutionen des biirgerlichen Rechtsstaats und seine
Ablésung durch die faschistische Staatsorganisation werden somit
stets als Ausdruck der Veridnderung klassen- und schichtenspezifi-
scher Kriftekonstellationen begriffen, und ebenso wird der faschisti-
sche Staatsapparat selbst verstanden. Gesellschaftliche Vorausset-
zung der Errichtung der Diktatur ist, nach der Theorie Thalheimers,
eine Verschiebung der Relationen der potentiellen und aktuellen
politischen Macht der vom biirgerlich-parlamentarischen Rechtsstaat
liberdachten Klassen, die allgemein aus Variationen ihrer soziotko-
nomischen Situation sich ergibt und die besonders aus der Nieder-
lage eines revolutiondren Ansturms des Proletariats am Beginn des
Faschisierungsprozesses, aus der nachfolgenden Auflésung de$ damit
einhergehenden Biindnisses zwischen Proletariatsmehrheit und un-
teren Mittelschichten, der andauernden Ohnmacht der Arbeiterschaft
und einer arbeiterfeindlichen Radikalisierung proletaroider Mittel-
schichten, sowie, am Ende, aus der Unfihigkeit der groBbiirgerlichen
Klasse resultiert, mittels eigener und gemeinsamer politischer Re-
prédsentation einer revolutionstrichtigen sozio6konomischen Anomie
zu steuern. Marx hatte in der Generalratsadresse vom 30. Mai 1871
den Bonapartismus bezeichnet als ,,die einzige mégliche Regierungs-
form zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fihigkeit, die Nation zu
beherrschen, schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese Fihig-
keit noch nicht erworben hatte; er sei die ,,prostituierteste und zu-
gleich die schlieflliche Form* biirgerlicher Staatsmacht?’. Wenn Thal-
heimer die Genesis des Faschismus in Analogie zur Bonapartismus-
genese bestimmt, so verfidhrt er bei der Definition des faschistischen
Herrschaftssystems in derselben Weise: Die Charakterisierung der

17 ibd.

18 l.c,S. 32

19 l.c. S.67.

20 Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, 1. c,, S. 921 £.
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bonapartistischen Form politischer Herrschaft in der biirgerlichen
Gesellschaft als einer ,,schlieBlichen® sei offenkundig von Marx we-
der bloB zeitlich noch im Sinne einer Funktion des Grades der &ko-
nomischen Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft gemeint ge-
wesen. ,SchlieBliche” Staatsform der biirgerlichen Gesellschaft sei
der Bonapartismus vielmehr als ,,eine Form der biirgerlichen Staats-
macht®, welche sich ,,im Zustand der Verteidigung, der Verschan-
zung, der Neubefestigung gegeniiber der proletarischen Revolution®
befinde. Eine andere derartige Staatsform — ,,aber nahe verwandte
Form“ — sei ,,die faschistische Staatsform*: ,,Der Bonapartismus ist
die ,schlieBliche’ Form der biirgerlichen Staatsmacht[,] insofern...
die offene kapitalistische Diktatur eintritt, wenn die biirgerliche Ge-
sellschaft, eben am Rande des Grabes angelangt, tédlich bedroht war
von der proletarischen Revolution. Dasselbe ist im Wesen der Fa-
schismus...“?, Diese Bestimmung impliziert nicht die Auffassung,
die faschistische Diktatur sei ein notwendiges Produkt der Entwick-
lung jeder spitbiirgerlichen Gesellschaft, sie sei ihre zeitlich letzte
oder eine vom Grad ékonomischer Entwicklung funktional abhingige
Form politischer Herrschaft, und sie unterscheidet die Theorie Thal-
heimers deutlich von manchen Pseudotheorien marxistischer Dog-
matiker; die Ubertragung des Bonapartismusmodells auf die kapita-
listischen Gesellschaften des zwanzigsten Jahrhunderts — mutatis
mutandis — verbietet auch die Annahme, daf3 auf den Zusammen-
bruch der faschistischen Diktatur mit Notwendigkeit die des Prole-
tariats folge. Gleichwohl ist nach dieser Argumentation der Faschis-
mus alles andere als ein Produkt historischen Zufalls: faschistische,
bonapartistische oder andere ,Formen der offenen Dikiatur der
Bourgeoisie. . . sind an ein bestimmtes Gesamtverhiltnis der Klassen
gebunden und sie kehren periodisch wieder, sobald dieses Verhiltnis
wiederkehrt — solange nicht der Zusammenbruch der oder jener
Form dieser kapitalistischen Diktatur die Herrschaft der Arbeiter-
klasse dauernd macht, wodurch dieser Zyklus, wenigstens fiir das be-
treffende Land, abgeschlossen wird‘22,

I

Die Kritik dieses theoretischen Modells mufl, wenn sie nicht will-
kiirlich verfahren will, sich zun#chst den Grad seiner Bestitigung
durch konkrete Prozesse der Faschisierung parlamentarischer De-
mokratien vergegenwirtigen. Die skizzenhafte Darstellung der Thal-
heimerschen politisch-theoretischen Interpretation der deutschen In-
nenpolitik nach 1918 mdge als Beispiel dienen. Ausgangspunkt der
deutschen Entwicklung zum faschistischen Staatsstreich hin sind fiir
Thalheimer, in Analysen aus den Jahren 1923/24, die Ergebnisse der
Novemberrevolution, die hinter den Zielsetzungen der eigentlichen
Tréger der Revolution, des industriellen groBstiddtischen Proletariats
und der ,,aktivsten Teile des Kleinbiirgertums®, zuriickblieben 23, Die

21 Gegen den Strom, 1930, S. 48.

22 Lec.,S.49.

23 cf. filir das Folgende vor allem: Anonym [A. Thalheimer?], Zwischen
Jena und Leipzig. In: Die Internationale, Jg. 6, Berlin 1923, Heft 2, S. 33 £f.
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Beseitigung des junkerlich-militdrischen Herrschaftsapparates, die im
Interesse auch der biirgerlichen Klassen liegt, hat nicht die Errich-
tung einer Réterepublik zur Folge, weil — so wird argumentiert —
die kleinbiirgerlichen und proletarischen Massen ideologisch an die
Vorstellungswelt der Mehrheitssozialdemokratie gebunden sind und
an die Moglichkeit einer evolutiondren Transformierung der Gesell-
schaft vermittels der parlamentarischen demckratischen Republik
glauben. So bildet sich ein politisches Biindnis von Arbeitern und
Kleinbiirgern, das in den innenpolitischen Auseinandersetzungen
nach der Revolution die aktiv-revolutioniren Minderheiten nieder-
wirft. Aber nach der Niederschlagung des revolutiondren Proleta-
riats ist zugleich die gesellschaftliche Macht dieser Koalition, die we-
sentlich auf ihrer Zwischenstellung zwischen den eigentlich bestim-
menden gesellschaftlichen Kréften beruht, geschwunden: in sich he-
terogen, ist sie zur politischen Passivitdt verurteilt und zerfillt; eine
Entwicklung, die dadurch verstidrkt wird, da8 das soziotkonomisch
unverdndert herrschende GroBbiirgertum, besonders durch die Mani-
pulation der Geldentwertung, die Ergebnisse der Revolution auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet Schritt fiir Schritt widerrufen
kann. Die Ereignisse nach dem Erzbergermord und dem Rathenau-
mord, so argumentiert Thalheimer, erweisen ,,die volle Unfdhigkeit
der kleinbiirgerlichen Demokratie, sich auch nur zu verteidigen.
... Sie hatte nur ohnmaéichtige Trénen, nur leere Drohworte fiir die
abgeschlagenen Hiupter. Sie opferte sie edelmiitig und christlich der
,JRuhe und Ordnung‘. Und diese Opfer werden nicht die letzten sein;
nachdem die Hiupter der Demokratie gefallen sind, stehen die schon
vor der Tiir, die die Demokratie selbst hinaustragen werden*?24; als
die Totengrédber der Demokratie — nicht freilich als deren Mérder —
bestimmt Thalheimer schon damals, lange bevor das Thema ,,Mit-
telstinde im Zeichen des Nationalsozialismus® zum Sediment wis-
senschaftlicher Erérterungen des Faschismus wird, diejenigen, vor
allem kleinbiirgerlichen, Mittelschichten, welche die sozialen und po-
litischen Ergebnisse der Revolution enttiuschen muBten. Es folgt auf
den Bruch der kleinbiirgerlich-demokratischen Koalition im Jahre
1923 das, was Thalheimer die direkte politische Herrschaft der GroSi-
bourgeoisie nennt. Diese kann unmittelbar durch ihre politisch-par-
lamentarischen Vertreter regieren, zumal die Dawes-Anleihen 1924
einen wirtschaftlichen Aufschwung in Aussicht stellen, doch ist eine
politische Anlehnung der kleinbiirgerlichen Schichten an dieses GroS-
biirgertum nach Thalheimer nicht méglich, weil die Oberklasse sie
materiell bedriickt; mit der Konsequenz, dal sie zwischen GrofBbiir-
gertum und Arbeiterbewegung sich als selbstindige politische Kraft
zu etablieren suchen. ,,Der deutsche Faszismus ist der Versuch des
Kleinbiirgertums und der mit ih[m] verbundenen Schichten der In-
telligenz[,] auf seine, d. h. auf kleinbiirgerliche Weise einen Ret-
tungsweg zu versuchen, nachdem der demokratisch-sozialistische
Rettungsweg es in die Wiiste gefiihrt hat*, heilt es 192325, Der klein-

24 lec,S. 37
25 Le,S.371.
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biirgerliche Rettungsweg bestehe in der Proklamierung der eigenen
widerspriichlichen gesellschaftlichen Lage zum Programm. Mit der
faschistischen Bewegung zielen diese Schichten auf die Etablierung
einer politischen Organisation der unverdndert antagonistischen Ge-~
sellschaftsstruktur, welche allen sozialen Schichten zu wenn auch
nicht gleichen, so doch ,,gleichgewichtigen* rewards verhilft; die ,De-
klassierten aller Klassen®, Produkt des Krieges und des wirtschaft-
lichen Niedergangs, bilden die Kader dieser faschistischen Dezember~
gesellschaft; ihre sozialpsychologischen Charakteristika werden hier
schon zutreffend deskriptiv erfaBt.

In Thalheimers Arbeiten aus den Jahren 1928 bis 1933 wird dieser
Interpretationsansatz prizisiert, wobei indes die gesellschaftliche Ge-
samtsituation von 1923/24 einigermaBen dogmatisch mit derjenigen
des Jahres 1928 nahezu gleichgesetzt wird. Die Labilitit dieser Ge-
samtsituation veranlaB8t Thalheimer zu der eingangs zitierten Pro-
gnose, es sei die Hermann-Miiller-Regierung, als ein von den parla-
mentarischen Kréften unabhingigeres Kabinett, der erste Schritt in
der Richtung des Abbaus des parlamentarischen Regierungssystems
iiberhaupt. Die relative Unabhiingigkeit der Regierung vom Parla-
ment hat ihre wachsende Abhingigkeit von aullerparlamentarischen,
gesellschaftlich maichtigen Kridften notwendig zur Folge; sie doku-
mentiert sich in der teils durch den Exekutivapparat vermittelten,
vorab aber direkt wirkenden EinfluBnahme groBbiirgerlicher Krifte
und Organisationen auf die Wirtschafts- und Sozialpolitik, in der
Thalheimer vor allem Angriffe auf die Lebenshaltung der Arbeiter
zur Erhéhung der Konkurrenzfihigkeit der deutschen GroBunter-
nehmen sieht; sie bewirke zudem, daB der Unwille der breiten
Schichten iiber diese MaBnahmen sich jetzt nicht mehr gegen eine
bestimmte biirgerliche Regierung, sondern gegen das parlamentari-
sche Regierungssystem schlechthin richte2¢. Dies trete in dreierlei
Weise in Erscheinung: in der Radikalisierung der Masse der Anhin-
ger biirgerlicher Parteien und der zunehmenden Affinitit dieser
Parteien zu autoritidrer Politik; in der Diskreditierung des Parlamen-
tarismus bei den sozialdemokratischen Wihlermassen, die freilich
ohne revolutionire Konsequenzen bleibt; endlich im Anwachsen der
faschistischen Bewegung, das Thalheimer seit Anfang 1929 immer
eindeutiger prognostiziert. Durch das Einsetzen der Weltwirtschafts-~
krise verschirft sich der Widerspruch zwischen Grofbiirgertum und
Arbeiterschaft und wird die Verselbstindigung der staatlichen Exe-
kutive gegeniiber dem Parlament vorangetrieben. Die Bildung der
ersten Regierung Briining kommentiert Thalheimer im April 1930 als
den Anfang eines ,,Systemwechsels”. ,Dieser Anfang vereinigt in
sich widersprechende Merkmale. Die Form ist noch parlamentarisch,
der Inhalt ist bereits nichtparlamentarisch. Dieser innere Wider-
spruch muf} sich entfalten...“?. Nach der Auffassung Thalheimers
kénnen alle wirtschafts- und sozialpolitischen MafBnahmen der

26 cf. hierfiir und fiir das Folgende z. B.: Gegen den Strom, 1929, 10,
S. 2 ff. sowie die laufenden politischen Analysen in dieser Zeitschrift.
27 Gegen den Strom, 1930, S. 263.
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Reichsregierung, solange sie die Lasten der Wirtschaftskrise nicht
auch und vor allem auf die 6konomisch privilegierten Schichten ab-
wilzt, nur eine Verschirfung des Drucks auf die breiten Massen nach
sich ziehen, der die Gegenkrifte verstirken und somit zu einer im-
mer mehr auBerhalb der, Verfassungslegalitit sich vollziehenden
staatlichen Willensbildung fiihren muf, zur Schwichung der Macht
des Parlaments und zur Stirkung der Exekutive. So nimmt es nicht
wunder, dafl Thalheimer bereits vor den Septemberwahlen 1930, un-
mittelbar nach der Reichstagsaufiosung vom 18. Juli dieses Jahres,
eine ,,neue Etappe“ der Prisidentendiktatur voraussagt; sie ,,sprengt
die Weimarer Verfassung. Diese gepriesene Verfassung, die nach den
Worten der Sozialdemokratie der Arbeiterschaft den friedlichen Weg
zur Macht und zum Sozialismus gewihrleisten sollte, liegt durchlé-
chert am Boden. ... Aber die weitere Entfaltung der Prdsidenten-
diktatur bedeutet zugleich einen neuen Schritt vorwdrts auf dem
Wege zur faschistischen Diktatur®?, Thalheimer glaubt freilich nicht
an eine Zwangsldufigkeit dieser Entwicklung, wenn er auch die Rolle
der biirgerlichen Parteien bei der Erhaltung der verfassungsmaifigen
Ordnung gering genug einschéitzt. Ihre Forderung nach Verstiarkung
der Machtbefugnisse der Exekutive macht ihr gleichzeitiges Verlan-
gen nach Erhaltung des Parlamentarismus zu ,,blo8 frommen Wiin-
schen“, da eine Stdrkung der Exekutive notwendig die Schwichung
der parlamentarischen Fraktionen, am Ende die Abschaffung der all-
gemeinen demokratischen Rechte bedeute®. Gleichwohl kénne der
»Bourgeoisie’ in ihrer Gesamtheit nicht einfach der Wunsch unter-
stellt werden, den Nationalsozialisten die Macht zu iibergeben: , Die
Rolle der biirgerlich-parlamentarischen Parteien... bei der Vorbe-
reitung des Faschismus. .. besteht nicht darin, daB sie sich selber in
Elemente der faschistischen Partei verwandeln, sondern darin, da
sie den Parlamentarismus und sich selber diskreditieren und dadurch
die Entstehung einer faschistischen Partei begiinstigen, die das Urteil
vollstreckt, das sie {iber sich selber fidllen*3°. Auch der Gedanke, man
kénne durch eine Koalition von biirgerlichen Mittelparteien und Na-
tionalsozialisten die faschistische Bewegung ,zihmen*, beruht fir
Thalheimer auf einer bloBen Illusion; wiirden die Mittelparteien, so
heiBit es 1931, den Faschisten die Moglichkeit geben, ,,den Staatsap-
parat zu durchdringen, dann werden keine Kiinste der Mittelparteien
verhindern, dafl die Faschisten sie an die Wand driicken und ihre
ausschliefliche Diktatur aufrichten, die die Mittelparteien heute noch
nicht hinnehmen wollen. Diese Mittelparteien sind ja nicht die biir-
gerliche Klasse, sondern nur deren politische Vertreter. Die biirger-
liche Klasse hat oft genug ihre politschen Vertreter preisgegeben* 3L,
Die einzige Gegenkraft, die die Entwicklung zum Faschismus auf-
halten kénne, sei die organisierte Arbeiterbewegung, die freilich
ohnmiichtig sei, wenn sie ihre Spaltung nicht {iberwinde.

28 L c,S. 467.

29 cf.l. c., S. 263 ff.

30 Gegen den Strom, 1929, 16, S. 4; cf. auch: Gegen den Strom, 1930,
S. 264 1.

31 Gegen den Strom, 1931, S. 100 f.
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Die geschichtliche Entwicklung der Endphase der Republik hat
diese Prognosen nicht falsifiziert. In der Analyse dieser Entwicklung
bestimmt Thalheimer die zweite Briining-Regierung als ,Platzhal-
terin fiir die ,nationale Regierung‘ der Hugenberg-Hitler", die Regie-
rung Papen als Kabinett der ,unmittelbaren Vorbereitung des fa-
schistischen Staatsstreichs®, das mit dem PreuBen-Staatsstreich das
‘Ende der Weimarer Demokratie besiegelt32. Tritt danach auch der
,,Konflikt zwischen den beiden Gruppen der Reaktion*, der ,,junker-
lich-monarchistische[n] und... [der] faschistische[n]* — die dort
noch zusammen gehandelt haben — zutage, so kann doch nach Auf-
fassung Thalheimers dieser Endkampf der antirepublikanischen
Krifte — trotz des Riickschlages, den die NSDAP bei den Reichstags-
wahlen am 6. November 1932 erleidet — nur noch dem Faschismus
die Bahn freimachen33, Die Bildung der Regierung Schleicher ndm-
lich, erkauft durch die ,,Lockerheit, ja Gegensitzlichkeit® ihrer parla-
mentarischen und auBerparlamentarischen Basis, verkérpere einen
weiteren ,,Fortschritt in der Verselbstindigung der Exekutivgewalt*
und ,,vereinfachfe] gegebenenfalls [scil.: beim Ausbleiben der Gegen-
wehr der Arbeiterschaft] eine ... ,Verstindigung‘ zwischen Exeku-
tivgewalt und faschistischer Partei, die die Grundlagen zur faschisti-~
schen Diktatur legt“3%. Die Ereignisse des 30. Januar 1933 und der
Folgezeit kommen fiir Thalheimer somit nicht tiberraschend; auch
seine Prognose der Entwicklung der etablierten Diktatur, die er un-
mittelbar nach der ,,Machtergreifung® formuliert, sollte sich als rich-
tig erweisen: ,,Es wire ... verfehlt, wenn die Arbeiter sich darauf
verlieBen, daB die faschistische Diktatur infolge der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, mit denen sie zu tun hat, von selbst abwirtschaften
werde* 35, Gegen die damals vor allem in der SPD verbreitete Auf-
fassung, es komme nun auf die Erhaltung der Arbeiterorganisatio-
nen, die immerhin noch moglich sei, alles an und es werde in Deutsch-
land ,,schon nicht so schlimm kommen wie in Italien“, wendet er sich
daher besonders scharf: ,,. .. hier wird der Vernichtungsfeldzug noch
viel ,griindlicher‘ und schneller vor sich gehen miissen, infolgedessen
wird der Terror blutiger, werden die Opfer gré8er als in Italien sein.
In einem Industrieland wie Deutschland kann sich der Faschismus
nur an der Macht halten, wenn er ganze Arbeit macht‘3¢,

v

An dem Verdienst Thalheimers, die weitaus zutreffendsten zeitge-
nossischen Darstellungen der Perspektiven der deutschen innenpoli-
tischen Entwicklung zumindest seit der groBen Koalition erarbeitet
zu haben, kann auch dann nicht begriindet gezweifelt werden, wenn
man etwa wei3, daB Thalheimer zur Zeit des Sturzes der Hermann-
Miiller-Regierung vermutete, der faschistische Staatsstreich werde in

32 l.c, S. 258; Gegen den Strom, 1932, S. 131, 179, 203 £f.
33 cf.lc,S. 203, 251, 275 1f.

34 lec,S.300.

35 Gegen den Strom, 1933, S. 25.

36 lc,S. 37
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»vielleicht Jahresfrist” erfolgen?’, oder daBl seine 6konomischen
Prognosen denjenigen einiger nicht-marxistischer Wissenschaftler je-
denfalls in der Zeit des Ausbruchs der Weltwirtschaftskrise durchaus
unterlegen waren. Gleichwohl ist sein theoretisches Modell des Fa-
schisierungsprozesses zu kritisieren. Die entscheidenden Momente
der Faschismustheorie Thalheimers sind die — innerhalb der parla-
mentarisch-demokratisch organisierten hochkapitalistischen Gesell-
schaft — antagonistisch einander konfrontierten beiden groBen Klas-
sen, deren politische Macht in der Faschisierungsperiode mit den
ihrerseits sozio6konomisch vermittelten Variationen des politischen
Gewichts und der politischen Tendenz der unteren und mittleren
bilirgerlichen Schichten sich modifiziert, deren ,,Gesamtverhiltnis*
aber generell gekennzeichnet ist durch das Noch-nicht-Fihigsein der
Arbeiterschaft und des Nicht-mehr-Fihigseins des GroBbiirgertums
zu dauernder politischer Herrschaft. In diesem Modell politisch-ge-
sellschaftlicher Entwicklung sind der die Klassen konstituierende so-
ziobkonomische Antagonismus sowie die Trennung der Bereiche von
6konomischer Reproduktion und 6ffentlicher Herrschaft, als die biir-
gerliche Gesellschaft durchgingig charakterisierende Momente, im
Prinzip konstant gesetzt; als variabel gelten politische Dispositionen
der gesellschaftlichen Klassen und Schichten, die zugleich mit einem
»Gesamtverhiltnis der Klassen* variieren und — diskontinuierlich —
Verdnderungen der besonderen Struktur und der besonderen Funk-
tion der Organisation &ffentlicher Gewalten setzen. Dieses Modell
mufl solange formal bleiben, als jene Konstanten bloBe Struktur-
merkmale bleiben, deren konstitutiver Charakter lediglich behauptet
wird und die mit den variierenden GréBen des Modells nicht theore-
tisch zwingend vermittelt sind; es muBl dariiber hinaus auch wegen
seiner Isolierung vom weltgesellschaftlichen Zusammenhang des nie-
dergehenden Imperialismus abstrakt genannt werden. Im Unter-
schied hierzu war die Marxsche Bonapartismusanalyse, det Thalhei-
mer die Begriffe seines Systems entnahm, nicht mit diesem Anspruch
verbunden gewesen, ein theoretisches Modell gesamtgesellschaftlicher
Entwicklung fiir bestimmte typische Stadien der biirgerlichen Gesell-
schaft zu formulieren; ihrer Vorldufigkeit, die in der Beschrinkung
auf die Explikation politischer Entwicklung mit priméir politischen
Kategorien lag — eine Beschrinkung, die Engels ausdriicklich als
,Fehlerquelle dieser Arbeiten bezeichnet hat® — war Marx sich so
sehr bewuBt, daB er seine Argumentation im Verlauf der Nieder-
schrift von ,,.Die Klassenkdmpfe in Frankreich* aufgrund der Ergeb-
nisse der Anfang 1850 erarbeiteten Konjunkturanalysen wesentlich
modifizierte3®; zweifellos hat er seine Analyse nicht als Theorie des
gesamtgesellschaftlichen Strukturwandels dieser Zeit verstanden.

37 cf. hierzu die Wiedergabe eines Rundschreibens in: Gegen den
Strom, 1930, S. 285.

38 cf. Friedrich Engels, Einleitung zu ,,Die Klassenkdmpfe in Frank-
reich®, Ausgabe von 1895, In: Marx, Politische Schriften, Zweiter Band,
1.c., S. 1070 £ff,, hier: S. 1071.

39 cf.lc,S. 1072
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Thalheimer aber hypostasiert den gesellschaftlich gesetzten Zusam-
menhang der politischen Kategorien, mit denen Marx hier arbeitet,
und ibertréagt ihn, durch Analogieschliisse vermittelt, auf die Faschi-
sierungsprozesse der spétbiirgerlichen Gesellschaft; ein Verfahren,
das dem Marxschen gesellschaftstheoretischen Ansatz durchaus zu-
widerlduft. Marx hat bekanntlich fiir die ,,wissenschaftlich richtige
Methode“ gehalten, von den einfachen Kategorien der gesellschaft-
lichen Reproduktion, ,,wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bediirfnis,
Tauschwert, aufzusteigen bis zum Staat...“%0. Die Verabsolutierung
politischer Funktionen der Klassen zu GesetzmiBigkeiten etwa fiele
unter den Begriff der Abstraktion besonderer Bestimmungen, deren
sZusammenfassung® vielmehr in der gedanklichen Reproduktion der
gesellschaftlichen Totalitit zu leisten wire: die ,,Klassen sind... ein
leeres Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf denen sie be-
ruhen, z. B. Lohnarbeit, Kapital... Austausch, Teilung der Arbeit,
... Wert“4, Wenngleich nicht daran zu zweifeln ist, da8 Thalheimers
Theorie des Faschisierungsprozesses in genauer Kenntnis dieser Ka-
tegorien erarbeitet ist, so ist doch ebenso wenig daran zu zweifeln,
daB sie seinem Entwicklungsmodell duBlerlich bleiben. Das erhellt
z. B. nicht nur aus der grundsitzlichen Identifizierung verschiedener
soziobkonomischer Situationen zu Ausgangspositionen eines Faschi-
sierungsprozesses oder aus der Tatsache, dal in seiner Theorie die
Weltwirtschaftskrise keinen theoretisch legitimierten Ort hat. Es
wird besonders deutlich daran, dafl die beiden entscheidenden Kate-
gorien seiner Theorie, das ,,Noch-nicht-Fiahigsein‘ der Arbeiterschaft
und das ,,Nicht-mehr-Fihigsein“ des GroBbiirgertums zu politischer
Herrschaft, nicht theoretisch aus einer spezifischen Gestalt des ge-
samtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses hergeleitet werden
und daher lediglich einer empirischen ex post facto-Bestimmung
unterliegen kénnen.

40 Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Okonomie. In:
Marx, Okonomische Schriften, Dritter Band, hrsg. v. Hans-Joachim Lieber
und Benedikt Kautsky (Werke, Schriften, Briefe, Bd. VI), Darmstadt 1964,
S. 793 ff., hier: S. 819.

41 1l c, S. 818.

Diesem Heft liegt ein Prospekt des Piper-Verlags, eine Bei-
lage der Redaktion ,Marxistische Blatter‘, sowie ein
Prospekt der Deutschen Verlags-Anstalt bei

Wir bitten um freundliche Beachtung.
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Tim Mason

Der Primat der Politik -
Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus

Eine der Hauptfragen einer marxistischen Geschichtswissenschaft
ist die nach dem Verhiltnis von Okonomie und Politik in der Epoche
des Kapitalismus; ihre zentrale These kann vielleicht folgender-
maflen umrissen werden: die Politik stellt im groBen und ganzen
einen — wenn auch oft vielfach vermittelten — Uberbau der jeweili-
gen Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur dar, darauf abgestellt,
deren Bestand zu sichern. Die Existenz eines autonomen politischen
Bereichs mit eigenen Gesetzmifligkeiten wird von der marxistischen
Geschichtswissenschaft generell verneint, bzw. voriibergehende Ver-
selbstindigungstendenzen auf ein Gleichgewicht der sozialen und
wirtschaftlichen Krifte zuriickgefiihrt?. Auf jeden Fall bleibt die
Politik als solche solange unverstindlich, bis die sie bestimmenden
Krifte der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung aufgeklirt
sind. Alle historischen Darstellungen und Analysen, die den Versuch
dieser Aufkldrung unterlassen oder den Sinn des Versuchs ausdriick-
lich leugnen, gelten zu Recht bestenfalls als unwissenschaftlich,
schlimmstenfalls als ideologisch motivierte Rechtfertigungen der be~
stehenden Gesellschaftsordnung. DaB sich die marxistische Fragestel-
lung in der Praxis der Forschung und Geschichtsschreibung bewidhrt
hat, bedarf hier keiner niheren Erlduterung?’. Gerade deren Ver-
nachlidssigung aber kennzeichnet die liberwiegende Mehrheit der im
Westen erschienenen Abhandlungen zur Geschichte des National-~
sozialismus, die allzu schnell die Wirtschaft als einen Bereich des
Sffentlichen Lebens neben vielen anderen apostrophieren, die simt-~
lich und gleichmifBig dem drakonischen Zwang einer hemmungslosen
politischen Diktatur ausgesetzt gewesen seien *.

1 Dem Argument-Redakteur Bernhard Blanke ist der Verfasser zu gro-
Bem Dank verpflichtet, sowohl fiir seine sprachliche Hilfe wie auch fiir
mehrere theoretische Anregungen.

2 Karl Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich; Der 18. Brumaire des
Louis Bonaparte. Siche auch in diesem Heft den Aufsatz von Griepenburg
und Tjaden: Faschismus und Bonapartismus.

3 Siehe z. B. die grundlegenden Werke von Kehr, Rosenberg, Fischer
und Franz Neumann zur neueren deutschen Geschichte.

4 So Gerhard Schulz in Bracher, Sauer, Schulz: Die nationalsozialisti~
sche Machtergreifung, XKoln und Opladen 1960, Teil 2, Kap. V; Ingeborg
Esenwein-Rothe: Die Wirtschaftsverbénde von 1933 bis 1945, Berlin 1965;
auch David Schoenbaum vertritt diese These in seinem sonst wichtigen
neuen Buch: Hitler’'s Social Revolution, New York 1966; zudem liuft die
gesamte Totalitarismus-Diskussion auf dasselbe Ergebnis hinaus. Die ein-
zigen nennenswerten Ausnahmen in der wissenschaftlichen Nachkriegslite-
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Andererseits steht die Forschung der Zeitgeschichte in der DDR
immer noch im Zeichen von Dimitroffs Definition des Faschismus
als der ,,offen terroristischen Diktatur der reaktionirsten, am meisten
chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanz-
kapitals“$. Diese Definition hatte wohl 1935 ihre Funktion und Plau-
sibilitidt, kann aber heute, angesichts der spiteren Entwicklung des
nationalsozialistischen Deutschlands, nur begrenzt als Ausgangspunkt
einer Untersuchung und schon gar nicht als Antwort auf die Frage
nach dem Verhiltnis von Wirtschaft und Politik im Nationalsozialis-
mus dienen. Nicht daBl die Wahrheit irgendwo in der Mitte zwischen
den beiden, hier fast karikaturhaft dargestellten Positionen zu finden
wire. Um das Ergebnis dieser — allerdings noch vorlidufigen —
Untersuchung vorwegzunehmen: es ist offensichtlich so gewesen, dafl
die Innen- und AuBenpolitik der nationalsozialistischen Staatsfiih-
rung ab 1936 in zunehmendem Mafle von der Bestimmung durch die
o6konomisch herrschenden Klassen unabhiéngig wurde, ihren Interes-
sen sogar in wesentlichen Punkten zuwiderlief. Dieser Tatbestand
ist aber einmalig in der ganzen Geschichte der biirgerlichen Gesell~
schaft und ihrer Regierungen seit der industriellen Revolution®;
gerade diesen Tatbestand gilt es zu erkldren. Der marxistischen
Theorie zufolge ist er nicht allein durch die Errichtung einer unbe-
schrinkten staatlichen Gewaltherrschaft, also nicht allein durch die
Politik zu erklaren; dafiir sind die Eigengesetzlichkeiten des kapita-
listischen Wirtschaftssystems zu stark, ihre Bedeutung fiir die Politik
zu grof. Vielmehr miissen sich schwerwiegende Strukturverinderun-
gen in Wirtschaft und Gesellschaft vollzogen haben, um die Verselb-
stindigung des nationalsozialistischen Staatsapparats, den ,Primat
der Politik“, erst zu ermdoglichen. Der methodologische Ansatz, die
Fragestellung muBl also im Zeichen der vom Marxismus gewonnenen
Erkenntnisse stehen.

Ziel dieses Versuchs ist es, den besagten Tatbestand zu belegen
und dessen Griinde in der Wirtschaftsgeschichte des nationalsoziali-
stischen Deutschlands zu suchen. Um mdégliche MiBverstindnisse im

ratur im Westen sind die Arbeiten von Schweitzer: Big Business in the
Third Reich, Bloomington 1964; und Petzina: Der nationalsozialistische
Vierjahresplan, Diss. Mannheim 1965.

5 Zit. nach Dietrich Eichholtz: Probleme einer Wirtschaftsgeschichte des
Faschismus in Deutschland, im Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1963,
Teil II1I, S. 103; der Aufsatz enthilt wichtige Ansétze zur Differenzierung
des marxistisch-leninistischen Faschismus-Begriffs, aber noch schreibt der
Autor von den ,Auftrigen des Finanzkapitals an seinen Nazi-Faschis-
mus* (S. 105) usw. Siehe hierzu vor allem den Aufsatz von Blanke, Reiche
und Werth: Die Faschismus-Theorie der DDR, in Das Argument Nr. 33.
Die im Westen erschienenen marxistischen Arbeiten unterscheiden sich von
denen der DDR nur in ihrer wesentlich geringeren Kenntnis des Quellen-
materials; vgl. Fritz Vilmar: Spatkapitalismus und Riistungswirtschaft, in
Das Argument, 8. Jhrg., Heft 3.

6 .New Deal 1933, Volksfront in Frankreich 1936 und Labour-Regierung
1945 stellen Aushahmen anderer Art dar, die aber durch ihre begrenzten
Reformen auch zur Erneuerung der biirgerlichen Gesellschaft beitrugen.
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voraus zu vermeiden, sei betont, da8 es sich hier nicht um die Frage
handelt, was fiir ein Wirtschaftssystem damals bestanden habe: ob
im Grunde noch marktwirtschaftlich, ob staatsmonopolistisch, ob
zentralverwaltungswirtschaftlich?. Es wiirde ebenfalls den Rahmen
des Aufsatzes sprengen, die Frage nach der eigentlichen Struktur des
Regierungssystems und nach seiner grundlegenden Motivation und
Zielsetzung systematisch zu stellen (— setzt man voraus, daf3 die
Regierung etwa als geschiftsfithrender Ausschufl der Monopolbour-
geoisie nicht mehr sinnvoll gedeutet werden kann). Die Vorarbeiten
zur Beantwortung dieser Fragen reichen erst fiir MutmaBungen aus®.
Auch innerhalb dieser Grenzen ist der vorliegende Versuch noch
stark vorldufigen Charakters; er entstand aus einer Untersuchung
der Lage der Arbeiterklasse unter dem Nationalsozialismus, und
weder die Sammlung noch die Auswertung des {iberaus umfangrei-
chen Materials ist bis jetzt abgeschlossen. Es geht also hier im we-
sentlichen um Arbeitshypothesen. '

Der Ubergang

Die nationalsozialistischen Fiihrer behaupteten immer wieder, sie
hitten den Primat der Politik wiederhergestellt. An Stelle der
schwiichlichen Regierungen der Weimarer Zeit, die weitgehend unter
dem EinfluB der ihnen nahestehenden Verbidnde handelten, sei ,eine
politisch selbstdndige und tatkriftige Staatsfiihrung‘ getreten, die es
nicht mehr nétig hitte, bei wichtigen Entscheidungen ,die egoisti-
schen, kurzsichtigen Wiinsche sozialer und wirtschaftlicher Interes-
sengruppen‘ zu beriicksichtigen. Als Schlagwort war der Primat der
Politik zweifelsohne sehr wirksam, denn er versprach, der endlos
scheinenden wirtschaftlichen und nationalen Misere ein Ende zu
setzen.

Vom Standpunkt ihrer Tréger her gesehen, bestand die Misere der
Weimarer Republik darin, da8 keine dauerhaften Kompromisse zwi-
schen den in ihr verfaBiten gesellschaftlichen Klassen und Interessen
und ihren politischen Gruppierungen zustande kamen. In jhrer Ver-
fassung war der Widerspruch institutionalisiert, daBl die Arbeitneh-
mer die Méoglichkeit politischer Macht ohne gesellschaftliche Garantie
und die Besitzenden gesellschaftliche Macht ohne politische Garantie
besafBen?®. Von noch groferer, unmittelbar politischer Bedeutung war
die Tatsache, daB auch die Besitzenden unter sich nicht einig waren:
unter dem Druck der Weltwirtschaftskrise fiel das — schon durch
den ersten Weltkrieg und die Inflation schwer erschiitterte — politi-

7 Diese Frage ist u. E. von sekunddrem Interesse; s. hierzu J. S. Geer:
Der Markt der geschlossenen Nachfrage, Berlin 1961.

8 Andreas Hillgrubers sehr materialreiche Studie: Hitlers Strategie,
Frankfurt a. M. 1965, konnte bei der Verfassung dieses Aufsatzes noch
nicht beriicksichtigt werden. Aber entscheidend in diesem Zusammenhang
ist der bisher ganz ungeklirte Willensbildungsprozef3 des NS-
Systems.

9 Vgl Karl Marx: Die Klassenkidmpfe in Frankreich, in: Marx, Politi-
sche Schriften, Bd. 1, hrsg. v. H. J. Lieber, Stuttgart 1960, S. 162.
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sche und soziale Gefiige des biirgerlichen Deutschland erst recht
auseinander !?, Die ursidchlichen Zusammenhénge zwischen Weltwirt-
schaftskrise und nationalsozialistischer Machtergreifung sind nicht
eindeutig — starke Ansitze einer rechtsradikalen Entwicklung in der
deutschen Politik waren schon 1928 vorhanden!!, Die tkonomische
Krise trug aber in zweifacher Hinsicht entscheidend zur Machtergrei-
fung bei: sie raubte dem Biirgertum die einzig mégliche Politik,
indem sie die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den USA undurch-
fithrbar machte!2, Das Biirgertum zerfiel daraufhin sowohl wirt-
schaftlich als auch politisch in seine elementar gegensétzlichen Grup-
pierungen; die neue Einigung mit den Westméchten (im Juli 1932 13)
kam zu spit, als daf3 sie diese Entwicklung hétte riickgdngig machen
konnen. Zweitens brachte die Massenarbeitslosigkeit die Klassen-
gegensitze wieder unmittelbar zu dem politischen Ausdruck, der
ihnen durch die grundsitzliche Ubereinstimmung der biirgerlichen
Parteien mit der SPD und dem ADGB seit 1924 genommen worden
war. Die grundlegende strukturelle Schwiche der Weimarer Republik
trat wieder, diesmal in Form eines starken Machtzuwachses der KPD
und einer Radikalisierung der Unternehmerverbinde, politisch ver-
schirft in Erscheinung. Die zurilickgestaute Problematik einer Struk-
turveridnderung der Gesellschaft war in der Weltwirtschaftskrise erst
recht nicht zu 16sen. Angesichts dieser Problematik suchten Biirger-
tum, Kleinbiirgertum und Bauern ihr Heil in einem besinnungslosen
Aufbruch in die ,reine Politik*“: propagandistische Schau, nationale
Erhebung, Fithrerkult, Juden- und KommunistenhaB, Sehnsucht nach
einer idealisierten, vorindustriellen Gemeinschaft als Ersatzlosungen
der strukturellen Probleme der Weimarer Gesellschaftsordnung.

In den Jahren 1924-—1929 hatten die jeweiligen biirgerlichen Koa~
litionsregierungen einen gewissen Spielraum, worin gegensitzliche
wirtschaftliche Interessen im Endeffekt abgestimmt werden konnten,
ohne die Position des Kapitals ernstlich zu gefihrden 4. Die wach-
sende wirtschaftliche Not verschirfte die Klassen- und Interessen-
kimpfe und nahm dem Staat diesen Spielraum. Aus demselben
Grund schwand auch der Spielraum der Parteifiihrer (insbes. der
SPD) ihren eigenen Anhéngerschaften gegeniiber und damit die
Méglichkeit einer parlamentarischen Koalitionsbildung. Unter die-
sen Umsténden konnte die relative Autonomie des Staates, gar seine
Existenz, nur dadurch bewahrt werden, dafl staatliche Herrschaft
und politische Interessenkonflikte durch die Ernennung von Prisi-
dialkabinetten getrennt wurden. Obwohl das Kabinett Briining eine

10 Eine wissenschaftliche Untersuchung der gesellschaftlichen Folgen
der Wirtschaftskrise steht noch aus; es wire eine Studie von grofler Be-
deutung.

11 Vvgl. Arthur Rosenberg: Geschichte der deutschen Republik; Rudolf
Heberle: From Democracy to Nazism, Baton Rouge 1945.

12 Riickzug der amerikanischen Kredite; Riickgang des Welthandels.

13 Vertrag von Lausanne; Ende der Reparationen.

14 Fiir Stresemanns Spielraum gegentiiber der Schwerindustrie s. Henry
Ashby Turner: Stresemann and the Politics of the Weimar Republic, Prin-
ceton 1963 (deutsche Ausgabe in Vorbereitung).
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bedeutende Senkung des Lebensstandards der Arbeiterschaft durch-
setzte, war es nicht imstande, durch Lésung der aufien-, innen- und
wirtschaftspolitischen Probleme der biirgerlichen Gesellschaft ein
neues Geflige mit einer neuen Entwicklungsrichtung zu geben. Und
withrend der ,,unpolitischen* Herrschaft Briinings waren die Fragen
der Offentlichkeit nach dem Gefiige und der Zielsetzung der Gesell-
schaft notwendigerweise eher dringender und hysterischer geworden.
Bis auf die SPD waren im Jahr 1932 alle politischen Gruppierungen
davon liberzeugt, daB ein vollkommen neues Herrschaftssystem er-
forderlich war, ob katholischer Stindestaat, ob bonapartistische Au-
tokratie (Schleicher), ob nationalsozialistischer Fiihrerstaat oder aber
Diktatur des Proletariats. Der Sfaatsapparat vermehrte zwar in die-
sen Jahren sein Eigengewicht, hatte aber aufgehért, eine faktisch
funktionierende und nach aufien hin (propagandistisch) plausible Ge-
samtreprédsentation der besitzenden Klassen, geschweige denn des
Volks zu sein 15,

Der Proze8 der gesellschaftlichen Reproduktion war ins Stocken
gekommen. Unabdingbare Voraussetzung zur Uberwindung dieser
Situation war eine Belebung der Wirtschaft, die das Kapital aus ei-
gener Dynamik — hauptsichlich wegen der Macht der schwerindu-
striellen Kartelle — nicht in Gang setzen konnte. Eine Belebung im
biirgerlichen Sinne konnte vielmehr nur von einer Regierung durch-
gesetzt werden, die stark genug war: 1. die auseinanderklaffenden
Interessen von Schwer- und Konsumgiiterindustrie auszugleichen
und die Sonderinteressen der Landwirtschaft zu wahren; 2. der Wirt-
schaft allgemeine ,,Ruhe und Ordnung“ zu verschaffen; 3. den Le-
bensstandard der breiten Bevilkerung vorerst auf dem Krisenniveau
festzuhalten — das hieB effektiv Ausschaltung der Gewerkschaften,
denn die Periode eines zyklischen Aufschwungs ist bekanntlich die
einer erhdhten gewerkschaftlichen Aktivitédt; 4. eine strenge Bewirt-
schaftung der sehr knapp gewordenen Devisen durchzusefzen; 5. der
tiefverwurzelten Inflationsangst im Volk wirksam entgegenzutreten,
um somit eine staatliche Kreditexpansion zu erméglichen.

Allein mit politischen Mitteln konnte die gesellschaftliche Repro-
duktion fortgesetzt werden!®, Anfang 1933 erfiillte nur der Natio-
nalsozialismus diese Mindestbedingungen. Seine Unsichérheit —
gleich Opportunismus — in ,Sachfragen’, der Sammelbeckencharakter
seiner Gefolgschaft, seine Riicksichtslosigkeit in der Durchfiihrung
getroffener Entscheidungen und der erwiesene Erfolg seiner Propa-
ganda-Methoden machten ihn zum scheinbar am besten geeigneten

15 Brachers einleuchtender Begriff des politischen Machtvakuums
in den Jahren 1930—1933 (s. Die Auflésung der Weimarer Republik, Stutt-
gart 1960) mufBl noch durch Erforschung der Aufsplitterung im wirtschaft-
lichen und sozialen Bereich untermauert werden.

16 DafB es hier um einen Ausnahmezustand fiir die biirgerliche Gesell-
schaft geht, mag am Beispiel der BRD verdeutlicht werden, wo Politiker
und Politik (nicht dagegen der Staatsapparat) fiir die gesellschaftliche Re-
produktion so gut wie iberfliissig geworden sind; nicht umsonst heiit das
Gesellschaftsmodell der Ideologen der ,,Formierten Gesellschaft“der Ge -
samtbetrieb ohne Unternehmer.
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Tréger einer Erneuerung der biirgerlichen Gesellschaft. Spétestens
als Reichskanzler Schleicher mit ADGB und SA verhandelte, zog die
Schwerindustrie die notwendigen Konsequenzen.

Hauptfunktion der Politik einer stabilen liberalen Demokratie
ist es, die Interessen der herrschenden Gesellschaftsgruppen aufein-
ander abzustimmen, diese gemeinsamen Bediirfnisse zu interpre-
tieren und mit den geeignetsten Mitteln nach auBlen und nach innen
* wahrzunehmen. Diese harmonische Zusammenarbeit zwischen Wirt-

schaft und Staat verlangt auf die Dauer das Vorhandensein eines
dem Kapital ertriglichen Ausgleichs mit den Interessen der Arbei-
terklasse und einen Konsens der stirksten Meinungsorgane in Grund-
satzfragen. In Deutschland dagegen wurde es zur Funktion des Na-
tionalsozialismus, gerade den fehlenden Ausgleich, den fehlenden
Konsens, also eine neue Gesamtreprisentation des Volks mit poli-
“tischen Mitteln herzustellen; und das hieB 1933 mit offener Gewalt.
Der im Jahr 1933 unwiderlegbar vorhandene Primat der Politik
(Terror, politische und kulturelle Gleichschaltung) ergab sich also aus
einer gesellschaftlichen Konstellation, der es abzuhelfen galt. In die-
sem Sinne hofften Schacht, v. Papen, Teile der Reichswehr u. a. m,,
die Nationalsozialisten verdridngen zu kénnen, sobald der Wiederauf-
bau einer lebensfidhigen biirgerlichen Gesellschaft einen erneuten
Machtanspruch der alten herrschenden Klassen erméglichen wiirde.
Diese Gruppen erwarteten, ihre auf dem Privateigentum beruhende,
von der KPD bedrohte gesellschaftliche Machtstellung durch vor-
iibergehende Aufgabe der direkten Auslibung der politischen Macht
sichern zu koénnen. Die Erwartung hat sich bekanntlich nicht er-
fiillt. In historischer Sicht bedeutete das Unvermégen der politischen
Vertreter der alten Bourgeoisie, Politik zu machen, ihr — wenn auch
teilweise durch unbesorgtes Mitlaufertum gekennzeichnetes — Ab-
danken zugunsten des Nationalsozialismus, ihre gréBte Niederlage 7.
Die politische Fiihrung des ,Dritten Reiches* hat es verstanden, auf
ganz ungeplantem Wege ihre aus der Krise gewonnene Selbstin-
digkeit der alten herrschenden Klasse gegeniiber zu behaupten.

Die Machtverteilung im nationalgozialistischen Regierungsapparat

Eine Grundbedingung des Primats der Politik war fiir den Natio-

- nalsozialismus ohnehin eine Selbstverstindlichkeit — eine starke
Konzentration der Macht in den Hinden eines selbst von seinen eng-

sten Mitarbeitern angebeteten Fithrers. Aus Taktik wie aus charak-

terlicher Disposition hat sich Hitler den routinemiBigen Regierungs-

-arbeiten weitgehend ferngehalten; seine Funktion im Regierungs-

system des Dritten Reichs war, mit Ausnahme der AuSBenpolitik

(spiter der Strategie) und seiner persénlichen Hobbies (Waffen-

technik und Architektur), die Funktion einer bloBen letzten Instanz.

17 Eine Ahnung dieser Niederlage driickten die schon 1932 in diesen
Kreisen weitverbreiteten Bedenken (Hindenburg, Thyssen, Spengler) ge-
gen die Mobilisierung der NS-Gefolgschaft und die damit verbundene Un-
ruhe und scheinbar grofle Rolle ,,der StraBe” aus; diese Kreise waren im
Grunde gegen jegliche politische Regung des Volkes.
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Alle wichtigen Entwiirfe oder Vorschlige der Ressortchefs und der
Parteifiihrer bedurften dennoch seiner persénlichen Zustimmung;
kollektive Verantwortung innerhalb der Regierung hat es nie gege-
ben; seine Entscheidungen konnten nachtriglich von den ausfiihren-
den Instanzen kaum vereitelt-oder umgestaltet werden. Diese Fest-
stellung besagt natiirlich nicht, da Hitler allein die historische Ver-
antwortung fiir die gesamte nationalsozialistische Politik zu tragen
hat; es geht vielmehr darum, daf in wichtigen Fragen die verschie-
denen Herrschaftsgruppen im Dritten Reich ihre jeweiligen Interes-
sen nur {iber diesen Weg durchsetzen konnten; und die Zustimmung
des Fiihrers war keine Formalitdt!®, Eine politische Letztinstanz
wurde verherrlicht, die ein vorwiegend &sthetisches Verstidndnis der
Politik als Wille, Machtgenu8}, Schau und taktisches Fingerspitzen-
gefiihl besaB, die alle Struktur- und Sachprobleme den Fachméinnern
liberlief}, tiber deren gegensitzliche Lésungsvorschlige jedoch nicht
entscheiden wollte bzw. konnte.

Der Gruppe der alten Kimpfer in der Fithrungsschicht des natio-
nalsozialistischen Systems — denjenigen also, die den besten Zugang
zu Hitler hatten — war das Denken in wirtschaftlichen Kategorien
fremd . Unter Wirtschaft verstand Hitler nur das Produzierte. Seine
Denkschrift zum 2. Vierjahresplan verlangte ausschlieBlich und wie-
derholt die simple Anhidufung von Rohstoffen und Waffen?*; und
seine Reichstagsrede vom 20. Februar 1938 — wohl seine einzige zu
diesem Thema — bestand nur aus einer protzigen Aufzihlung des
Produktionsanstiegs in Deutschland seit der Machtergreifung. Fiir
die Frage des Wie in der Wirtschaftspolitik hatte er gar kein Ver-
sténdnis, und es gibt kaum ein Indiz dafiir, da8 er sich jemals um die
wirtschaftlichen Folgen seiner politischen Richtlinien oder aufBlen-
politischen Entscheidungen gekiimmert hat2!.

Bis 1942 gehorte kein nennenswerter Wirtschaftsexperte dem en-
geren Kreis der Fiithrerberater an. Von den ersten Verbindungsmén-
nern zwischen Partei und Wirtschaft ging Funk ins Propaganda-
ministerium, KeBler erwies sich als unfidhig, und Kepplers Einflufl
entsprach nie seinem Ehrgeiz %; schon iin Sommer 1933 war Thyssens

18 Hitler gab mehreren von den Fachministern beschlossenen Gesetz-
entwiirfen nicht seine Zustimmung; darunter waren wichtige wirtschafts-
politische Vorschlige; sie traten nicht in Kraft — Beispiele im Bundes-
archiv Koblenz, R 43 II, Bde. 417 a, 810 a.

19 Der Landwirtschaftsminister Darré und der Reichskommissar fir
die Preisbildung, Wagner, wurden mit der Zeit durch die groBen Schwie-
rigkeiten auf diesen Gebieten gezwungen, sich diese Kategorien zu eigen
zu machen; dem Fiihrer standen sie beide nicht nahe.

20 Text in Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1955, Nr. 3, S. 204 £f.

21 Ausziige aus der Rede in Max Domarus (Hrsg.): Hitler, Reden und
Proklamationen, Bd. I, S. 793 ff. (Wiirzburg 1962). Ein Musterbeispiel fiir
die Nichtachtung wirtschaftlicher Folgen von politischen Entscheidungen
bietet der beschleunigte Bau des Westwalls im Sommer 1938, der die schon
aufs duflerste angespannte Bauindustrie an den Rand des Chaos fiihrte.

22 Funk, frither bei der Berliner Borsenzeitung, war 1931 bis
1933 Kontaktmann fiir die NSDAP zu Industriellenkreisen und ab 1938



480 Tim Mason

Position als Lieblingsindustrieller des Fiihrers ausgehthlt — seine
Unterstiitzung eines ,stindischen Aufbaus“ Spann’scher Prigung
vertrug sich nicht mit dem Machtanspruch der NSDAP. 1934 und
1935 durfte Schacht, zugleich Reichsbankpriasident und Reichswirt-
schaftsminister, die Wirtschaftspolitik praktisch ungestért bestim-
men; seine Kontakte mit Banken, Konzernen und Verbinden waren
sehr eng, das uneingeschrinkte Vertrauen der Partei und des Fiih-
rers aber hat er nie gehabt. Diese Regie konnte nur so lange bestehen,
wie es keine Krisenerscheinungen in der Wirtschaft gab. 1936 war
das nicht mehr der Fall?%. Ab Anfang dieses Jahres mufiten Grund-
satzentscheidungen getroffen werden, die Stellungnahmen des Fiih-
rers laufend erforderlich machten. Schon aus dem Grund war es not-
wendig, einen alten Kdmpfer, der Hitlers Vertrauen genofi, zum Chef
der Wirtschaft zu ernennen. Dem PreuBlischen Ministerprisidenten
und Generaloberst der Luftwaffe, Goring, paBte diese Rolle insofern
gut, als seine ideologische Voreingenommenheit weitaus geringer
war als die der anderen Spitzenfunktionire der Partei — er war den
sachlichen Argumenten der Ministerialbiirokratie in hohem MaBe zu-
génglich, ohne dafl seine Vertrauensposition in der Reichskanzlei
effektiv darunter zu leiden gehabt hitte. Der zweifachen Auf-
gabe, eine Wirtschaftsplanung durchzusetzen und eine Beriicksich-
tigung der Forderungen der Wirtschaft bei der Formulierung und
Durchsetzung der AuBlenpolitik zu erzwingen, war Goring jedoch
keineswegs gewachsen; immer wenn die Ministerialbiirokratie und
die Wirtschaft glaubten, ihn in der Hand zu haben, neigte er dazu,
umzufallen und die sachliche Argumentation seiner Loyalitit zur
Bewegung und seiner Angst vor dem Fiihrer preiszugeben2¢, Erst im
Februar 1942, als Speer zum Minister fiir Bewaffnung und Munition
ernannt wurde, dehnte sich der Wirkungsbereich wirtschaftlicher
Fragen bis ins Vorzimmer der letzten politischen Instanz im Dritten
Reich aus. Diese Entwicklung der politischen Struktur entsprach mit
erheblicher Verzogerung dem Heranwachsen einer tiefgreifenden
Wirtschaftskrise seit Ende 1935. Die durchaus geringe Bedeutung,
die der Wirtschaft in der staatlichen Struktur des Dritten Reichs bis
1942 beigemessen wurde, ist wohl einmalig in der Geschichte der in-
dustrialisierten Lénder.

Die politische Struktur und die Perstnlichkeit des Fiihrers boten
also giinstige Grundlagen fiir eine fortgesetzte Gewihrleistung des
Primats der Politik, und es ist in der Tat sehr schwer, die auch nur
indirekte Beteiligung von Wirtschaftsfithrern oder -verbidnden an

Reichswirtschaftsminister; Keler war nur kurze Zeit, 1933—1934, , Fiihrer
der Wirtschaft”; Keppler war Hitlers personlicher Wirtschaftsberater,
fungierte 1936—1938 im Apparat des Vierjahresplans und wurde dann
Staatssekretdr im Auswirtigen Amt.

23 Vgl. Dieter Grosser: Die nationalsozialistische Wirtschaft, in Das
Argument, 7. Jhrg., Heft 1; Petzina, a.a.0., Kap. 1.

24 In der Auseinandersetzung zwischen DAF und Industrie bzw. Bliro-
kratie (s. unten) und in der Frage der Lohnpolitik lavierte er hoffnungs-
los; auch er hatte geringe volkswirtschaftliche Kenntnisse, wie er auf dem
Reichsparteitag 1938 stolz verkiindete.
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der staatspolitischen Willensbildung im Dritten Reich nachzuweisen.
Einen sehr wichtigen Grund dafiir bildete die veridnderte Position
Deutschlands im Welthandel und im internationalen Kapitalmarkt.
Durch das Ende der Reparationen wurde der Komplex, wo sich in
der Weimarer Republik Wirtschafts- und AuBlenpolitik am engsten
verzahnt hatten, groBtenteils aufgelést. Deswegen und dank der
weitgehenden Kontrolle iiber alle Devisengeschifte, die Schachts
Neuer Plan bewirkte, war die deutsche AuBenpolitik nicht mehr ein-
geschrinkt durch eine erzwungene Riicksicht auf mdégliche wirt-
schaftliche GegenmaBnahmen seitens der Westmaichte; sie wurde in
betrichtlichem MaBe von wirtschaftlichen Schwichen unabhingig.
Also iiberrascht es nicht, dafl bei den Entscheidungen, aus dem Vél-
kerbund auszutreten (November 1933), die militdrische Dienstpflicht
wiedereinzufiihren (Mérz 1935) oder das Rheinland wieder zu beset-
zen (Mirz 1936), der Druck wirtschaftlicher Interessenverbinde keine
wichtige Rolle gespielt hat. 1933—1936 wurde den besitzenden Klas-
sen die Wirtschaftspolitik, zum Teil auch die Sozialpolitik iiberlas-
sen, aber auBlerhalb dieser Bereiche haben sie keine unmittelbar po-
litische Rolle gespielt. Diese Arbeitsteilung und die Zustimmung der
Wirtschaft zu den aggressiven auflenpolitischen Schritten der Jahre
1933—1936 beruhte auf der Basis einer imperialistischen Konzeption,
die Partei und Industrie gemeinsam zu teilen glaubten?. Dieser
Konsens ist nicht nur aus der Zusammenarbeit von Schwerindustrie,
Militdr, Partei und Ministerialbiirokratie in der Aufriistung ersicht-
lich; was den Widerstand angeht, so hat es sehr wohl viele Unter-
nehmer und Manager gegeben, die die Auflenpolitik fiir ,etwas ris-
kant, die Verfolgung von Kommunisten und Juden fiir ,nicht notwen-
dig‘, sogar fiir Unrecht hielten; effektiver Widerstand aber wurde von
diesen Kreisen — gerade denjenigen, die objektiv dazu in der Lage
waren — in diesen Jahren iiberhaupt nicht geleistet. Diese schein-
bare Harmonie der Herrschaftsgruppen in der Zielsetzung hatte ein
zunichst paradox erscheinendes Nebenprodukt: die direkten Bezie-
hungen zwischen den wirtschaftlichen und den politischen Fiihrungs-
gruppen wurden schwicher als in der Weimarer Republik. In den
Jahren des relativ unproblematischen wirtschaftlichen und militiri-
schen Aufbaus hatte die Wirtschaft versdumt, ihre Machtstellung auf
der politischen Ebene absolut abzusichern. Nachdem, in dieser Rei-
henfolge, Hugenberg sich als Reichswirtschaftsminister entlassen
lieB, alle Parteien auBler der NSDAP verboten wurden, Arbeitsmini-
ster Seldte der Uberfithrung des von ihm geleiteten Stahlhelm-Ver-
bands in die SA tatenlos zusah und v. Papen im Herbst 1934 vom
Vize-Kanzler zum Sonderbotschafter in Wien herabgesetzt wurde,
blieb von den Vertretern der alten Bourgeoisie in der Regierung nur

25 Diese ziemlich reibungslose Arbeitsteilung kam auf Kosten der NS-
Gefolgschaft — insbes. des Handwerks und der radikalpopulistischen
Kreise der Betriebszellenorganisation und der SA — zustande; eine impe-
rialistische AuBenpolitik konnte sich nur auf eine moderne GroBindustrie
stiitzen.
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Schacht {ibrig; alles wurde auf seinen EinfluBl gesetzt2¢. Schacht
baute die fritheren Verbinde, Kammern und Fachgruppen in eine
umfassende ,,Organisation der gewerblichen Wirtschaft“ um und
schuf, in der Gestalt der Reichswirtschaftskammer, einen neuen Spit-
zenverband (1936). Dadurch sollte einmal die Lenkung der Wirt-
schaft durch den Staat erleichtert, die Machtstellung der Wirtschaft
im Gesamtsystem jedoch konsolidiert werden?. In einem liberalen
oder autoritéren Staat wire vielleicht auf dieser Basis eine profitable
und dauerhafte Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft zum
Zweck einer schrittweisen imperialistischen Expansion méglich ge-
wesen ohne einen weiteren institutionellen Ausbau der politischen
Macht der Wirtschaft. Die Folgen der forcierten Aufriistung aber
machten diese Méglichkeit zunichte.

Die Zersplitterung des industriellen Machtblocks

Seit 1879 ist die Schwerindustrie maBgeblicher politischer Vertre-
ter der deutschen Wirtschaft gewesen. Sie war — im Gegensatz zur
englischen Erfahrung — Triger der industriellen Revolution ge-
wesen, und in ihren vielen Auseinandersetzungen mit den Konsum-
gliterindustrien, Handwerk und Handel {iber Schutzzlle, Preisbin-
dungen und zuletzt zivile ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen in der
Weltwirtschaftskrise hat sie sich immer behauptet; die Machtergrei-
fung des Nationalsozialismus wiire ohne die Haltung weiter Kreise
der Schwerindustrie in den Krisenjahren kaum moglich gewesen. Im
Jahr 1936 aber trat eine gewaltige Strukturverénderung in der deut-
schen Wirtschaft ein, die, obwohl system-immanent, anscheinend von
keiner der Herrschaftsgruppen vorausgesehen wurde. Wihrend die
Produktion der deutschen Wirtschaft in der Weimarer Zeit durch
einen Mangel an fliissigem Kapital gehemmt worden war, traten
nun infolge der Riistungskonjunktur handfestere Produktionsgren-
zen in Erscheinung: Mangel an importierten Rohstoffen und an Ar-
beitskrdaften. Diese wurden zu den bestimmenden Faktoren der
deutschen Ristungs- und Kriegswirtschaft und brachten eine sehr
weitreichende Umbildung der wirtschaftspolitischen Herrschafts-
struktur mit sich, folglich eine Veridnderung des Verhiltnisses zwi-
schen Wirtschaft und Politik.

Zuerst der Devisenmangel: die Aufriistung verlangte immer zu-
nehmende Rohstoffimporte, ohne zu einer Steigerung des Exports
entsprechend beizutragen®; hinzu kam die Notwendigkeit, in erhéh-

26 v. Neuraths Position als AuBenminister bis Anfang 1938 mag auch
flir die alte Bourgeoisie beruhigend gewirkt haben. Es wire sehr wichtig
zu kldren, ob Beziehungen zwischen der Groflindustrie und den ersten
oppositionellen Gruppen in der Wehrmacht, 1937—1938, bestanden haben;
dem Verf. ist nichts dergleichen bekannt. Es ist liberhaupt merkwiirdig,
daB die Industrie keine Rolle im konservativen Widerstand fiir sich bean-
sprucht hat.

27 Esenwein-Rothe, a.a.0., S. 72.

28 Der Devisenmangel war so groB, daf3 erhebliche Mengen von Waffen
und der Waffenproduktion dienenden Werkzeugmaschinen exportiert wur-
den, letztere insbes. an GroBSbritannien.
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tem MaBe Lebensmittel fiir eine Bevilkerung zu importieren, deren
Gesamtkaufkraft durch die Vollbeschiftigung langsam anstieg. Ohne
Drosselung der Aufriistung konnte die AuBenhandelskrise von 1936
nur dadurch aufgefangen werden, da die einheimische Rohstoff-
produktion gewaltig erweitert wurde. Eine Drosselung der Aufrii-
stung aber war fiir den Nationalsozialismus eine politische Unmdg-
lichkeit; Schacht setzte sich vergeblich dafiir ein, und die Stahl- und
Eisenindustriellen leisteten ihm objektiv (wenn auch nicht bewubBt)
Unterstiitzung, indem sie sich dem Abbau minderwertiger deutscher
Eisenerze widersetzten. Zum neuen konomischen Pfeiler des Drit-
ten Reichs wurde die chemische Industrie, die nun darauf dréngte,
wesentliche Rohstoffe (Gummi, Benzin) in groBem Umfang kiinstlich
herzustellen®®. Die Entscheidung der Staatsfiihrung im Sinne der
chemischen Indusirie und die Verkiindung des 2. Vierjahresplans im
September 1936 — in der letzten Phase ein personlicher Entschluf
Hitlers — zerbrach endgiiltig die wirtschaftliche und politische Vor-
macht der Schwerindustrie; damit ging auch eine geschlossene und
einheitliche politische Willensbildung oder Interessenvertretung des
deutschen Kapitals zu Ende, wie sie der Reichsverband der deutschen
Industrie in der Weimarer Republik noch dargestellt hatte. In der
forcierten Aufriistung der letzten Vorkriegsjahre verloren die Spit-
zenverbinde den Uberblick und die Kontrolle iiber die gesamte wirt-
schaftliche Entwicklung — es gab nur noch die Sonderinteressen von
Firmen, hoéchstens die von Wirtschaftszweigen?®. Die Schwerindu-
strie konnte nicht mehr behaupten, daBl ihre Interessen denen des
deutschen Imperialismus schlechthin gleich waren und diese alte
Behauptung schon ldngst nicht mehr durchsetzen. Die Aufriistung,
wofiir sie seit 1919 so stur und verbittert gekdmpft hatte, wurde,
dank des technologischen Fortschritts, zu ihrem Schicksal; sie wurde
zum Opfer ihres eigenen Expansionismus. Die gesamte wirtschaft-
liche und auBenpolitische Richtung des nationalsozialistischen
Deutschland nach 1936 wurde durch die einheimische Rohstoffpro-
duktion bestimmt; ohne den beschleunigten Ausbau der chemischen
Industrie hidtte 1939 ein europidischer Krieg nie riskiert werden
konnen.

Diese Strukturwandlungen wurden durch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt gestirkt und beschleunigt. Bei schnell voran-
schreitender Aufriistung wurde die 6ffentliche Hand zum gestalten-

29 Die Anfinge der Aufriistung in der BRD standen anscheinend
im Zeichen der schlechten Erfahrungen, die die Industrie gerade in dieser
Frage der Beziehungen zwischen einzelnen Firmen und dem Staatsapparat
im NS gemacht hatte: das éffentliche Ausschreiben jedes Riistungsauftrags
sollte zur Verhinderung einer neuen Umwilzung nach dem Muster von
1936 beitragen; die Haltung der westdeutschen Industrie zur Aufriistung
war bis Ende der 50er Jahre iiberhaupt kiihl — s. G. Brandt: Riistung und
Wirtschaft in der Bundesrepublik, in ‘G. Picht (Hrsg.): Studien zur politi-
schen und gesellschaftlichen Situation der Bundeswehr, 3.Folge, Witten
1966.

30 Hinweise in diesem Sinn in der sonst formalistischen Arbeit von
Esenwein-Rothe, a.a.0,, S. 82 ff.
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den Faktor der deutschen Wirtschaft; im Jahr 1939 betrug der Anteil
der Reichsausgaben am Bruttosozialprodukt 34—35 %, wovon zwei
Drittel der Kriegsvorbereitung dienten3; bis Anfang 1939 unterla-
gen offentliche Auftrige nicht dem Preisstop, wurden vielmehr mit
~erheblichen Gewinnspannen kalkuliert. Zur Maximierung des Profits
versuchte jeder Unternehmer, solche Auftrige zu bekommen und
moglichst piinktlich zu erledigen — damit er bei der néchsten Ver-
teilung der Auftrige wieder beriicksichtigt wurde. Diese Tatsache,
zusammen mit der durch die Aufriistung herbeigefiihrten Verknap-
pung von Arbeitskréften und Rohstoffen, fiihrte zu einem hem-
mungslosen Wettbewerb zwischen den Firmen — nicht um Absatz-
moglichkeiten, die fiir die beteiligten Industriezweige geradezu gren-
zenlos geworden waren, sondern um die grundlegenden Produktions-
faktoren. Die Firmen, die fiir die Aufriistung produzierten, genossen
einen privilegierten Status in der Zuteilung von Rohstoffen und wa-
ren dank der groBziigigen Kostenberechnung in der Lage, Arbeits-
kréfte durch Lohnerhéhungen anzulocken, bzw. von anderen Firmen
wegzuengagieren. Zu der durch den Aufstieg der chemischen Indu-
strie verursachten Spaltung in der Wirtschaft trat also eine zweite
Spaltung betriebswirtschaftlicher Natur: die zwischen den Firmen,
die fiir die Aufriistung und denen, die hauptséchlich fiir den Export
oder fiir den Konsum produzierten. Obwohl z. B. der Kohlenbergbau
fiir die Riistungswirtschaft unentbehrlich war, lieferte er nicht direkt
an die Wehrmacht; demzufolge blieben die Léhne niedrig, und die
Arbeiter wanderten in zunehmendem Maf3 in andere Gewerbe-
zweige ab; die Férderung pro Kopf der Bergarbeiter lieB nach; bei
Kriegsbeginn gab es einen Mangel an Kohlen, der u. a. ernstlich
drohte, das Bahntransportprogramm der Wehrmacht zu gefihrden %2

Diese Verlagerung und Verschirfung des kapitalistischen Wettbe-
werbs trug weiter zur Zersplitterung der wirtschaftspolitischen Macht
der Industrie bei. Durch den Terror der Gestapo befreit von der Not-
wendigkeit, sich gegen eine politisch und gewerkschaftlich organi-
sierte Arbeiterklasse zu verteidigen, durch die Riistungskonjunktur
befreit von der Notwendigkeit, die Produktion kartellméfig zu pla-
nen und zu beschrinken, verloren die besitzenden Klassen jeden
Sinn eines kollektiven Interesses. Das kollektive Interesse des kapi-
listischen Wirtschaftssystems loste sich 1936—1939 schrittweise in
eine reine Anhdufung von Firmenegoismen auf; die Firmen — um
einen Spruch Lenins umzukehren — marschierten getrennt und fie-
len zusammen. Zum Interpreten des Interesses der Wirtschaft wur-
de, dank ihrer finanziellen Macht, die 6ffentliche Hand, d. h. die-

31 Vgl. Burton H. Klein: Germany’s Economic Preparations for War,
Harvard UP 1959. Der Anteil des Bundes 1965 war etwa halb so groB.
Eine zuverlidssige Wirtschaftsstatistik fiir die Jahre 1933—1945 gibt es
noch nicht; eine solche Kompilation wére von groflier analytischer Be-
deutung.

32 Diesem Abs. liegen unverésffentlichte Quellen zugrunde: Bundes-
archiv Koblenz R 43 II, Bd. 528, R 41, Bd. 174, WilF5, Bde.560/1 u. 2, R 22
Gr. 5, Bd. 1206.



Der Primat der Politik 485

selbe Institution, die auch die AuBlenpolitik bestimmte 3. Die Reichs~
wirtschaftskammer, 1936 als Kronungsstiick der neuen, verstirkten
Verbandsorganisation ins Leben gerufen, erfiillte fast nur technische
Durchfiihrungsaufgaben fiir die Reichsregierung und war aufBer-
stande, sich in der grofen Politik durchzusetzen.

Auf dem Gebiet der Rohstoffverteilung ist es dem Staat vor 1941
nicht gelungen, den Konkurrenzkampf der Firmen und der Auftrag-
geber zu ziigeln3¢; auf dem Arbeitsmarkt dagegen hatteder Staat
aus politischen Griinden nur begrenztes Interesse an einer Regelung
zugunsten der Industrie. Im Herbst 1936 hatte der Mangel an Ar-
beitskrdften in der Bau- und Metallindustrie schon zu erheblichen, z.
T. durch Streiks erzwungenen Lohnsteigerungen und zum weitver-
breiteten Wegengagieren von Facharbeitern von einer Firma in die
nichste gefiihrt. Es hitte zu diesem Zeitpunkt klar sein miissen,
daB diese Phinomene keine voriibergehenden waren, vielmehr not-
wendige Folgen einer Aufriistung darstellten, die wiederum selbst
noch in ihrem Anfangsstadium war. Um einer Verbreitung dieser
Zusténde auf den gesamten Arbeitsmarkt zuvorzukommen und ihre
der Riistung abtriglichen Auswirkungen auf den Produktionsablauf
und auf die Verteilung des Sozialproduktes zu verhindern, wiren
zwei MaBnahmen erforderlich gewesen: eine allgemeine Beschrin-
kung der Freiheit des Arbeitsplatzwechsels und die Festsetzung von
Hochstléhnen, Die nationalsozialistische Fiihrung unterlieB es be-
wuBlt, diese MaBnahmen zu treffen, bis im Sommer 1938 die Zu-
spitzung der internationalen Krise liber das Sudetenland den pro-
pagandistisch notwendigen Vorwand dazu geliefert hatte und den
Eingriff zugleich unumginglich machte 3. Der Mangel an Arbeits-
kriaften war dann schon lingst allgemein geworden. Die Griinde
dieses Versdumnisses waren ganz eindeutig und werfen zugleich ein
klares Licht auf die Frage nach dem Primat der Politik: die beiden
MaBnahmen wurden von der politischen Fiihrung abgelehnt, weil so
radikale Schritte gegen das materielle Interesse der Arbeiterschaft
mit der politischen Aufgabe, die Arbeiter zum Nationalsozialismus
zu erziehen, nicht zu vereinbaren waren. Es war fiir das national-
sozialistische System, mindestens bis weit in den Krieg hinein, eine
unabdingbare Notwendigkeit, der positiven Anteilnahme der Masse
der Bevélkerung an seiner Weltanschauung und an allen seinen MaB-
nahmen sicher zu sein; der Versuch, die Arbeiterschaft durch Pro-
paganda, Verbesserung der betrieblichen Sozialeinrichtungen, KdF
usw. soweit zu bringen, war nachweislich gescheitert — also muBte

33 Die Erforschung der Rolle der Kartelle 1936—1945 steht noch aus.
Ein sehr plastisches Bild dieser Entwicklung liefern die vom Stadtprasi-
denten angefertigten ,,Wirtschaftlichen Lageberichte fiir das Wirtschafts-
gebiet Berlin‘ im Bundesarchiv Koblenz, R 41, Bde. 155—156.

34 Niheres liber Rohstoffverteilung bei Geer und Petzina, a.a.O.

35 Unmittelbarer Anlal fiir die Einschrdankung des Arbeitsplatzwechsels
in der Bauwirtschaft, die Ermichtigung des Reichsarbeitsministers, Hochst-
16hne festzusetzen, und die Einfiihrung der zivilen Dienstpflicht (, wirt-
schaftlicher Gestellungsbefehl®) im Mai—Juni 1938 scheint der beschleu-
nigte Bau des Westwalls gewesen zu sein.
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ihre Zustimmung zum System durch hohe Lohne, bezahlte Feiertage
usw. erkauft werden, obgleich diese Taktik im glatten Widerspruch
zu den Erfordernissen des Riistungsprogramms stand, welches gleich-
zeitig beschleunigt werden sollte®. Aus genau demselben Grund
verhinderte die politische Fiihrung das Bestreben der Wirtschaft (ge-
fiihrt von der Reichswirtschaftskammer), die anwachsende Macht der
Deutschen Arbeitsfront zuriickzudringen: der Deutschen Arbeits-
front war die Aufgabe gestellt worden, die Arbeiterschaft fiir den
Nationalsozialismus zu gewinnen — nichts, selbst nicht das unge-
storte Funktionieren der Riistungswirtschaft, durfte der Erfiillung
dieser Aufgabe zuwiderlaufen, auch wenn sich die DAF in verkapp-
ter Form, aber nach 1936 in zunehmendem MaBe als wirtschaftliche
Interessenvertretung der Arbeiterklasse betatigte %7,

Der alte Widerspruch zwischen potentieller politischer Macht und
wirtschaftlicher Ohnmacht der Arbeiterklasse war zwar vom Natio-
nalsozialismus durch die Vernichtung der Arbeiterorganisationen
»gelést® worden; aber die plebiszitiren Elemente des Systems, die
nach Erreichen der Vollbeschiftigung notwendigerweise immer stir-
ker hervortraten, machten es notwendig, die Arbeiterschaft nicht
allein zu unterdriicken, sondern auch durch materielle Verbesserun-
gen zu mobilisieren. Der Widerspruch zwischen Demagogik (Kraft
durch Freude) und politischer Praxis (forcierte Aufriistung) reprodu-
zierte den Widerspruch zwischen der notwendigen Massenbasis und
der unveridnderten Struktur der Eigentumsverhiltnisse.

Wihrend der Vorschlag, die Freiheit des Arbeitsplatzwechsels zu
beschrinken, in Unternehmerkreisen kaum auf Widerspruch stief3,
war es anders mit dem Vorschlag, Léhne mit bindender Wirkung
nach oben festzusetzen. Die Firmen, die direkt oder indirekt an der
Riistungskonjunktur beteiligt waren, brauchten immer mehr Ar-
beitskrifte; eine Reservearmee von ,volleinsatzfihigen® Arbeits-
losen *® war ab Friihjahr 1937 effektiv nicht mehr vorhanden. Die zu-
sitzlichen Arbeiter muBten also von anderen Firmen wegengagiert
werden, wobei das entscheidende Mittel das Angebot héherer Ldhne
war. Bis zur Entwicklung eines leistungsfihigen staatlichen Appa-
rates fiir den Arbeitseinsatz — etwa Ende 1939 —, der Arbeitskrifte
an die Riistungswirtschaft dirigieren und sie dort zwangsverpflichten
konnte, lag also ein Lohnstop keineswegs im Interesse aller Unter-
nehmer; die Hochstlohnsitze, die in den letzten 12 Monaten vor
Kriegsbeginn eingefiihrt wurden, wurden von vielen Unternehmern

36 Zu den Griinden fiir diese Taktik ist die Angst der NS-Fiihrung
vor einer Wiederholung des ,,DolchstoBes“ von 1917—1918 zu z#hlen; die
November-Revolution hat anscheinend einen nachhaltigen Eindruck auf
die NS-Fiihrer gemacht.

37 Umfangreiche Akten hierzu im Bundesarchiv Koblenz, R 43 II, Bde.
530a, 548a u. b, R 41, Bd. 22, WiIF5, Bd. 1260; und im Deutschen Zentral-
archiv Potsdam, RWM, Bde. 10311 und 10321; vgl. T. W. Mason: Labour in
the Third Reich, Past and Present (Oxford), Nr. 33.

38 Als ,,volleinsatzfihig* wurden die Arbeitslosen amtlich bezeichnet,
die gesund waren, auch bereit, {iberall in Deutschland auf Anhieb einge-
setzt zu werden.
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durch verkappte Zulagen und Geschenke faktisch auBer Kraft ge-
setzt®®, Hinzu kam die Frage der vielfach sinkenden Arbeitsprodukti-
vitit; diese war Folgeerscheinung der generellen physischen Uber-
beanspruchung der Arbeitskrifte (viel Uberstunden), der teilweise
nicht ausreichenden Ernidhrung, der neuen Sicherheit des Arbeits-
platzes und der verdrossenen Gleichgiiltigkeit weiter Kreise der Ar-
beiterschaft gegeniiber dem ganzen gesellschaftlichen und politischen
System des Nationalsozialismus. Als GegenmalBnahme und als Anreiz
zu hdherer Leistung verstanden viele Unternehmer nur das Mittel
der Lohnerhshung. Hinter diesem Vorschlag, der sich in bescheidene-
rem Umfang im Krieg noch durchgesetzt hat, standen seitens der
Unternehmer eine bemerkenswerte Gleichgiiltigkeit beziiglich der
volkswirtschaftlichen Folgen einer solchen Mafinahme (Inflation) und
eine durch die GroBziigigkeit der 6ifentlichen Hand bedingte Gleich~
giiltigkeit beziiglich einer normalen betriebswirtschaftlichen Kalku~
lation. Die historisch-typischen Verhaltensweisen einer kapitalisti-
schen Wirtschaftsfiihrung waren dank der forcierten Aufriistung
weitgehend irrelevant geworden; iibrig blieben allein die primitiv-
sten, kurzfristigsten Interessen einer jeden Firma.

Dabei wurden die groBen Firmen noch grofer. Aus verschiedenen
Griinden, die hier nicht niher erliutert werden kénnen, fiihrte die
Aufriistung zwangsweise zu einer Beschleunigung des Konzentra-
tionsprozesses in der deutschen Wirtschaft. In der Elektroindustrie
(Siemens), Chemie (IG Farben) und Eisen und Metall (Reichswerke
Hermann Goring) trat diese Tendenz besonders stark in Erscheinung.
Kraft ihrer Monopolstellung und der kriegswirtschaftlichen Bedeu-
tung ihrer Produkte pflegten diese Unternehmen unmittelbare Be-
ziehungen zum Staatsapparat und zur Wehrmacht; manchmal er-
reichten sie sogar auf personalpolitischer Ebene eine Gleichsetzung
staatlicher und privatwirtschaftlicher Interessen. Aber auch fiir den
Grofteil der iibrigen Industrie wurden infolge der Aufristung die
direkten Beziehungen zum Auftraggeber wirtschaftlich wichtiger als
der kollektive Verkehr mit dem Staat iiber die Verbédnde: bei den
nunmehr ausschlaggebenden Problemen der Zuteilung von Rohstof-
fen und Arbeitskriften war jener Weg bedeutungslos. Aus all diesen
systembedingten Griinden 1dste sich das kapitalistische Wirtschafts-
system weitgehend in seine Bestandteile auf; den groBen Riistungs-
firmen war es leicht, ihre unmittelbaren materiellen Interessen abzu-
sichern, bzw. durchzusetzen. Dabei wurde aber die Verantwortung
fiir das gesamte Wirtschaftssystem einer politischen Fithrung iiber-

39 Siehe die Berichte der Reichstreuhinder der Arbeit fur die Monate
Juni 1938 — Miérz 1939 im Bundesarchiv Koblenz, R 43 II, Bd. 528, auch
die Amtlichen Mitteilungen des Reichstreuhénders flir das Wirtschaftsge-
biet Brandenburg. 1933 — Mitte 1943 stiegen die tatsdchlichen Verdienste
pro Stunde ,,um rund 25 % — Aufstellung des Reichsarbeitsministeriums
im Bundesarchiv Koblenz, R 41, Bd. 60, Bl. 200.

40 Dr. Karl Krauch von IG Farben war zugleich Generalbevollmich-
tigter fir Fragen der chemischen Erzeugung beim Vierjahresplan, eine
Dienststelle, in der weitere 30 % der Angestellten IG Farben-Leute waren
— 8. Petzina, a.a.0., S. 147.
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lassen, deren letzte Instanz die Wirtschaft allein als Mittel fiir die
Erreichung zwar nur vage umrissener, jedoch offensichtlich prin-
zipiell unerreichbarer Ziele betrachtete. Auch das Heranziehen der
»Fithrer der Wirtschaft“ 1942—1944 an die staatliche Auftrags- und
Materialverteilung durch Speer dnderte wenig an dieser Tatsache.
Die Ringe und Ausschiisse des Systems der,,Selbstverantwortung und
Verantwortlichkeit der deutschen Industrie” waren zwar von Indu-
striellen besetzt, waren aber gemiB Fithrerprinzip dafiir verantwort-
lich, daB die Richtlinien und Planungen des Ministeriums Speer aus-
gefiihrt wurden. Dazu wurde ihnen ein verhiltnismiBig groBSer
Spielraum gelassen; in den entscheidenden Fragen der Strategie und
der AuBenpolitik hatten sie kein Mitspracherecht. IThre Kompetenz
war eindeutig auf das Wie beschrankt 4.

Industrie und Weltkrieg

Alle wichtigen auBenpolitischen Entscheidungen 1938—1939 wur-
den von Hitler perstnlich getroffen; inwieweit er wirtschaftliche
Faktoren dabei beriicksichtigt hat, kann noch nicht mit Sicherheit
gesagt werden. Positive Beweise sind bis jetzt fast nicht vorhanden 2.
Goéring und Gen. Thomas, die beide den Fiihrern der Wirtschaft
nahestanden, schlossen aus ihrer Kenntnis des Mangels an fast allen
wehrwirtschaftlichen Reserven, daB Hitlers Auflenpolitik waghalsig
sei, daB der groB8e Krieg vertagt werden miisse. Sie haben diesen
Standpunkt nicht behaupten kénnen; dafl ihre pessimistischen wirt-
schaftlichen Prognosen sich erst spiter erfiillt haben, lag weitgehend
an der militdrischen Inaktivitit bzw. Schwiche der Westmichte
1939—1940 (einem Faktor, den Hitler in seinen Blitzkriegsplinen
z. T. miteinkalkuliert hatte) sowie an den Lieferungen der Sowjet-
union und der Pliinderung der besetzten Gebiete. Die von Thomas
verlangte ,Riistung in die Tiefe“ war aus den erwihnten plebiszi-
tdren Griinden fiir den Nationalsozialismus bis zur Niederlage bei
Stalingrad eine innenpolitische Unméglichkeit: sie hitte eine noch
nie dagewesene Senkung des Lebensstandards erfordert. Die innen-
politische Funktion der Blitzkriegspline lag in ihrem Versprechen,
den Krieg ohne iibermifBige Opfer der deutschen Bevélkerung so
schnell wie moglich zu beenden und somit die vermeintliche rassi-
sche Vormachtstellung des deutschen Volkes in Europa durch eine
soziale und wirtschaftliche Privilegierung zu untermauern.

Obwohl also der Fehlbedarf an Rohstoffen und Arbeitskriaften
noch nicht als unmittelbare Kriegsursache zitiert werden kann, wan-

41 Siehe Alan Milward: Die deutsche Kriegswirtschaft, Stuttgart 1966.

42 Eine Ausnahme bilden Hitlers Ausfiihrungen Uber die mangelnde
Erndhrungsgrundlage Deutschlands auf der sog. HoB3bach-Konferenz vom
5.11387. Post-factum - AuBlerungen, z. B. ,In dem Lande (Polen) soll
ein niedriger Lebensstandard bleiben, wir wollen dort nur Arbeitskrifte
schopfen* (Hitler, 19. 10. 39, IMG Dok. 864-PS), gelten im strengen Sinne
nicht als Beweis; in seiner programmatischen Rede zur Wirtschaftspolitik
vom 18.11.39 vor dem Reichsverteidigungsrat erwidhnte Goring nicht
die Moglichkeit der Pllinderung.
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delte sich der Krieg, einmal begonnen, zwangsweise in eine sich stin-
dig steigernde Auspliinderung ganz Europas*l. Die Kriegsfiihrung
ermdéglichte erst und verlangte gleichzeitig die Pliinderung. Dabei
unterschied sich der zweite Weltkrieg in zwei wesentlichen Punkten
von fritheren imperialistischen Kriegen: der wirtschaftliche Bedarf,
der dadurch befriedigt werden sollte, war keineswegs autonom-
wirtschaftlicher Natur (etwa fehlende Absatz- oder Investitionsmoég-
lichkeiten), sondern stark politisch bedingt. Erst die forcierte Auf-
riistung der Jahre 1936—1939 verursachte den Fehlbedarf an grund-
legenden Produktionselementen, der wiederum durch den Krieg ver-
stiarkt wurde, gleichzeitig aber auf brutalste Art und Weise befrie-
digt werden konnte. Der Pliinderung lagen also politische Entschei-
dungen (Aufriistung, gewaltsame Ausdehnung des deutschen Macht-
bereichs) zugrunde, die zwar urspriinglich von Wirtschaftskreisen
mafigeblich geférdert wurden, deren Ausfiihrung aber seit 1936 weit-
gehend ihrer Kontrolle entglitten war: zum Teil wegen der politi-
schen Struktur des Dritten Reichs, zum Teil aber wegen der unver-
meidbaren Anderungen in der Wirtschaftsstruktur. Kriegsfiihrung
und Industrieproduktion wurden unter dem Nationalsozialismus zu
einem sich gegenseitig bestimmenden Selbstzweck. Die hohen Steuer-
sitze und die staatliche Kontrolle {iber den Kapitalmarkt storte
die Industrie deshalb nicht, weil die Gelder in Form von ¢ffentlichen
Auftriagen an sie zuriickkamen. Und daraus ergab sich der zweite
wesentliche Unterschied zu anderen imperialistischen Kriegen. An
konkreten Kriegszielen hat es dem Nationalsozialismus gefehlt; dem-
entsprechend hat es kein Konzept einer neuen imperialistischen
Ordnung Europas gegeben, das sich auf die Bediirfnisse der Wirt-
schaft stiitzte — es wurde einfach gepliindert, damit der Krieg wei-
tergefiihrt werden konnte. Weder politisch noch wirtschaftlich besa8
das System einen Begriff von einem Status quo. Ein Sieg des Natio-
nalsozialismus im herkémmlichen Sinne, der eine erstrebte Frie-
densordnung voraussetzt, ist schon aus diesem Grunde unvorstellbar:
denn die Riistung hatte eine so groBe Anderung der Produktions-
struktur zugunsten der Grundstoff- und Investitionsgiiterproduktion
bewirkt, daB eine friedensméfBliige Nachfragestruktur ohne das Nach-
fragemonopol des Staates nach Riistungsgiitern (d. h. aber ohne eine
radikale Anderung des wirtschaftlichen und politischen Systems) un-
denkbar geworden war%., In der Tat rief der grenzenlose Expan-
sionismus des Nationalsozialismus eine internationale Allianz ins
Leben, die seine Vernichtung herbeifiihren mufGte.

43 Auch zu diesem zentralen Thema fehlt eine wissenschaftliche Unter-
suchung. Daf3 einzelne Dienststellen auf die Plinderung vorbereitet waren,
beweist die Errichtung der ersten Erfassungsstelle fiir polnische , Fremd-
arbeiter* in besetztem Gebiet, die schon am 3. 9. 39 vorgenommen wurde
— hierzu die bedeutende Untersuchung von Eva Seeber: Zwangsarbeiter in
der faschistischen Kriegswirtschaft, Berlin-Ost 1964 (hier S. 28).

44 In den Jahren 1941—1942, als der Endsieg in Europa in greifbarer
Nihe zu sein schien, hat diese Frage die NS-Fiihrung stark beschiftigt; es
wurde entschieden, das Problem durch ein groBangelegtes, staatlich sub-
ventioniertes Wohnungsbauprogramm zu losen (damaliger Fehlbestand
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Zusammenfassung

Ab 1936 wurde der Rahmen des wirtschaftlichen Handelns in
Deutschland durch die politische Fiihrung definiert. Die Bediirfnisse
der Wirtschaft wurden durch politische, vornehmlich durch aufien-
politische Entscheidungen bestimmt und fiir ihre Befriedigung durch
militdrische Erfolge gesorgt. Die Tatsache, da3 die wichtigsten Indu-
striellen bei der ,,Arisierung* der Wirtschaft, bei der Enteignung er-
oberter Produktionsmittel, bei der Versklavung von 6 Mio. Menschen
aus Osteuropa und bei der Beschiftigung von KZ-Héftlingen nicht
nur passiv mitgewirkt, sondern oft die Initiative ergriffen ha-
ben, bildet zwar ein vernichtendes Urteil iiber das Wirtschafts-
system, dessen wesentliches Organisationsprinzip — Wettbewerb —
solche Verhaltensweisen hervorrief. Es kann aber nicht behauptet
werden, daB selbst diese Aktionen den Ablauf der Geschichte des Na-
~ tionalsozialismus grundsétzlich gestaltet haben — sie haben vielmehr

einen gegebenen Rahmen barbarisch ausgefiillt. Die groBen Firmen
haben sich mit dem Nationalsozialismus identifiziert, um sich wirt-
schaftlich weiter entwickeln zu koénnen. Ihr vom System gefordertes
Profit- und Expansionsstreben und der verbissene Nationalismus
ihrer Fiihrer hat sie aber, wenn auch ohne jede Bedenken, an ein
politisches System gekettet, auf dessen Zielsetzung — insoweit sie
iiberhaupt kontrollierbar war — sie so gut wie keinen Einflu} hatten.

Eine elastische Zusammenarbeit von Wirtschaft und Staat zum
Vorteil des Wirtschaftssystems hat es allenfalls in den Jahren 1934
bis 1936 gegeben und da nur in vorgetéuschter Form: denn diese Zu-
sammenarbeit beruhte nicht auf einem stabilen Ausgleich der Klas-
seninteressen und nicht auf einem grundsétzlichen Konsens der 6f-
fentlichen Meinung, sondern auf der terroristischen Unterdriickung
der Arbeiterbewegung und einer totalitdren Publizistik. Die politi-
sche Fiihrung baute sich eine institutionell weitgehend selbstéindige
Machtposition aus, die sich als unerschiitterlich erwies und die durch
ihre Kontrolle iiber die AuBenpolitik die gesamte Zielsetzung des
Systems bestimmte.

Die Machtergreifung des Nationalsozialismus ist auf eine unver-
meidliche Zersplitterung der biirgerlichen Gesellschaft in Deutsch-
land zuriickzufiihren, und der Primat der Politik in seiner ausgereif-
ten Form beruhte auf einer erneuten Zersplitterung in den Jahren
1936—1938. Das Gegen- und Nebeneinander war aber keineswegs auf
die Wirtschaft beschriankt, es wurde vielmehr zum grundlegenden
Organisationsprinzip des nationalsozialistischen Herrschaftssystems.
Eine neue, funktionierende Gesamtreprisentation des Volkes lief3
sich nicht allein durch Terror, Propaganda und auBenpolitische Er-
folge (d. h. durch die Politik) erzielen; dazu wire vielmehr eine
rationale Umstrukturierung der Gesellschaft nétig gewesen, wozu es
weder in der Wirtschaft noch in der NSDAP den geringsten Ansatz

etwa 3 Mio. Wohnungen). DaB diese Losung die durch die Aufriistung
stark ausgebaute chemische und metallverarbeitende Indu-
strie in eine schwere Krise gestiirzt hitte, liegt auf der Hand.
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gegeben hat. Die alten Gegensitze zwischen Landwirtschaft und In-
dustrie, Kapital und Arbeiterklasse wurden in neuer Form, aber un-
entschirft weitergefithrt; und dazu traten neue Strukturkonflikte:
Gauleiter gegen Gauleiter und Reichsregierung, Partei gegen Wehr-
macht und Beamtentum, SS und SD gegen alle*. (Es sei hier nur am
Rande vermerkt, dafl die in der BRD auffallende Entpolitisierung
des Kampfes um die Verteilung des Sozialprodukts in der deutschen
Geschichte schon einmal verwirklicht war, ndmlich 1938/39. Die ge-
botene Geschlossenheit des nationalsozialistischen Systems nach au-
Ben verbot die dffentliche, d. h. politische Austragung der durchaus
vorhandenen Gegensitze zwischen den einzelnen Machttrigern in
dieser Frage; und Versuche, die Frage von unten her zu politisieren,
fithrten zumeist ins KZ. Dagegen war eine nachhaltige, unpolitische,
d. h. ,ideologiefreie* Vertretung der eigenen materiellen Interessen
sehr wohl system-konformes Verhalten, wie es in der Weimarer Re-
publik keineswegs der Fall war. Dank des Terrors und der Propa-
ganda entwickelte sich also ein breiter, komplexer ,Interessenplura-
lismus*, der dem heutigen nicht unidhnlich war.) Das ganze System
wurde durch zweierlei zusammengehalten: die frenetische, ziellose
Dynamik des Expansionismus, die durch das fortlaufende Setzen
neuer Aufgaben eine Zusammenarbeit der verschiedenen Organisa-~
tionen und Interessen erzwang — denn Stillstand hitte einen Zer-
fall bedeutet; und zweitens durch die Funktion des Fiihrerprinzips.
Hitlers vermeintliche Taktik, den eigenen Machtbereich durch die
Taktik des divide et impera auszudehnen, war eher eine systembe-
dingte Notwendigkeit: denn die Pluralitidt der Interessen und Orga-
nisationen war schon gegeben; ihre Aufhebung scheiterte weniger
an Hitlers Wunsch, immer schlichten zu konnen, als an der Macht
derjenigen Interessen, die durch Grundsatzentscheidungen jeweils
hiitten geschwicht werden miissen4t, Die Treue zum Fiihrer, die Be-
reitschaft der Leiter der Staats- und Parteiorgane, seine Entschei-
dungen anzunehmen, war im Krieg oft die einzige Klammer, die das
,tausendjihrige Reich vor der Anarchie bewahrte 7.

Allein aus dem Primat der Politik und aus der ihm zugrunde lie-
genden materiellen Pluralitidt des Herrschaftssystems sind die selbst-

45 Die Xonflikte unter den Gauleitern und zwischen ihnen und der
Reichsregierung, die im Krieg auBerordentlich scharfe Formen annahmen,
waren eigentlich eine Fortsetzung des alten Streits um den Foderalismus;
zu den bekannten Aspekten des Kampfes zwischen der NSDAP und dem
alten Staatsapparat muB ein sozialpolitischer hinzugefiigt werden: die
Partei widerstrebte mit Erfolg den Plidnen des Arbeitsministeriums und
des OKW, bei Kriegsbeginn eine allgemeine Lohnsenkung durchzufiihren:
Bundesarchiv Koblenz, R 41, Bd. 59.

46 Diese Ausfiihrungen gelten fiir die Zeit vor dem Krieg; im Krieg
wurde die Taktik divide et impera z T. bewuBt betrieben.

47 Nicht zuletzt durch sein personliches Charisma; in der breiten Be-
vdlkerung scheint er sehr populdr gewesen zu sein, was-einen wichtigen
Ausgleich fiir die Unpopularitit seiher Helfer, der Ideologie, des Krieges
usw. schuf — vgl. Heinz Boberach: Meldungen aus dem Reich (Rez. in die-
sem Heft). ’ -
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zerstorerischen MaBnahmen des Nationalsozialismus zu verstehen.
Unter den ersten polnischen Juden, die in den Vernichtungslagern
vergast wurden, befanden sich Tausende von gelernten Metallarbei-
tern aus polnischen Riistungsbetrieben. Dies geschah im Herbst 1942,
am Wendepunkt des Feldzuges gegen die Sowjetunion, der die An-
spriiche der Wehrmacht an die deutsche Kriegswirischaft noch weiter
steigern sollte. Die Wehrmacht wies nachdriicklich auf die Irrationa-
litdt dieses Verfahrens hin, das die Kriegswirtschaft nur schwichen
konnte, war aber nicht imstande, die jlidischen Riistungsarbeiter fiir
die Industrie zu retten. Der beschwerdefiihrende General wurde sei-
nes Postens enthoben“®, Der Verwendung knapp gewordener Eisen-
bahneinrichtungen fiir den Abtransport jiidischer Verfolgter gegen
Ende des Krieges anstatt fiir die Versorgung der Streitkrifte an der
Ostfront lag dasselbe interne Machtverhiltnis zugrunde. Dank ihres
Monopols iiber die Nachrichtendienste und die politisch-polizeiliche
Waffengewalt und ihrer Position auBlerhalb des ubrigen Rechts-
systems und dank Himmlers Sonderstellung bei Hitler war die SS
imstande, ihre ideologisch bestimmte Aufgabe der Judenvernichtung
zum materiellen Schaden des gesamten Systems durchzufiihren. Die
Verselbstandigung der Politik ist nirgends so klar zu sehen wie am
Beispiel der SS, wo die Umsetzung der Ideologie in die Praxis den
kriegswirtschaftlichen Interessen glatt widersprach und dennoch ver-
wirklicht wurde 4. '

Ein nicht ganz so krasses Beispiel liefert die Entscheidung vom Mirz
1942, die Bevilkerung Osteuropas systematisch zu versklaven und
der deutschen Riistungswirtschaft zur Verfiigung zu stellen. Gauleiter
Sauckel, zu dem Zeitpunkt zum Generalbevollmichtigten fiir den Ar-
beitseinsatz berufen, schlug vor, die Knappheit an Arbeitskriften
durch Rationalisierung der Produktionsmethoden und Zwangsver-
pflichtung der deutschen Frauen zu lésen: Sklavenarbeit sei politisch
und technisch unzuverléssig, unproduktiv und biete zugleich rassen-
politische Gefahren fiir das deutsche Volk. Sein Programm wurde
von Hitler mit der Begriindung abgelehnt, es bleibe keine Zeit, die
Wirtschaft zu rationalisieren, und die deutsche Frau gehére ins Haus.
Weitere 5 Mio. ,,Fremd- und Ostarbeiter wurden daraufhin ins
Reich verschleppt. Eine ideclogisch bestimmte Politik siegte wieder
iuber wirtschaftliche Kalkulation 5,

Der Versuch, diese Ideologie auf einen Nenner zu reduzieren oder
sie als systematisch zu interpretieren, ist zum Scheitern verur-
teilt. Goebbels und sein Apparat haben zwar die Ideologie als be-
liebig manipulierbares Herrschaftsinstrument verstanden und be-
nutzt. Letztlich wurde sie aber dennoch von der politischen Fiihrung,

48 Gutachten von Dr. H. v. Krannhals im Prozef} gegen SS-Obergrup-
penfiithrer Karl Wolff, Miinchen September 1964.

49 Die Vormachtstellung der SS kam nicht von ungeféhr, erwuchs viel-
mehr aus ihrer fiir das System unerléBlichen Funktion bei der Zerschla-
gung der Linken, 1933—1936.

50 Vgl. Proze8 gegen Fritz Sauckel, IMG, insbes. Bd. 15. Die Mobilisie-
rung weiblicher Arbeitskrifte war in England viel umfassender als in
Deutschland.



Der Primat der Politik : ' 493

insbesondere von Hitler persénlich und von der SS als ,rassisch-
sittliche* Utopie so ernst genommen, dafl ihr in entscheidenden Fra-
gen selbst die kurzfristigen materiellen Bediirfnisse des Systems
geopfert wurden. Gerade in den Fillen Judenvernichtung und Ar-
beitseinsatz der Frauen war zu dieser Zeit die Ideologie keine not-
wendige Stiitze des Systems mehr. Denn die Judenvernichtung wur-
de unter Geheimhaltung in Polen durchgefiihrt, und den , Meldungen
aus dem Reich“ zufolge hitte eine Zwangsverpflichtung der Frauen
bei einem Grofiteil der Bevdlkerung Verstindnis gefunden. Was das
System 1944 noch zusammenhielt, war die Angst: vor ,,dem Russen*
und vor dem allgemein gewordenen Terror.

Unter den Bedingungen kapitalistischer Produktion haftet der Be-
hauptung eines Primats der Politik stets etwas Irrationales an, da
das, wodurch sich dieser Primat legitimiert, das Gemeinwohl, nur
vorgetiuscht werden kann. Erst dann, wenn der Staat einen Uber-
blick und die Kontrolle iiber den gesamten wirtschaftlichen und so-
zialen Ablauf besitzt und in der Lage ist, die Zielsetzung des Systems
nach MaBgabe des objektiv Méglichen zu bestimmen, kann von einem
rationalen Primat der Politik die Rede sein. Die Radikalitdt des Pri-
mats der Politik im Nationalsozialismus dagegen wurzelte in der spe-
zifisch historischen Auflésung der biirgerlichen deutschen Gesell-
schaft (1929—1933), des deutschen Kapitalismus (1936—1938) und der
internationalen Politik in den 30er Jahren. Der politische Spielraum
der nationalsozialistischen Regierung beruhte nicht auf dem Ver-
trauen einer politisch homogenen Geselischaft, entstand vielmehr
gerade aus der Zersplitterung der gesellschaftlichen Kréfte und der
internationalen Opposition. Das Zusammentreffen beider Faktoren
ermoglichte eine Verselbstindigung des Staates, wie sie in der Ge-
schichte ihresgleichen sucht. Die Entwicklung des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems tendierte zwangsliufig zur Selbstzerstd-
rung, denn eine Politik, die nicht auf den Bediirfnissen der gesell-
schaftlichen Reproduktion basiert, kann sich selbst keine begrenzten
rationalen Aufgaben mehr setzen. Die Verselbstindigung der Politik
fithrte zu einem blinden Selbstlauf des Systems auf allen Gebieten,
wofiir die kapitalistische Konkurrenzwirtschaft besonders anfillig
war: Zur Dialektik des Nationalsozialismus gehort die Losung. des
6konomischen Konkurrenzprinzips von allen auf die Erhaltung der
gesellschaftlichen Reproduktion gerichteten institutionellen Be-
schrinkungen. Der sich daraus ergebende wirtschaftliche Sog, be-
dingt durch die unbegrenzte staatliche Nachfrage nach Riistungs-
gilitern, tendierte dazu, das Wirtschaftssystem aufzulgsen.

Die strukturelle Irrationalitat fand ihren konkreten Ausdruck, zum
Teil auch ihren Ursprung, in der spezifischen Irrationalitdt der natio-
nalsozialistischen Ideologie. Diese Ideologie war Produkt einer unter-
gehenden Gesellschaftsschicht und geriet mit der gerade durch die
nationalsozialistische Herrschaft geschaffenen Wirklichkeit zuneh-
mend in Konflikt. Die Bewegung, deren Ideologie auf die Bildung
einer Gesellschaft von Einzelhdndlern, Handwerkern und Kleinbau-
ern gerichtet war, setzte eine gewaltige Beschleunigung des Konzen-
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trationsprozesses in Industrie und Handel und der Landflucht in
Gang. Der Versuch, mit ,,rassisch einwandfreien“ Bauernfamilien die
Lebensraumideologie im ,,Warthegau‘ (Westpolen) wortgetreu in die
Praxis zu lbertragen, war ein eklatanter MiBerfolg; ebenso der Ver-
such, die Arbeiterklasse zum Idealismus zu erziehen — die Arbeiter
muBten auf Kosten der militdrischen Leistungsfihigkeit gekauft
werden, und doch reichte auch dieses Mittel nicht aus. Am Ende
konnte nur in der SS und durch die SS der Ideologie ein Platz im
Alltag gewédhrt werden — und dann nur in der und durch die radi-
kalste Gewaltanwendung.

Opferbereitschaft und Kampfgeist auf der einen Seite und durch-
greifende wehrwirtschaftliche Planung auf der anderen waren nur
unter dem Druck der sich nihernden Niederlage zu verwirklichen.
In den letzten Monaten jedoch — und zuvor schon im Widerstand
des 20. Juli 1944 —, als sich die politische Fiihrung in gegenseitige
Vorwiirfe und Intrigen endlich aufléste, flackerten schwache Zeichen
von Selbsterhaltung wieder auf: Speer und der Industrie gelang es,
die Durchfiihrung von Hitlers Verbrannte-Erde-Befehl zu umgehen;
und am 12. 3. 1945 entschied sogar Himmler, den Fiihrerbefehl
nicht auszufiihren, alle KZs mitsamt Insassen in die Luft zu sprengen
und ordnete gleichzeitig an, daB die Vergasung der Juden eingestellt
werden sollte. Die Vorbereitung der Niirnberger Prozesse bei den
Westmaéchten war bekannt geworden.

Besprechungen

1. Philosophie

Beyer, W.R. (Hrsg): homo homini homo, Festschrift fiir
Joseph E. Drexel zum 70. Geburtstag. C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen 1966 (327 S., Ln., 24,— DM).

Eine Festschrift — aber ihr Zentrales Thema ist der Schrecken.
Zentral insofern, als das mittlere der drei Kapitel allein Gedichten
von Giinther Anders aus den Jahren 1933—1948 vorbehalten ist. Ihr
Gesamttitel: ,,Der Schrecken®. Welcher Schrecken gemeint ist, geht
schon aus der Widmung hervor, Die Schrift ist Joseph E. Drexel zum
70. Geburtstag zugedacht, dem erfolgreichen Verleger, aber auch
»dem tapferen Kidmpfer fiir humanistische Ideale gegen faschistische
Willkiir, der trotz MiBhandlung und Peinigung an Leib und Seele nie
den Glauben an den Menschen verlor...“ Um den Glauben an den
Menschen geht es mehr oder weniger in allen Beitrigen zu dieser
Festschrift. homo homini homo — das ist ein Postulat, dem homo
homini lupus deutlich entgegengestellt. Was aber heifit es heute, nach
der Erfahrung jenes Schreckens, ein Mensch zu sein? — In der letzten
der hier gesammelten Erorterungen (,,Vom ,Alter Ego‘ zum Wir*)
schreibt der Herausgeber W. R. Beyer, und es liest sich wie ein Re-
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siimee: Mensch sein heil3t immer gesellschaftlicher Mensch sein (303).
Der Mensch ist von vornherein ,,Wir*. Der Weg geht vom Wir zum
Ich, nicht vice versa (324). Das Wir aber ist die ,Erscheinungsform
des denkenden Wesens in der Praxis und als Praxis“ (317). Konkret:
»Im KZ trat immer wieder das WIR als Erlebnis-Subjekt in den
Vordergrund... Der ,Sinn‘ dieses von den nationalsozialistischen
Verbrechern und teilweise auch von ihren Opfern noch als ,Leben’
bezeichneten ,Seins’ war nur von einem WIR-Standpunkt aus deut-
bar und insoweit tragbar* (327). Dieser Wir-Charakter, dieses gesell-
schaftliche Sein ist nach Georg Lukacs (,,Die Szenik bei Shakespeare®)
in den Dramen Shakespeares einzigartig prisentiert, die neben der
griechischen Tragddie und dem modernen biirgerlichen Milieudrama
ein tertium datur bedeuten, in denen zum erstenmal in der Ge-
schichte die ,,diesseitige Vollendung der menschlichen Individualitit*
zum héchsten Wert erhoben ist (60). Bei allen groBen Gestalten
Shakespeares ,,wird das politische Handeln, das gesellschaftliche
Schicksal in die ethische Substanz der Individualitit aufgesogen,
erscheint als dessen Attribut oder Modus“ (61). Es bedarf daher
kaum einer duBleren Szenik, die eigentlichen Schicksale sind in den
Dialogen selbst enthalten (59). Einen echten Anlauf zur Shakespear-
schen Szenik sieht Lukacs in der Gegenwart nur bei Brecht und auch
hier nur bei dem ,Revolutionidr* Brecht, der ,,im Laufe des Kampfes
gegen den Hitlerismus* zu ,,Gipfelszenen‘ gelangt sei, ,,die sich auch
von den besten biirgerlichen Dramen qualitativ unterscheiden* (64).

Das Verhiltnis Mensch — Gesellschaft ist auch in den iibrigen Ab-
handlungen, die alle aus dem Kreis kontemporirer ,,Geisteswissen-
schaft kommen, durchweg das tragende Problem, wenn auch hiufig
nur indirekt im Rahmen einer Dichtungsinterpretation. (Am wenig-
sten gilt dies noch fiir das ,Gottfried-Keller-Portriat* von Walter
Muschg und Max Stefls Bemerkungen {iber ,,Adalbert Stifters Ge-
stalten‘.) Immer nehmen die Autoren Partei fiir den Menschen. Aber
Mensch ist nicht gleich Mensch. Dies wird schon in Karl Léwiths Bei-
trag (,Menschenrechte und Biirgerrechte bei Rousseau, Hegel und
Marx*) klar, der die Sammlung programmatisch eroffnet. Nach
Loéwith ist der Mensch der biirgerlichen Gesellschaft nichts Einheit-
liches und Ganzes mebhr. ,,Er ist einerseits Privatmensch und anderer-
seits Staatsbiirger” (15). Die ,,Menschenrechte* meinen daher nur
den Bourgeois im Gegensatz zum Staat als der ,,6ffentlichen Zwangs-
gewalt” (13).

Diese ,,privative Art des Menschseins“ (20) in der biirgerlichen Ge-
sellschaft bedriickt auch die anderen Autoren. Aber sie sind sich
keineswegs alle liber die Ursache einig und daher auch nicht iiber
den Ausweg aus der Situation, falls sie ihn tiberhaupt fiir moglich
halten. Manche orientieren sich an der Religion. So kann auch Léwith
sich die von Hegel und Marx konzipierte ,Freiheit der hochsten Ge-
meinschaft’ nur nach Analogie einer ,,religiésen Ordensgemeinschaft‘
(21) vorstellen. Wolfgang Rothe (,,Das Bild des Menschen bei Her-
mann Broch®) rithmt die ,,Botschaft“ Brochs, der den Menschen a
priori als homo religiosus verstehe (93) und zum ,,enragierten Ver-
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kiinder eines zeitlosen Platonismus“ geworden sei, indem er von
Anfang an ,,die StraBe, die aus der Geschichte hinausfiihrt“, beschrit-
ten habe (92/93). Claude Bruaire (,,Négation et Dépassement de L'Hu-
manisme*, mit dt. Ubersetzung) glaubt, der Mensch strebe von Natur
aus danach, Gott zu sein, und er miiht sich, die logischen Schwierig-
keiten, die dem entgegenstehen, aus dem Weg zu rdumen. Erich
Heintel (,,Geschichtlichkeit und Toleranz*) besteht dagegen auf dem
Willen zur Verantwortung in der ,,Geschichtlichkeit”, die immer
schon an das in der Vergangenheit entschiedene Faktische, an die
»Tradition“ gebunden sei (181). Da uns aber die letzte Sicherheit
fehle, sei,,Toleranz‘ erforderlich. Toleranz ist, wie Heintel zitiert, ,Ge-
duld des Hoérens' und ,Kraft des Herzens‘, hinter der sich ,,ein stilles
Vertrauen in eine letzte Ordnung der Dinge* verbirgt (195). ,,Schlief3-
lich wird Toleranz so i{iberhaupt zu einem nicht weiter durch Refle-
xionen beeintrichtigten frohen und ,entschiedenen‘ Ja zum Wirk-
lichen und kommt dem sehr nahe, was im Christentum Glauben und
bei Hegel ,Verntinftigkeit der Wirklichkeit’ heifit*“ (195). Zur Ein-
iibung in die Toleranz wird ,,Ubung im Humor“ empfohlen. Denn
durch diesen werde die Welt ,,als Ganzes verklart® (196).

Einige andere Autoren, denen sich die Welt weder im Glauben
noch im Humor verkldren will, sehen den Menschen unentrinnbar
im ,,Grenzland zwischen Einsamkeit und Gemeinschaft”. Unter die-
sem Titel interpretiert Eduard Goldstiicker Kafkas ,,Schlo3*. Seine
These: K. will nicht die SchloBverwaltung bitten, im Dorf wohnen
und arbeiten zu diirfen, sondern sein Ziel ist: ,,in das SchloB einzu-
dringen und das Geheimnis seiner seltsamen Verwaltung zu ent-
schleiern* (65). Das SchloB selbst deutet Goldstiicker als ,,die kiinst-
lerische Projektion der wuchernden biirokratischen Maschinerie, die
das Leben jedes Menschen im modernen Zeitalter von der Geburt
bis ins Grab begleitet und mehr und mehr bestimmt”. Sieht Gold-
stiicker — zumindest bei Kafka — das Individuum vor allem durch
die ,,liberbiirokratisierte Gesellschaft bedroht (72), so glaubt Ernst
Schumacher (,Kreatur und Kreator Mensch'), das Individuelle komme
heute gleichsam abhanden ,,im Quantitativen, im ZahlenmiBigen*
(77). Der Kampf um die Erhaltung des Menschengeschlechts kénne da-
~ her nur noch ,,durch den organtsierten massenhaften Zusammenschlu8

von Menschen* gewonnen werden (79). Fiir Hanns Braun (,,Der Ort
des Publikums im Theater“) ist der Einzelmensch durch ,,jene Ord-
nung, die das Maschinenwesen ... erzwingt”, zum ,technisierten
Menschen’ geworden, der als Zuschauer im ,Epischen‘ Theater die
Lenkung ohne Widerspruch hinnimmt (126 £.).

Nur einigen wenigen Autoren erscheint das ,,Grenzland zwischen
Einsamkeit und Gemeinschaft® iiberschreitbar. Mario Rossi (,,F'onda-
menti d’un’ Etica Umanistica®, ital. mit kurzem dt. Auszug) entwirft
eine ,,Wertlehre menschlichen Tuns*, in der die ,,Wiedervereini-
gung des selbstproduktiven menschlichen Lebens, d. h. eine Uberwin-
dung der Trennung von Basis und Uberbau“ gefordert wird
(268). - Dem Versuch, sich mit der Gesellschaft einzulassen, wirkt nach
Heinz Maus (,,Industriegesellschaft und Elite*) die Ideologie entgegen,
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die dort, wo Kapitalismus gemeint ist, von der ,industriellen Gesell-
schaft‘ spricht, ,,obgleich doch die freie Welt die Realitit des lingst
imperialistisch gewordenen Kapitalismus der Oligopole uns tagtig-
lich vor Augen fiihrt** (164). Wie Maus hervorhebt, zdhlen in unserer
Gesellschaft heute 80 %/ der Bevilkerung zu den sogenannten abhin-
gigen Erwerbstiitigen, die sich ihrer tatsichlichen Skonomischen und
politischen Macht aber nicht bewuflt sind, denn in Wirklichkeit sind
es die ,Wirtschaftsgiganten*, die in einem friiher nie gekannten
MafBle von denen abhingen, die von ihnen abhingen (165). Wenn die
Gesellschaft heute iiberall Experten hervorbringt, so darf daraus
nicht die ,,aufgeklirte Diktatur der Ministerialblirokratie“ werden,
die Arnold Gehlen fiir erstrebenswert hilt, sondern erfordert ist
eine demokratische Ordnung, in der alle Fiihrungsgruppen sich einer
,»von unten her beeinfluBbaren Auslese und Kontrolle unterwerfen*.
Ein solches wechselseitiges Verhalten beginnt sich, wie Maus glaubt,
unter den Arbeitern und Ingenieuren in der Industrie bereits auszu-
bilden (167). — Ungebrochener Optimismus im Hinblick auf das Ver-
hiltnis von Mensch und Gesellschaft findet sich allein bei Marianne
Girod (,,Das Menschenbild Maxim Gorkis®). Sie sieht im Kollektiv
keine notwendige Einschrinkung der Individualitit, vielmehr sei das
in der sozialistischen Auffassung gemeinte Kollektiv eine Gemein-
schaft von Individuen, ,die je nach ihren Fihigkeiten auch hervor-
ragende Spezialisten, Neues schaffende Individualitdten und leitende
und anleitende Personlichkeiten sein sollen (109). Die Autorin sucht
in ihrer Gorkiinterpretation die besondere Art des ,Gorkischen Hu-
manismus’, der ein ,,aktiver, ein ,sozialistischer Humanismus sei,
herauszuarbeiten. ,,Dieser Humanismus begniigt sich nicht angesichts
der noch in der Welt veriibten Unmenschlichkeiten mit der Verkiin-
dung hoher, edler Ziele, mit der Forderung nach moralischer Selbst-
vervollkommnung des einzelnen, wie sie noch L. Tolstoi stellte, son-
dern er besteht sowohl in unermiidlichem und konsequentem Kampf
gegen Verrat und Gewaltverbrechen an Menschen als in der Weckung
und Férderung aller der freien Entfaltung des Menschen dienenden
Initiative und Hilfe (110).

,Das denkende Ego ist ein Wir*, schreibt W.R. Beyer in seinem
oben erwihnten Beitrag (321). Die angesehenen Wissenschaftler aus
den verschiedensten Lindern Europas, und zwar aus Ost und West,
die sich hier zum Thema , homo* geduBlert haben, denken so ver-
schieden, daB sie sich in der Theorie kaum miteinander zu einem
SWirY zusammenfinden wiirden. Indem sie aber diese Festschrift
nicht, wie es iiblich ist, einem ,,Kollegen*, sondern einem Mann der
Praxis, und zwar der harten politischen, der antifaschistischen Praxis
gewidmet haben, demonstrieren sie damit doch die wachsende Ein-
sicht, daf} die ,,Geisteswissenschaft* nicht mehr ein Residuum gelehr-
ter ,Privatmenschen“ abgekehrt von der Gesellschaft sein kann,
sondern dafB sie als Theorie selbst praktisch werden muB, wenn sie
es vermeiden will, daB sich der ,,Schrecken‘ noch einmal wiederhole.

Friedrich Tomberg (Karlsruhe)
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Plessner, Helmuth: Die verspitete Nation. Uber die poli-
tische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes. Vierte, unverinderte
Auflage. W. Kohlhammer Verlag, Stutigart, Berlin, Kéln, Mainz
1959 (174 S., kart., 14,50,— DM).

Das Buch entstand 1934/35. Von den Nazis vertrieben, stellte sich
Plessner an der Universitit Groningen die Aufgabe, die Herkunft
der Doktrinen des Dritten Reiches und die Griinde ihrer demagogi-
schen Wirkung aufzudecken. Hierzu veranlafite ihn nicht nur der
erzwungene Abschied von Deutschland und die Erwartung, da die
Ereignisse eine verhingnisvolle Wendung nehmen wiirden, sondern
vor allem die Vermutung, daB die Roheit der Nazi-Aktionen ein
spezifischer Abfall von dem sei, was Plessner dem Besten des deut-
schen Geistes zugehorig glaubte. Er konzentrierte sein Denken auf
die geistige Vorgeschichte des Nazismus, nicht weil er die Notwendig-
keit der Analyse der sozialen Genesis und Funktion reaktionérer
Philosopheme iibersah, sondern weil er, wie Lukacs, in dessen ,,Zer-
stdrung der Vernunft“ er spdter manche wesentlichen Thesen seines
Buches bestitigt fand, immanente Kritik fiir ein unentbehrliches
Moment fiir die Entlarvung reaktionidrer Tendenzen in der Philo-
sophie hielt.

Anders als die Vélker des alten Westens, so meint Plessner, kann
Deutschland nicht auf ein ,,goldenes Zeitalter“ zurtickblicken, in dem
die Michte der Aufkldrung und die formenden Kréafte des National-
staates in einer inneren Verbindung stehen. Verantwortungsbewuf3t-
sein gegen den Staat und gegen die geistige Welt gerieten auf diese
Weise in einen Dualismus, der vom Luthertum und der weiteren
kirchlichen Entwicklung nachhaltig verstirkt wurde. In der monchi-
schen Weltindifferenz Luthers, seiner Wendung ins Innere, sieht
Plessner einen wichtigen Grund fiir die deutsche Katastrophe. Dage-
gen hitten Katholizismus und Calvinismus, indem sie an dem Primat
der Kirche Gber den Staat festhielten, der Privatisierung der Gliau-
bigkeit einen Riegel vorgeschoben, somit aber auch der Aufklirung
und dem innerweltlich-rationalen Staat demokratisch-parlamenta-
rischer Form den Boden bereitet. Aufkldrung in klassischer Form
sei verweltlichter Katholizismus. Spéter verstirkte der Einflul3 der
industriellen Revolution die unpolitische Haltung des deutschen
Biirgertums. Die tiberweltliche Autoritdt Gottes sei durch die Ent-
wicklung des Ideologieverdachts von Kant zu Marx erschiittert wor-
den. Der verallgemeinerte Ideologieverdacht der Nihilisten schwich-
te die innerweltliche Autoritdt der Vernunft. SchlieBlich hitte die
Zerstorung der Philosophie als Instanz durch Marx, Kierkegaard
und Nietzsche die Kapitulation vor der Politik erleichtert. Das ist
schon richtig. Nur hitte Plessner deutlicher herausarbeiten sollen,
wie und warum die Angst vor den politischen Konsequenzen des
Denkens von Marx weite Kreise der Bildungsbiirger dem Zerstorer
der Vernunft aus den Schulen der Lebensphilosophie in die Arme
trieb. Das freilich ist in einer blofl geistesgeschichtlichen Analyse nur
in engen Grenzen méglich. So wird der Anschein erweckt, als ob
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Plessner zwischen Marx einerseits, Kierkegaard und Nietzsche ande-
rerseits nicht ausreichend unterscheidet.
Wilfried Gottschalch (Berlin)

Lukécs, Georg: Von Nietzsche bis Hitler oder Der Irra-
tionalismus in der deutschen Politik. Bd. 784: Blicher des Wis-
sens, Fischer-Biicherei, Frankfurt/Main 1966 (268 S., 3,80 DM).

Lukécs, Georg: Die Zerstdorung der Vernunft. Luchter-
hand Verlag, Neuwied und Berlin 1962 (757 S., Ln., 58,— DM).

Als Taschenbuch sind einige Kapitel aus der ,,Zerstérung der Ver-
nunft“ erschienen. Das fiir diese Ausgabe eigens verfaBte Vorwort
»Uber die Bewiltigung der deutschen Vergangenheit” spricht eine
recht andere Sprache als z. B. das Vorwort von 1952. Dies zeigt sich
etwa in der Einschitzung der Bundesrepublik: Weder ist sie ,fa-
schistisch’, noch hat sie €ffektiv mit der gesellschaftlich-geschichtli-
chen ,Fehlentwicklung‘ gebrochen, die im (als unwiederholbar gese-
henen) Nazismus gipfelte. Sie erscheint geféhrlich, aber nicht akut.
Stalins Politik habe den ,,0bjektiv durchaus mdglichen Versuch, aus
der DDR ein demokratisches Piemont fiir Gesamtdeutschland zu ma-
chen*, verunmdoglicht. Von der offiziellen Politik in der BRD sei
»nichts zu hoffen*. Eine neue linke Organisation werde es ,,wahr-
scheinlich lange nicht geben*, wodurch ,Funktion und Gewicht der
Ideologen, vor allem der denkenden Schriftsteller, immer gré-
Ber werden*. — , Die Zerstérung der Vernunft®, die in Westdeutsch-
land erstmalig 1962 erschien, ist in ihrer Aufgabenstellung in mehr
als einer Hinsicht vorbildlich. Sie geht von der richtigen Erkenntnis
aus, daB die neuere Geschichte sub specie des Faschismus geschrieben
werden mufl. Und zur Darstellung der Geistesgeschichte bedient sie
sich des Begriffs der Vernunft, wie er dem Biirgertum, das mit ihm
groB geworden war, zunehmend zum Skandalbegriff wurde. Lukéacs
kann als Kommunist den Begriff der Vernunft so selbstverstindlich
und siegesgewil handhaben wie einer der Vertreter etwa des engli-
schen oder des niederldndischen Biirgertums im 17. Jahrhundert.
Im Nachwort gibt er ihm denselben legimitierenden Inhalt, wie Hob-
bes und Spinoza: den Frieden. In der Weltfriedensbewegung sah
Lukéacs 1953 die Kraft, deren ,,bloBe Existenz welthistorische Bedeu-~
tung fiirs Denken (hat): den Schutz der Vernunft als Massenbewe-
gung. Nach einem Jahrhundert der wachsenden Herrschaft des
Irrationalismus beginnt die Verteidigung der Vernunft, die Wieder-
herstellung der zerstorten Vernunft ihren Siegeszug in den Mas-
sen ... das grofle Gegenbeispiel von heute gegen die panische Angst
vor der ,Vermassung’, gegen den eng mit ihr verbundenen Irrationa-
lismus.” — Neben der Fixierung der Friedensbewegung zum Heils-~
triger gibt es in diesem groBartigen Buch noch viele andere Schwi-
chen und Liicken. Die Typisierung von ,Vernunft‘, ,Unvernunft‘ und
,Dialektik’ — meist springen diese Begriffe, die-doch der historischen
Konkretion bediirfen, als vollig fertige Typen aus dem Arsenal —
gribt dem ,Irrationalismus‘ noch nicht das Wasser ab. Auch Vernunft
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ist nichts Erstes und Selbstindiges. Insgesamt enthalten die Darstel-
lungen zu wenig Widerspriichlichkeit, aber auch zuviel Notwendig-
keit. Oft wird eine Philosophie iiberschitzt als ideologisches Subjekt,
"als kalkulierendes Hirn der Klasse. Gelegentlich treten sogar exi-
stenzialistische Kategorien wie ,,Entscheidung* und ,,Wahl" in den
Vordergrund. In alledem verrit sich ein Mangel an Materialismus,
kompensiert durch ein Zuviel an Hegelei. In einen kritisch gemeinten
Satz wie diesen: ,,Dafl die mythische Gegensténdlichkeit eine vom
Subjekt geschaffene ist, unterliegt keinem Zweifel“, gehen mit dem
Zauberwort ,Subjekt’ (unbestimmt gelassen) zuviele selber ideali-
stische Mythen ein. — Diese Einwinde sind nicht nur fliichtig, sie
sind auch eher als Aufgabenstellungen fiir kommende Untersuchun-
gen gedacht denn als Angriffe auf dieses Buch. Fiir Philosophie, die
nicht in erlesenen Belanglosigkeiten geschmécklerisch sich aufgeben
will, flihrt kein Weg an Anspruch und Methode, deren Konkretion
Lukacs versucht hat, vorbei. Wolfgang Fritz Haug (Berlin)

Heist, Walter: Genet und andere. Exkurse lber eine faschi-
stische Literatur von Rang. (Claassen Cargo, hrsg. von Alfred An-
dersch) Claassen Verlag, Hamburg 1965 (206 S., Ppb., 11,50 DM).

Man briuchte um ein Buch wie dieses nicht viel Aufhebens zu ma-
chen, hitte es nicht diesen Titel. Wahrend es sich schlicht um gesam-
melte Essays aus etwa zehn Jahren handelt, intendiert der Titel eine
Problematik, die eine genaue Behandlung verdient hitte. Das Verhilt-
nis von praktischer Résistance und theoretischer Kollaboration, die
Mythologie des Absurden und der irrationale Aktivismus hé#tten
einen Einstieg bieten kénnen, um die Beziehung von Kunst und
Gesellschaft in der Ara des Faschismus zu erkennen. Dariiber hinaus
hitte eine Kldrung der Frage, ob faschistische Literatur iiberhaupt
Rang haben kann, ins Zentrum der gegenwirtigen Diskussion ge-
fiihrt. Ihre Bejahung hitte gleichzeitig ihre Verneinung sein miissen,
wiirde die Notwendigkeit einer Umfunktionierung der Literatur im-
plizieren. — H. hitte das zumal an Céline, dem einzigen offenen
Faschisten, dessen Werke zihlen, darstellen kénnen. Aber er tut das
genaue Gegenteil, nennt die ersten und besten Werke Célines vor-
faschistisch, die letzten nachfaschistisch und spricht den mittleren
gerade ob des rabiaten Faschismus jede Qualitdt ab. Bei Genet hin-
gegen ist das Verhaltnis zum Faschismus sehr viel vermittelter. H.
{ibersieht vor allem, dafl man zwischen manifester Homosexualitét
und der latenten der Nazis unterscheiden muf3 (vgl. Argument 32
S. 30 ff.): Der péderastische Hitler, der in ,,Pompes Funébres“ auf-
taucht, ist schon keiner mehr. — Gleichwohl enthilt das Buch An-
sétze, etwa die Bestimmung des Faschismus als einer ,,Welt, die die
Revolution nicht mehr kennt* (S.97), die es notwendig erschei-
nen lassen, daB H. das Buch, das den Prozefl gegen ,Genet und an-
dere’ eréffnet, noch schreibt. Er sollte auch Beckett nicht vergessen.

Hans-Peter Gente (Berlin)
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Helms, Hans G.: Die Ideologie der anonymen Gesell-
schaft. Max Stirners ,Einziger‘ und der Fortschritt des demo-
kratischen SelbstbewuBtseins vom Vormirz bis zur Bundesrepu-
blik. Verlag M. DuMont Schauberg, Kéln 1966 (619 S., Ppb., 29,—
DM). i

,Heute ist die Mittelklasse in Stellvertretung herrschende Klasse
in allen modernen Industriestaaten. Ihr Herrschaftssystem ist das der
anonymen statistisch kontrollierten Ordnung.“ Der Faschismus ist
laut Helms das Produkt, und seine Ideologie die Ideologie der ,Mit-
telklasse, Max Stirner ihr friihester konsequenter Ideologe. Das
letzte Kapitel beginnt mit den knappen Sidtzen: ,,Von der Gegenwart
ist wenig zu berichten, von der Zukunft Schlimmeres zu erwarten,
ein Kontinuum der faschistischen Ideologie zu konstatieren.“ Nicht
zuletzt der Absurdismus setzt sie fort. ,,Uber das Absurde — existen-
tialistischer Terminus fiir das, was bei Stirner unter Einzigkeit sub-
sumiert ist, ndmlich das uneinsichtige, unreflektierte und darum
absurd erscheinende Verhiltnis des isolierten Individuums zur be-
stehenden Umwelt — hatte Mussolini sich 1914 im ,Avantil‘ geduf3ert.
Er sprach von einer ,wunderbaren, aber absurden Konstruktion. Auch
das Absurde kann wunderbar sein. Wir denken an Stirners ,Einzi-
gen‘.“ — Helms hat besonders viel Material iiber die weitverzweig-
ten Sekten zusammengetragen, die spédter in den Hauptstrom des
Faschismus einflossen: ,,der individualistischen Anarchisten, Syndi-
kalisten, Stirneristen, Anthroposophen, Individualisten, Personali-
sten“ etc.; eine ca. 1 000 Titel umfassende Bibliographie enthilt u. a.
die Zeitschriften und Propagandabroschiiren solcher Gruppen (einer
ihrer Verlage nannte sich ,,Das Dritte Reich“). — Den sektiererischen
»gewodhnlichen Faschismus“ darzustellen — wobei Helms in der
»Deutschen Ideologie* von Marx und Engels eine entscheidende Vor-
arbeit fand und auch als solche anerkannte und benutzte — ist ein
verdienstvolles Unternehmen, das noch viel niitzlicher geworden
wire, hitte sein Autor sich weniger vom Stirnerschen Jargon an-
stecken lassen. Sein grenzenloser Begriff von Faschismus sieht allzu-
sehr nach dem Werk eines ,,Einzigen* aus.

Wolfgang Fritz Haug (Berlin)

Portmann, Adolf: Aufbruch der Lebensforschung.
Rhein-Verlag, Ziirich 1965 (268 S., Ln., 24,80 DM).

Von den Einzelerkenntnissen ,,unseres BewuBtseins®, speziell von
einer Verhaltensforschung, die nur Beobachtung von auflen gelten
14B8t, geht Portmann zuriick auf eine ,,verborgene Einheitswirklich-
keit*“ (13) und findet sie im Lebendigen. Als Ganze, als Realitdten des
Erlebens sind Organismen einander gegeben. Was in diese reale
Prisenz alles eingeht, kann blofi mit Verstehen nicht gefat werden.
Daher gilt es fiir Portmann, die ,,Sphire der Subjekte’ erst noch
objektiv zu ergriinden. Die physikalisch-chemischen Methoden eines
biologischen Funktionalismus treffen nach Portmann nur die Reali-
tit beziehungsarmer, durchsichtiger Organismen wie z. B. der Qual-
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len. Félschlicherweise seien aber unter dem Gesichtspunkt der Repro-
duktion Bezugspunkte der gesamten Biologie Stoffwechsel und Fort-
pflanzung geworden. Dem setzt Portmann als Fixpunkte einer Hierar-
chie biotischer Merkmale entgegen: Weltbeziehung vom Zentrum
einer aktiven Innerlichkeit her und Selbstdarstellung in der Erschei-
nung. Jeder Organismus verwirkliche die ,spezifische Seinsform¢,
die in seinem Protoplasma festgelegt ist, in relativer Autonomie. Die
,,Dienstbarkeit”, wie sie beispielsweise im Gesehenwerden der Bliiten
eintritt, erklirt Portmann fiir eine sekundire Auswertung. Fiir.ihn
ist relevant, daB die Formen des Lebendigen, d.h. Gestalten, als
Selbstdarstellung entstanden sind und sich darin wesentlich von
Maschinen unterscheiden, die vom Menschen konstruiert sind und
die Leistungen plasmatisch-biochemischer ,,Maschinen der Natur
(z. B. eines Insektengehirns) nicht einmal ahnen lassen.

Portmanns Interesse an Gestaltmerkmalen 148t ihn Indizien dafiir
gewinnen, daB in der Theorie {iber die Entwicklung der Arten das
von Darwin aufgebrachte Modell in letzter Instanz nicht hinreicht.
So werden darin Mutationen nur auf Zufall zuriickgefiihrt: ,Die
Umformung von geometrisch fabaren Mustern zeigt jedoch in ihrer
genetischen Wandlung GesetzmiBigkeit, die formal nachweisbar ist,
wenn sie uns im genetischen Geschehen auch noch verborgen bleibt.
Ob es sich um Abwandlung eines Zebramusters oder um die von
Schlangenzeichnungen handelt, immer fiihrt die Wandlung von einer
Ordnung zu einer anderen® (102). Freilich wird das Problem bloB
verschoben, da Portmann schreibt: ,,Mutationen wirken umformend
an Gestalten ... das Ritsel des Werdens und des Aufbauens von Ge-
stalten bleibt nach wie vor ungelost* (161).

Eigenart, GroBe und Grenzen menschlicher Freiheit sind Portmann
zufolge nur zu erfahren, wenn man die ,strenge” Bindung an erb-
liche Entwicklungsgeschehnisse beachtet. Portmanns in der Anthro-
pologie vielzitierte morphologische Thesen lassen den Menschen als
,,sekundiren Nesthocker* begreifen. Menschliche Individuen holen
bestimmte fétale Ausbildungen, die vergleichbare Tiere bei Geburt
schon haben, im ersten, extra-uterinen Jahr nach. Kulturelle Ein-
fliisse %irken dabei pridgend. So bestimmen Tradition und Lernen
auch auf dem weiteren Weg des Individuums einen der ,,machtvoll-
sten Faktoren, die dem Welterleben der Individuen vorgegeben
sind: Sie vermitteln die besonderen Gehalte, z. B. die Art, wie das
universelle , Lebensfaktum® der Zweigeschlechtlichkeit beim Men-
schen in das , Welterleben“ des Individuums ,eingegliedert” wird.
Portmann sieht eine ,,durchgehende Sexualisierung der gesamten
Welterfahrung einerseits, aber auch eine ebenso durchgehende Mog-
lichkeit der Vergeistigung unseres sexuellen Erlebens andererseits"
(135). Einen Konflikt zwischen Welterfahrung und Triebanspriichen
sieht Portmann durch eine Art Entwdhnung heraufkommen. Von
den einzelnen wie von Generationen werde in der technisierten Welt
als Schicksal abverlangt, iber die Welt der Sinne ,,hinauszuwachsen*
in eine sekundire Welt eigener Rationalitdt. Als Ausgleich, fordert
er, miisse das Bediirfnis ,,nach einer reichen Welt der Sinne und der
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Bilder gehegt, ja gesteigert werden* (144), womit er sich der Tiefen-
psychologie verbunden weiBl. In die begriffliche Fassung dessen, was
Portmann ,,grundmenschliche Weltsicht“ nennt, geht das Konflikt-
modell jedoch nicht ein. Mit keinem Wort erwihnt er die negativ
prigende Wirkung von Verboten, Zwingen, Konkurrenz, Klassen-
zugehorigkeit. — Im Namen eines reicheren Naturbildes, eines Bil-
des, ,,das nicht mehr einseitig in den Farben der Kampfstimmung
getont ist, weist Portmann den Darwinismus ab. Er verurteilt nicht
nur seinen ,,Mifibrauch® als Doktrin. Schon dafl Darwin seine Theo-
rie vom Daseinskampf aus der Rezeption der Bevilkerungswissen-
schaft von Malthus auf die Naturphilosophie tibertrug, erweckt Port-
manns Ideologieverdacht. Die Leitidee einer Biologie sei disqualifi-
ziert, solange sie sich aus einer ,ganz bestimmten“ Gesellschafts-
situation herleitet, d. h. nicht ,,grundsitzlich* blol von einer sozialen
Seite des Wesens Mensch spricht wie etwa Aristoteles. Daher heifit
es: ,,Wo der Friihdarwinismus unbedenklich vom Kampf ums Dasein
sprach, wird heute die Bezeichnung eines ,Tributfriedens‘ vorgezo-
gen* (98); und: ,,Uberproduktion ist eine Naturerscheinung fiir sich*
(95), d. h. ,,AusschuB‘ von Keimen ist nicht als Ergebnis eines Kamp-
fes zu denken. — Taugen diese Begriffe aber nicht ihrerseits zur
Verschleierung der ,,UberfluBgesellschaft“? Zumal Portmann an
einer Stelle zu kurz schliefit, die fiir ein anderes Interesse entschei-
dend ist: Im , Berufsleben®, sagt er, sei es das Fehlen eines erblichen
Polymorphismus, einer ,natiirlichen Organstellung* (Troeltsch), das
»yden Menschen immer wieder vor die Notlage stellt, als Individuum
die Eingliederung in den Arbeitsprozel zu finden, und die Fiihren-
den sind gezwungen, die nétigen Sozialregelungen fiir diese Arbeits-
teilung zu ersinnen* (108). Rolf Czeskleba (Berlin)

II. Soziologie

Presthus, Robert: Individuumund Organisation— Ty-
pologie der Anpassung. Aus dem Amerikanischen iiber-
setzt von Ilse Grubrich. Welt im Werden. S. Fischer Verlag. Frank-
furt am Main 1966 (350 S., Ppb., 17,80 DM).

Goffman, Erving: Stigma. Notes on the Management of Spoiled
Identity. Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. Y., 1963 (147 S.,
Ppb., 1,95 §).

Presthus, Professor fiir politische Wissenschaften an der Cornell
University und Herausgeber der Zeitschrift ,Administrative Science
Quarterly‘, handelt in seinem Buch von Verhalten, das von gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen bestimmt ist. ,,Das Verhalten von
Individuen und Gruppen wird heutzutage in starkem MaBe von
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Organisationen (definiert auch als Miniaturgesellschaften) geprigt,
was in einem Gewirr von Belohnungen, Sanktionen und anderen
Anreizen zum Ausdruck kommt, die von offenkundjgen Zwangsmag-
nahmen bis zu subtilsten Gruppenappellen in Hinblick auf konfor-
mes Verhalten reichen“ (13). An die Beobachtung einer raschen
Strukturverdnderung in der Wirtschaft in den letzten 75 Jahren hin
zu immer weniger, groBeren und méchtigeren ,GroBorganisationen*
(auch biirokratisches System genannt) schliefit Presthus eine Unter-
suchung tiber das Individuum an, mit der Behauptung, ,,daB die
unpersoénlichen, langfristigen Zielsetzungen von GroBorganisationen,
ihre strengen Kontrollmechanismen, ihre GréSe und ihre Tendenz
zu absolutistischen Machtstrukturen auf die Belegschaft moglicher-
weise disfunktionale, angstauslosende Wirkungen haben* (27). Er
postuliert drei, in ihrer Brauchbarkeit allerdings nicht unbezweifel-
bare Idealtypen (er beruft sich mehrfach auf Max Weber, als dessen
Schiiler er sich zu verstehen scheint): den ,,Aufsteigenden (Identifi-
zierung mit Organisation, Respekt vor Autoritit, Machtauslibung
durch Anpassung), den ,,Indifferenten (Abtrennung der Arbeit von
sinnvoller Freizeit, Interesselosigkeit an Politik und ,Gemeinschaft)
und den ,,Ambivalenten*“ (Nichtanerkennung von Autoritit und Sta-
tus, Wunsch nach schiépferischer Tétigkeit, Nicht-akzeptieren von
Organisationszielen, dennoch Beibehaltung von Wertvorstellungen
wie Prestige und Einfluinahme), und priift, inwieweit Anpassung an
die aus Organisationen bestehende Umwelt geleistet wird. Wesent-
liche Merkmale fiir Organisationen sind fiir ihn: Spezialisierung,
Hierarchie, Oligarchie, Rationalitét, zentralisierte Autoritidt — Sta-
tusangst, Rollenkonflikte, Wertverschiebungen, informale Macht-,
Prestige- und Kommunikationszentren. Hierbei stiitzt er sich auf eine
Vielzahl von soziologischen Arbeiten und empirischen Untersuchun-