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Emanzipation der Frau 

Emanzipation der Frau 
in der repressiven Gesellschaft 

Ein Gespräch 
mit Herbert Marcuse 

Kaum eine Veröffentlichung hat so großen Einfluß auf die 
Konzeption dieses Argument-Hefts gehabt, wie das Buch 
des amerikanischen Philosophen Herbert Marcuse, „Eros 
und Kultur"1. Umso glücklicher schätzten wir uns, als Mar-
cuse überraschend für drei Tage nach Westberlin kam und 
dem Argument ein Interview zur „Frauenfrage" gewährte. 
Aus dem Interview wurde ein Gespräch zwischen Herbert 
Marcuse und Peter Furth, das wir nachstehend unseren 
Lesern mitteilen möchten. 
Aus Marcuses Terminologie sticht ein Ausdruck hervor, 
„Repression", der eine Schlüsselfunktion einnimmt und 
deshalb im Folgenden erklärt sei. Diese Begriffsbestim-
mung mag zugleich als kurze Einführung in Marcuses Ge-
dankengänge dienen. In seinem Buch „Eros und Kultur" 
gebraucht Marcuse die Ausdrücke „Repression" und „re-
pressiv „um sowohl bewußte als unbewußte, äußere als in-
nere Vorgänge der Hemmung, der erzwungenen Einschrän-
kung und Unterdrückung zu bezeichnen" 2. Unter dem Dik-
tat der Knappheit an Lebensmitteln im weitesten Sinn ist 
solche Einschränkung unvermeidlich. „Objektiv hängt die 
Notwendigkeit der Triebhemmung und -einschränkung mit 
der Notwendigkeit mühseliger Arbeit und Verschiebung 
der Befriedigung zusammen"3. Die Notwendigkeit der Un-
terdrückung nimmt ab im gleichen Maße, in dem die Pro-
duktivität der Gesellschaft, ihre Möglichkeit der Befrie-
digung wächst. „Umfang und Intensität der Triebunter-
drückung erlangen ihre volle Bedeutung erst, wenn man 
sie in Beziehung zum historisch möglichen Ausmaß der 
Freiheit setzt"4. Nun stehen aber in der modernen hoch-
kapitalisierten Gesellschaft das ökonomisch fundierte Aus-

1 Erschienen bei Klett, Stuttgart 1957 (DM 16.80). 
2 S. 15 f. 3 Ebd. S. 91. 4 Ebd. S. 91. 
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maß möglicher Freiheit und das Ausmaß realer Triebunter-
drückung in schreiendem Gegensatz. Dieser Gegensatz er-
klärt sich aus dem irrationalen System der Herrschaft. 
„ . . . der allmähliche Sieg über die Lebensnot war unlösbar 
mit den Interessen der Beherrschung verquickt und von 
ihnen geformt. Herrschaft ist etwas anderes als rationale 
Autorität6. Letztere . . . beschränkt sich auf die Verwaltung 
von Funktionen und Einrichtungen, die für die Förderung 
des Ganzen notwendig sind. Im Gegensatz dazu wird die 
Herrschaft von einer bestimmten Gruppe oder von einem 
einzelnen ausgeübt mit der Absicht, sich selbst in einer 
privilegierten Position zu erhalten und seine Macht zu 
steigern"4. In der Zielsetzung der Produktion und im Prin-
zip, das der Verteilung der Produkte zugrunde liegt, cha-
rakterisiert sich das Herrschaftssystem. „Der herrschende 
Mangel ist durch den gesamten Verlauf der Kultur hin-
durch so organisiert worden .. . , daß die vorhandenen Mit-
tel nicht in Ubereinstimmung mit individuellen Bedürfnis-
sen kollektiv verteilt wurden, noch ist die Beschaffung der 
Güter für die Bedürfnisbefriedigung mit dem Ziel organi-
siert worden, die sich entwickelnden Bedürfnisse der Ein-
zelnen in der besten Weise zu befriedigen. Statt dessen 
wurde sowohl die Verteilung der mangelhaften Güter als 
auch die Anstrengung, den Mangel zu bekämpfen, die Ar-
beitsweise also, den Individuen aufgezwungen . . . "7 . Und: 
„Die Ideologie unserer Zeit besteht darin, daß Produktion 
und Konsum die Beherrschung des Menschen durch den 
Menschen rechtfertigen und ihr Dauer verleihen" 8. Immer-
hin sind die Vorteile real, und Marcuse ist weit davon ent-
fernt, über den Reichtum an Konsumgütern zu klagen oder 
über die modernen Produktionsweisen. In der Vollendung 
der Arbeitsteilung und Automation, also in der Vollendung 
der Entfremdung der Arbeit, sieht er die Chance, die ge-
sellschaftliche Entfremdung des Menschen aufzuheben. „Die 
Eliminierung menschlicher Möglichkeiten aus der Welt der 
(entfremdeten) Arbeit schafft die Vorbedingungen für die 
Eliminierung der Arbeit aus der Welt der menschlichen 
Möglichkeiten."9 Wo immer aber „die Interessen der Be-
herrschung die Oberhand über die Produktivität gewinnen, 
breiten sich in der industriellen Zivilisation totalitäre Herr-
schaftsformen aus, hemmen ihre Möglichkeiten und lenken 
sie von ihrem eigentlichen Ziel ab"10. 
Wo also im Folgenden von Repressivität der Gesellschaft 
die Rede ist, ist die weit über die objektive Notwendigkeit 
hinausgehende soziale Unterdrückung und Manipulation 
im Dienste herrschaftlicher Interessen gemeint, die dort 
auf totalitäre Herrschaft tendiert, wo die Diskrepanz zwi-

5 In der von uns zitierten deutschen Übersetzung lautet die 
Stelle eigentlich: „Herrschaft ist etwas anderes als rationale 
Machtausübung". Die Veränderung stammt von Marcuse 
selbst, der so freundlich war, unseren Text vor der Ver-
öffentlichung durchzusehen. 

6 Ebd. S. 43. 8 Ebd. S. 102. lo Ebd. S. 95. 
7 Ebd. S. 43. 9 Ebd. S. 107. 

S 



sehen möglicher Befreiung und tatsächlicher Entmachtung 
und Verdummung der Einzelnen ein in der Geschichte nie 
dagewesenes Ausmaß erreicht hat. Solange die Gesellschaft 
repressiv bleibt, bringt die Emanzipation der Frau in ihr, 
wie Marcuse im Gespräch wiederholt betonte, nicht die er-
hoffte Befreiung. Wo die Emanzipation sich innerhalb des 
allgemeinen Systems der Herrschaft institutionalisiere, 
seien die Auswirkungen dieser Teilbefreiung immer noch 
repressiv. Daher kommt Marcuse auch zur entschiedenen 
Ablehnung einer einseitigen organisierten „Frauenbewe-
gung". Die Repression trifft beide Geschlechter, und ihre 
Aufhebung kann von der Frau allein nicht bewirkt werden. 
Marcuse befürwortet aber ausdrücklich alle Versuche — 
vor allem der Betroffenen selbst! —, den Frauen ein 
Bewußtsein ihrer Situation zu vermitteln. Aber ähnlich 
wie im Falle der Juden und Neger, meinte Marcuse, ließe 
sich die Unterdrückung der Frau nur dadurch abbauen, daß 
die gesellschaftliche Repression insgesamt abgebaut wird. 

W. F H. 

Die Gesellschaft tritt mit dem Anspruch auf, heutzutage, Furth 
daß die Gleichberechtigung der Frauen, wie man ja sagt, 
die Emanzipation der Frauen durchgeführt sein soll; daß 
alte Verlangen und Wünsche von dieser Gesellschaft be-
friedigt würden, rechtlich wie auch faktisch; daß juristische 
Gleichberechtigung wie auch ökonomische erreicht und alte 
Privilegien aufgehoben seien. Nun ist die Frage, kann man 
sagen, daß die Emanzipation, so wie sie die Frauenbewe-
gungen vertreten haben, eingelöst sei in dieser Gesell-
schaft, bzw. ist da ein Überschuß vorhanden, der noch nicht 
eingelöst worden ist? 

Das kommt darauf an, was man unter Emanzipation ver- Marcuse 
steht. Wenn man unter Emanzipation versteht, daß die 
Frauen Berufsrechte und Berufsfreiheiten bekommen, die 
sie früher nicht hatten, kann man von einer Emanzipation 
sprechen. Ich kenne nur die Situation in den Vereinigten 
Staaten, von Deutschland kann ich nicht reden. Was ich 
sage, bezieht sich also nur auf die Vereinigten Staaten. Da 
ist gar kein Zweifel, daß die Zahl der Frauen, die berufs-
tätig sind, die also den Haushalt nur noch nebenbei machen, 
ungeheuer gewachsen ist. Wenn das Emanzipation ist, in 
diesem Sinne hat die Gesellschaft sehr viel eingelöst, 
obgleich selbst in der Berufstätigkeit die Frau noch aus 
vielen Berufen ausgeschlossen ist. Also selbst das soll man 
nicht übertreiben. 
Aber ich würde unter Emanzipation mehr verstehen. Ne-
gativ, falls die Emanzipation nur oder hauptsächlich darin 
besteht, daß die Frau an; dem gesellschaftlich bestehenden 
Berufssystem, an der gesellschaftlich bestehenden Teilung 
der Arbeit ihren Anteil hat, größeren Anteil als zuvor, 
dann heißt das nur, daß die Frau im gleichen Maße audi 
an der Repression, die in dieser gesellschaftlichen Teilung 
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der Arbeit sich ausdrückt, Anteil hat, das heißt, daß sie 
jetzt derselben Repression ausgesetzt ist, der früher der 
Mann als Berufstätiger ausgesetzt war. In diesem Sinne 
kann man in einer noch repressiven Gesellschaft von einer 
wirklichen Emanzipation der Frau nicht sprechen, weil hier 
die Emanzipation nie über die gesellschaftliche Repression 
hinausgeht. 

Furth Nun waren aber doch wohl die Hoffnungen der Frauen-
bewegung, als eines erklärten Teiles allgemeiner Emanzi-
pationsbewegung, weitergehend. Sie beinhalteten doch 
nicht nur das Nachziehen, das auf-dasselbe-Niveau-kom-
men wie die Männer, das Arrivieren in die bürgerliche Ge-
sellschaft, so wie sie war. 

Marcuse Sondern zahlreiche Inhalte gehen darüber hinaus. 

Furth Kann man dies nicht in zweifacher Weise sehen, oder gibt 
es da nicht zwei Momente, bei denen diese Hoffnungen an-
setzen, nämlich einmal, daß die Frauen sich verstanden 
gewissermaßen als die letzte Instanz, an die der Druck, der 
in der Gesellschaft ausgeübt wurde, noch einmal weiter-
gegeben werden konnte. Daß die Männer im Produktions-
prozeß gegängelt und unter Druck gesetzt waren, und daß 
man hoffte, wenn jene letzte Instanz, an die Druck weiter-
gegeben werden kann, und der gegenüber jeder Unter-
drückte sich als Unterdrücker bewähren kann, wenn das 
wegfällt, verändert sich Gesellschaft im ganzen. 

Marcuse Hier liegt ein entscheidender Fehler vor. Denn die Eman-
zipation der Frauen zum Berufsleben emanzipiert nicht die 
Frau als Frau, sondern verwandelt die Frau in ein Arbeits-
instrument. Das ist Emanzipation im Sinn der bestehen-
den Gesellschaft, aber ist keine Emanzipation darüber 
hinaus. 

Furth Aber kann man nicht so sagen, daß die bürgerliche Gesell-
schaft nicht einmal diesen Anspruch verwirklichen kann, 
und aus guten Gründen das nicht kann? 

Marcuse Warum kann sie ihn nicht verwirklichen? Nicht in allen 
Berufen. Einige Berufe fallen aus, die zu schwer für 
Frauen sind. Es ist gut, daß die ausfallen. Andere Berufe, 
für die Frauen sicher geeignet wären, sind ihnen aus an-
deren Gründen verschlossen. Aber innerhalb dieses Rah-
mens kann, meiner Meinung nach, die Gesellschaft diese 
Aufgabe erfüllen. 

Furth Glauben Sie, daß es der bürgerlichen Gesellschaft möglich 
ist, die Frauen restlos, als Frauen zu emanzipieren? 

Marcuse Was die Stellung der Frau im Arbeitsprozeß betrifft, nimmt 
die Frau an dem teil, an dem der Mann teilnimmt. Sie 
wird emanzipiert als Arbeitskraft, als weibliche Arbeits-
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kraft, aber nicht als Frau. Die Qualitäten der Frau, die in 
diese Arbeitskraft nicht eingehen, werden in der Berufs-
emanzipation nicht emanzipiert. Ob die anderswo emanzi-
piert werden — das ist eine ganz andere Frage, die ich an-
schneiden möchte, nämlich die Frage der Liberalisierung 
der Moral, Liberalisierung der Tabus, die ja in der moder-
nen Industriegesellschaft audi aus gesellschaftlichen Grün-
den erfolgt. Zweifellos, die Tabus, die noch in der viktoria-
nischen Zeit streng eingehalten wurden, existieren heute 
nicht mehr; jedenfalls existieren sie nur als zu durchbre-
chende. Es gibt Regionen in der eritwickelten Industriege-
sellschaft, z. B. wo ein Mädchen, das nicht schon vor der 
Ehe Geschlechtsverkehr hatte, einfach an Prestige verliert. 
Also beinahe eine Umkehrung des Tabus. Die anderen Sa-
chen brauche ich Ihnen nicht zu erzählen, daß die früheren 
Tabus um den Ehebruch und alle diese Sachen wesentlich 
schwächer geworden sind. Also da liegt ein ganz anderes 
Problem vor. Ob dies — wir können es mal Entsublimie-
rung nennen — eine Befreiung ist, das ist wieder eine an-
dere wichtige Frage. 

Hier gehen Sie vielleicht von amerikanischen Erfahrungen Furth 
aus — bei uns ist demgegenüber geradezu festzustellen, daß 
man zurück will zu den Tabus des 19. Jahrhunderts; und 
die Frauenzeitschriften treten in den letzten Jahren immer 
wieder in die Diskussion ein: soll oder soll die Frau nicht 
vor der Ehe sexuelle Erfahrungen haben? Generell ist 
wohl zu sagen, daß die Tabus nur mehr als gebrochene 
gelten. Aber zu beobachten ist, daß, wenn schon die Tabus 
nicht mehr ganz substantiell ernst genommen werden, die 

' Freiheit, die man sich ihnen gegenüber herausnehmen 
kann, nur wieder eingesetzt wird in einer Konkurrenz, die 
von der ökonomischen Gesellschaft dem Charakter nach 
vorgeschrieben wird; daß also jetzt sexuelle Freizügigkeit 
in ihrem ökonomischen Charakter, als Konkurrenzmittel, 
als Prestigeaufbesserung etc. genutzt wird. 

Wie alle Emanzipation nimmt auch diese Emanzipation an Marcuse 
dem gesamtgesellschaftlichen Prozeß teil. Aber es ist doch 
etwas anderes als die Emanzipation im Arbeitsprozeß. Die 
Frage, die ich z. B. in meinem neuen Buch1 zu diskutieren 
versucht habe, ist, ob nicht in dieser Erleichterung der 
sexuellen Tabus gleichzeitig eine Intensivierung der Re-

1 Auf unsere Nachfrage, worum es sich dabei handle, schrieb 
Marcuse: „Ich habe noch keinen endgültigen Titel für mein 
neues Buch. Es handelt sich um Studien über die Ideologie 
der entwickelten Industriegesellschaft, die als wesentlich 
neues System der Herrschaft dargestellt wird. Das BuCh 
enthält eine kritische Analyse der sozialen Transformation 
(besonders der Arbeiterklasse: die Gleichschaltung der Op-
position, politisch sowohl wie kulturell, Gleichschaltung der 
Sprache, der Begriffe; Kritik der neopositivistischen Philo-
sophie). Hauptproblem: Position der dialektischen Theorie 
dieser neuen Situation gegenüber." 
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pression verwoben ist. Weil eine Entsublimierung in einer 
repressiven Gesellschaft selbst repressiv, ist und vielleicht 
sogar ein repressiveres Mittel sein kann, als die Tabus, 
weil sie die Menschen mit der bestehenden Gesellschaft 
aussöhnen kann. 

Furth Das würde also heißen, daß die Emanzipation, sowohl als 
juristische und ökonomische wie als moralische, eine Ni-
vellierung der Geschlechterspannung in sich enthält, aber 
damit auch eine Nivellierung der sich gegenüberstehenden 
Personen. Daß hier emanzipiert wird, indem die Frauen 
nivelliert werden auf ein Abstraktum, ökonomischer 
Mensch, juristischer Mensch, Mensch unter Tabus, die wohl 
noch gelten, aber nicht mehr so scharf gelten, daß sich die 
Menschen an ihnen oder gegen sie identifizieren können. 
So wie die Tabus jetzt gelten, zwingen sie die Menschen 
nicht dazu, sich bewußt und im Widerstand innerhalb und 
gegen die Gesellschaft zu identifizieren, zu integrieren, 
Person zu werden, sondern es geht hin und her, und man 
kann lavieren, damit aber laviert man sich auch in diese 
Gesellschaft hinein. 

Marcuse Die ganze entwickelte Industriegesellschaft ist mobilisiert 
für den Zweck, das Aufkommen eines solchen negativen 
Bewußtseins zu verhindern, und die angebliche oder wirk-
liche Erleichterung der Tabus ist eines der Mittel zu die-
sem Zweck. 

Furth Nun gibt es noch ein weiteres Moment. Ich sagte vorhin, 
zwei Hoffnungen waren vielleicht am Anfang der Frauen-
emanzipation mächtig. Einmal die Aufhebung dieser letz-
ten Klasse, an die die Unterdrückung weitergegeben wer-
den könnte, die Gesellschaft verändern würde, ohne daß 
man schon sagen konnte, wohin die Gesellschaft verändern 
würde, und zum zweiten ist doch vielleicht Folgendes sehr 
mächtig gewesen und hat die Frauen viel Hoffnung in die 
Emanzipation investieren lassen: nämlich daß die Frau 
sich erfahren mußte durch ein sehr mächtiges Tabu als ein 
Naturwesen — Naturwesen in der Weise, daß sie gebunden 
war, anders als der Mann, periodisch an die Natur, die im-
mer wieder in periodischem Zyklus in ihr ausbrach, und 
die Fortsetzung, die Konsequenz davon, daß sie die Kinder 
gebar und an die Kinder gebunden wurde; beides ja doch 
sehr ambivalent in der gesellschaftlichen Bewertung — 

Marcuse aber beides kein wesentliches Hindernis für die Berufs-
emanzipation, besonders nicht mit der Entwicklung der 
modernen Technik und mit der Entwicklung der modernen 
Hygiene... 

Furth Ja, so kann man, wenn man Zeitschriften und Illustrierte 
aufschlägt, im Reklameteil auf jeder dritten Seite doch fin-
den: benutzen sie X Y-Tampon, und Sie haben diesen Makel 
nicht mehr an sich, niemand bemerkt ihn. Als ob da etwas. 
ungeschehen gemacht werden könnte. Das heißt doch, daß 
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hier anwesend ist ein Anspruch oder ein Interesse, und 
darauf antwortend vielleicht audi eine Hoffnung, diese 
natürliche Bindung könne eliminiert werden, die Ge-
schlechterspannung gelöst — 

Warum wollte man die lösen? die ist doch gut — Marcus© 

Ja, sie beansprucht aber doch vieles. Eben die Anspielung Furth 
auf die Hygiene zeigt ja doch, daß, wenn wir es einmal so 
nennen wollen, der natürliche Hintergrund oder die na-
türliche Struktur dieser Spannung eskamotiert werden soll. 
Die will man ja gar nicht haben. 

Nehmen Sie das nicht zu ernst. Diese Publizität mit Bin- Marcuse 
den usw., das ist ja schließlich Reklame. Ich würde darin 
nicht ein gesellschaftliches Problem sehen. Diese Gesell-
schaft will sicher nicht den natürlichen Unterschied zwi-
schen Mann und Frau abschaffen. Vergessen Sie nicht, daß 
in der bürgerlichen Gesellschaft die besonderen Qualitäten 
der Frau immer noch bürgerliche Qualitäten bleiben. Als 
Natur — was ja sowieso ein abstrakter Begriff ist —, geht 
ja die Frau nicht über diese Gesellschaft hinaus. Diese 
Natur ist ja auch zur gesellschaftlichen Natur geworden 

Und wiederum würde ich doch sagen, daß hier die Eman- Furth 
zipation übergeht in bloße Nivellierung, in bloßes Nach-
ziehen dessen, was der Mann schon ist und darstellt in 
der Gesellschaft, und wie man ihn gelten läßt, Nivellierung 
hin auf einen Menschen, der ein Abstraktum ist — wenn 
man ihn nicht schon als Mann sehen will, wenn es nicht 
ein vom männlichen Teil geprägtes Abstraktum ist. 

Nun, wie ich gesagt habe, ich halte das nicht für eins der Marcuse 
wesentlichen Probleme, und wir wollen nicht zu sehr in 
die Details der Hygiene eingehen. Ich möchte lieber mit 
Ihnen ganz kurz noch erörtern, was mir äußerst wichtig 
scheint, anknüpfend an eine Bemerkung — eigentlich mehr 
als Bemerkung — von Jean-Paul Sartre in «L'être et le 
néant», wo er sagt, daß die Glücksfähigkeit der Frau, der 
Frau nicht als Arbeitsinstrument, sondern als Lustspender, 
gerade darin liegt, daß die Frau nicht direkt am Produk-
tionsprozeß teilnimmt. Er geht da in genaue Einzelheiten. 
Die Teile des Körpers, die am wenigsten mit der Arbeit zu 
tun haben, sind die lustbesetztesten, und je näher die Frau, 
organisch sowohl wie psychologisch, dem Arbeitsprozeß 
kommt, desto geringer wird die Lustfähigkeit. Wenn man 
dem weiter nachgeht, dann würde das heißen, daß die Be-
rufsemanzipation der Frau in der bestehenden Gesell-
schaft — und ich unterstreiche: in der bestehenden Gesell-
schaft — auch negativ zurückwirkt auf die Lustfähigkeit. 
Aber das ist eine äußerst zwiespältige problematische 
Sache, weil es natürlich nie so aussehen darf und audi nie 
so formuliert werden darf, als ob man nun gegen die Be-
rufsemanzipation der Frau sei. Hier ist audi wieder das 
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Problem, auf das man überall stößt, daß in einer repressi-
ven Gesellschaft selbst das Gute schlecht wird. Aber des-
wegen kann man das Gute nicht verurteilen. 

Furth Es gäbe vielleicht dennoch die Hoffnung, daß die Gleich-
setzung im Rechtlichen wirklich ein fortschrittliches Mo-
ment wäre, wenn sie einen Gehalt bekäme im ökonomi-
schen Prozeß. Wenn die Frau im ökonomischen Prozeß mit 
dem Mann auch wirklich gleichziehen könnte. 

Marcuse Die Entwicklung läuft darauf hin. 

Furth Das kann man wohl sagen. Sicherlich in Amerika viel mehr 
als in Deutschland. Und wiederum auch in einer sehr in-
geniösen Weise, nämlich der Weise, daß man doch versucht 
— es ergibt sich so —, die Frau in bestimmte Berufe abzu-
drängen. Nicht nur, daß man die schweren Berufe ihr vor-
enthält, bzw. da geht sie von allein nicht hinein, wenig-
stens in unserer Gesellschaft nicht. Andere Berufe dagegen, 
die ihr alle gleich offenstehen könnten, werden doch nicht 
gleich geöffnet. Z. B. läßt sich immer mehr beobachten, daß 
die berufliche Freizügigkeit, die zunächst einmal ganz ab-
strakt vorhanden ist, benutzt wird und auch empfohlen 
wird für ganz bestimmte Berufe, z. B. pädagogische Berufe, 
Pflegeberufe, alle die Berufe, die noch vermeintlich eine 
Nähe zur an der Familie abgelesenen traditionellen Frau-
enrolle haben — 

Marcuse — aber doch auch zum sehr großen Teil in der Industrie. 
Mit der Mechanisierung der Arbeit wird doch die Rolle 
der Frauen selbst in der Industrie technisch immer größer. 

Furth Ja, aber doch auch in der Weise, daß hier die traditionelle 
weibliche Unterordnung wiederkehrt. Die männlichen Ar-
beiter gehen von den Bändern weg und werden die Ein-
richter, die Vorarbeiter, die Meister, die Mechaniker, die 
zu beaufsichtigen haben, während die Frauen nun in die 
rein mechanischen Prozesse hineinströmen. Daß also die 
unterste Schicht sich wieder aus Frauen rekrutiert. 

Marcuse Das ist ganz richtig. Das hängt damit zusammen, daß die 
Berufsausbildung oder Vorbildung der Frau in den tech-
nischen und wissenschaftlichen Gebieten noch sehr einge-
schränkt ist. 

Furth Nun, ist das nur zufällig so? Ist das nur ein historisches 
Moment des Übergangs? 

Marcuse Ich glaube, das ist ein historisches Moment. Ich sehe nicht 
ein, warum da eine prinzipielle Schranke sein sollte. Aber 
das hängt ja doch im wesentlichen wohl ab von den in der 
Gesellschaft zur Verfügung stehenden Arbeitskräften, Ar-
beitslosigkeit, Arbeitsangebot usw. Da spielen wieder ganz 
andere Gebiete herein. 
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Solange Vollbeschäftigung gesichert ist, kann man sich die- Furth 
sen Prozeß als fortgehend vorstellen. Man muß aber natürT-
lich wissen, daß die Ersten, die einer Krise zum Opfer 
fal len. . . 

Man wird primär Männer beschäftigen, weil ja doch Marcus© 
schließlich und endlich jemand den Haushalt machen muß. 
Ganz irrational ist ja das nun auch nicht. Der Haushalt ist 
immerhin noch nicht so mechanisiert, daß ihn gar keiner 
zu machen brauchte. 

Ja, wenn dieser Prozeß wirklich ein fortschreitender sein Furth 
sollte, müßte man sich ihn so denken, daß die Gesellschaft 
immer mehr Institutionen und Hilfsmittel zur Verfügung 
stellt, um den Haushalt zu erleichtern bzw. das, was am 
wichtigsten ist: die Kindererziehung. 

Ob das ein Fortschritt ist oder nicht, jedenfalls, was die Marcus© 
Frage der Kindererziehung anbetrifft, ist wieder eine an-
dere Sache. Die Erleichterung, Mechanisierung des Haus-
haltes schreitet rapide fort. Die Frau wird auch da natür-
lich wieder mit Gadgets und allem möglichen Modischen 
belastet, von der sogenannten Freizeit (die ja nicht wirk-
lich frei ist) brauchen wir nicht zu reden. Also auch da 
wird das Eindringen des gesellschaftlichen Produktions-
apparats in die Privatsphäre wieder zum Mittel der gesell-
schaftlichen Anpassung und Repression. 

Die nächste Frage ist sehr heikel und schwer zu formulie- Furth 
ren. Ich hatte sie ja vorhin schon angeschnitten, nur ganz 
mißverständlich formuliert: Ausgehend davon, daß die 
Emanzipation, so wie sie zu beobachten ist, in der Nivel-
lierung besteht, in dem Versuch, das, was an objektiver 
Spannung in den Geschlechterrollen, so wie sie institutio-
nalisiert sind, steckt, zu verdecken — 

Warum sollte eigentlich die Gesellschaft daran interessiert Marcus© 
sein, diese Spannung zu verdecken? Die Gesellschaft ist ja 
immer noch an der Steigerung der Geburten interessiert 
usw., also sicher nicht interessiert an einer Abschwächung 
dieser Spannung. 

Weil, wenn diese Spannung abgeschwächt, in neue Rollen Furth 
geprägt werden kann, die weniger von dieser Spannung 
enthalten, dann gerade das passieren kann, was wir eben 
schon einmal berührt haben, nämlich Repression indirekt 
und nicht mehr mit Tabus, die den Widerspruch erregen, 
die als Widerspruch nicht bewußt werden müssen, sondern 
unter der Hand schon vorweg, als Vorzensur von jedem, 
ohne daß er sie weiter bemerkt und sien an ihr abarbeiten 
muß; weil also auf diese Art und Weise Repression viel ge-
heimer, viel stiller und deswegen wirksamer stattfindet — 
aus diesem Grunde ist, wie mir scheint, die Gesellschaft 
doch interessiert, obwohl sie auf Widersprüchen sich grün-
det, diese Widersprüche spannungslos machen . . . 
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Marcuse Im Berufsleben. Weil da eine Stärkung dessen, was Sie 
Spannung nennen, ja einfach die Arbeit im Produktions-
prozeß beeinträchtigen würde. 

Furth Auch in der Weise, daß die Hoffnungen, die einmal in der 
Emanzipation steckten, als eine Möglichkeit, Spontaneität 
in den Beziehungen zwischen den Geschlechtern, über die 
Institution hinweg, durch sie hindurch geltend zu machen: 
freie Wahl, Befreiung der Liebe vom herrschaftlichen Mo-
ment . . . 

Marcuse Soweit es in dieser Gesellschaft freie Wahl in diesem Félde 
gibt, ist sie zum großen Teil realisiert. Die Frau heiratet, 
wenn man das generalisieren darf, nicht mehr den, den die 
Eltern ihr vorsetzen. 

Furth . . . läßt sich nicht gleichwohl beobachten, daß die Hoffnung, 
die sich einmal an freie .Wahl geknüpft hat, enttäuscht 
worden ist? 

Marcuse Gewiß, weil die „freie Wahl" als solche — denn in einer 
repressiven Gesellschaft besteht ja keine freie Wahl — nur 
heißt: wählen zwischen dem, was einem direkt oder in-
direkt vorgesetzt wird. Genau wie mit den Wahlen in der 
Politik. 

Furth Und noch ein anderes Moment hat es. Die Hoffnung auf so 
etwas wie Promiskuität, die ja auch anwesend war in der 
Emanzipationsbewegung, sieht sich auch nicht eingelöst, 
weil, wenn man es nun betreibt — was man ja doch jetzt 
eher kann und nicht nur bei den oberen Kreisen, nicht nur 
in einer Großbourgeoisie, wie es meinetwegen im 19. Jahr-
hundert war, sondern jetzt kann geradezu jeder das nach-
machen, was bei Proust zu lesen ist —, weil man audi 
dann. . . 

Marcuse (Ich weiß nicht, gibt es denn so schrecklich viel Promiskui-
tät bei Proust? 

Furth Ja, stimmt schon. Aber lassen wir das mal) . . . weil man 
auch dann auf Langeweile trifft. Daß man dann meint: ja 
warum eigentlich? Was war denn das, was wir uns da ge-
wünscht haben? 

Marcuse Gewiß. Promiskuität, wenn da Freud recht hat, ist ja nicht 
notwendigerweise luststeigernd. Freud hat ja die Idee ge-
habt, daß im Sexualtrieb selbst die Tendenz steckt, Hinder-
nisse aufzustellen, um die Lust zu vergrößern — nicht zu 
unterdrücken, sondern zu vergrößern. Also Promiskuität 
steht ja auch in diesem Zusammenhang. Promiskuität als 
kontrollierte, von der Gesellschaft direkt oder indirekt 
kontrolliertes Ventil der Triebbefreiung ist wieder re-
pressiv. 
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Klaus Schröter 
Das Vorurteil vom 

natürlichen Wesen einer Frau 
Unweigerlich kommt der Rekurs auf die Natur der Frau, 
wenn man darauf hinweist, daß die Frauen in unserer Ge-
sellschaft noch immer gegenüber den Männern benachtei-
ligt sind. Sich auf ihre Natur zu berufen, fällt heute um so 
leichter, als man auf die Gleichberechtigung hinweisen 
kann. Diese erzeugt den Schein, die Frauen hätten auch 
real die gleichen Chancen und alles hinge jetzt nur von 
ihrem Willen ab, diese zu nutzen. Wenn sie es aber doch 
nicht in demselben Maße tun wie die Männer, dann könne 
das nur an ihrer Natur liegen. 
Was es mit dieser auf sich hat und wie natürlich die natür-
lichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind, sieht 
man daran, wie willkürlich die einzelnen Kulturen diese 
Unterschiede bestimmen. Als Beispiele seien drei Stämme 
auf Neu-Guinea angeführt, die von der amerikanischen 
Ethnologin Margaret Mead untersucht worden sind: die 
Tschambuli, Arapesh und Mundugumor1. Die Tschambuli 
kennen zwar typisch männliche und weibliche Eigenschaf-
ten und Tätigkeiten, definieren diese jedoch genau umge-
kehrt wie unsere Kultur: 
„Die Frauen führen alle wichtigeren .Geschäfte' des Stam-
mes. Sie ackern, fischen und produzieren. Sie üben auch 
die Autorität aus, erlauben den Männern, die Früchte ihrer 
Arbeit zu verwenden, sie treffen alle Anweisungen für 
wichtige Angelegenheiten, z. B. Heiraten. Die Frauen wer-
den als selbständig, sicher, ausgewogen, gutmütig und 
freundlich in ihren Beziehungen untereinander beschrie-
ben. Die Tschambuli-Männer dagegen sind im allgemeinen 
unbeherrschter, launisch, untereinander mißtrauisch und in 
ihrem Verhältnis zu den Frauen schüchtern und unsicher. 
( . . . ) Die Männer befassen sich hauptsächlich mit der 
Schmückung des Körpers und mit der Pflege zeremonieller 
Veranstaltungen. In der Lebensnotdurft sind sie von den 
Frauen abhängig und werden von diesen als das schwä-
chere Geschlecht' angesehen." 
Demgegenüber kennen die Mundugumor und die Arapesh 
überhaupt nicht so etwas wie typisch Weibliches oder ty-
pisch Männliches. Aber während bei den Arapesh die ganze 
Kultur nach unseren Begriffen .feminin' ist, sowohl Män-
ner wie Frauen keinerlei Agressivität zeigen und sich mit 
gleicher Zärtlichkeit um die Kinder kümmern, haben wir 
bei den Mundugumor eine nach unseren Maßstäben ein-
heitlich .maskuline' Kultur vor uns, „in der Tätigkeitsdrang, 
Initiative und Agression Männer und Frauen gleicherma-

1 Zitate dazu aus E. & R. Hartley, Die Grundlagen der Sozial-
psychologie, Berlin 1955, S. 147 f. Ausführliche Darstellung 
in Margaret Mead, Geschlecht und Temperament in primi-
tiven Gesellschaften, Hamburg 1959 (rde. Bd. 69/70). 
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ßen kennzeichnen. ( . . . ) Man erwartet von den Männern 
wie von den Frauen Heftigkeit und agressive Sexualität. 
( . . . ) Eine nach westlicher Sitte feminine Frau würde hier 
als abwegig angesehen werden." 
Angesichts soldier Unterschiede zwischen den einzelnen 
Kulturen kann man wohl kaum noch von der biologischen 
Bestimmung des sozialen Wesens bzw. der sogenannten 
„Natur" der Frau oder des Mannes reden. Ob überhaupt 
und in welcher Weise Frauen und Männern unterschied-
liche Tätigkeiten und Charaktereigenschaften zugewiesen 
werden, das hängt von der jeweiligen Gesellschaft ab, in 
der sie leben. 
Trotzdem fällt auf, daß zumindest die meisten differen-
zierteren und hierarchisch organisierten Kulturen — bei 
aller Verschiedenheit der Geschlechterrollen in anderer 
Hinsicht — darin übereinstimmen, daß die Stellung der 
Frau in ihnen weniger Rechte einschließt oder weniger 
Ansehen genießt als die des Mannes. Dies weist zurück auf 
einen nun wirklich natürlichen Unterschied der Geschlech-
ter: die durchschnittlich geringere körperliche Stärke der 
Frau. Daß diese jedoch entscheidend wurde für ihre soziale 
Stellung, das ist nun wiederum nicht natürlich, sondern 
bedingt durch die Art und Weise, wie diese Gesellschaften 
sich mit der Natur auseinandersetzten. Wo es bei der Ar-
beit und beim Kampf zwischen Menschen auf körperliche 
Kraft ankam, war sie die Unterlegene. Auch wirkte sich 
dabei ihre größere Abhängigkeit von ihrem Körper aus, 
besonders während der wahrscheinlich häufigen Schwan-
gerschaften. Die körperliche Überlegenheit des Mannes 
konnte leicht in eine allgemeine verwandelt und als eine 
solche verewigt werden, indem man dem Schwächling alle 
Chancen nahm, die Frau von der Gemeinschaft der Männer 
und ihrer Kultur ausschloß. Körperliche Schwäche ist das 
Geheimnis ihres Wesens. 
Besonders in einer Gesellschaft wie der unseren, in der die 
Idee des Menschen und seiner Vernunft darauf zielt, Natur 
zu beherrschen, ist Abhängigkeit von ihr beschämend und 
erniedrigend, und erregt Wut in dem, der durch sie an die 
eigene Ohnmacht erinnert wird: „Wo Beherrschung der 
Natur das wahre Ziel ist, bleibt biologische Unterlegenheit 
das Stigma schlechthin, die von Natur geprägte Schwäche 
zur Gewalttat herausforderndes Mal."8 Nur als unterwor-
fene „empfängt" Natur vom Herrn der Schöpfung seine 
Reverenz. „Sie spiegelt, unterjocht, dem Sieger seinen Sieg 
in ihrer spontanen Unterwerfung wider: Niederlage als 
Hingabe, Verzweiflung als schöne Seele, das geschändete 
Herz als den liebenden Busen"®. 
Indem die Naturbeherrschung fortsdiritt und dabei die Ger 
sellschaft revolutionierte, war auch die Stellung der Frau 
in ihr geschichtlichen Veränderungen unterworfen. Wurde 

2 Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aulklärung, Amster-
dam 1947, S. 298. 

3 a. a. O. S. 299. 
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die Güterproduktion in zunehmendem Maße draußen ra-
tioneller als im Hause geleistet, dann brauchte man die 
Frauen als Arbeitskräfte dort statt in der Familie. Man 
mußte sie aus dem Haus herauslassen, in das sie doch an-
geblich gehörten. Man konnte sie nicht länger von der Welt 
der Männer ausschließen, und körperliche Kraft verlor mit 
fortschreitender Technisierung der Produktion ihre Bedeu-
tung. Die gesellschaftliche Benachteiligung der Frau konnte 
jedoch diese Entwicklung überdauern, da sie sich längst 
in sozialen Rollen niedergeschlagen und verfestigt hatte. 
Den Jungen fragt man, was er einmal werden wolle, und 
er lernt, daß es darauf ankomme, selbst etwas zu leisten. 
Dem Mädchen sagt man, daß es hübch sei, und es lernt, daß 
es darauf ankomme, anderen zu gefallen. Der Junge be-
greift sich als Subjekt, das Mädchen begreift sich als 
Objekt. 
Das Vorurteil, das der Frau weniger Fähigkeiten zu-
schreibt, gewinnt seine Macht nicht allein durch die Män-
ner, die sie nicht für qualifiziertere Tätigkeiten zulassen, 
sondern vielmehr noch durch die, gegen die es sich richtet. 
Indem sie es übernimmt und sich selbst so dumm macht, 
wié das Vorurteil es will, bestätigt sie es. 
Auch wird ihr vorgespiegelt, sie könne es einfacher und 
bequemer haben: durch den entsprechenden Mann, dessen 
Stellung ohnehin immer noch allein die der Familie be-
stimmt, gelangt sie automatisch mit nach oben und zu an-
genehmem Leben. Solange die meisten Männer viel mehr 
verdienen, haben ja tatsächlich einige Frauen die Chance, 
durch jene leichter dazu zu kommen als durch eigene An-
strengung, gegen all die Hindernisse, die ihr im Wege ste-
hen. Gerade diese Chance könnte sie verpassen, wenn sie, 
statt oft genug sich anzubieten und genügend Zeit auf die 
Kultivierung ihrer „Erscheinung" zu verwenden, ihre In-
teressen und ihre Anstrengungen so auf ihre Arbeit rich-
tete wie ihr männlicher Kollege. 
Vor allem aber brächte sie das in Konflikt mit dem „gän-
gigen Begriff der Weiblichkeit, der heute vornehmlich dazu 
dient, willige und billige Arbeitskräfte zu erhalten. ( . . . ) 
Die Intensität der Arbeit, ein Minimum an Härte, das man 
an jedem erfolgreichen Mann bewundert, der Ehrgeiz, sich 
durchzusetzen, verstoßen gegen das herrschende Ideal der 
Weiblichkeit. Wehe der Seelenlosen, die für ihre Karriere 
kämpft, um Politik sich kümmert und eingesteht, daß sie 
für kleine Kinder sich wenig interessiert."4 

Die Natur der Frau, die ihre untergeordnete Stellung in 
der Gesellschaft rechtfertigen soll, erweist sich als von die-
ser selbst produziert. Gleichwohl verhindert sie, daß den 
formal gleichen Rechten real gleiche Chancen entsprechen. 
Solche wirkliche Gleichberechtigung wäre noch nicht Eman-
zipation, insofern sie die Frauen nur so frei machte wie die 
unfreien Männer, aber kaum ist Emanzipation ohne sie 
denkbar. 
4 Helge Pross, Die gesellschaftliche Stellung der Frau in West-

deutschland, Deutsche Rundschau, Januar 1958. 
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Peter Fürstenau 
Psychoanalytische Aspekte 

der Emanzipation 

Die Frauenfrage ist für das Gedeihen der Gesellschaft wie 
für das Glück des Einzelnen zentral. Innerhalb der demo-
kratischen Gesellschaft, die nur von der Idee der Gleich-
heit her sich selbst durchsichtig werden kann, ist die so-
ziale Ungleichheit der beiden Geschlechtsklassen ein ebenso 
wichtiges Problem wie die soziale Ungleichheit der Klassen 
im üblichen Sprachgebrauch. Soziale Ungleichheit ist — an 
der Idee der demokratischen Gesellschaft gemessen — ein 
gesellschaftliches Skandalon, das jeden in Bewegung brin-
gen muß, der an der Verwirklichung eines vernünftigen 
und menschenwürdigen Zusammenlebens der Menschen An-
teil zu nehmen vermag. 
Der Gleichheitsforderung entgegen steht jedoch das nicht 
minder gesellschaftlich wichtige Prinzip der Arbeitsteilung. 
Soziale Ungleichheit könnte nicht lange bestehen, würde 
sie nicht durch soziale Funktionsteilung gestützt. Arbeits-
teiligkeit führte bisher fast stets, wie Marx betont hat, zu 
einem herrschaftlichen Übereinander anstelle des koopera-
tiven Nebeneinanders. Von ihm ist demgemäß auch das 
Geschlechterverhältnis der kapitalistischen Gesellschaft sei-
ner Zeit als Herrschaft der Männer über die Frauen ge-
deutet worden. 
Die Widerstände, die gegen diese Deutung mit dem Argu-
ment „natürlicher" Wesensunterschiede zwischen Mann und 
Frau laut geworden sind, sind durch die wachsende Ein-
sicht in den gesellschaftlichen und nicht biologischen Ur-
sprung der sozialen Geschlechtsrollen hinfällig geworden. 
Was innerhalb einer Gesellschaft als für Mann und Frau 
typisch, normal oder wünschenswert gilt, ist durch das Ge-
füge von Regelungen und Auffassungen bestimmt, das diese 
Gesellschaft im Unterschied zu anderen Gesellschaften aus-
macht. Die biologischen Geschlechtsunterschiede gehen zwar 
als Invarianten in die unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Rollenprägungen mit ein, diese überformen aber jene be-
trächtlich. 
Darüber hinaus hat uns die Psychoanalyse gezeigt, daß alle 
erwachsenen Menschen auf Grund ihrer früheren kind-
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lichen Abhängigkeit von männlichen und weiblichen (väter-
lichen und mütterlichen) Bezugspersonen seelische Züge 
beider Geschlechter, wenn auch in verschiedener Eigenart 
und Stärke, durch Identifizierung sich angeeignet haben. 
Das offensichtliche Ergreifen der entgegengesetzten sozia-
len Geschlechtsrolle, dem ein seelisches Erleben in der 
Weise dieses entgegengesetzten Geschlechts entspricht, ist 
nur ein extremes Beispiel dafür. Die homosexuellen Be-
dürfnisse und Charakterzüge der Menschen sind universal 
verbreitet; sie sind, wie wir seit Freud klar sehen, ein we-
sentliches Bindemittel der Gesellschaft. 

Mit diesen strukturellen Einsichten in die Eingefügtheit 
der sozialen Geschlechtsrollen in das Beziehungssystem der 
jeweiligen Gesellschaft ist die Erörterung der Frauenfrage 
allein als Emanzipationsproblem nicht vereinbar. Es bedarf 
kaum der Erinnerung, daß auch schon Marx gegenüber den 
bürgerlichen Emanzipationsbestrebungen eine dialektische 
Position bezog. Er würdigte — beispielhaft sind hier seine 
Ausführungen zur Judenemanzipation — die emanzipato-
rischen Tendenzen innerhalb der frühbürgerlichen Gesell-
schaft als fortschrittliche Momente, aber er sah zugleich die 
Befangenheit des emanzipatorischen Denkens und politi-
schen Handelns in dem widersprüchlichen System der bür-
gerlichen Gesellschaft. 

Solch bürgerlich-liberale Züge der Frauenemanzipation 
werden sofort deutlich, wenn man das Schlagwort der 
„Gleichberechtigung" aufgreift. Ob alle gleich Berechtigten, 
gesetzt die juristische Gleichheit wäre damals durchgesetzt 
gewesen, in dem Milieu jener bürgerlichen Gesellschaft 
imstande gewesen wären, ihr gleiches Recht auch wahrzu-
nehmen, ist eine Frage, die die bürgerliche Emanzipations-
bewegung niemals sehr beunruhigt hat. Daß die Frauen-
bewegung mit dem liberalen Modell zugleich , an charak-
teristische männliche Vorstellungen ihrer Zeit über die 
Frau gebunden blieb, ist daran ersichtlich, daß sie sich 
nicht so sehr für berufliche Freiheit dér Frauen überhaupt 
als für die Zulassung der Frauen zu solchen qualifizierten 
Berufen einsetzte, die als weiblich bzw. der Frau beson-
ders gemäß imponierten: soziale und pflegerische Tätig-
keiten, manche andere Dienstleistungsberufe, schließlich 
Berufe, die besondere Geschicklichkeit verlangen. In den 
relativ seltenen Fällen, wo Frauen auf Grund der inzwi-
schen errungenen Gleichberechtigung in „typisch männ-
liche" Berufe und „typisch männliche'' leitende Positionen 
eingerückt sind, stellt sich bis heute für sie das Problem, 
wie sie diese ihre berufliche Tätigkeit mit ihren weiblichen 
privaten Bedürfnissen in Einklang bringen sollen. So, wie 
nach Marx die bürgerliche Bewegung der Judenemanzi-
pation die Juden zu Staatsbürgern und nicht Staatsbürger 
und Juden zu Menschen befreien wollte, so hat auch die 
bürgerliche Frauenemanzipationsbewegung die Frauen 
männlichen Verhaltensforderungen unterworfen und männ-
lichen Verhaltensweisen wider Willen angeglichen, anstatt 
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die Arbeitsverfassung und Wirtschaftsstruktur der bürger-
lichen Gesellschaft den menschlichen Bedürfnissen beider 
Geschlechter anzupassen zu suchen. 

Die faktischen Veränderungen in Richtung auf Befreiung 
der Frauen aus ihrer häuslichen Zurückgezogenheit (als 
Hausfrau und Repräsentationsmittel) sind nur zum Teil 
Erfolge der Frauenbewegung. Wesentlicher waren wohl die 
Einflüsse seitens der wachsenden Industrialisierung und 
wirtschaftlichen Verflechtung der spätbürgerlichen Gesell-
schaft. Die Entfaltung von Verwaltung, Verteilung und 
Dienstleistung und der „Kriegseinsatz" in der Wirtschaft 
haben nach der schon traditionellen proletarischen Frauen-
arbeit audi die nicht-proletarische in allen hochindustriali-
sierten Ländern zu einer verbreiteten gesellschaftlichen Er-
scheinung gemacht. Es ist in den letzten Jahrzehnten zur 
Regel geworden, daß die jungen Mädchen vor ihrer et-
waigen späteren Heirat einer beruflichen Ausbildung und 
Tätigkeit oder einer ungelernten Erwerbstätigkeit nach-
gehen, die sie in Stand setzt, sich selbst zu erhalten. In im-
mer stärkerem Maße suchen selbst verheiratete Frauen, 
meist nachdem ihre Kinder das schulpflichtige Alter er-
reicht haben, eine Erwerbstätigkeit, nur zu einem geringen 
Teil aus aktueller wirtschaftlicher Not. 
An der Erwerbstätigkeit der verheirateten Frauen lassen 
sich die Grenzen der bürgerlich-liberalen Emanzipations-
forderung einschl. der Gleichberechtigungsidee leicht de-
monstrieren. Die Gleichstellung der Frauenarbeit mit der 
Männerarbeit ist den Frauen gar nicht dienlich. Denn die 
sozialen Rollen der arbeitenden verheirateten Frau und 
des arbeitenden verheirateten Mannes sind keineswegs 
gleich. Man hat von der Doppelrolle der arbeitenden ver-
heirateten Frau gesprochen: Berufsarbeit und Haushalts-
führung (einschl. der Sorge für etwaige Kleinkinder) be-
lasten sie grundsätzlich stärker und anders als die fami-
liären Pflichten den arbeitenden verheirateten Mann. Die 
übliche Diskussion über Gleichwertigkeit und Ungleich-
wertigkeit von Männer- und Frauenarbeit mit der Folge 
gleichen oder geringeren Lohnes ist im Ansatz verfehlt. 
Sie entspringt einem Andromorphismus. Die männlichen 
Vorstellungen von der Arbeitsgestaltung werden zu not-
wendigen und unantastbaren Prinzipien, an denen die 
Frauen, „wenn sie nun schon einmal gleichberechtigt sein 
wollen", gemesen werden. 

Hier fehlt die die demokratische Gleichheitsidee erst kon-
kretisierende Einsicht, daß die Menschen einen sozialen 
Anspruch auf die Berücksichtigung ihrer sich aus der Ar-
beitsteilung ergebenden unterschiedlichen Bedürfnisse ha-
ben. Ist Erwerbsarbeit unter Bedingungen unübersehbaren 
schnellen gesellschaftlichen Wandels ein universales Mittel 
menschlicher Existenzsicherung und Selbstverwirklichung, 
das den Frauen, wenn sie es reklamieren, nicht vorenthal-
ten werden kann, dann muß die Arbeitsverfassung eine 
Gestalt erhalten, die der funktionsteiligen Unterschied-
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lichkeit der Geschlechter Rechnung trägt und die arbeitende 
Frau nicht einfach an dem auf sie nicht anwendbaren Maß 
des arbeitenden Mannes mißt. Unter dem Drück wirtschaft-
lichen Zwanges, nämlich des Arbeitskraftmangels, scheint 
sich die Anpassung der Wirtschafts- und Arbeitsstruktur 
an die menschlichen Bedürfnisse am ehesten, wenn auch 
langsam und unsicher, zu vollziehen. 

Die Einbeziehung weiter Teile der weiblichen Bevölkerung 
in den männlichen disziplinierten Arbeitsprozeß hat zu 
einer Annäherung der weiblichen und der männlichen Ge-
schlechtsrolle aneinander geführt. Der tendenziellen Ver-
männlichung der Frauen kommt eine gegenläufige Tendenz 
der Verweiblichung der Männer entgegen. Um sich dies 
klar zu machen, bedarf es der Erinnerung daran, daß die 
Demokratisierung der Gesellschaft weniger auf die Auflö-
sung feudaler Herrschaftsstrukturen zurückgeht als auf die 
Einbeziehung immer weiterer Bevölkerungsteile in das 
große mannigfaltig verflochtene System der kapitalistischen 
Wirtschaft. Konnte unter frühbürgerlichen ökonomischen 
Verhältnissen mit ihren lockeren wirtschaftlichen Verflech-
tungen der immense Produktivitäts- und Profitzuwachs als 
Ermöglichung wachsender individueller Freiheit (der un-
ternehmerisch Tätigen) erscheinen, so ist mit zunehmender 
wirtschaftlicher Verflechtung diese Freiheit entgegen im-
mer noch herrschenden Ideologien wachsender, wenn auch 
unterschiedlicher ökonomischer Abhängigkeit aller Betei-
ligten vom spätkapitalistischen Wirtschaftssystem gewi-
chen. 

Das gilt nicht nur für Arbeits- und Berufswahl, Stellung 
im Produktions- und Distributionsbereich, sondern ebenso 
für den „privaten" Konsumbereich. Neben anderen libera-
len Unterscheidungen ist auch die zwischen beruflicher Ar-
beit und privatem Leben zuschanden geworden: in der 
„privaten" Konsumsphäre setzen sich heute die Tendenzen 
des Arbeitssystems geradlinig als Konsumdruck fort. 
Weibliche Charakterzüge haben sich mit der ökonomischem 
Zwang eigentümlichen Stärke und „Selbstverständlichkeit" 
den männlichen Arbeitenden mitgeteilt: all das, was wir 
mit dem Begriff der „von außen geleiteten Verhaltens-
weise" zusammenfassen, sind ja nichts anderes als weib-
liche Charakterzüge, nur daß wir uns das nicht eingestehen 
wollen. Es wird jedoch sofort deutlich, wenn wir uns daran 
erinnern, daß die Riesmansche Schilderung dieses neuen 
Sozialcharakters auf der Psychoanalyse Freuds fußt. Freud 
hat den weiblichen Sozialcharakter vom männlichen da-
durch unterschieden, daß er dessen größere Abhängigkeit 
von früheren und gegenwärtigen Bezugspersonen und de-
ren Forderungen und Beurteilungen hervorhob. Der männ-
liche Charakter sei stattdessen stärker von Forderungen 
und Idealen bestimmt, die sich aus der Beziehung zu ein-
drucksvollen Bezugspersonen der Kindheit gelöst und zu 
allgemeinen, sachlichen Werten und Normen gewandelt 
hätten. Auf Grund solcher allgemeiner Werte und Normen 
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sei männliches Verhalten unabhängiger voii aktueller per-
sönlicher Zustimmung und Bestätigung, mehr selbstver-
antwortlich. 
Je größer die Systemabhängigkeit aller Menschen in allen 
Funktionsbereichen der Wirtschaft, dem Produzieren, Ver-
teilen und Konsumieren, wird, je unübersichtlicher ferner 
diese komplexen Verflechtungen für den Einzelnen wer-
den, desto stärker muß er sich als von einzelnen persönli-
chen Autoritäten abhängig erleben, desto intensiver wird 
von der Gesellschaft die Entfaltung weiblich-passiver Cha-
rakterzüge und die Befriedigung entsprechender Bedürf-
nisse begünstigt. 
Diese nur kurz angedeuteten gegenläufigen Tendenzen in--
nerhalb der Wirtschaft: männliche Aktivität der Frauen 
zur Erringung wirtschaftlicher Selbständigkeit und Unab-
hängigkeit von den Männern und: allgemeine Verkehrung 
der wirtschaftlichen Unabhängigkeit und Selbständigkeit in 
weiblich-passive Systemabhängigkeit und Hinnehmenmüs-
sen von kriegerischen und friedlichen wirtschaftlichen Zu-
sammenbrüchen und Krisen, Moden und strukturellen Ver-
änderungen — diese beiden Tendenzen haben mannigfache 
Folgen für die in bezug auf das Frauenproblem wichtigen 
Bereiche der Erziehung und Erotik. 
Der Erziehungsbereich ist viel stärker als der Wirtschafts-
bereich von affektiven Momenten der Erwachsenengenera-
tion bestimmt. Die Ungehemmtheit, mit der die Erwachse-
nen bei der Erziehung über die Kinder verfügen können, 
bringt es mit sich, daß Sehnsüchte, irreale Wünsche und 
Vorurteile der Erwachsenen im Erziehungsgeschehen fast 
ungehindert auf die Kinder übertragen werden. Das gilt 
auch für die durch Sitten und Einrichtungen institutionali-
sierte Erziehung. Es nimmt daher nicht wunder, daß die 
Erziehung der Mädchen den Veränderungen der weiblichen 
Geschlechtsrolle weniger positiv als negativ-abwehrend 
Rechnung trägt. Die gegenwärtige Erziehung der Mädchen 
ist noch weithin von dem traditionellen Ideal der braven, 
denk-, initiative- und sexualgehemmten Frau bestimmt, 
das den wirklichen Verhältnissen und Tendenzen so gar 
nicht mehr entspricht. 
Die Tendenz, für die Mädchen eine konservative Sonder-
erziehung beizubehalten oder neu einzuführen (Abwehr 
der Koedukation), hat zwar nur eine beschränkte gesell-
schaftliche Resonanz; aber die Tatsache, daß die Mädchen 
hinsichtlich der Länge des Schulbesuchs und der erreichten 
Schulqualifikationen wesentlich hinter den Jungen zurück-
bleiben, zeigt nicht etwa eine „Begabungs-"Differenz, son-
dern ein wesentlich geringeres Interesse der Eltern an der 
Ausbildung ihrer Töchter und eine noch geringere Ange-
messenheit des Lehrplans an die wirklichen Bedürfnisse 
der Schülerinnen als an die der Schüler. Die besondere 
Befangenheit des Erziehungsbereichs in traditionellen Vor-
urteilen über die Frau reicht bis zur höchsten Region der 
Universitäten. Wie eine kürzlich veröffentlichte Untersu-
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chung zeigt, sind Vorurteile gegen die Professorin, die 
Kollegin, unter den fast ausschließlich männlichen deut-
schen Hochschullehrern recht verbreitet1. 
Die Realitätsferne der Mädchenerziehung begünstigt insti-
tutionell eine Rollenunsicherheit der Frau. Daß viele Mäd-
chen zwischen beruflichem und familiärem (hausfraulichem) 
Leben hin- und herschwanken, statt Wege der Erfüllung 
beider Bedürfnisse zu suchen, ist nur ein Anzeichen von 
vielen dafür. 
Die Schwierigkeit der weiblichen Geschlechtsrolle in einer 
sich wandelnden, ökonomisch unsicheren und noch dazu von 
traditionellen Vorurteilen durchsetzten Gesellschaft zeigt 
sich jedoch erst ganz im Bereich der erotischen Beziehun-
gen der Geschlechter zueinander. Die Frauenemanzipations-
bewegung kämpfte ja nicht nur für die Zulassung der 
Frauen zu qualifizierten Berufen, sondern nicht minder für 
die erotische Befreiung der Frau aus den Fesseln einer 
parteiischen Ehegesetzgebung und einer besonders die ero-
tische Freiheit der Frau stark einschränkenden, zur Heu-
chelei zwingenden Sexualmoral. 

Inzwischen ist die Ehegesetzgebung zugunsten der Frau 
modifiziert worden, vor- und außereheliche sexuelle Be-
ziehungen sind längst nicht mehr stark diskriminiert, mit 
der wachsenden Verbreitung empfängnisverhütender Mittel 
ist die Chance schicksalsbestimmender Folgen sexueller 
Begegnungen wesentlich reduziert worden. Diesen und 
weiteren Momenten erotischer Freiheit stehen jedoch an-
dere gegenüber, die die Glückschance freier erotischer Be-
ziehungen wieder zunichte machen. 
Man könnte sie in dem Begriff der Affektdämpfung zusam-
menfassen. Man vermag in der Tendenz zur Affektdämp-
fung innerhalb der erotischen Beziehungen einen abweh-
renden Kompensationsmechanismus der Gesellschaft zu 
erkennen. Durch die affektive Entleerung der Erotik wird 
nämlich die Gefahr gesellschaftssprengender Wirkungen 
der Sexualfreiheit gebannt und Systemabhängigkeit und 
Konformität der Individuen trotz der Chance sexueller 
Freiheit sichergestellt. 
Die Äußerungsweise der Affektdämpfung innerhalb der 
erotischen Beziehungen der Geschlechter ist sehr mannig-
faltig. Sie reicht von gefühlsgehemmten erotischen Bezie-
hungen verschiedener Art bis zum Verzicht auf erotische 
Kontakte überhaupt. Überall spielt die Regression auf prä-
genitale Stufen der sexuellen Entwicklung mit eine Rolle: 
Ersatzbefriedigungen treten an die Stelle reifer die ganze 
Person affizierender erotischer Beziehungen. Bei den Frauen 
ist hier besonders an narzißtisch-exhibitionistische Tenden-
zen des sich Pflegens, Putzens und zur Schau-Stellens, des 
Aufgehens in modischen Interessen, auch > des Vielessens 
und Naschens zu denken. Eine wichtige Rolle spielt ferner 

1 Vergl. dazu Uwe Damm, Die Frau an der Universität. Das 
Argument Nr. 22, S. 34 ff. 
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bei beiden Geschlechtern die phantasiemäßige Ersatzbe-
friedigung mit Hilfe der illusionsperfekten Massenkommu-
nikationsmittel. Alle diese von der Affekthülle wegführen-
den Formen der erotischen Triebabfuhr sind mit Hilfe von 
Konsumzwang und Reklame kollektiv konventionalisiert. 
Versucht man, nach diesen knappen Andeutungen einiger 
mit der weiblichen Geschlechtsrolle zusammenhängender 
Sozialbezüge auf Ihre Frage bezüglich „konkreter Forde-
rungen an die Einzelnen wie an die Gesellschaft" einzuge-
hen, so möchte ich stichworthaft sagen: 1. Politische und 
gewerkschaftliche Förderung der weiblichen außerhäusli-
chen Erwerbstätigkeit durch Angleichung der Wirtschafts-
und Arbeitsstruktur an die Bedürfnisse sowohl der Männer 
als auch der Frauen (s. hierzu Myrdal & Klein, Die Dop-
pelrolle der Frau in Familie und Beruf. Köln, 1961 ; Kap. IX 
und X); 2. Politische Einwirkung auf die Erziehungsein-
richtungen im Sinne einer realtitätsgerechten Erziehung 
und Ausbildung der Jungen und Mädchen. Hier wäre mit 
einer Rationalisierung und Säkularisierung der Lehreraus-
bildung zu beginnen. 
Nicht alle gesellschaftlichen Erscheinungen sind direkt an-
gehbar und veränderbar. Politisches Handeln zielt auf in-
stitutionelle Veränderungen. Die soziale Stellung der Frau 
weiter zu stärken scheint mir nach Realisierung der juri-
stischen Gleichheit am ehesten durch Einwirkung auf die 
Arbeitsstruktur und die Struktur der Schulerziehung mög-
lich. Wer die arbeits- und die schulpolitische Situation in 
der Bundesrepublik kennt, weiß, daß nur geduldige Be-
harrlichkeit uns dem Ziel näher bringen kann. 
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Klaus Heinrich 
Geschlechterspannung 

und Emanzipation 

„Emanzipation" ist ein Wort aus der Sklavenhaltersprache. 
Der Emanzipierte (sei es Sklave, Jude, Frau) blieb minde-
ren Rechts. Man sollte das Wort nur gebrauchen, wenn 
man sich bei seinem Gebrauch immer vor Augen hält, daß 
Frauen und Männer in gleichem Maße emanzipationsbe-
dürftig sind, beide zugleich Sklavenhalter und Sklaven, 
und daß (ein unerhörter Vorgang in der Sklavenhalter-
sprache) Emanzipation heute Selbstfreigabe bedeuten muß. 
Unter diesem Vorbehalt beantworte ich Ihre Fragen. 

1. Kann die Rede davon sein, 
daß die Frau emanzipiert sei? 

Sie ist es zunächst so viel (und das heißt so wenig) wie der 
Mann, so viel (und das heißt so wenig) wie die Gesellschaft. 
Dann aber: um so viel weniger, als sie nicht nur die Si-
tuation allgemeiner Unterdrückung in der spätbürgerlichen 
Gesellschaft widerspiegelt (also ein verkorkstes Patriarchat, 
dem im übrigen ein verkorkstes Matriarchat die Waage 
hält: in manchen Ländern und oft bei uns und oft in ein-
und derselben Familie), sondern zusätzlich den Unterdrück-
ten noch einmal eine unterdrückenswerte Klasse liefert. 
Zwar versuchen sie, der Beschämung zuvorzukommen. 
Doch indem sie nach den Normen des unterdrückten Man-
nes lebt, die sie in sich selbst aufrichtet (z. B. als die Ziele 
und Methoden ihres Aufstiegs als Karrierefrau), gibt sie 
leicht auch noch die Reservate der Menschlichkeit preis, die 
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man ihr als Nichtemanzipierter gelassen hatte: den Rest 
von Kinderwelt (weil ungefährlich im Puppenheim), den 
Luxus des verspielten Reagierens (weil Launenhaftigkeit 
ein Alibi liefert für Ausschluß von Herrschaft und Kon-
trolle), den Luxus ebenso der großen Gefühle wie der 
Flausen im Kopf. Um Mißverständnissen vorzubeugen: 
der Protest der frühen Emanzipierten, den die tüchtige 
emanzipierte Frau von heute so oft als zurückgeblieben 
oder gar Ersatzbefriedigung der im Geschlechtsgenuß zu 
kurz Gekommenen belächelt, war gerade in seiner Einsei-
tigkeit der Protest gegen die Einseitigkeit der Befriedigung 
des Weibchens durch das Männchen. Aber während zöliba-
täre Frauenrechtlerinnen gegen die verstümmelte Befrie-
digung protestierten und Askese vom Geschlechtsgenuß ge-
rade dessen Befreiung zugutekam, werden heute viele der 
in Männerrollen sich anpassenden Frauen zum Kampf für 
eine Scheinemanzipation gepreßt, und viele der dem „an-
deren" Geschlecht zugestandenen Freiheiten sind Bro-
samen, Ersatzbefriedigung, herrschaftlich eingesetzte Mit-
tel im Konkurrenzkampf. Die Scheinemanzipierte wird zu 
schlimmerer Selbstverstümmelung gezwungen als der 
Mann. Solange nicht die Reservate von Menschlichkeit, die 
man der Nichtemanzipierten ließ, weil man sie bei ihr als 
ungefährliche Spezialität genießen konnte, zu Forderungen 
der Sich-Emanzipierenden an die Gesellschaft im ganzen 
werden, kann von Frauenemanzipation noch nicht die Rede 
sein. 

2. Wie beurteilen Sie die bisher verwirklichten 
Schritte zu dem, was man „die 

soziale und rechtliche Gleichstellung der Frau" 
genannt hat? 

Ich sehe bisher nur einen bedeutenden Schritt auf diesem 
Weg: das Prinzip der Koedukation der Geschlechter. Hier 
sind Jungen und Mädchen nicht nur gleichgestellt, sondern 
sie werden gleich behandelt. Dieser Behandlung allerdings 
war darum leichter zuzustimmen als anderen Forderungen 
nach gleicher Behandlung, weil sie nicht den „Ernst des 
Lebens" traf, sondern nur die "Vorbereitung" auf ihn. 
Trotzdem glaube ich, daß ohne Koedukation eine Eman-
zipation der Gesellschaft ganz unmöglich ist. Die große 
Chance der Koedukation: ein Unterricht als Einführung in 
die Geschichte der menschlichen Gesellschaft, ihre Kon-
flikte, ihre Lösungen, nicht außerhalb der Geschlechter-^ 
Spannung, sondern in ihr. Allerdings fürchte ich, daß em 
Unterricht dieser Art, selbst wenn hier oder dort ein Leh-
rer wäre, der ihn erteilt, so lange nichts vermag, wie nicht 
eine ganz bestimmte „konkrete Forderung" erfüllt sein 
wird. Doch das führt zur Beantwortung Ihrer Frage Nr. 3. 
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3. Welche konkreten Forderungen an die 
Einzelnen wie an die Gesellschaft ergeben 

sich Ihres Erachtens, will man die Emanzipation 
beider Geschlechter von einem Verhältnis 

der Beherrschung zu einem Verhältnis 
möglichst allseitig sich entfaltender Mensch-

lichkeit befördern? 

Ich weiß, daß konkrete Vorschläge (also das berühmte „Po-
sitive") als theoretische Kurzschlüsse belächelt werden. 
Trotzdem will ich einen solchen Vorschlag machen. Alle 
Versuche, die Geschlechterspannung gerecht zu formulieren 
(nicht nur in Worten, sondern im Zusammenleben der Ge-
sellschaft) werden .so lange unzureichend sein, wie nicht 
das Prinzip der Koedukation aus einem bloß passiven in 
ein aktives umgewandelt wird, und das heißt praktisch zu-
erst: paritâtisché Beteiligung der Geschlechter an den ober-
sten Funktionen der Gesellschaft, also Legislative, Exeku-
tive, Justiz. Ich finde, dieser Vorschlag sollte nicht be-
lächelt, sondern ernsthaft diskutiert werden. Ohne seine 
Verwirklichung wird jede Beteuerung gleicher Chancen, 
gleichen Rechtsschutzes, gleicher sozialer Stellung (und 
übrigens auch der Wahrung der „Besonderheiten" der Frau) 
illusorisch sein. Was einem Rundfunkrat zwecks allseitiger 
Anpassung und Vermeidung jeglichen Anstoßes gegenüber 
den akkreditierten Interessenverbänden billig ist, sollte 
dem Parlament, der Regierung, der Justiz gegenüber den 
Menschen, diesen zweigeschlechtlichen Wesen, nur recht 
sein. Auch wenn die Gesellschaft dadurch nicht gleich 
emanzipiert sein wird, wird sie sich vielleicht nicht emanzi-
pieren lassen, ohne daß sie diesen Schritt erst einmal 
macht. Vielleicht würde sie manche Probleme ernsthafter 
ansehen müssen, wenn ihr der Ausweg versperrt ist, sie 
auf Kosten einer ungelösten Geschlechterspannung in neu-
rotisch fixierten Geschlechterrollen zu verkrusten. 

4. Worin sehen Sie die hauptsächlichen 
Schwierigkeiten für eine solche Emanzipation? 

Ich sehe sie in der Identifizierung der ungelösten Ge-
schlechterspannung mit festgelegten Geschlechterrollen bzw. 
deren Überschreitung zu einem geschlechtslos Allgemeinen. 
Beides sind Versuche, vor einer unbewältigten Geschlech-
terspannung davonzulaufen (einer Spannung übrigens, die 
bekanntlich nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern 
auph im einzelnen Individuum besteht, ja die dieses gera-
dezu definiert als mit sich identisch erst in einer diese 
Spannung lösenden Balance). Aber ich muß zuerst um 
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Nachsicht bitten für den Gebrauch bisher nicht definierter 
: Begriffe. Das Problem der Geschlechterspannung ist der 

Theologie und Philosophie heute weitgehend entfallen. 
Und doch ist, wie die Lektüre der Genesis oder der Schrif-
ten Sigm. Freuds erkennen lehrt, sie durchaus nicht Spe-
zialität einer erotischen oder sexuellen Sphäre. Sie ist die 
Spannung des zweigeschlechtlichen Lebens in unserer Zivi-
lisation, von der sexuellen Sphäre bis in die intellektuelle 
Sphäre, vom leiblichen bis zum wortsprachlichen Erken-
nen. Daß wir sie formen können und nicht bloß sie uns, 
definiert einen der einschneidenden Unterschiede zwischen 
tierischen Gesellungen und menschlicher Gesellschaft. So-
weit wir auf frühere Zivilisationen zurückblicken können, 
sehen wir diese Spannung in wechselnden Geschlechterrol-
len geformt, und wir kennen keine Spannung zwischen 
Menschen (z. B. eine solche der in Klassen arbeitsteilig sich 
organisierenden und kontrollierenden Gesellschaft), die 
nicht auch in dieser Spannung steht und also auch in sol-
chen Rollen einen Ausdruck findet. Die Geschlechterrollen, 
an die wir uns heute klammern, sobald wir versuchen, uns 
von unserer Gesellschaft ein Bild zu machen, bewältigen 
die Spannung in unserer Gesellschaft nicht. Aber sie bieten, 
wie jede neurotische Fixierung, dem Bedrohten einen 
Schutz. Es ist schwierig, aber lebenswichtig, zu erkennen, 
daß der begrenzte Schutz, den sie bieten (z. B. die Vater-
rolle der Stärke bis zur Zerschmetterung des Feindes oder 
die Frauenrolle der Leben erhaltenden Periodizität bis zur 
Katastrophen überdauernden Ewigen Wiederkehr) heutzu-
tage selbstzerstörerisch ist. Ich glaube, es wird viel darauf 
ankommen, schon auf der Schule zu lernen, daß wir uns 
vor einer zu frühen Institutionalisierung der Geschlechter-
rollen hüten müssen. Es ist eine entscheidende Frage, die 
wir den Philosophen und den Theologen stellen sollten: 
wie die Wirklichkeit beschaffen sein muß, die uns davor 
bewahrt. 

5. Gibt es In der Gesellschaft 
Ihrer Ansicht nach nennenswerte Widerstände 

gegen die Emanzipation? 
Ja. 

Wenn Ja, wie erklären Sie diese Widerstände? 

Sie entspringen der Angst vor dem eigenen Anderssein, 
das dem emanzipierten Manne in der emanzipierten Frau 
gegenüberträte. Auch wenn rationalisiert als die Angst vor 
einem alten oder neuen Matriarchat (z. B. dem der Megä-
ren), gibt sie noch in dieser Form sich als eine viel weiter-
reichende Angst zu erkennen: als die Angst vor einer 
Befreiung des Menschen vom Zwang der Selbstverstüm-
melung. 
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